A7 K 189/16

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes |
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Q- SU—

2.

- Klagerinnen -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Thomas Oberhauser,
Miinsterplatz 13, 89073 Uim, Az: 10011/16
-zu1,2-

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az:
- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Subsidiarer Schutz, Feststellung
von Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Dr. Thoren-Proske als Einzelrichterin auf die mundliche
Verhandlung vom

07. Marz 2017

fir Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass im Hinblick auf die Klagerinnen die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG beziglich Nigeria vorliegen.

Ziffer 4 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Filchtlinge vom
11.1.2016 wird aufgehoben, soweit das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG festgestellt wird. Ziffern 5 und 6 des o.g. Bescheides
werden vollstandig aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerinnen tragen %, die Beklagte % der Kosten des Verfahrens. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Tathestand:

Die Klagerinnen, eine nach inren Angaben 1974 geborene ledige nigerianische
Staatsangehérige vom Stamm der Edo aus Benin City und ihre 2006 in Spanien ge-
borene Tochter, begehren die Feststellung ihrer Fltichtlingseigenschaft.

Die Klagerinnen stellten am 2.12.2015 beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Asylantrag. Bei ihrer personlichen Anhorung vor dem Bundesamt am 7.1.2016 trug
die Klagerin zu 1 vor, in Nigeria habe sie 10 Jahre lang die Schule besucht und dann
fir eine Reinigungsfirma gearbeitet. Mit 15 Jahren sei sie nach Lagos gegangen.
Ende 1997 sei sie von Nigeria nach Hamburg gereist. Nach ihrer Einreise sei sie
2wel Wochen in Frankfurt geblieben. Dann hatten die Leute, die sie nach Deutsch-
land gebracht hétten, sie weiter nach ltalien gebracht. Von 1998 - 2015 habe sie in
talien gelebt. 2002 sei sie fiir drel Monate in Beriin gewesen, bis die deutschen Be-
hérden sie mit dem Flugzeug zuriickgeschickt hatien. Als sie mit der Klagerin zu 2
schwanger gewesen sei, habe sie ihren Bruder in Spanien besucht. Dort habe sie ihr
Kind bekommen und sei dann zuriick nach Italien gegangen. Die Schleuser hatten
damals bis Deutschland kein Geld verlangt, fir den Weg von Deutschiand nach Ita-
lien hatten sie aber sehr viel verlangt. Sie sei damals dort weggelaufen. Irgendwann
hatten sie ihr gedroht, dass sie ihre Mutter téten wirden. Deswegen sei sie damals
2002 nach Berlin gekommen, um ihnen das Geld zu geben. Trotzdem sei ihre Mutter

erkrankt und verstorben. Ihre Geschwister behaupteten, sie sei schuld am Tod der



-8

Mutter. Sie habe den Schleuser viel Geld versprochen und die Betrage nicht zuriick-
bezahlt, daher hatten Sie damals ihrer Mutter Schwierigkeiten gemacht. [hr Bruder
habe gesagt, sie sei dort unerwiinscht. Sie wisse noch nicht einmal, wo ihre Ge-
schwister wohnten. In ltalien habe sie 2006 ein Haus gekauft. SchiieRlich habe sie in
ltalien ihren Arbeitsplatz verloren und die Bank habe ihr Haus verwertet. Nachdem
sie ihren Arbeitsplatz verloren habe, habe sie in ltalien ihre Arbeitserlaubnis nicht
verldngern kénnen. Die italienischen Behorden hatten sie zwar nicht aufgefordert,
das Land zu verlassen. Sie habe aber keine Rechte mehr gehabt. Sie habe ihre
Tochter nicht zum Arzt bringen kénnen. Ihre Tochter sei auch in der Schule nicht gut
unterrichtet worden. Sie habe gedacht, es sei besser, wenn ihre Tochter in Deutsch-
land unterrichtet werde. Der Vater ihrer Tochter sei Serbe, habe aber einen italieni-
schen Pass. Mit ihm sei sie von 2000 bis zu ihrer Schwangerschaft zusammen ge-
wesen. Er habe aber nichts unterschreiben wollen, damit sie Zugang zu irgendetwas

bekamen.

Mit Bescheid vom 11.1.2016 lehnte das Bundesamt die Antrage der Klagerinnen auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung als offensichtlich
unbegriindet ab, lehnte auch den Antrag auf subsididren Schutzes ab, stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen
und drohte den Antragstellern die Abschiebung nach Nigeria an. Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot geméaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung filhrte das Bundesamt zu-
sammengefasst aus, staatliche Verfolgung sei von den Klagerinnen nicht vorgetra-
gen worden. Aus dem Sachvorirag seien flichtlingsrelevante Verfolgungsgriinde
nicht erkennbar. Die Klagerinnen hielten sich im Bundesgebiet auf, um einer person-
lichen Notlage in ltalien, dem Land ihres gewdhnlichen Aufenthalts, zu entgehen.
Den Klagerinnen drohe auch kein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 AsylG. Auch
Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG oder § 60 Abs. 7 AufenthG lagen
nicht vor. Die Klagerin zu 1 sei grundsatziich arbeitsfahig, so dass kein Grund er-
sichtlich sei, warum sie nicht auch in Nigeria ihren Lebensunterhalt bestreiten kénne.
Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate sei im vorliegen-
den Fall angemessen. Die Klagerinnen verfugten im Bundesgebiet Uber keine we-
sentlichen Bindungen, die im Rahmen der Ermessensprifung zu beriicksichtigen

waren. Der Bescheid wurde am 12.1.2016 zugestelit.



Dagegen hat der Prozessbevollmachtigte der Kidgerinnen am 15.1.2016 Klage erho-
ben und Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt (A
7 K 190/18).

im Eilverfahren trug der Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen vor, die Angaben
der Klagerin zu 1 beim Bundesamt gingen am Kem des Geschehens vorbei, da die-
se in Anwesenheit ihres Kindes, der Klagerin zu 2, Uber bestimmte Themen nicht
habe sprechen kénnen. Nach einer ausfihrlichen Exploration und mit Hilfe der Fach-
stelle Frauenhandel und Frauenmigration des Fraueninformationszentrums in Stuft-
gart sprachen zahlreiche Indizien dafir, dass die Klagerin zu 1 ein Opfer von Men-
schenhandel sei und besonderen Schutzes bedurfe. Auf deren Stellungnahme vom

26.1.2016 werde verwiesen.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen legte im Eilverfahren eine eidesstattli-

che Versicherung der Klagerin zu 1 vom 8.2.2016 folgenden Inhalts vor:

Ich bin am @RI Benin City geboren. Meine Mutter hatte 6 Kinder, mein Va-
ter hatte 14 Kinder von 3 Ehefrauen gleichzeitig.

Mit 15 Jahren musste ich die Schule veriassen wegen angedrohter Zwangsheirat mit
einem 40-jahrigen Nigerianer. 1995 bin ich nach Lagos geflohen, wo ich & Jahre lang
im Haushalt meines Onkels gearbeitet habe.

1997 bin ich mit einem falschen Pass von Lagos nach Hamburg mit Hilfe eines
Freundes meines Onkels. Das war ein gewerbsmaBiger Schlepper, der mir zur Aus-
reise 2000 Dollar gab, die ich bei der Einreise nach Deutschland am Flughafen vor-
weisen musste. Dieses Geld habe ich in Hamburg an die Schiepper zurlickgegeben.
Die Schlepper/Menschenhandler versprachen mir in Europa Arbeit.

Nach etwa 1 Monat wurde ich von Hamburg, zusammen mit anderen Frauen. Uber
Turin nach Bologna geschleust. Dort bekam ich nicht, wie versprochen, legale Arbeit,
sondern wurde in die Prostitution gezwungen und musste der Bande 60 Millionen Lire
(ca. 60.000 DM) bezahlen. Ich arbeitete einen Monat als Zwangsprostituierte in Bo-
logna auf der Strale. In talien wurde ich gezwungen einen Juju Schwur (auch Grigri
oder Voodoo Schwur) zu leisten. Hierbei musste ich schworen, die Menschenhandler
nicht zu verraten und alles zu tun, was von mir verlangt wurde. Ieh bin gefliichtet, oh-
ne zu zahlen, tauchte unter, wurde von der Mafiabande gesucht.

\ch lebte 1 Monat als Obdachlose im Untergrund. Ein alter Mann (ca. 75, Sozialarbei-
ter) bot mir seine Hilfe an. Er unterzeichnete einen Arbeitsvertrag als Putzfrau in sei-
nem Haus, so dass ich eine Aufenthaltserlaubnis als Immigranten in italien bekam. Er
gab mir Unterkunft in seinem Haus. Nach einem Jahr fand ich Arbeit bei verschiede-
nen Firmen, so dass meine Aufenthaltsgenehmigung jedes Jahr verldangert wurde.
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Zeitweilig verdiente ich 1.000 000 Lire pro Monat. Unterlagen iber meine Arbeitsste!-
len befinden sich bei meiner Freundin Rita in Bagnacavallo di Ravenna,

2000 lernte ich den spateren Vater meiner Tochter, 4 SMNRR (ccboren in Nizza,
serbischer und italienischer Staatsangehdoriger), in einer Fahrschule kennen, mit dem
ich von 2000 bis 2007 eine Beziehung hatte.

Das Menschenhandels-Netzwerk besuchte mich weiterhin. 2002 wurde ich erpresst,
da ich meine Schulden noch nicht ab bezahit hatte. Mir wurde Gewalt gegen mich
und meine Mutter in Nigeria angedroht. Ich wurde gezwungen, nach Berlin zu reisen
(Zug), diesmal mit dem deutschen Pass einer Frau aus Ghana, und in Berlin erneut
zur Prostitution gezwungen. 2 Monate lang musste ich in einem Bordell bleiben, bis
mich die Polizei bei einer Razzia verhaftet und nach Italien ausgewiesen hat. Dies
misste aktenkundig sein.

2002 starb meine Mutter mit 50 Jahren in Benin City, da sie unter Drohungen der
Schlepperbande in Panik geraten ist (Herzattacke). Mein Bruder wirft mir vor, den
Tod der Mutter verursacht zu haben.

2003 bis 2006 arbeitete ich als Putzfrau im Krankenhaus in Lugo.
2005 wurde ich schwanger.

2006 kaufte ich ein Haus in Fusigniano in der Nahe von Lugo, 100 % finanziert durch
die Bank auf 25 Jahre. Die Beziehung zu ndet in Gewalttatigkeit mir
gegenliber. Die Carabinieri unternahmen nichts. Zur Geburt meines Kindes flichtete
ich nach Pamplona (Spanien) zu meinem Cousin.

reist 2 Tage nach der Geburt von -nach Pamplona und ist
deshalb in der Geburtsurkunde als leiblicher Vater eingetragen, verweigerte aber die
Anerkennung der italienischen Staatsburgerschaft fur unsere Tochter.

2 Wochen nach der Geburt von- sind wir nach Fusigniano zurlick gegangen.
Dort kam es zu weiteren Misshandlungen und Gewalt durch (i SEiEER der in Bo-
logna als Textilverkdufer arbeitete und nur zeitweise in Fusigniano war. Seine Miss-
handlungen und Drohungen nahmen zu. Er zahite keinen Unterhalt fiir unsere Toch-
ter, drohte, mich zu téten und!oder-nach Serbien zu entfuhren. Die italieni-
sche Polizei unternahm nichts.

2007 verlor ich meine Arbeit, musste das Haus der Bank zuriickgeben. \NllS°hatte
gesundheitliche Probleme (isst nicht). Da die Bank das Haus nicht verkaufen konnte
konnte ich dort weiterhin wohnen. Meine Freundin'QlMER die in der N&he wohnte,
half mir und kiimmerte sich um (ll® 'ch wurde von SR veiterhin be-
droht.

2010 verklagte ich RS, or Gericht wegen nicht geleisteter Unterhaltszah-
Lungen.dwurde zu 6 Monaten Gefangnis verurteilt, tauchte aber unter.

2015 tauchte Wlwieder auf, bedrohte mich und (M. Aus Angst vor ihm bin
ich im Juli 2015 nach Deutschland geflohen und hoffe, hier vor dem Gewalt tatigen
Vater meiner Tochter und dem Menschenhandels-Netzwerk sicher zu sein.

Bei der Anhérung am 7.1.2016 war meine Tochter mit im Raum anwesend. Ich wollte
vor ihr nichts von den dunklen Seiten meiner Vergangenheit und auch nichts schlech-
tes Uber ihren Vater erzdhlen, weshalb ich nur ein paar Punkte angerissen habe. Erst
Fra gegeniiber konnte ich mich &ffnen. Ich bitte, mich dennoch anzuhd-
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ren, da ich grofe Angst habe, dem Menschenhandels-Netzwerk, die mich ausgebeu-
tet haben, wieder in die Hande zu fallen.”

im Eilverfahren hat der Prozessbevollméchtigte der Klzagerin ferner Kopien einer itali-
enischen Ubersetzung der Geburtsurkunde der Klagerin zu 2 sowie der Anzeige ge-
gen den Kindesvater wegen Verletzung der Unterhaltspflicht aus dem Jahr 2010 vor-

gelegt.

Mit Beschluss vom 22.2.2016 hat die Einzelrichterin im Eilverfahren die aufschieben-
de Wirkung der Klage der Klagerinnen gegen die Abschiebungsandrohung im Be-
scheid des Bundesamtes vom 11.1.2016 angeordnet, da die Kriterien fur eine Ableh-
nung des Asylbegehrens als offensichtlich unbegrtindet nicht vorliegen und dariiber
hinaus der Frage nachzugehen sei, ob die Klagerinnen ohne familiaren Beistand in

Nigeria ihre wirtschaftliche Existenz sichern kénnen.

Im Klageverfahren bezieht sich der Prozessbevollmachtigte der Kidgerinnen zur Be-
griindung auf die Ausfihrungen im Eilverfahren und die dort vorgelegten Belege und

Erklarungen.
Der Prozessbevollméchtigte der Klagerinnen beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Klagerinnen die Flichtlingseigenschaft ge-
man § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass die \oraussetzungen fur die Gewahrung sub-
sidiaren Schutzes nach § 4 AsylG vorliegen,

hachst hilfsweise, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S.
1 AufenthG vorliegen,

und den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge vom

11.1.2018 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht,

ersatzweise zumindest das Offensichtlichkeitsmerkmal in Ziffern 1 und 2 sowie
die in Ziffer 6 des Bescheides vom 1 1.1.2016 enthaltene Fristbestimmung auf-

zuheben,




e

héchst hilfsweise — unter Aufhebung des Offensichtlichkeitsmerkmals in Ziffern
1 und 2 des Bescheides vom 11.1.2016 - in Ziffer 6 eine Frist von langstens
12 Monaten zu bestimmen,

héchst ersatzweise die Beklagte insoweit zur Neubescheidung zu verpflichten.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen,

und sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung bezogen.

Mit Beschluss vom 24.1.2017 hat die Kammer den Rechtsstreit der Berichterstatterin
als Einzelrichterin zur Entscheidung Gbertragen.

Die Klagerin 1 wurde in der mindlichen Verhandlung vom 7.3.2017 persénlich ange-
hort. lhre Angaben ergeben sich aus der Anlage zum Sitzungsprotokoll.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten A 7 K 189/16

und A 7 K 190/16 sowie der beigezogenen Behdrdenakte der Beklagten verwiesen,

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der Sache verhandeln und
entscheiden, da in der ordnungsgemafen Ladung auf diese Mbglichkeit hingewiesen
worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuléssig, insbesondere fristgerecht erhoben, und in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang auch begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet festzustellen, dass
bei den Klagerinnen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im
Hinblick auf Nigeria vorliegt. Der Bescheid des Bundesamtes ist in dem aus dem Te-
nor ersichtlichen Umfang rechtswidrig und verletzt die Klagerinnen in ihren Rechten
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(§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Die dariiber hinausgehende Klage ist jedoch unbegriin-
det.

Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG.

GeméR § 3 AsyIVIG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 |l S. 559, 560), wenn
er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auferhalb des Herkunftslandes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er be-
sitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will.

Eine Verfolgung kann gemaf § 3c AsylG ausgehen von

1. dem Staat,

2. Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
bietes beherrschen oder

3. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Nummern 1 und 2 genannten Ak-
teure einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der La-
ge oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhangig davon, ob in dem Land ein staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht.

Dem Auslander wird gemai § 3e AsylG die Fliichtiingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er

1. in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrtindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat und

2. sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

Bel der Prifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die Voraussetzungen
nach Absatz 1 erfullt, sind die dortigen aligemeinen Gegebenheiten und die personii-
chen Umstinde des Auslidnders gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU zum Zeit-
punkt der Entscheidung Uber den Antrag zu berticksichtigen (§ 3e Abs. 2 S. 1
AsylG).
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Nach diesen MaRgaben hat die Klagerin zu 1 keinen Anspruch auf Flichtlingsaner-
kennung.

Zwar ist die Einzelrichterin nach dem Ergebnis der mandlichen Verhandlung, insbe-
sondere der persénlichen Anhérung der Kldgerin zu 1, zu der Uberzeugung gelangt,
dass die detaillierte und in sich schliissige Darstellung ihres Lebenslaufs in der im
Eilverfahren A 7 K 190/16 vorgelegten eidesstattlichen Versicherung der Klagerin zu
1 vom 8.2.2018 der Wahrheit entspricht, sie im Zusammenhang mit ihrer Einschieu-
sung nach Europa im Jahr 1997 Opfer organisierten Menschenhandels zum Zwecke
sexueller Ausbeutung geworden ist und sie in Italien, im Jahr 2002 vortibergehend

auch in Deutschland, zur Prostitution gezwungen wurde.

Die Verbringung junger, teilweise sogar minderjdhriger Frauen und Madchen nach
Europa und deren dortige sexuelle Ausbeutung als Zwangsprostituierte ist ein Be-
reich der organisierten Kriminalitat, der sich in Nigeria ethnisch und geographisch
weitestgehend auf die in Edo State gelegene Stadt Benin City und deren Umland
eingrenzen lasst und nahezu ausschlieRlich - in Nigeria und Europa - von Frauen,
den sog. ,Madames® beherrscht wird. Dabei werden die Opfer zumeist (ber den
Charakter ihrer tatséchlichen Betatigung sowie (ber die nahezu vollstandige Einbe-
haltung ihrer Einnahmen getauscht und unter dem Vorzeichen nach Europa ge-
schickt, dort fur ihre in Nigeria verbliebene Familie gutes Geld verdienen zu kénnen.
Transport und Unterbringung werden von den ,Madames" bzw. innen zuarbeitenden
Netzwerken organisiert mit der Magabe, dass die Kosten dafiir von der Reisenden
zuriickzuerstatten seien. Vor der Abreise aus Nigeria wird dazu bezuglich der ver-
auslagten Kosten ein ,Kreditverirag" geschlossen, der zur Sicherung der Einhaltung
durch Schwiire und die Einbehaltung von Haaren, Blut 0.a. vor einem Voodoopriester
besiegelt wird und die Reisende verpfiichtet, alle Kosten in Europa von ihrem dorti-
gen Arbeitslohn zurlickzuzahlen. Dieses Ritual schafft von Anfang an eine von den
Opfern empfundene starke psychologische Kontrolle. Unabhéangig davon wird auch
durch das Netzwerk der ,Madames" in Europa wie in Nigeria selbst Druck auf die
Opfer und dessen Familien ausgetlibt, wenn es bei der Riickzahlung der in Relation
zu den tatsachlichen Kosten exorbitant hohen finanziellen Forderungen (oft 40.000
bis 60.000 EUR) der ,Madames" zu Problemen kommt. Diese Konstellation fuhrt bei
den Opfern in Verbindung mit dem bésen Erwachen in Europa, dass eine Riesen-
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summe zu zahlen und diese nur durch Prosfitution erwirtschaftet werden kann, zu
einer emotionalen und seelischen Zwangslage, auf der die Funktionsféhigkeit des
gesamten Systems beruht, Zu dessen Aufrechterhaltung ist es entscheidend, dass
bei Zuwiderhandlungen wie Verweigerung der Zahlung, Flucht, Widerstand und ins-
besondere auch Verrat z.B. durch Kooperation mit den Strafverfolgungsbehérden
eine entsprechende negative Sanktion erfolgt bzw. das Vorhandensein des o.g.
Netzwerkes spiirbar wird, indem es als Instrument der Bestrafung und Disziplinierung
gegentiber dem Opfer und/oder seiner in Nigeria verbliebenen Familie erkennbar in
Erscheinung tritt. Das Spektrum reicht hier von einschiichternden Anrufen oder Be-
suchen von Geldeintreibern beim Opfer in Europa oder bei der Familie des Opfers in
Nigeria bis hin zu kérperlichen Angriffen und Mord. Je nachhaltiger diese Sanktionen
sind und auch fir das Umfeld erkennbar einer Verfehlung” felgen, desto sicherer
kann man sein, dass zukiinftige Opfer sich an die im Vorfeld getroffenen ,Abma-
chung" halten (vgl. zum Ganzen auch EASO-Bericht tiber Herkunftslander - Informa-
tionen Nigeria: Sexhandel mit Frauen, Oktober 2015; Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge - Informationszentrum Asyl und Migration -, ,Nigeria - Menschenhandel
2um Zwecke der sexuellen Ausbeutung von Frauen aus Nigeria®, Dezember 2011;
Osterreichesche Rotes Kreuz/ACCORD, ,Nigeria - Frauen, Kinder, sexuelle Orientie-
rung, Gesundheitsvorsorge, 21.06.2011; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Nigeria-
Update vom Mérz 2010; Einschétzung der Gefahrdung von Opfern und deren Ange-
horigen in Nigeria des Bundeskriminalamtes an das Fraueninformationszentrum
Stuttgart vom 01.04.2010; StZ vom 06.12.2010 lhre Armut treibt Frauen in die Pros-

titution").

Die Klagerin zu 1 hat sich nach ihrem eigenen Vortrag jedoch alshald nach ihrer Ein-
schleusung in ltalien der Zwangsprostitution entzegen, hat in ltalien Arbeit bei ver-
schiedenen Firmen gefunden, dort sogar ein Haus gekauft und von 2000 bis 2007
eine Beziehung zum Vater der Klagerin zu 2 unterhalten. Zuletzt hat die Klagerin sich
in der kleinen italienischen Gemeinde Fusignano/Provinz Ravenna aufgehalten und
sich dort dem Zugriff der Schleuserbande entzogen. Nur im Jahr 2002 konnte das
Menschenhandels-Netzwerk sie ausfindig machen und sie zum Abbezahlen ihrer
_Schulden" fur zwei Monate in die Prostitution nach Berlin zwingen. Aus dem Vor-
bringen der Klagerin zu 1 ergibt sich zur Uberzeugung der Einzelrichterin, dass sie
ltalien im Jahr 2015 nicht aus unmittelbarer Furcht vor dem Menschenhandler-
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Netzwerk verlassen hat, sondern weil sie in Italien ihre Arbeit und ihr Haus verloren
hatte und zudem von dem gewalttatigen Vater der Klagerin zu 2 bedroht wurde. Da-
ran andert auch ihr Vortrag in der mindlichen Verhandlung nichts, in Fusignano sei-
en ihr 2014 zweimal die Reifen zerstochen und die Scheibe eingeschlagen worden.
Konkrete Hinweise, dass eine Menschenhandler-Organisation dahinter steckt, beste-

hen nicht: zudem wiirde diese voraussichtlich zu anderen Methoden greifen.

Es bestehen auch keine geniigenden Anhaltspunkte daflir, dass die Klagerin zu 1 bei
einer Riickkehr nach Nigeria einer fliichtlingsrelevanten Verfolgung i.S.d. § 3 AsylG
durch Helfer und Hintermanner der Schleppercrganisation, die sie 1997 nach Europa
gebracht hat, ausgesetzt wére. Die Einzelrichterin verkennt nicht, dass solche Orga-
nisationen Uber weitreichende Netzwerke verfligen, es einen vollkommenen Schutz
fir die Klagerin zu 1, die sich der Bezahlung ihrer Schulden" entzogen hat, nicht gibt
und der nigerianische Staat wohl nicht in der Lage wére, Schutz vor in diesem Zu-
sammenhang drohender konkreter Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure zu ge-
wahren (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Nigeria-Update vom Marz 2010 m.w.N.;
Osterreichesche Rotes Kreuz/ACCORD, ,Nigeria - Frauen, Kinder, sexuelle Orientie-
rung, Gesundheitsvorsorge, 21.06.2011). Angesichts der inzwischen vergangenen
Zeitdauer und der Tatsache, dass die Klagerin spatestens seit 2003 keinen konkre-
ten Nachstellungen durch das Menschenhandels-Netzwerk mehr ausgesetzt war,
lasst sich eine beachtliche Wahrscheinlichkeit konkret und unmittelbar drohender
asylerheblicher Verfolgung aber nicht feststellen.

Die minderjahrige Kldgerin zu 2 hat keine eigenen Grinde fir die Feststellung der

Fluchtlingseigenschaft geltend gemacht.

Aus den genannten Grinden liegen auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des subsidiaren Schutzstatus geméaf § 4 AsylG oder die Voraussetzungen fur ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG bei den Klagerinnen nicht vor.

Die Klagerinnen haben aber Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihnen im Hin-
blick auf eine Abschiebung nach Nigeria ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegt, da ihnen in Nigeria ein Leben unterhalb des Existenzmini-

mums droht.
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GemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flr ihn eine erhebliche konkrete
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit bestenht. Die Vorschrift hebt allein auf das Be-
stehen einer konkreten, individuellen Gefahr fur die genannten Rechtsgiter ab ohne
Riicksicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zuzurechnen ist.

Die Gewshrung von Abschiebungsschutz nach §60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt
das Bestehen individueller Gefahren voraus. Bei einer fehlenden Existenzsicherung
in Nigeria handelt es sich dagegen um eine allgemeine Gefahr im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG. Danach kénnen Gefahren, denen eine Bevdlkerungsgruppe
in der Heimat des Ausléanders allgemein ausgesetzt ist, grundsétzlich keinen An-
spruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 begriinden, sondern nur von den
obersten Landesbehorden bei einer Entscheidung nach §60 a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG berlicksichtigt werden. In diesen Féllen kann das Bundesamt Abschiebungs-
schutz nach verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 AufenthG nur gewah-
ren, wenn fur den Auslander im Zielstaat der Abschiebung eine extreme Gefahrenla-
ge besteht, die dazu fuhrt, dass er im Falle der Abschiebung gleichsam sehenden
Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.10.1996 -1 C 18.05 -, BVerwGE 127, 33). Eine solche Gefahr
liegt vor, wenn der Auslander im Zielstaat der Abschiebung mangels einer ausrei-
chenden Existenzmaglichkeit an Hunger oder Krankheit zu sterben droht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 02.09.1997, BVerwGE 105, 127). Dies kommt in Betracht. wenn das
wirtschaftiiche Existenzminimum, mithin das Vorhandensein einer Unterkunft, die
Gewahrleistung ausreichender Verpflegung und die Verfugbarkeit einer Grundver-
sorgung im medizinischen Bereich landesweit nicht gesichert ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
08.12.1998 - 9 C 4.98 -, BVerwGE 108, 77).

Nach diesen Mafstaben droht den Klagerinnen bei einer Rickkehr nach Nigeria

mangels einer Existenzgrundlage eine extreme Gefahr fur Leib und Leben.

Die wirtschaftliche und soziale Lage der Mehrheit der nigerianischen Bevolkerung ist
schwierig und angespannt. Die breite Mehrheit der nigerianischen Bevdlkerung leidet

unter Verarmung. 70 % der Bevolkerung lebt am Existenzminimum und ist von infor-
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mellem Handel und Subsistenzwirtschaft abhéngig. [hre Lage hat sich durch die seit
September 2016 offiziell festgestellite Rezession weiter verschiechtert. SchlieRungen
und Entlassungen in allen Branchen sind zu verzeichnen (vgl. Auswartiges Amt, La-
gebericht Nigeria vom 21.11.2016).

Die Situation von alleinstehenden Frauen stellt sich noch weitaus schwieriger dar.
Diese sind in Nigeria vielfaltigen, insbesondere auch wirtschaftlichen Diskriminierun-
gen ausgesetzt. Fur alleinstehende Frauen ist es angesichts der chnehin schlechten
Wirtschaftslage und der Bedeutung der Familien sowie der Stammesbindungen in
der nigerianischen Gesellschaft duBerst schwierig, ohne die familidre Unterstitzung
an andern Orten Nigerias FuR zu fassen. Zwar werden alleinstehende oder alleinle-
bende Frauen im Sudwesten des Landes vor allem in den Stédten eher akzeptiert.
Sie finden jedoch meist nur schwer eine Unterkunft und eine berufliche Tatigkeit (vgl.
Auswirtiges Amt, Lagebericht Nigeria v. 21.11.2016; Osterreichisches Rotes Kreuz,
Akkord vom September 2002, Nigeria-Landerbericht September 2002, Seite 65 und
75). Ohne Unterstlitzung der Familie werden sie stigmatisiert und riskieren, an einem
fremden Ort als Prostituierte zu enden oder von Frauenhéndlern verschieppt zu wer-
den. Zwar haben einige Bundesstaaten Gesetze verabschiedet, die Frauen vor Dis-
kriminierung und Gewalt schiitzen sollen. Die Bestimmungen der UNO-Konvention
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) werden aber
nach wie vor weder auf Bundesebene noch in den Bundesstaaten erfiilit, obwohl Ni-
geria die Konvention vor beinahe 25 Jahren ratifiziert hat. Frauen leiden unter ver-
schiedenen Formen der Gewalt und werden von der Regierung nicht angemessen
geschitzt. Dies ist auf fehlenden politischen Willen und kulturelie Vorurteile zuriick-
zufuhren. Auch Korruption stellt ein grofes Hindernis bei der Durchsetzung von
Frauenrechten dar (vgl. Osterreichisches Rotes Kreuz, Akkord vom 21.06.2011, Ni-

geria - Frauen, Kinder, sexuelle Orientierung, Gesundheitsversorgung, Seite 6).

Die Klagerin zu 1 ware bei einer Ruckkehr nach Nigeria darauf angewiesen, als ledi-
ge Mutter eine neue Existenzgrundlage fur sich und ihr Tochter aufzubauen. Auf fa-
milidren Rickhalt kann sie nicht zurtickgreifen. Vielmehr wird sie in ihrer Familie ge-
acntet, weil sie sich seinerzeit dem Willen des Vaters zur EheschlieBung wiedersetzt
hat und dariber hinaus fir den Tod der Mutter verantwortlich gemacht wird. Ange-

sichts der in Nigeria herrschenden Bedingungen ist nicht davon auszugehen, dass
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die Klagerin zu 1 ohne familiaren Rilckhalt zur Sicherung der Existenz fur sich und
ihr Kind in der Lage ware. Nach den Erkenntnisquellen wére vielmehr in einem sol-
chen Fall mit erheblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich die Klage-
rin zu 1 als alleinstehende Frau und Mutter erneut prostituieren misste, um fir sich
und ihr Kind das Uberleben zu sichern. Die beziiglich der Klagerin zu 1 beschriebe-

nen existenziellen Gefahren betreffen in gleicher Weise die Klagerin zu 2.

Mit der Anerkennung eines Abschiebungsverbots gema § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
wird der Abschiebungsandrohung und der Befristungsentscheidung in Ziffern 5 und 6
des angefochtenen Bescheides die Grundlage entzogen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wrttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralte 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts. des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht
wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des 5ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von thnen zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des affentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffent-
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lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MafRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

gez. Dr. Thoren-Proske

Beglaubigt

Vog
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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A7 K 189/16
Anlage zum Protokoll iiber die miindliche Verhandlung
Anhdrung der Kldgerin zu 1:

Auf Frage, was die Klagerin zu 1 bei einer untersteliten Rickkehr nach Nigeria be-
furchte:

Die, die mich nach Europa gebracht haben, die habe ich nicht bezahit. Ich habe auch
die Sorge, dass meine Tochter in Nigeria entfuhrt werden kénnte, weil sie sehr helle
Haut hat.

Auf Frage, warum die Klagerin zu 1 befiirchte, an einem anderen Ort in Nigeria, z.B.
in Lages, aufgesplrt zu werden:

Meine Reise hat ja in Lagos angefangen. Es sind sehr viele, sie sind Uberall ver-
streut. Als ich nach ltalien kam, wurde ich auch von Kopf bis Fuf fotografiert. Ich
kann auch nicht zu meiner Familie nach Hause.

Ich bin von denen weggerannt. 2002 bekam ich einen Anruf von meiner Schwester.
Meine Mutter wurde von denen bedrangt wegen dem Geld. Diese Bande fand mich
in Bologna und ich musste in ein Bordell nach Berlin, bis die Polizei kam und mich
nach ltalien zuriickschickte.

Meine Geschwister meinten, ich wiirde mit meiner Sturheit die Familiengesetze
missachten. Ich wiirde auch meinen Vater nicht respektieren, weil ich den ausge-
suchten Mann nicht geheiratet habe, und ich hatte meinen Schwur nicht eingehalten.
Meine Geschwister drohten mir, wenn ich zuriickk&me, wiirden sie das diesen Leu-
ten melden.

Auf Frage, ob die Klagerin nach 2002 etwas von dieser Bande von Menschenh&nd-
lern gehort habe:

Im Zug in Fusigniano habe ich einmal einen von denen getroffen. 2014 wurden mir
zweimal die Reifen zerstochen und die Scheibe eingeschlagen.

Auf Frage:
Fusigniano ist ein kleines Dorf. Dorthin bin ich gegangen, um mich zu verstecken.



