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hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 4. Kammer - durch

Voreitzenden Richtaram VG Harimann,
Richtarin Kim, '
Richterin am VG Jakobi,
ehranamtiichen Richter Herr Krassnig,
ehrenamilichen Richter Herr Misaler, .

aufgrund der miindichen Verhandlung vom 9. Dezember 2046 ftr Recht erkannt:

1. Sowaell dag Varfahren Gberainstimmend fir aredigt erkiart wonden ist, wird
das Verfahren eingestelit. '

Der Bescheid der Beklagten vom 12.01.2018 und der Widerspruchsbe-
scheld der Beklagten vom 11,03.2016 werden aufgehoben.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Bekiagte 2u tragen,

3, Das Urtall ist hinslehtlich der Kasten voriiufig volstreckbar. Dis Baklagte
darf dis Zwangsvolistreckung durch Sicharheitsleistung oder Hinterlegung in
Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Kléger vor der
Valistreckung Sicherheit in darselben Hohe leistat

Tatbestand

'Der Kigger wendet sich gegen seine Heranziehunyg als Evstattungepflichtiger 1Gr Sozial-
leistungen auf der Grundlage elner von ihm abgegebenen auslanderrechtlichen Ver-
pflichtungsearkiarung. - '

Am 01,12,.2014 gab der Klager eine Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenihG ab,
Dies geschah unfer Verwendung eines dafur amtiich vargeschriebenen bundeseinheitii-
ohen Formulars. Hierin verpflichiete er sich gegeniiber der Auslanderbendrds der Be-
Kiagten, fiir den Lebensuntarhalt der Familis des Mannes seiner Schwester aufzukom-
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men. Die Famllie besteht aus fiinf syrischen Staaisangehdrigen. Die Verpflichtungser-
kidrung umfassta ein ausgefiiites und vom Kidger unterschriebenes Formular, wonzach
die Verpfiichtungsciauer vom Beginn der voraussiohtlichen Visumgiltigkeit bis zur Be-
endigung des Aufenthalts der genannten Auslénder odar bis zur.Erteilung eines Aufant-
hatistitels zu einem anderen Aufenthaftszweck giitig sein solile, Die Verpflichtungser-
kidrung enthielt zudem die Bestimmung, dass die Giitigkeit fir zwei Jahre ab Einrelse
bestehen solits. :

Am 06.02.2015 reiste dis besagte Familie in dis Bundesrepublik Deutschiand eln, Alle

. Familienmitglieder erhielten Aufenthaltsertaubnisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG und

. steften zudein Asylantrige. Nachdem den Famiflenmitglisdem durch das Bundesamt

tir Migration und Fidchllinge die Fltchtiingseigenschart zuarkennt worden way, erteiite
die Auslnderbenhdrde der Beklagten ihnen am-01.07.2015 bzw. 04.08.2015 Aufent-
haltsuriaubnisse nach § 25 Abg, 2 S. 1 Alt. 1 AufenthQ. Seit dem 16.10.2018 beziaht
die Familie Leistungen nach dem 8GR Il durch das kommunale Jobeenter der Beklag-

ten.

Mit Schreiben vom 24.11.2015 hdrte das Jobeanter den Kldger zur Erstattung der an
die syrische Famile im Zeltraum vom 15.10,2015 bis 30.11.2015 erbrachten Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1) in H3he von insgesamt 2.636,59
Euro an. Der Kiger habe sich gegeniiber der Auslénderbehdrde verplliichist, die Kos.
ten far den Lebensunterhatt der Familie zu tragen. Gemas § 68 Abs. 1 Satz 2 AulanthG

- sal der Kiiger daher zur Erstattung samtiicher tffentlicher Mittel verpflichtet, die fir do-

ren Lebensunterhalt sufgewendel werden.

Der Kidger nahm im‘Rahmen der Anhérung mit Schreiban per Fax vom 07.12.2016.an
das Joboenter der Bekiagten dahingehend Stellung, dass er nicht zur Erstattung dar

. Leistungen verpfiichtet sei. Nach dar Formulierung In der Verpflichtungserkidrung be-

traga die Dauer der Verpflichtung som Tag der voraussichtlichen Einreise am ... bis 2ur
Beendigung des Autsenthalts des o.g. Ausiinders/in oder bis zur Erlellung eines Aufent.

-haltsitets zu einem anderen Aufenthaltszwieck™. Vorllegend sei inzwischen eln Aufent-

haltstitel Zu einem anderen Zweck erteiit worden.
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Mit Leistungsbescheld vom 12.01.2016 verpflichtete das Jobcenter den Kldger zur Er-

_stattung der an die Familia im Zeitraum vom 15.10,2016 — 31.01.2016 erbrachten Lels-

tungen nach dem SGB Il in H5he von 10.834,48 EUR, Zur Begritndung des Bescheides
bezag sich die Bekiagte auf die von dem Kidger gegeniiber der Ausiédnderbehfirde ab-
gegabene Vamflichtungaerklétung. .

Der zu erstsitende Belrag setzt sich zusammen aus den der Familie im Erstettungszeit-
raum gewdhrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterlians und for die Kosten der
Unterkuntt iH.v. 5.712,49 Euro, Leistungen zur Erstaustattung der Wohnung |H.v.
2.886,00 Euro sowie einem der Familie gawahrien Mletkautionsdariehen |.H.v. 2:226,00
Euro.

Den mil anwaltiichem Schraipen hiergegen am 29.01.2016 erhobenen Widerapruch, mit
dam der Kidger nochmals darauf hinwies, dass die Verpflichtungserkiérung gegen-

standsios sel, da der syrischen Famille die FiQchtlingselgenscheaft zuarkannt worden sei

und sich damit der Aufenthaltszweck gedndert habe, wies das Jobcenter mit Wider-
spruchsbescheid vom 14 .03:20,18 als unbegriindet zurlick und berief sich dabai auf hre
Augfihrungen im Ausgangsbescheld. Eine von-dem Kiager angenommene Anderung
des Aufenthaliszweoks, die zur Beendigung der Verpflichtung filhce, sel nicht elngatre-
ten. Mit der Gewdhrung des Aufenthalistitels nach § 25 AufenthG fiir bereits (iber hu-
manitire Aufnahmeprogramme nach § 23 Abs. 1 AufenthG Zuflucht erhaltends syrische
Burgerkregsflichtinge werde kein anderer Aufenthallszweck verwirklicht.

Am 01.04.2016 hat der Kifiger vor dem Sozialgericht Wiesbaden Kiags erhoben.

Er ist der Auffassung, dass die Verpflichungserdarung gegenstandsios geworden sel.
insbesonders habe sich der volkerrechtiiche Aufenthaltsstatus gedndert. Die Verpflich-
tungseriirung bestehe nur im Rahmen des Hessischen Aunabmeprogrammes und
nicht im Falle der Zuerkennung der Flichtiingsaigenschaft. Mt Sthreiben an die Be-
kiagte vom 01 08.2018 hat der Klager die Verpfiichtungserkidrung nochmals ausdriick-
lich angefochten. - :

Mit Beschluss vom 13.04.2016 hat die 23. Kammer des Soxigigerichts Wiasbaden den
Rechtsweq zu den Scozialgerichtan fir unzulassig arkirt und den Rechisstreit an das
Verwaltungsgericht Wiesbaden verwiesen.
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Das Verwaltungsgerioht hat am 09.12.2046 mandiich zur Sache verhandelt. (n der
milndlichen Verhandlung hat die Bekiagte die mit den sireltgegenstandiichen Beschei-
den geftend gemachie Erstattungsforderung in Hohe von 2.226,00 Eura, d.h. in Hdhe
des der syrischen Familie gewahiten Mietkautionsdarehens, asufgehoben. Die Beteilig-
ten haben daraufhin den Rechiastrsit insowei far andedigt eriiart.

Der Kisger beantragt im Ubrigen,

den Bescheld dar Beklagten vom 12.01.2018 in Form des Widerspruchsheachei-
des vom 11.02. 2016 sufzuheben. .

Die Bekiagie beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass eine Anderung des Aufenthaitszwackes nicht ein-
getraten asi, Dio erteillen Aufenthaliseraubnisse nach § 26 Abs, 2 AutenthG beendaten
nicht die vom Kidger Obernommene Verpflichtung. Allein die Erteilung elner Aulent-
haliserdaubnis nach § 26 Abs, 2 Aufenthé lasse nicht den Rilckschiugs zu, dass der in
der Verpflichtungsarkiirung in Bezug genommene Aufenthaltszwack duich einen ande-
ren ersetzt werde, Der tatsachlich bestehende Aufenthaltszweck bestimme sich nicht
nach dar Rachtagrundiage auf deren Basis eine Aufenthaliseriaubnis enailt wercie. Das
Bestehen eines bestimmten Aufenthaltezwecks sei Tatbastendsvoraussetzung fiir die
Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis. Darlber hinaus bestehe unabhénglyg von dem Vor-
liegen elnar Anderung des Aufenthaliszweckes die Verpflichtungserkiarung wegen der
abgegebenen Erkinung des Kisgers ohnehin nur fir die Dauer von zwal Jahrén. das
heifkt bis 2um 05.02,2017. Dia Verpflichtungeerklérung des Kidgera sai nur a6 Zu ver-
stehen, dasa sich der Ki&ger verpflichiete, den Lebensunterhalt 'der Familie grundséte-
lish fr die Gesamtdauer, 2umindest far die Dauer von zwei Jahren, zu tragen, und Zwar
unabhénglg von der Ausgestattung thres Aufenthalisrechis, ‘

Wegen des wetteren Vorbringans der Beteiligten und der sonstigen Einzelheiten wird
auf den Inhalt der Garichtsakie und der beige2zogenen Behdrdenakte Bezug genom-
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men, inshesondera aut die Begrandung der sh'estgegenstﬁndllchen Bescheide und aut
die Nlederschﬁﬂ {iber die mindliche Verhandiung.
Entscheidungsgrinde

Sowett die Bateiligten in der mﬁnd!iéhen Verhandiung vem 09.12.2016 das Verfahren in
der Hauptsache Qbereinstimmend 1ir eriedigt erkiéirt haben, ist es In sntsprechender
Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustslien,

Im Dbrigen ist die K)age 2ulassig und begrandat,

Die als Anfachiungskiage statthsfts Kiage (st zulassig.

- Inabesondere izt der Verwaltungsrechtsweg erSfinet. Das Sozialgericht Wiesbaden hat

aich fiir unzustindlg erklart und den Rechtsstrelt durch Beschluss an das VG Wiasba-
den venviesen, Der Venwajsungsbeschluss st irn Ubrigen fiir das Verwallungegericht
wieshaden nach § 17a Abs. 2 GVG hinsichtiich des Rechtsweges bindend.

Die Klage ist auch begrundet

Der Erstattumsbescheid der Auslanderbehorde der Beklagten vom 12.01.2016 in Ge-
stalt des Widerspnichsbescheids vom 14.02.2016 ist rechiswidrig und verletzt den Kia-
ger in seinen Rechten. Die Bekiagte nimmt den Kiager zu Unrecht fir die Leistungen in
Anspruch, die sio an die syrischen Famlilenmitglieder im Zeltraum vem 15.10.2015 bis
31.01.2016 gewdhrt hat.

Als Rechtsgrundlaga fir die Erstattungsforderung der Bekiaglen kommt allein § 63
Abs, 1 AufentnG in Betracht. MaBgeblich fir die Beurtellung dar RechtmaBigkelt des
Baschelds ist dle Vorschrift In der Fassung vom 25.02.2008 (gdtig vom 26.08.2007 bis
05.08.2018), de hiorlGr vorilegend auf den Zeitpunkt der letzlen BehSrdenentschaldung
am 11.02.2016 atzustellen ist.

Germdl § 68 Abs. 1 Setz 1 AufenthG hat, wer sich dar Ausidnderbehdrde cder ainer
Auslandsvertretung gegeniber verpfiichtet hat, die Koaten flir den Lebensunterhalt ek
nes Ausldnders zu fragen, sdmtiiche &ffentiichen Mittel zu ersiatten, die fiir den Le-
bensunterhalt des Ausiénders elnschlieflich der Versorgung mit Wohnraum und der
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versorgung im Krankheitsfalle und bei Pllegebedarfiigkeit aufgewendet werden, auch
sowelt die Aufwendungan auf einem gesetzlichen Anspruch des Ausidnders beruhen.

Eine Verpflichitungsarklinung im Sinne des § 88 Abs. 1 Satz 1 Aufenth@ hat der Kl&ger
am 01.12.2014 abgegeben, Disse Verpfichtungsarkldrung ist ais einseitige empfange-
bediirftige Willenserkidrung mit dem Zugang bei der seinerzeit 2ustindigen Ausinder-
behérde wirksam géworden. Sie geniigt der in § 68 Abs, 2 Satz 4 AuferthG geforderten
Sehfiftform. '

Inhalt und Relchwaite der vem Kidger abgegebeneri Vempfiichtungserkiirung sind an-
hand des Wortiauts und durch Auslegung anhand objektiver Umsténde zu emitteln.
Nach dem Wortlaut der abgegsbenen Erkidrung verpfliohtete sich der Klidger 2ur Le-
bensunterhaltssicherung *vom Tag der voraussichtichen Einreise bis zur Beendigung
das Aufenthalts o.g. Ausiéindersfin oder bie zur Edeilung elnes Aufenthaltetitels zu ai-

- nem anderen Aufenthallszwack®,

Die ‘zur Erstattung fostgesetzien Aufwendungen sind unbestritten nach dem frahesten

Anfangszaitpunkt des Verpflichtungszeitraumes (Einreise am 06.02,2015) entstanden.

" Der in der Verpfilchtungserkidnung als erste Atemative angegebene Schiusszettpunkt

der "Beendigung des Aufenthalts” 1st mangels Ausreise der Familic bis heute nicht ein-

getraten und damit auch nicht vor Beginn des vom angefochtenen Bescheid noch er-

fassten Erstatiungszeitraumes am 15.10.2016. Ein den Verpflichtungszeftraum frohzei-
tig beendandar Zeitpunkt ergibt sich maglicherweise aber aus der 2weiten in der Ver-
pilichiungserkiéirung férmuliertan Alfernative: * ... bis zur Ertellung eines Aulenthaltsti-
tals zu einem anderen Aufenthaltszweck®. Den syrdschen Familienmitgliedern sind im
Juli baw. August 2016 - zeillich vor dem streitgegenstandiichan Erstattungszeitraum .
Aufenthalistitel nach § 25 Abs. 2 AufenthG erieilt worden, nschdem sie zuvor soithe
nach § 23 Abs. 1 AufenthG innehatten. Ob hlerin die ,Erleitung eines Aufenthaltstitels
2u einem anderen Aufenthaltszwack’ 2u sshen igt, ist innerhalb der erstinslanzlichen
verwaltungsgerichtiichen Rechizprechung umstritten.

Teitweise wird insowelt vertreten, dass mit der Gewdhrung des Aufenthaltstiels nach
§25 Abs. 2 AufenthG 1dr bereits dber humanitére Aufnahmeprogramme nach § 23
Abs. 1 AufenthG Zuflucht erhaltende syrische Biirgerkriegsfiichtlings kein anderer Auf-
enthaltazweck verwirklichi werde (vgl. VG Disseldorf, Urt. v. 01.03.2016 — 22 K
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7814/15 - juris; VG Kaln, Urt, v. 18.04.2016 - 5§ K 79/16 - juris). Zur Begrindung wird
angeflhrt, dass die Verpflichtungserklérung - vor dem Hintergrund der Anordnung des
leweiligen Innenministeriume eines Bundesiandes nach § 23 Abs, 1 AufenthG zur Auf-
nahme bzw. Erteilung von Aufenthalteerlaubnissen an syrische Filiohtlinge — go auszu-
legen sei, dass der Zweck des Aufenthalis dar Angehorigen, fir die die Verpflichtungs-
erkBrung abgegeben wird, sowohl aus Sicht des Verpllichtungsgabers als auch aus
Sicht des Erkidrungsempléingars, darin bestehe, In Deutschiand Schutz vor den blinger-
keiegabedingten Lebensverhéitnissen in Syrien zu erhaiten, Dies folge schon aus der
Tatsache, dass die Verpflichtungssrkirung nach dem objekilv erkennbaren Willen des

Verpflichtungagabers dazu gedient habe, diz Voraussetzungen fir die Ertellung eines

Visuma und einer Aufenthaltseriaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG iV.m. den genann-
ten Aufnahmeanordnungen an die betreffenden Angehdrigen 2u schaffen und auch aus
Sicht des Erkidrungsemptangers dar Verpfichtungserkiérung allein in diesem Zusam-
menhang rechtliche Relevanz Zukomme. Der Verpflichtungsgeber und die Ausifinder-

. behdrde gingen in solchen Failen objektiv erkennbar fibereinstimmend daven aus, dass

dle Verpflichtungserki@irung nur zum Tragen komme, falls die betreffenden Personen zu
dem von den Aufnahmeanordnungen beginstigten Personenkreis 2anlen (eyrische

_Staatanngehdrige, die infolge des Bargerkriegs aus threm Wohriort flishen mussten).

Vor diesem Hintergrund sel die Verpflichtungserktarung sines Verpflichfungsgebers da-
hingehend auszulegen, dass er aloh verpfiichte, den Labensunterhalt seiner betreffen-
den Angehdrigen gundsétziich fir die Gesamtdauer des biigerkregsbedingtan Auf-
enthalls zu tragen, und 2war unabhangly von der Ausgestaliung ihres Aufenthalis-
rechts. Allein diese Auslegung werde dem Zweck der Verpflichtungserklérungen ge-
recht, die von den obersten Landesbehérden im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium des Innem festgelegten Voraussetzungen fisr die Einrelse und den Aufenthalt syri-
scher Staatangehériger, die infolge des Blrgerkriags aus [hram Wohnart flishen muss-
ten, Zu erfGilen, Die Verpflichtung ende, wenn dieser bei Abgabs der Verpflichtungser-
kidrungen ins Auge gefassie Aufenthaltszweck durch einen anderen ersetzt und dafiir
aln neuer Aufanthaitstifel erleik werde. Eine Auslegung der Verpflichtungserkisrung da-
hingehend, dass die Verpflichtung nur fir den Zeitraum bis zur Entellung einer Aufent-
haltzeraubnis nach erolgreichem Abschiuss eines Asytverfahrens gelten solite und der
vemflichtungsgeber fir die Zeit nach Abschiuss elnes Agylverfahrens ausachlilefilich
das wirtschaflliche Riskc des Scheitems des Asylantrags Gbemehme, scheide aus.
Denn bereits bei Abgabe der Erkifrungen sel objektiv absehbar, dass. das Risiko des
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Scheitems eines Asylantrags eines syrischen Staatsangehtrigen, der mit einam auf der
Grundiage der Aufnahmeanordnungen ertelten Visum legal nach Dautschland einge-
reist ist und 2uvor noch kein Asyiverfahren betrieben hatta, vemachi&asigbar sein wilirde
(vgl. VG Dasseldorf, Urt, v. 01,03.2018 — 22 K 7814/16 -, Rn. 48, Jurls). Folgte man die-
sor Ansicht, so wiire grundsatzlich von einer Verpilichtung des Kigars zur Erstattung
der an dis syrische Familie erbrachten Sozialleistungen auch nach Erteilung der Auf-

. enthgltsariaubnisse nach § 26 AufenthG suszugehen.

Dia Gegenauffassung vertriit die Ansicht, dass mit der Anerkennung der AngahSrigen

als Asylberechtigte bzw. Fllchtlinge ein gegenGber dem urspringlichen Aufanthalts-
zweck abweichender Aufenthafisaweck hinzutrets, den die Auslanderbahorde mit der
Ertellung entsprechender Aufenthatteeriaubnisse nach § 26 AufenthG ausléndemechi-
lich anerkenne, sodass die Erstattungspflicht des Verpfichtungsgebers zu diesem Zeit-

‘punkt ende (vgl VG Mindan, Urt. v. 30.03.2018 — 7 K 2137/15, juris). Die far die Ertel-

lung der Aufenthaltseraubnls nach § 25 AufenthG maBgeblichen tatsachlichen Um-
stinde seien andere, ais die von der Aufnahmeanordnung nach § 23 Aufenth@ In den
Blick genommenen. Zwar knlOpften sowoh! dia Edteilung der urspringlichen Aufent.

haltsefiaubnls nach § 23 Aba. 1 Aufenth® als auch digjenige nach § 26 AuferthG im.

Tatsgchlichen an die Verhdinisse im Heimatiand der AngehSrigen - Syrien - und damit
an einen vameintlich idontischen Lebenssachverhalt an. Im Konkreten setze aber § 23
Abs, 1 AufenthG eine vorgelégerhe Entscheldung der obersten Landesbehdrie voraus,
bei der humanhdre Grande nur eine Altemative neben véikemrechtlichen Granden und
politischen Interessen der Bundesrepublik Deutschiand darsteliten, So heile es in den
streilgagensténdlichen Aufnahmeanordnungen mit Blick auf die Zweckbestimmung zu-
nachst auch nur, dass ﬁreiteren syrischen Staatsangehbrigen, die vom Biirgerkrieg in
Syrien betroffen sind und die Verwandte im Bundesgeblet haben, der Weg 2u einer
Aufenthaftseriaubnis emmdglicht warden soll. Ungeaciiet des konkreten Verfolgungs-
schicksals des Einzeinan stehe nach dem Inhalt der mageblichen Aufnahmeanord-
nung das pauschale vordbergehende *In-Sicherheit-Bringen® von Verwandten im Vor-
dergrund. Demgegeniiber kniipfe § 25 AufenthG an dle Asylbemachtigung des Auslan-
ders und damit an den tatséchlichen Lebenssachverhalt eines parsdnlichen politischen
Verfolgungsschickeals an. Dementsprechend diirfe es sich bai einem Rectisstrait um
die Erteliung von Aufenthaltstitein nach § 23 Abs. 1 AufenthG und nach § 25 Abs. 1
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AufenthG auch um akfrennbare sigenstindige Streilgegenstande handeln, die eban
nicht auf einen einheitichen Lebenseachverhalt nackflhrbarseien,

Folgte man dieser Auffassung, so wane von ejnem Ertdschen der Verpflichtung auf-
grund der Erteilung eines Aufenthalisiitels 2u einem anderen Zweck am 01.07.2015
bzw. 04.08.2015 auszugehend und der Kigger wire nicht zur Erstattung der im Zait-
raum vom 15.11.2015 bis 31.01.2016 erbract!ten Leistungen verpilichtet.

Waolcher dieser Auffassungen zu folgen isf, Isst die Kammer im vorisgenden Einzelfall
ausdriicklich dahinstahen. Denn selbst wenn man der ersten Auffassung folgle, wonach
ein verpflichiungsschédiicher Zweckwechsel nicht voriage, hatle sich der Kidger hier
Jedentalis im Wage der Anfachtung von seiner Verpfiichtungserkianung geldst,

~ Das persénlich verfasste Schrelben des Kidgers vom 07.12.2016 im Rahmen sginer
Anhdrung zut Erstattungsverpflichtung wére dann ndmiich nach Auffassung der Kam-
mer in lhrar Zusammensetzung am Tag der Entscheidung als Anfechtungserkidrung
1.5.d. § 143 Aba. 1 BGB auszulegen, da hieraus eindeutiy hervorgeht, dass. ¢rsich nicht
mehr an die Verpfilehtungserkldrung gebunden tihie. Das Schreiben wurde zwar nicht
explizz an die Auslindarbehdrds der Beklagten sis Erkisrungssmpfiingerin der Ver-
pichiungserkiéirung sondem vielmehr per Fax an das kommunale Jobcenter der Be-
Kiaglen Qbersandt. Da beide Behérden jedoch beim glelchen Rechistriger — namlich
der beklaglen Landeshauptstadt Wissbaden - angesiadelt sind, kann bel Auslegung
aus dem cbjektivan Empfangerhorizont kein Zwaifel daran bestehan, dass der Kisger
als juristiacher Laie eine persbnlich verfasste Erklérung an die fir die Verpflichtunaser-
kidrung 2ustandige Stells bei der Landeshaupistadt Wiesbaden richien wolite, Die Er-
. . kidrung wére daher auch gegentber dem richtigen Anfechtungsgegner i.8.d. § 143 Abs.
~ _ 3 BGB erfolgt. Die Anfechtungserkiarung wire auch unverziglich erfolgt, nachdem der
Kigger von dam Arfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat, d.h. chne schuldh#ifteg 28gem
i.8.d. § 121 Abs, 1 Seiz 1 BGR, und somit fristgerecht, Der Kidger erhielt erst durch eei-
ne Anhdrung 2ur Eretattungsverpflichtung vom 24.11.2018 Kenninis dber seinan Intum,
Bereils am 07.12.2016, also nur wanige Tage spaler, hat er der Antragsgegnerin milge-
teil, dass er davc;n ausgehe, dags seine VerpﬂEMung eroschen sel.
Es fag auch ein maBgebiicher irftum des Kigers Gber den Inhait der von ihm abgege-
benen Verpfliohtungserklarung vor, scdass ein Anfechtungsgrund nach § 118 Abs, 1
Alt. 1 BGB (Inhaltsirtum) voriegt. Nach dieser Varschrift kann derjenige, der bei der
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Abgabe einer willenseriiirung dber deren Inhalt im lertum war, die Erkiirung anfechiten,
wenn anzunehmen ist, dass er sig bei Kenninis der Sachlage und bei verstindiger
Wandigung dee Falles nicht abgegeben haben wiirds, Dass der Ki4dger einem solchan
Inhaltsirtum unteriegen war, ergibt sich vorfiegend bereits aus dem Schreiben das Kl
gars yom (7.12.2015, in dem dieser arklArt, dass er davon ausgehe, dass sich die Fa-
mille mittierwaile 2u einem anderan Aufenibaltszwedk in Deutsehland aufhalte, Hiaraus
geht hervor, dass der Kldger bel Abgabe der Verpfiichtungserkiirung davon ausging,
dass mit der asylrachtlichan Anerkennung der Angehdrigen als Filichllinge und der
hierdurch bedingten Ertellung von neuen Aufenthaltsestaubnissen nach § 25 AuferithG
eine Ertailung von Aufenthaliserdaubnissen zu sinem andaren Aufenthaitezweck vorlie-

"~ gen wird. Dies hat der Kidger auch in der mindlichen Verhandiung vom 08.12.2016

nochmals bestétigt, indam er vorgetragen hat, dass er 2war keine konkreten Kenntnisse

dber di¢ Vorschriflent der §§ 23, 26 AufenthG gehabt habe, Jedoch in seinem Umfeld
gehbnt habe, dass die Verptlichtung zur Obemahme der Unterhaltekosten entfalle, wenn
die einzuladende Famifie spater einen anderan Aufenthaltstiel erieilt bekommae, Bei der
Beurleilung des Vorllegens eines inhaltsimtums war vorliegend auch 2u bericksichtigan,
dass die Auslegung der in der Verplichtungeerklarung enthattenen Formutierung .bis
2ur Enteilung eines Aufenthaltstitels 2u einem anderen Aufenthaltszwack” sogar untar
Juristen - wie oben dargestellt — duterst umstritten jat. Aufgrund der weltrelchenden
finanziellen Belastung, die mit der Abgabe ciner Verpflichtungseridrung einhergeht,
héit die Kammer es nicht fiir 2wingend, dass ein Verpflichtungsgeber in jedam Fall da-
von ausgeht, 10r die gesamte Dauer des bilrgsrikriegsbedingten Aufenthalls der Ange-

. .héagen {0r deren Lebansunterhalt aufkommen zu missen. Die erkennende Kammer ist

daher dberzeugt, dass der Klédger als juristischer Laie —wenn auch {unter Zugrundele-
gung der ersten Auffassung ggt.) imamlich — davan ausging, dass seiné Verpfiichtung
mit der Ertailung der Aufenthaltseriaubnisse nach § 26 Abs, 2 Aufenth@ erlischt. Bej
Kenntnis dieses Eridirungsinhaits héfie der Kldger die Verpflichtungserkisrung nicht
abgegeben, Aufgrund der wirksamen Anfechtung Ist die Verpflishtungserki@rung rlick-
wirkend nichlig (§ 142 Abs. 1 BGB), sadaas der Kiiger auf ihrar Grundlage nicht mshr
zur Erstattung der an die syrische Famille erbrachten Leistungen im streltgegenstandii-
chen Zeitraum herangeazogen warden kann,

Die Kostanentschakiung beruht auf den §§ 164 Abs. 1, 161 Abs, 2 Satz 1 VwGO. Es
enispricit der Biliigkeit, dle Beklagte auch insoweit mit den Kosten zu belasten, ais der
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Rechisstreit In der Haupteache fir eriedigt worden ist, denn die Leistungen der Bekiag-
ten wurden an die beglnstigte Famnilie lediglich als Darlehen ausgazahit,

Die Anordnungen uber die voridufige Voilstreckbarkeit ergshen geméf § 167 VwGO
i.V.m, § 700 der Zivilprozessordnung. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urleil kann innerhalb sines Monats nach Zustellung die Zulasaung der
et Berufung beentragt werdan. Qber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-

sche Verwakungsgerichishef,

Die Berufung ist nur zuzutassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bastehen,

2. die Rechtssache besondare tatsdchiiche oder rachtliche Schwierigketten aufweist,
3. die Rechtssache grundsidiziiche Bedewtung hat,

4. dag Urtell von einer Entacheidung des Oberverwsaitungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemelnsamen Senats der obersten Gerichishife des Bundes adar
des Bundasverfassungsgerionts abweicht und auf diesar Abweichunp beruht oder

6. ein der Beuitellung des Berufungagerichts urterliegender Verfahrenemangel geltsnd
gemacht wird und vorliegh, auf dem die Entacheidung beruhen kann,

Der Antrag ist schriftich zu stellen und muss das angefochiene Urtell bezelchnen. Der

Antrag ist beidam
Verwaltu ngsgericht Wieshaden
— _Mainzer StraRe 124
; 65189 Wiesbaden
- 2y stallen,

Der Antrag kann nach Mafgabe der Verordnung der Landesregiarung dbar den ejeki-
roniachen Rechtsverkehr bei hesgischen Gerichten uad Staatsanwaltschaften vom 26,
Oktober 2007 (GVBL. |, §. 688) als eloktronisches Dokument eingereicht werden. Auf
die Notwendigksit der quaiffizierten digitalen Signatur bei Dokumentsn, die einem
schriftliich 2u unterzaichnenden Schriftstiick glelchstehen, wird hingewlesen (§ §5a Abs.
1 Satz 3 VwGO).

Innarhalb von 2wei Monaten nach Zustallung dieses Urtells sind die Griinde derzulsgen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofem sie nicht zugieich
mit der Stellung des Antrags auf Zulagsung der Barufung erfolgt, baim
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- Hessischen Verwalungsgerichtshof
: Brider-Brimm-Platz 1-3
34117 Kasse!

einzureichen,

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtsho! muss sich [ader Beteiligte durch einan
Rechisanwalt odereinen Rechtslehrar an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hoohschule eines Mitgliedsstastes der Europliischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens {ber den Européischen Wirtachaftsraum oder der Schwelz,
der die Befahigung zum Richteramt basitzt, als Bevoliméchtigten vertraten lassen, Dies
gitt auch flir Prozesshandiungen, durch die ain Verfahren vor dem Heeelsthen Verwsl-
tungsgernichtshof singelsitet wird,

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einsohlietflch der von thnen
zur Erfiilung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebiideten Zusammenschiiisse kbnnen sich

i © - durch eigene Beschéftiiie mit Befahigung zum Richtaramt oder durch Beschaftigle mit

= Befihigung Zum Richteramt anderer Beh6rden oder juristischer Personen des Sffentli
chen Rechts einschile@lich der von inen zur Erfdliung threr 6ffantlichen Aufgaben ge.
bildeten Zusammenschlusse verireten lagsan, Einer Pereon mit Befahigung zum Rich-
teremt eteitt gleich, wer In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrdgs genannten Gabiet ein
rechiswissenschafiiches Studium ale Diplom-~Jurist 2n ainer Universitét oder wissen-
schaftlichen Hochechule abgeschiossen hat und nach dem 3. Okfobar 1980 im hdharen
Verwaltungadianst beschafligt wurde.

Hartmann Jakabi Kim -

Beglaubigt:
Wiasbaden, den 24, Jaquar 2017
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BESCHLUSS

DerWert des Streltgegenstandes wird gemaR § 52 Abs. 1 GKG auf
10.634,49 € fesigesetzt. :

Reohtsmittelibelehrung

Gegen die Straltwerifestsatzung steht den Beteiligten die Baschwerde 2u, wenn der
Wart des Baschwerdegegenstandes 200 Euro {iberstalgt eder wenn sie das Gericht,
das die angefochiene Entscheidung erlassen hal, in dem Beschiuss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bl dem

Verwaitunpsgericht Wiesbaden
Mainzer Strafe 124
65189 Wiasbaden

— achriftiich oder zur Niedersohrift deas Urkundsbeantten der Geschaftsstelle einzulegen.

Sle Ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdam dis Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erangt oder das Varfahren sich anderweltly erledigt hat, Zulsssig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalh eines Monats nach Zustellung oder forminser Mit-
teilung des Fesisetzungsbaschlusses eingelegt werden.

Antrdge und Erkidrungen kinnen chne Mitwirkung aeines Bevoliméchtigten schriftiich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéfisstelle abgaegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz
5ivam. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

" Firdie Bevoﬂm&dmgung geflen die Regalungen der 1ir das zugrunde liegende Verfah-
ren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs, 1 Satz 5 LV.m, § 66 Abo. §

Satz 2 GKG.

Bei den hessiachen Verwaltungagerichien und dem Hessischen Verwaltungsgerichishaf
kénnen elektronische Dokumente nach Mafigabe der Verordnung der Landesregierung
Gber den elektronischen Rechisvarkahr bei hessischen Gerichten und Staatasanwalt~ -
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S, 99) eingergicht warden. Auf dia Natwen-
digkeit der quafifizierten digitaten Swgnatut bei Dokumanten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstick gleiehstehen, wind hingewiesen (§ 66a Abs. 1 Satz 3
VwO), )

Hartmann . Jakabl T Kim

Beglaubigt: ‘
Wiesbaden, den 24. Januar 2097

Km LY <
JustizbeschaftBig AR
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