- Deutsches Institut m
flir Menschenrechte

Analyse

Harte Arbeit,

wenig Schutz

Osteuropaische Arbeitskrafte in der
hauslichen Betreuung in Deutschland

Greta Schabram | Nora Freitag




Die Institutionen

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte ist
die unabhéngige Nationale Menschenrechtsins-
titution Deutschlands (§ 1 DIMR-Gesetz). Es ist
gemaB den Pariser Prinzipien der Vereinten Na-
tionen akkreditiert (A-Status). Zu den Aufgaben
des Instituts gehdren Politikberatung, Menschen-
rechtsbildung, Information und Dokumentation,
anwendungsorientierte Forschung zu menschen-
rechtlichen Themen sowie die Zusammenarbeit
mit internationalen Organisationen. Es wird vom
Deutschen Bundestag finanziert. Das Institut ist zu-
dem mit dem Monitoring der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention und der UN-Kinder-
rechtskonvention betraut worden und hat hierfir
entsprechende Monitoring-Stellen eingerichtet.

Minor - Projektkontor fiir Bildung und For-
schung wird von einem interdisziplindren und in-
terkulturellen Team getragen. Vielfaltig, engagiert
und wissenschaftlich fundiert arbeitet Minor mit
und fur gesellschaftlich marginalisierte Gruppen.
Minor ist bundesweit und transnational aktiv in
der Forschung, Programm- und Projektberatung,
Weiterbildung, Netzwerkarbeit und Modellprojekt-
entwicklung. Schwerpunkte der Forschung bei Mi-
nor sind v. a. die Auseinandersetzung mit aktuel-
len Migrationsprozessen, aber auch Beitrage zu
Entwicklungen in den Themengebieten Radikalisie-
rungspravention, Medienpadagogik, aufsuchende
Beratung in sozialen Medien sowie berufliche Bil-
dung.

Die Autorinnen

Greta Schabram ist Referentin fiir Sozialfor-
schung und Statistik beim Paritatischen Gesamt-
verband und als freiberufliche Sozialwissenschaft-
lerin tatig. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind die
Erstellung, Durchfiihrung und Analyse quantitati-
ver und qualitativer Befragungen, insbesondere zu
sozial-, arbeitsmarkt- und geschlechterpolitischen
Themen. Greta Schabram hat Sozialwissenschaft
(M.A.) an der Humboldt-Universitat zu Berlin stu-
diert und Politik- und Verwaltungswissenschaft
(B.A.) an der Universitat Konstanz.

Nora Freitag ist Sozialwissenschaftlerin und war
2019-2020 wissenschaftliche Mitarbeiterin des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, wo sie zu
den Themen Arbeitsausbeutung, Rechte Alterer
und Rechte in der Migration arbeitete. Aktuell ist
sie als Projektassistenz im Rassismusmonitor des
Deutschen Zentrums fur Integrations- und Migrati-
onsforschung (DeZIM) tatig.

Die Autorinnen danken Dr. Claudia Engelmann,
Charlotte Felbinger, Anne-Kathrin Krug, L& Phan-
Warnke und Lara Sumski fiir Vorarbeiten und/
oder wertvolle Anregungen.

Die vorliegende Analyse gibt die Auffassung der
herausgebenden Institutionen wieder.
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Vorwort

Deutsches Institut fiir Menschenrechte

Seit Jahren wird in Deutschland ber finanzielle
und personelle Liicken in der Versorgung betreu-
ungsbedurftiger alterer Menschen diskutiert. Mit
Blick auf die zunehmend alternde Gesellschaft bei
gleichzeitig ansteigendem Fachkraftemangel riick-
ten in der Diskussion in erster Linie die stationare
und ambulante Pflege in den Fokus der Politik.
Gleichzeitig spielen die familiare Pflege und der
gesellschaftlich weit verbreitete Wunsch, im Alter
zu Hause leben und sterben zu kdnnen, eine groBe
Rolle. Diesem Wunsch kénnen und wollen Angehd-
rige oft nicht mehr nachkommen. In der Folge
haben sich verschiedene Beschaftigungsmodelle
flr eine sogenannte Live-in-Betreuung etabliert,
die in den meisten Féallen von osteuropéaischen
Frauen geleistet wird.

Waéhrend die Nachfrage nach Live-In-Betreuungs-
kraften in Deutschland stetig steigt, haben sich
die Arbeit- und Lebensbedingungen dieser Frauen
in den letzten Jahren nicht verbessert. Ganz im
Gegenteil: Die Corona-Pandemie hat ihre Situation
oft verscharft. Nach wie vor sind diese Beschafti-
gungsverhéltnisse charakterisiert durch - mittler-
weile vielfach bekannte - ausbeuterische Bedin-
gungen, etwa durch Verdienste weit unter
Mindestlohn, Einsatze rund um die Uhr, keine
Trennung zwischen Wohn- und Arbeitssphére.

Es ist Aufgabe des Staates, die Menschenrechte
der Betroffenen, wie Schutz vor Ausbeutung, faire
und menschenwirdige Arbeitsbedingungen sowie
effektiven Zugang zum Rechtsschutz in Deutsch-
land zu gewahrleisten. Migrantische Frauen,

die in Privathaushalten in der Betreuung alterer
Menschen arbeiten, sind hierbei eine Gruppe,

die sich in einer besonders vulnerablen Situation
befinden. In diesem Sinne ist es begriBenswert,
dass sich die aktuelle Regierungskoalition darauf
verstandigt hat, die Live-In-Betreuung rechtssicher
zu regeln.

Die vorliegende Publikation verdeutlicht anhand
von typischen Fallbeispielen aus der Praxis von
Beratungsstellen fir 24-Stunden-Pflegekrafte
die vielschichtigen Probleme, die sich in den
Beschaftigungsverhaltnissen fir die betroffenen
Arbeitskrafte ergeben, und formuliert Handlungs-
empfehlungen flr die Politik. Wir hoffen, dass
die Erkenntnisse und Empfehlungen dazu beitra-
gen, die 24-Stunden-Betreuung im familidren
Bereich durch Live-Ins menschenrechtsgeleitet
zu regulieren.

Professorin Dr. Beate Rudolf
Direktorin des Deutschen Instituts fir
Menschenrechte






Vorwort

Minor - Projektkontor fiir Bildung und Forschung

In deutschen Privathaushalten sind mehrere Hun-
derttausend hausliche Betreuungskrafte (sog.
Live-ins) beschaftigt, die temporar zum Arbeiten
nach Deutschland kommen. Konventionelle Infor-
mations- und Beratungsangebote erreichen diese
nur sehr schwer. Als Zielgruppe auf dem Arbeits-
markt werden sie kaum wahrgenommen, obwohl
sie in groBem Umfang von Arbeitsausbeutung be-
troffen sind. Mangelnde Sprachkenntnisse, aus-
ufernde Arbeitszeiten (oft langer als 12 Stunden
am Tag), haufig wechselnde Einsatzorte sowie aus
dem unsicheren Beschaftigungsstatus resultierende
Angst vor Behdrden und Vermittlungsagenturen
sind der Grund dafir, dass sie in Deutschland in
sozialer Isolation leben. Die Verbindung mit der
Familie und den Freunden im Ausland, der Aus-
tausch mit anderen Betreuungskréaften und die
Teilhabe am Leben auBerhalb des Arbeitsortes
finden hauptséachlich tber die sozialen Medien,
vorwiegend auf Facebook, statt.

Das Modelprojekt ,MB 4.0 - Gute Arbeit in
Deutschland® von Minor - Projektkontor fur
Bildung und Forschung, das von der Gleichbe-
handlungsstelle fiir EU-Arbeitnehmer bei der
Beauftragten der Bundesregierung flr Migration,
Flichtlinge und Integration - gleichzeitig Beauf-
tragte der Bundesregierung flir Antirassismus -
gefordert wird, konzeptioniert und entwickelt seit
Dezember 2017 in zwolf Sprachen aufsuchende
Informations- und Beratungsarbeit in den sozialen
Medien von EU-Zugewanderten. Seit Juli 2019 un-
terstiitzt MB 4.0 polnischsprachige und seit Juni

2021 auch rumanisch-, bulgarisch-, kroatisch- so-
wie tschechisch- und slowakischsprachige Live-ins
bei der Wahrnehmung ihrer Rechte. Dabei schafft
das Projekt erstmals einen guten Zugang zu der
sehr schwer erreichbaren Zielgruppe von 24-Stun-
den-Betreuungskraften in Deutschland, indem un-
abhangige und juristisch gepriifte Beratung dort
erfolgt, wo sie kommunizieren - in den sozialen
Medien.

Gleichzeitig hat sich das MB 4.0 das Ziel gesetzt,
auf die Misssténde und die existierende Ausbeu-
tung der Live-ins aufmerksam zu machen, um
notwendige Anderungen anzuregen. Im Rahmen
dessen wurde das Deutsche Institut fir Menschen-
rechte im Dezember 2019 mit der Erstellung einer
Expertise in Form von aufgearbeiteten Modellfél-
len zur Situation polnischer Betreuungskréafte in
Privathaushalten in Deutschland beauftrag. Diese
Studie wurde im Jahr 2022 aktualisiert und um
Féalle aus den neuen Sprachcommunities erganzt.
Mit der Broschdre soll die gegenwartige Lage und
die schwierigen Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Live-ins veranschaulicht sowie Handlungsemp-
fehlungen ausgesprochen werden. Ziel ist es, das
Thema stérker in den Fokus der Offentlichkeit zu
rlicken, damit legale und faire Arbeitsbedingungen
vorangebracht werden und sich die Situation der
Live-ins deutlich verbessert.

Dr. Christian Pfeffer-Hoffmann
Geschéftsfiihrer Minor - Projektkontor fiir Bildung
und Forschung
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Zusammenfassung

Der Staat ist dazu verpflichtet, allen Menschen ef-
fektiven Schutz vor menschenrechtswidrigen Ar-
beits- und Lebensbedingungen zu gewahrleisten.
Der Bereich der hauslichen Betreuung alterer
Menschen ist in den vergangenen Jahren weitest-
gehend vernachlassigt worden; es gibt keine Regu-
lierung dieser Branche in Deutschland. Dadurch
haben sich verschiedene Beschaftigungsmodelle
etabliert, die sich teilweise in einer rechtlichen
Grauzone bewegen. Prekéare Arbeits- und Lebens-
bedingungen von Live-Ins in Deutschland sind die
Folge und betreffen liberwiegend osteuropadische
Frauen.

Die vorliegende Publikation leistet einen Beitrag zu
einem besseren Versténdnis fir die Arbeits- und
Lebensbedingungen der Live-Ins und verdeutlicht
anhand von 17 Fallbeispielen aus der Beratungs-
praxis typische Problemkonstellationen. Es kommt
zu Verletzungen von Arbeitsrecht aufgrund der
Ausgestaltung der Beschaftigung etwa durch
(menschen-)rechtswidrige Vertragsinhalte, intrans-
parente Arbeitsvertrage, irreguldare Beschaftigung
oder auch (schein-)selbststandige Tatigkeit. Insbe-
sondere ausufernde Arbeitszeiten aufgrund der Er-
wartung einer ,,Rund-um-die-Uhr-Betreuung® und
unbezahlte Arbeit gehdren zu den zentralen Prob-
lemen der Live-In-Betreuung. Zudem ergeben sich
aus der haufig kurzzeitigen Beschaftigung mig-
rantischer Live-Ins auch weitere Hindernisse beim
Zugang zu grundlegenden Rechten, wie der medi-
zinischen Versorgung und bei der Rechtsdurchset-
zung. Live-Ins sind dariiber hinaus mit besonderen
Schwierigkeiten konfrontiert, die sich aus der Tat-
sache ergeben, dass sie in einem Privathaushalt
arbeiten und wohnen. Sie erleben teilweise starke
Uberlastung und kérperliche sowie sexualisierte
Gewalt. AuBerdem kann die Privatsphare in Folge

von (unzuldssiger) Videolberwachung und standi-
ger Kontrolle bedroht sein. Die Corona-Pandemie
hat die Lage fiir Live-Ins in verschiedener Hinsicht
verschlimmert, beispielsweise durch einen Zu-
wachs an (ibertragenen Aufgaben und Verantwor-
tung sowie der Isolation im Privathaushalt.

Die Analyse verdeutlicht den dringenden Hand-
lungsbedarf bei der Regulierung der Arbeits-

und Beschéftigungsverhaltnisse von Live-Ins in
Deutschland. Die derzeitige Ausgestaltung der
Live-in-Betreuung ist aufgrund gravierender struk-
tureller Probleme grund- und menschenrechtlich
nicht vertretbar. Strukturell fullt die Live-in-Betreu-
ung die Versorgungsliicken des Pflegesystems. Sie
sollte aber lediglich die stationédre wie ambulante
Pflege ergénzen, indem sie in diesen Bereichen die
Nachfrage reduziert. In jedem Fall bedarf es drin-
gend einer Regulierung und rechtlichen Klérung
der Beschéftigungsverhéltnisse der Live-in-Betreu-
ung in Deutschland. Im Zuge dessen missen
(Schein-)Selbststandigkeiten als Beschaftigungs-
form ausgeschlossen und stattdessen regulare
Arbeitsverhéltnisse abgeschlossen werden. AuBer-
dem gilt es, Arbeitsvertrage nach deutschem
Recht und damit die Anstellung im Privathaushalt
zu fordern.

Eine menschenrechtskonforme Ausgestaltung

der Live-in-Betreuung ist grundsatzlich - das heift
in allen Beschaftigungsformen - nur in einem
Pflegemix denkbar. Die Vermittlungspraxis

muss an Qualitatsstandards gebunden werden,
solange private Agenturen wie bisher in hohem
MaBe an der Vermittlung von Live-Ins nach
Deutschland beteiligt sind. Die vorliegende Publi-
kation diskutiert diese und weitere Handlungsan-
satze.



EINLEITUNG

Frau W. aus Polen: Schwarzarbeit und ununterbrochenes Arbeiten

fiir wenig Lohn

Frau W., 56 Jahre alt, kommt aus Polen, hat eine
erwachsene Tochter und ist frihverrentete Leh-
rerin. Die Rentenzahlungen reichten nicht aus,
um ihren Unterhalt zu finanzieren, weshalb sie,
vermittelt durch eine Bekannte, eine Betreuungs-
tatigkeit in Deutschland bei einem alteren Mann
begann. Sie arbeitete dort, bis sie selbst 70 Jah-
re alt war, das heift 14 Jahre lang. Die ersten
funf Jahre war Frau W.s Tatigkeit Schwarzarbeit,
sie arbeitete ohne Arbeitsvertrag und gegen Bar-
zahlung. Frau W. forderte nach einigen Jahren
von der Familie einen Arbeitsvertrag, um auch in
die Rentenversicherung einzubezahlen. Die Fami-
lie stellte Frau W. daraufhin einen Arbeitsvertrag
Uber 20 Stunden pro Woche aus. Von ihrem
Lohn wurden 464 Euro fiir Verpflegung und Un-
terkunft einbehalten, sodass ein Auszahlungs-
bruttobetrag von 898 Euro pro Monat blieb.

Frau W. arbeitete tatsachlich allerdings taglich
von 7 Uhr bis 22 Uhr, zudem musste sie nachts
mit dem &alteren Mann zur Toilette gehen oder
sich kiimmern, wenn es ihm schlecht ging. Sie
hatte nachts stets ein Babyphone eingeschaltet.
Das Zimmer des spater bettlagerigen Mannes
wurde videouberwacht. Der tatsachliche Brutto-
stundenlohn von Frau W. - bei Einberechnung
aller Posten (inkl. Kost und Logis) und Veran-
schlagung von lediglich 15 Arbeitsstunden pro
Tag - betrug 3,90 Euro pro Stunde.

Frau W. durfte die Wohnung nur zwei Stunden
am Tag verlassen, wenn der Pflegedienst oder
die Schwiegertochter vor Ort war. In dieser Zeit
musste sie Einkdufe erledigen. Frau W. hatte kei-
nen bezahlten Urlaub, sondern konnte nur bei

anderweitiger Versorgung des Betreuten fir eini-
ge Zeit zurlick nach Polen fahren - unbezahlt.

Im Marz 2020 war Frau W. urlaubsbedingt in
Polen. Aufgrund der beginnenden Corona-Pande-
mie wollte sie den Zeitpunkt ihrer Riickkehr zum
Betreuten nach Deutschland verschieben, aus
Angst vor einer Ansteckung bei der Reise mit
offentlichen Verkehrsmitteln. Daraufhin kindigte
die Familie des Betreuten Frau W. fristlos und
bezahlte Frau W. nicht bis zum Ende der Kiindi-
gungsfrist. lhre privaten, noch in der Wohnung
des Betreuten hinterlassenen Sachen schickte die
Familie Frau W. trotz mehrfacher Bitten nicht zu.

Frau W. war enttauscht tber die plotzliche
Kindigung und das fehlende Verstandnis der
Familie nach 14 Jahre langer Tatigkeit bei dieser.
Sie wollte riickwirkend ihre Anspriche auf voll-
standige Lohnzahlung geltend machen und wen-
dete sich an eine Beratungsstelle. Zunachst wurde
versucht, einen auBergerichtlichen Vergleich mit
der Familie abzuschlieBen, doch diese lehnte ab.
Frau W. beantragte Prozesskostenhilfe und konn-
te mithilfe einer Anwaltin einen finanziellen Aus-
gleich von Uberstunden und Urlaubsvergeltung
erreichen. Allerdings argumentierte die Familie
des Betreuten, mithilfe einiger Zeugen, die vor
Gericht aussagten, dass Frau W. freiwillig ihre
Freizeit in der Wohnung des Betreuten verbracht
und deutlich weniger als angegeben gearbeitet
habe. Letztendlich kam es im Oktober 2021 zu
einem Vergleich und Frau W. erhielt 19.000 Euro,
inklusive Entschadigung fur die fehlende Zusen-
dung ihrer privaten Sachen.
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1 Einleitung

Live-Ins, auch 24h-Pflegekrafte genannt,* sind in
vielfacher Hinsicht in einer menschenrechtlich
alarmierenden Situation: unwurdige Arbeitsbedin-
gungen, Verdienste weit unter Mindestlohn, keine
Trennung zwischen Wohn- und Arbeitssphare, eine
systematische Uberschreitung der Héchstarbeits-
zeiten und soziale Isolation. Wahrend der Corona-
Pandemie hat sich diese Situation haufig noch
verscharft.Diese (menschen-)rechtswidrigen
Arbeits- und Lebensbedingungen verdeutlicht ex-
emplarisch der Fall von Frau W. aus Polen (S.14).

Die Live-in-Betreuung bezeichnet Beschaftigungs-
modelle zur Erledigung von haus- und grundpflege-
rischen Tatigkeiten in deutschen Privathaushalten.
Schatzungen gehen davon aus, dass zwischen
300.000 und 700.000 Live-Ins in Deutschland
tatig sind.® Genaue Zahlen gibt es nicht.® Bekannt
ist aber, dass es sich bei Live-Ins liberwiegend

um Frauen handelt, meistens im Alter von rund

50 Jahren und ohne entsprechende berufliche
Qualifikationen, aus ost- und mitteleuropaischen
EU-Mitgliedsstaaten. Diese werden Uberwiegend
Uber private Agenturen nach Deutschland vermit-
telt. Als sogenannte Pendelmigrant*innen arbeiten
sie zumeist zwei bis drei Monate in Privathaushal-
ten in Deutschland und kehren im Anschluss fiir
mehrere Wochen in ihr Herkunftsland zuriick.’

In den letzten Jahren ist die Nachfrage nach h&us-

licher Betreuung durch Live-Ins stark angestiegen.
Dafir gibt es mehrere Griinde: Es leben immer

mehr altere Menschen in Deutschland. Zugleich
besteht der gesellschaftlich weit verbreitete
Wunsch, im Alter zu Hause zu leben und dort ster-
ben zu kénnen - obwohl Angehdrige dies oft nicht
mehr gewéahrleisten wollen oder kdnnen. Nicht zu-
letzt basiert das in Deutschland vorherrschende
familialistische Wohlfahrtsregime auf der implizi-
ten Annahme, dass die Betreuung alterer Men-
schen nicht die Aufgabe des Wohlfahrtsstaates
sei, sondern in der Zustandigkeit der Familie -
und insbesondere weiblicher Familienmitglieder -
liege.® Zusammengenommen fiihren diese Fakto-
ren zu einer deutlich klaffenden Liicke zwischen
(niedrigem) Angebot und (hoher) Nachfrage bei
der Betreuung und Pflege zumeist alterer Men-
schen. Die in Deutschland zur Verfiigung stehen-
den materiellen und personellen Ressourcen fiir
eine solch hohe Nachfrage an hauslicher Betreu-
ung reichen insgesamt nicht aus und sind fiir viele
Familien im Rahmen regulédrer Beschaftigungsver-
héaltnisse oftmals nicht finanzierbar.

Aufgrund dieser Versorgungsliicke haben sich in
Deutschland wie auch in anderen Landern ,,globa-
le Sorgeketten* gebildet. Sorgearbeit wird somit
teilweise an migrierende Arbeitskrafte ausgela-
gert. So wie beispielsweise lateinamerikanische
Arbeitsmigrant*innen in Nordamerika und Spanien
arbeiten, reisen Live-Ins aus Osteuropa fiir zu-
meist zwei bis drei Monate mehrfach im Jahr nach
Deutschland, um dort altere Menschen zu betreu-
en. Danach halten sie sich wieder einige Wochen

4 Migrantinnen, die im Privathaushalt beschéftigt sind und dort auch wohnen, werden héufig als Live-Ins bezeichnet. Der Begriff stammt aus
dem Englischen und verweist auf die Ubereinstimmung von Arbeits- und Wohnort. Géngig sind auch die Bezeichnungen 24-Stunden-Betreu-
ungskraft oder einfach Pflegekraft. Beide Begriffe sind jedoch irrefiihrend, da aufgrund arbeitsrechtlicher Normen in Deutschland nicht
24 Stunden gearbeitet werden darf, aber faktisch - aufgrund der langen Arbeitszeiten und fehlenden Pausen, der Ausrichtung des Alltags
nach den Bediirfnissen der betreuten Person und der fehlenden Trennung zwischen Freizeit und Arbeit - Live-Ins geradezu einen paradig-
matischen Fall von entgrenzter Arbeit darstellen (Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021b), S. 244). In dieser Publikation werden die Begriffe

Live-Ins und Betreuer*innen synonym verwendet.
Minor (2021a), S. 5.

O 0 N o o

Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021a), S. 8.

Zahlen sollen - so die Bundesregierung zuletzt im Mai 2022 - auch nicht erfasst werden (Deutscher Bundestag (04.05.2022), S. 14).
Bdning (2014), S.11; Emunds (2016), S. 201; Steiner / Prieler / Leiblfinger u.a. (2019), S. 2; vgl. Minor (2021a).
Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021a), S. 8-9; Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021b), S. 238-239.
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in ihrem Herkunftsland auf. Moglich wird diese
Pendelmigration durch das Wirtschafts- und Wohl-
standsgefélle zwischen Westeuropa einerseits
sowie Mittel- und Osteuropa andererseits. Es er-
laubt, Pendelmigrant*innen - unter anderem aus
Polen, der Slowakei, Ruménien, Bulgarien, Slowe-
nien, Kroatien, Ungarn - als Betreuer*innen zu
Arbeitsbedingungen zu rekrutieren, welche nicht
nur die dblichen Standards in Deutschland unter-
bieten, sondern grund- und menschenrechtlich
hochproblematisch sind.'

Denn héaufig erfolgt keine existenzsichernde oder
den Mindestlohn einhaltende Bezahlung; die
~Rund-um-die-Uhr-Betreuung® beziehungsweise
eine permanente Bereitschaft zur Arbeit bedeutet,
dass sich die Betreuungskraft nicht regenerieren
kann und ihre Gesundheit bedroht ist. Entgrenzte
Arbeitszeiten und undefinierte Aufgaben mit teil-
weise herausfordernden Bedarfen von Betreuten
machen Uberforderung wahrscheinlich. Das Zu-
sammenfallen von Arbeits- und Wohnort in einem
Privathaushalt beglinstigt Grenziiberschreitungen,
die die Intimsphére oder die personliche Integritat
verletzen. Bei vielen Live-Ins tritt ein betrachtlicher
Autonomieverlust hinsichtlich der Zeiteinteilung
im Tagesablauf und in Bezug auf die Arbeits- und
Freizeitgestaltung ein. Damit einher geht ein ho-
hes MaB an Unterordnung und Anpassung, wie ein
Zitat einer Live-In aus einer Studie zeigt: ,,Man lebt
das Leben der Familie“."" Dazu kommt die raumli-
che Trennung von der eigenen Familie, vom Freun-
deskreis und einem vertrauten Zuhause.'

Die (Pendel-)Migration gilt dennoch aufgrund einer
schwierigen Arbeitsmarktsituation und steigender
Lebenshaltungskosten in den Herkunftslandern
als ein Ausweg aus der Armutsfalle oder als ein
geeignetes Mittel zur Verbesserung des eigenen
Lebensstandards.

Ein zentraler Grund fiir die prekéren Arbeitsbedin-
gungen sind die unzureichend geregelten Beschafti-
gungsmodelle von Live-Ins. Bisher fehlen explizite
rechtliche Regelungen in Deutschland, anders als

etwa in Osterreich oder der Schweiz. Dies tragt
dazu bei, dass die grund- und menschenrechtlich
problematischen Arbeitsbedingungen und die vulne-
rable Position von Live-Ins bestehen bleiben. In An-
betracht der Tatsache, dass Live-Ins mittlerweile ei-
nen wichtigen Teil des Pflegemarkts in Deutschland
ausmachen, bedarf es dringend einer politischen
und rechtlichen Befassung mit der Frage, wie eine
rechtssichere Live-in-Betreuung aussehen kann. Die
Ankiindigung der Bundesregierung im Koalitionsver-
trag, ,eine rechtssichere Grundlage fiir die 24-Stun-
den-Betreuung im familiaren Bereich“ schaffen zu
wollen, ist deshalb zu begriiBen.™

Vor diesem Hintergrund hat sich das Deutsche Ins-
titut fir Menschenrechte mit der Arbeits- und Le-
benssituation von Live-Ins in Deutschland befasst;
konkret mit der Frage, auf Basis welcher Beschafti-
gungsmodelle Live-Ins ihre Tatigkeit austiben und
welche dréangenden, menschenrechtsrelevanten
Probleme damit verbunden sind. Daflir hat das Ins-
titut mit Expert*innen aus der Beratungspraxis zen-
trale Problemfelder der Live-in-Betreuung im Rah-
men von Gruppendiskussionen identifiziert und im
Anschluss mit Berater*innen Interviews durchge-
fuhrt, die typische Fallbeispiele aus der Beratungs-
praxis geschildert haben. Die Interviews fanden im
Zeitraum Februar bis Marz 2020 sowie Februar bis
Marz 2022 online statt. Insgesamt erlaubt die Da-
tenerhebung keine umfassenden, reprasentativen
Aussagen zu Live-Ins in Deutschland, da sie letztlich
einzelne Einblicke in auftauchende Probleme und
Lebenslagen abbildet. Sie zeigt aber zentrale As-
pekte der prekaren Arbeits- und Lebenssituation
auf und verdeutlicht somit den dringenden Rege-
lungsbedarf der Live-in-Betreuung.

Vor diesem Hintergrund thematisiert die vorliegen-
de Publikation die menschenrechtlichen Grundla-
gen (Kapitel 2) sowie den bisherigen Kenntnis-
stand zu Arbeits- und Lebensbedingungen von
Live-Ins in Deutschland (Kapitel 3). In Kapitel 4
verdeutlichen 17 typische Fallbeispiele aus der
Beratungspraxis - strukturiert nach acht Themen -
die vielschichtigen Probleme, die sich aus den

10 Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021b), S. 239; Emunds (2016), S. 212; Lutz (2008), S. 33.

11 Lutz/Benazha (2021), S. 142.

12 U.a.: Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021b); Lutz / Benazha (2021); Schwiter / Kaddour (2021); Leibfinger / Prieler / Schwiter u.a. (2021).

13 Vgl. Bundesregierung (2021), S. 81.

14 Fir die Vorgangerpublikation Freitag (2020). Zur Genese des Textes, siehe S. 9.
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Beschaftigungsverhaltnissen flr die betroffenen
Arbeitskrafte ergeben. AbschlieBend werden
Handlungsempfehlungen fiir politische Entschei-
dungstrager*innen formuliert, die zu einer Verbes-
serung der prekdren Lebens- und Arbeitsbedin-

gungen von Live-Ins in Deutschland beitragen
kénnen (Kapitel 5).
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2 Menschenrechtliche Grundlagen

2.1 Menschenrechtliche Verpflich-
tungen Deutschlands

Deutschland hat sich mit der Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen und dem Europarat sowie mit
der Ratifikation zahlreicher Menschenrechtsver-
trége in das internationale und européische Men-
schenrechtsschutzsystem eingebunden. Zudem ist
Deutschland als Mitglied der Europaischen Union
an die EU-Grundrechtecharta gebunden. Die aus
den Menschenrechtsvertragen entstehenden Ver-
pflichtungen des Staates sind vélkerrechtlich ver-
bindlich und mussen von allen Vertragsstaaten
umgesetzt werden.

Im Hinblick auf die Tatigkeit von Live-Ins sind ver-
schiedene internationale und européische Men-
schenrechtsvertrage einschlagig: Deutschland hat
unter anderem den Internationalen Pakt iber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR,
UN-Sozialpakt) ratifiziert, der etwa das Recht

auf Arbeit (Art. 6) und das Recht auf Gesundheit
(Art.12) festschreibt; aber auch den Internationa-
len Pakt Uber birgerliche und politische Rechte
(ICCPR, UN-Zivilpakt), der etwa das Recht auf Pri-
vatsphére (Art. 17) und die Vereinigungsfreiheit
(Art. 22) garantiert, das Ubereinkommen zur Be-
seitigung jeder Form von Diskriminierung der

Frau (CEDAW) mit dem Recht auf Arbeit, gleiche
Arbeitsbedingungen und gleiches Entgelt bei glei-
cher und gleichwertiger Arbeit sowie dem Recht
auf soziale Sicherheit, Gesundheitsschutz und Ar-
beitsplatz (alle: Art. 11, CEDAW) und das Internati-
onale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von rassistischer Diskriminierung (ICERD), das in
Artikel 5 i) das Diskriminierungsverbot beim Recht
auf Arbeit, auf die freie Wahl des Arbeitsplatzes,
auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingun-
gen, auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit, auf glei-

ches Entgelt flr gleiche Arbeit, auf gerechte und
befriedigende Entlohnung verankert.'

Auf européischer Ebene ist die Bundesrepublik
Deutschland durch die EU-Grundrechtecharta und
sekundares Unionsrecht verpflichtet, die dort ver-
ankerten sozialen Rechte zu garantieren und zu
schitzen. Fir die konkrete Umsetzung und Ausge-
staltung der Rechte im EU- und nationalen Recht
bilden verschiedene Grundsatzdokumente eine
Richtschnur. Im Bereich der Live-in-Betreuung die-
nen insbesondere die Europdische Saule sozialer
Rechte (ESSR) und der Aktionsplan zur européi-
schen Saule sozialer Rechte (ESSRAP) als rechtlich
unverbindlicher Kompass fir effiziente beschafti-
gungspolitische und soziale Ergebnisse. Auch die
Europaische Sozialcharta (ESC), die Deutschland
1965 ratifizierte, verpflichtet den Staat, vorrangig
durch eine entsprechende Gesetzgebung die

in der ESC garantierten Rechte zu verwirklichen.
Durch die Ratifizierung der Revidierten Europai-
schen Sozialcharta (RESC) im Méarz 2021 hat sich
Deutschland zur Umsetzung weiterer Rechte ver-
pflichtet. Bedeutsam im Kontext von Live-Ins sind
insbesondere die Starkung des Arbeitsschutzes
(Art. 20, 23 RESC) und des Diskriminierungsverbots
sowie das Recht auf Schutz vor sexueller Belasti-
gung (Art. 26 RESC).

Aufgrund internationaler und européischer Men-
schenrechtsvertrége obliegt es Deutschland,
rechtskonforme Arbeits- und Lebensbedingungen
fur Live-Ins zu gewahrleisten. Einige der zentralen
Rechte in diesem Zusammenhang sind unter ande-
rem:

— Das Recht auf gerechte und angemessene Ar-
beitszeit (Art. 7 d UN-Sozialpakt; Art. 2 RESC)

15 Relevant wéren gegebenenfalls auch die Verpflichtungen, die sich aus der UN-Wanderarbeitnehmerkonvention ergeben. Die Bundesregie-
rung hat diese allerdings nicht ratifiziert und plant dies auch nicht in absehbarer Zeit (vgl. Deutscher Bundestag (04.05.2022), S. 16).



MENSCHENRECHTLICHE GRUNDLAGEN

- Das Recht auf sichere und gesunde Arbeitsbe-
dingungen
(Art. 7 b, UN-Sozialpakt; Art. 3 RESC)

— Das Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt
(Art. 7 a, UN-Sozialpakt; Art. 4 RESC)

— Das Recht auf Wirde am Arbeitsplatz durch
Vorbeugung sexueller Beldstigung und verwerf-
licher oder ausgesprochen feindseliger und
beleidigender Handlungen am Arbeitsplatz
(Art. 26 RESC)

- Das Recht auf Gesundheit
(Art. 12 UN-Sozialpakt; Art. 11 RESC)

— Das Recht auf soziale Sicherheit
(Art. 9 UN-Sozialpakt; Art. 12 RESC)

— Das Recht auf Nichtdiskriminierung
(Art. 2 Abs. 2 UN-Sozialpakt)

- Das Recht auf Wohnen
(Art. 11 Abs. 1 UN-Sozialpakt'®)

- Das Recht auf effektiven Rechtsschutz
(Art. 2 Abs. 3 UN-Zivilpakt)

ILO-Ubereinkommen iiber Menschen-
wiirdige Arbeit fiir Hausangestellte

Ein wichtiger Schritt zu mehr Anerkennung und
Regulierung der Beschéftigung in Privathaushalten
stellt das 2011 verabschiedete internationale ILO-
Ubereinkommen Nr. 189 {iber ,,Menschenwiirdige
Arbeit fiir Hausangestellte* dar. Das Ubereinkom-
men regelt MaBnahmen fiir einen wirksamen
Schutz der Menschenrechte aller Hausangestell-
ten und fur die Gleichbehandlung von Beschéftig-
ten in Haushalten mit solchen in anderen Arbeits-
verhéltnissen. Explizit werden unter anderem
Mindestlohnschutz (Art. 11) und wochentliche
Mindestruhezeiten von 24 aufeinanderfolgenden

Stunden (Art. 10 Nr. 2) festgelegt. Das Uberein-
kommen wurde 2013 von Deutschland ratifiziert
und gilt somit verbindlich.

Bei der Ratifizierung hat Deutschland allerdings
von der Mdglichkeit, Ausnahmeregelungen zu
treffen, Gebrauch gemacht und eine begrenzte
Gruppe von Arbeitnehmer*innen aus dem Gel-
tungsbereich des Artikels 10 des Ubereinkom-
mens (Arbeitszeitschutz) ausgeschlossen.'” Arbeit-
nehmer*innen, die in hauslicher Gemeinschaft mit
den ihnen anvertrauten Personen zusammenleben
und sie eigenverantwortlich erziehen, pflegen oder
betreuen, fallen nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG
nicht in den Schutzbereich des Arbeitszeitgeset-
zes. FUr diese Gruppe gelten unter anderem die
Regelungen zu Ruhepausen und Ruhezeiten,
Nachtarbeit und Sonn- und Feiertagsruhe nicht.

In Anbetracht der offenen Formulierung der Aus-
nahmeregelung gab es eine Diskussion dazu, ob
die Anwendung des Arbeitszeitgesetzes fur Live-
Ins nicht gemaB § 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG ausge-
schlossen sei: Laut den Wissenschaftlichen Diens-
ten des Bundestages sind Live-Ins nicht Teil der in
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG genannten Personengrup-
pe, das heiBt in Deutschland arbeitende Live-Ins
fallen in den Geltungsbereich des Arbeitszeitge-
setzes.'® Diese Auffassung wird in Fachkreisen ge-
teilt." Um den Schutz des Arbeitszeitrechts fiir
Live-Ins abschlieBend zu klaren, fordern Zivilge-
sellschaft und Forschung dennoch eine legislative
Antwort auf die Debatte.?® Auch der Sachverstan-
digenausschuss?' der ILO forderte die Bundesre-
gierung 2020 auf, fur den kommenden Staatenbe-
richt Informationen dariiber bereitzustellen, dass
MaBnahmen zur Einbeziehung der in § 18 Abs. 3
ArbZG genannten Arbeitnehmer*innen in den
Schutzbereich der ILO-Ubereinkommens Nr. 189
ergriffen wurden.?2

16 Das Recht auf Wohnen aus Artikel 31 RESC hat Deutschland von der Ratifizierung ausgenommen.

17 Deutscher Bundestag (28.03.2013), S. 18.

18 Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste (2016), S. 8-9.

19 Benazha (2021), S. 50-55; Thiissing (2019), S. 3-4.
20 Benazha (2021), S. 55; vgl. Kocher (2019), S. 195-211.

21 Der Sachverstindigenausschuss iiberpriift die rechtliche Umsetzung der ILO-Ubereinkommen und formuliert Empfehlungen

auf nationaler Ebene.
22 ILO, Sachversténdigenausschuss (2021), Art. 2.
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Empfehlungen internationaler Menschenrechtsgremien zu Live-ins

Als Vertragsstaat des UN-Sozialpaktes ist
Deutschland verpflichtet, dem Vertragsausschuss
alle funf Jahre einen Bericht Uber die Umsetzung
des UN-Sozialpaktes in Deutschland vorzulegen.
Auf Grundlage des Berichts spricht der Ausschuss
Bedenken und Empfehlungen (AbschlieBende
Bemerkungen) hinsichtlich der Realisierung der
Rechte aus dem Pakt aus.

Der Ausschuss zum UN-Sozialpakt nahm im Rah-
men der letzten Uberpriifung Deutschlands im

Jahr 2018 Bezug auf die Situation von Live-Ins in
Deutschland. Er zeigte sich besorgt uber die preka-
ren Arbeitsbedingungen von Live-ins - insbesonde-
re die extrem langen Arbeitstage ohne regelmaBige
Erholungsphasen - und den eingeschrénkten
Zugang zu Beschwerdemechanismen. Der Aus-
schuss empfiehlt Deutschland, Live-Ins besser vor
Ausbeutung und Missbrauch zu schiitzen sowie den
Arbeitsschutz zu gewahrleisten, der auch fiir ande-
re Beschaftigte gilt - insbesondere in Bezug auf die
Bereiche Bezahlung, Kiindigungsschutz, Erholung
und Freizeit sowie Begrenzung der Arbeitszeit.
Dartiber hinaus wird Deutschland aufgefordert,
wirksame Aufsichtsmechanismen fir die Kontrolle
der Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten und
Beschwerdemechanismen zu verbessern.?

Deutschland hat auBerdem das ILO-Ubereinkom-
men Nr. 189 lber ,Menschenwiirdige Arbeit
fiir Hausangestellte“ ratifiziert. Auch hier tiber-
prift ein Sachverstandigenausschuss regelmaBig
(alle finf Jahre), inwieweit die Vertragsstaaten die
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen um-
gesetzt haben - fiir Deutschland zuletzt im Jahr
2020. Der Ausschuss forderte Deutschland unter
anderem dazu auf, darzulegen, wie Hausangestell-
te iiber ihre Rechte aus dem ILO-Ubereinkommen
Nr. 189 sowie gewerkschaftliche Rechte informiert
werden. AuBerdem soll die Bundesregierung
darlegen, wie Hausangestellte vor Missbrauch,
Belastigung und Gewalt am Arbeitsplatz geschiitzt

werden und wie sie von den Schutzvorkehrun-
gen unterrichtet werden. Zahl und Art diesbezig-
licher Beschwerdeanrufe sollen erfasst und dem
Ausschuss mitgeteilt werden. Auch die Anzahl der
sozialversicherungspflichtig beschaftigten Haus-
angestellten soll mit den Angaben uber Alter und
Geschlecht statistisch erhoben werden. In Bezug
auf Vermittlungsagenturen fordert der Ausschuss
die Bundesregierung auf, iiber MaBnahmen zu in-
formieren, die die Gleichbehandlung von migranti-
schen Hausangestellten seitens der Agenturen
und eine wirksame Beschwerde und Untersuchung
im Verdachtsfall gewahrleisten.?*

Deutschland wird auch als Vertragsstaat der
(Revidierten) Europaischen Sozialcharta regel-
maBig dahingehend Uberpriift, inwieweit es sei-
nen Verpflichtungen aus der Charta nachkommt.
Der Europaische Ausschuss fiir soziale Rechte be-
fasste sich im Jahr 2022 unter anderem mit der
Umsetzung des Rechts auf gerechte Arbeitsbedin-
gungen (Art. 2 RESC), des Rechts auf ein gerech-
tes Arbeitsentgelt (Art. 4 RESC), des Vereini-
gungsrechts (Art. 5 RESC) und des Rechts auf
Kollektivverhandlungen (Art. 6 RESC). Einige Emp-
fehlungen betreffen auch die Situation von Live-
Ins: So merkt der Ausschuss an, dass Hausange-
stellte ein hoheres Risiko GiberméaBig langer
Arbeitszeiten hatten; er fordert die Bundesregie-
rung auf, Informationen bereitzustellen, die ange-
messene Arbeitszeiten gewahrleisten. Auch
MaBnahmen, die die angemessene Vergiitung
garantieren, solle Deutschland darlegen. Dazu
zahlen auch MaBnahmen, um zu verhiiten, dass
private Akteur*innen zum Beispiel im Falle der
grenziberschreitenden Vermittlung von Arbeit-
nehmer*innen Mindestlohnanspriiche umgehen.
Zuletzt fordert der Ausschuss Deutschland auf,
Informationen ber gegenwartige rechtliche Ent-
wicklungen zur Forderung der gewerkschaftlichen
Vereinigung von Hausangestellten bereitzustel-
len.?®

23 UN, Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (2018), Ziff. 42 f.

24 1LO, Sachversténdigenausschuss (2021), Art. 3, 5, 7, 13-15.

25 Europarat, Europdischer Ausschuss fiir soziale Rechte (2022), S. 2, 6, 19, 29.
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2.2 Nationales Recht

Im deutschen Recht gibt es zwar keine Regelun-
gen, die sich explizit und ausschlieBlich auf Live-
Ins beziehen. Ihnen stehen jedoch die gangigen
Arbeitnehmer*innenrechte zu. Sie haben bei-
spielsweise Anspruch auf Vergiitung mindestens
in Hohe des gesetzlichen Mindestlohns, auf Ruhe-
pausen- und Ruhezeiten und sichere und gesunde
Arbeitsstatten (§ 2 AEntG). Diese Rechte kénnen

Live-Ins vor deutschen Arbeitsgerichten grundsatz-
lich geltend machen (§ 15 AEntG). Jedoch bestehen
dabei zahlreiche Hirden. Unter anderem Sprach-
barrieren, mangelnde Rechtskenntnisse, Beweis-
schwierigkeiten und das finanzielle Risiko der Pro-
zessflihrung halten Live-Ins davon ab, ihre Rechte
vor deutschen Gerichten geltend zu machen. Umso
bemerkenswerter war es, als das Bundesarbeitsge-
richt (BAG) im Juni 2021 den ersten Fall zur Uber-
stundenvergiitung einer Live-In entschied.

BAG-Urteil: Mindestlohn fiir Live-Ins, auch im Bereitschaftsdienst

Im Juni 2021 entschied das Bundesarbeitsgericht
(BAG) in einem wegweisenden Fall zur Verglitung
von Uberstunden einer Live-In.

Eine bulgarische Live-In verklagte mit gewerk-
schaftlicher Unterstilitzung? ihren Arbeitgeber -
ein bulgarisches Betreuungsunternehmen - auf
Zahlung des ausstehenden Lohns. Die Klégerin
wurde 2015 durch dieses Unternehmen nach
Deutschland entsandt, um dort als Live-In tatig
zu sein. Grundlage der Entsendung war ein bul-
garischer Arbeitsvertrag, der eine Vergiitung von
950 € fur eine Wochenarbeitszeit von 30 Stun-
den vorsah. Nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses Ende September 2016 machte die
Live-In vor Gericht geltend, (iber die vereinbarten
30 Wochenstunden hinaus, rund um die Uhr ge-
arbeitet zu haben oder in Bereitschaft gewesen
zu sein. Sie beantragte weitere Vergltung nach
dem Mindestlohngesetz fiir 24-Stunden-Arbeit
an sieben Wochentagen.

In seiner Entscheidung vom 24.06.2021 stellte das

BAG fest, dass Arbeitnehmer*innen auslandischer
Unternehmen, die als Live-Ins nach Deutschland

26 Oblacewicz / Pet6 (2022), S. 6.

entsendet werden, fiir ihre geleisteten Arbeits-
stunden nach dem Mindestlohngesetz zu ver-
gliten sind.?” Die Arbeitnehmer*innen haben
fir Vollarbeit und Bereitschaftsdienst einen
Anspruch auf Entgelt mindestens in Hohe des
gesetzlichen Mindestlohns.?

Das Urteil wurde von Beratungsstellen, zivil-
gesellschaftlichen Organisationen und For-
scher*innen als wegweisend bewertet. Es
wirft ein Licht auf die illegale Beschaftigung
von Live-Ins in Pflegesituationen, in denen die
Notwendigkeit einer Rund-um-die-Uhr-Betreu-
ung besteht.?” Es beinhaltet das Potenzial,
das Bewusstsein fir die prekare Rechtsstel-
lung von Live-Ins zu starken und den Gesetz-
geber zu veranlassen, Losungen flir men-
schenwirdige Bedingungen fiir Live-Ins und
betreuungsbediirftige Personen zu finden.*°
Gleichzeitig ist zu hoffen, dass das Landesar-
beitsgericht, an das der Fall zurlickverwiesen
wurde, im Rahmen der erneuten Befassung
die Frage nach der Darlegungs- und Beweis-
last fiir die geleisteten Uberstunden rechtlich
klaren wird.®

27 Bundesarbeitsgericht (2021): Urteil vom 24. Juni 2021, 5 AZR 505/20, Rn. 22-25.

28 Ebd., Rn. 35.

29 Bucher (2021) S. 24-27; Diakonie Deutschland (2021); Emunds / Kocher / Habel u.a. (2021), S. 1-2; Faire Mobilitat (2021), S. 2.
30 Diakonie Deutschland (2021); Emunds / Kocher / Habel u.a. (2021), S. 2, 11-12; Faire Mobilitat (2021).

31 Tschenker (2021), S. 643-644.
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Umsetzung der EU-Entsenderichtlinie

Die Mehrheit der Live-Ins, die in Privathaushalten
in Deutschland tatig sind, werden aus dem EU-
Ausland durch ein dort anséssiges Unternehmen
nach Deutschland entsendet (siehe auch Kapitel
3.3.1). Fur die Rechtsstellung dieser Gruppe war
die Neufassung der EU-Richtlinie zur Entsendung
von Arbeitnehmer*innen®? im Jahr 2018 von
Bedeutung. In Deutschland trat das entsprechen-
de Umsetzungsgesetz am 30.07.2020 in Kraft
(Arbeitnehmerentsende-Gesetz, AEntG).

Unveréandert gelten fir Live-Ins, die als Arbeit-
nehmer*innen auslandischer Agenturen nach
Deutschland entsendet werden, Schutzvorschrif-
ten fiir Mindestarbeitsbedingungen. Beispielsweise
sind auf das Arbeitsverhaltnis von Live-Ins zwin-
gend das Mindestlohngesetz (also der gesetzliche
Mindestlohn), das Arbeitszeitgesetz (also die Vor-
schriften zu Ruhepausen, Ruhezeiten, Nacht- und
Sonn- und Feiertagsbeschéftigung) und das Bun-
desurlaubsgesetz (also das Recht auf bezahlten
Erholungsurlaub) anzuwenden (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 AENtG).

Seit der Neuregelung sind auBerdem angemessene
Unterbringungsbedingungen zu garantieren, wenn
der Arbeitgeber die Unterkunft stellt (§ 2 Abs. 1,
Nr. 5 AEntG).® Auch ist nun gesetzlich geregelt,
dass die Entsendekosten, zu denen insbesondere
Reise-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten
zahlen, nicht mehr auf den Mindestlohn angerech-
net werden.3

Allerdings sind die meisten der an sich sehr positiven
Regelungen des Arbeitnehmerentsendegesetzes auf
Live-Ins nicht anwendbar: Von dem Recht auf Einhal-
tung der in allgemeinverbindlichen Tarifvertragen nie-
dergelegten Bedingungen (§ 3 AentG), insbesondere
des tariflichen Mindestlohns®, diirften Live-Ins nicht

profitieren. Das liegt unter anderem daran, dass die
Tétigkeit von Live-Ins keiner Branche zugeordnet ist
und somit auch nicht die Mdglichkeit besteht, von
einem Tarifvertrag erfasst zu sein.* Auch die Rege-
lung, nach der mit Ablauf des 12. Beschéaftigungsmo-
nats das Arbeitsverhaltnis von nahezu dem gesam-
ten Schutz des deutschen Arbeits- und Sozialrechts
erfasst ist, wirkt sich nicht auf die Arbeitsbedingun-
gen vieler Live-Ins aus. Dies liegt daran, dass Live-Ins
meist nur fir einen kurzen Zeitraum in Deutschland
tatig werden.®

Menschenrechtliche Verantwortung
von Unternehmen

Als Vertragspartner der Menschenrechtsvertrage
ist es priméar Aufgabe des Staates, Menschenrechte
zu achten, zu schutzen und zu gewahrleisten. Zur
Erflllung dieser Aufgabe ist auch erforderlich,
dass alle MaBnahmen ergriffen werden, Men-
schenrechtverletzungen durch private Akteur*in-
nen in Deutschland zu verhindern. Deutschland ist
fur die Umsetzung der Menschenrechte und ihre
Durchsetzung gegenuber Dritten verantwortlich.

Doch auch private Unternehmen - und somit auch
Entsende- und Vermittlungsagenturen fur Live-Ins -
sind gehalten, bei all ihrem Handeln im In- und Aus-
land die Menschenrechte zu achten. Diese Verant-
wortung verdeutlichen die UN-Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte (UNLP), die im
Jahr 2011 vom UN-Menschenrechtsrat verabschie-
det wurden. Unternehmen sollen verhindern, dass
sich die menschenrechtlichen Risiken der eigenen
unternehmerischen Aktivitat, aber auch die der
Unternehmen in ihren Lieferketten, realisieren.3®
Gleichzeitig sollen Unternehmen Vorkehrungen
dafiir treffen, dass Betroffene von durch sie (mit-)
verursachte Menschenrechtsverletzungen wirksa-
men Zugang zu Abhilfe haben.® Jedoch schaffen

32 Richtlinie (EU) 2018/957 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018 zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen.

33 § 2 Abs. 1 AEntG; Arbeitsstattenverordnung.
34 § 2b AEntG.

35 Der Tariflohn wird zwischen Arbeitgeber*innen- und Arbeitnehmer*innenverbanden fiir eine bestimmte Branche ausgehandelt. Er liegt in
der Regel Uber dem gesetzlichen Mindestlohn, der seitens der Legislative fiir alle Arbeitnehmer*innen bestimmt wird.

36 Gesundheit adhoc (2020).

37 Ebd.

38 Deutsches Institut fir Menschenrechte (2021), S. 54.
39 Ebd.



MENSCHENRECHTLICHE GRUNDLAGEN

23

die UNLP unmittelbar keine neuen volkerrechtli-
chen Verpflichtungen; sie sind rechtlich nicht ver-
bindlich, sondern formulieren vielmehr eine politi-
sche Erwartung an Unternehmen.*°

Eine weitere Orientierungshilfe fiir Entsende- und
Vermittlungsagenturen bildet der Anfang 2021
entwickelte Standard DIN SPEC 33454 ,Betreu-
ung unterstiitzungsbediirftiger Menschen durch
im Haushalt wohnende Betreuungskréafte aus dem
Ausland“.*" Der Standard formuliert Anforderun-
gen an Betreuungskrafte, Einsatz und Einsatzort,
Vermittler*innen sowie Dienstleistungserbrin-
ger*innen. Ziel ist es, durch die Zertifizierung von
Entsende- und Vermittlungsagenturen fairere Ar-
beitsbedingungen, Qualitatssicherung und Trans-
parenz in der Live-in-Betreuung zu férdern.*? Der
DIN-Standard hat keine rechtliche Bindung, bietet
aber die Moglichkeit einer freiwilligen Selbstver-
pflichtung zur Zertifizierung.*®

40 Hamm (2016), S. 487.

Das rechtlich verbindliche Lieferkettensorgfaltspf-
lichtengesetz (LKSG), das am 11. Juni 2021 vom
Bundestag verabschiedet wurde und am 1. Januar
2023 fiir groBe Unternehmen in Kraft treten wird,
durfte flr die Arbeits- und Lebensbedingungen
von Live-Ins keine Verbesserungen bringen. Denn
Vermittlungsagenturen fallen derzeit nicht in den
Anwendungsbereich** des Gesetzes. Gleiches gilt
fiir den Richtlinienentwurf zur Nachhaltigkeits-
Sorgfaltspflicht von Unternehmen der EU-Kommis-
sion vom Februar 2022.%°

41 Vgl. Deutsches Institut fiir Normung e. V. (2021). Der Standard wurde von einem Expert*innengremium aus den Bereichen Verbraucher-
schutz, Angehorigen- und Betroffenenvertretung, Pflegewissenschaft, Recht sowie qualitétsorientierten Anbietern entwickelt.

42 Ebd, S. 6.

43 Deutscher Bundestag (09.03.2021), S. 4; Deutscher Bundestag (04.05.2022), S. 15.
44 Das Gesetz adressiert, anders als die UNLP, nicht alle Unternehmen, sondern nur solche, die mindestens 3.000 Arbeitnehmer*innen be-

schéftigen und ihren Sitz in Deutschland haben (§ 1 Abs. 1 LKSG).

45 Europédische Kommission (2022): Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates {iber die Sorgfaltspflichten von
Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937, COM (2022) 71 final. Mit Stand Juni 2022

war noch kein Termin fiir die erste Lesung anberaumt.
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3 Live-Ins in Deutschland

3.1 Kenntnisse zum AusmaB und
Bedarf

Es gibt keine statistisch zuverlassigen Zahlen zu
Live-Ins - unter anderem deshalb, weil die Live-in-
Betreuung nicht zur Regelversorgung zahlt und sich
nicht (direkt) aus Leistungen der Pflegeversiche-
rung finanziert.*¢ Schatzungen gehen davon aus,
dass zwischen 300.000 und 700.000 migrantische
Arbeitskrafte in der Versorgung betreuungsbedurf-
tiger Menschen im hauslichen Bereich in Deutsch-
land tatig sind.*” Diesen Schatzungen zufolge
kommt der groBte Teil der in Deutschland tatigen
Live-Ins aus EU-Staaten, circa 133.000 kommen
aus Drittstaaten.*® Polen ist nach wie vor das wich-
tigste Herkunftsland fir Live-Ins in Deutschland,
aber auch ein Dreh- und Angelpunkt flr die Rekru-
tierung von Live-Ins aus anderen europaischen
Landern sowie osteuropaischen Drittstaaten.*

Aufgrund der in Zukunft noch gréBer werdenden
Versorgungslicke und den zudem steigenden Le-
bensstandards in Polen, Bulgarien und Rumanien
wird eine Zunahme von Live-Ins von auBerhalb der
EU, vorrangig aus den 6stlichen Anrainerstaaten
beziehungsweise aus dem Balkan, erwartet.®® Im
Zuge des im Februar 2022 ausgebrochenen Kriegs
in der Ukraine ist zu erwarten, dass kiinftig eine

46 Deutscher Bundestag (04.05.2022), S. 14.
47 Minor (2021a), S. 5.

48 Ebd., S. 11.

49 Ebd, S. 17.

50 Ebd, S. 40.

51 SWR (09.03.2022).

52 Minor (2022).

groBe Anzahl von Ukrainer*innen als Live-Ins zur
Verfligung stehen und aufgrund ihrer Notlage be-
reit sein werden, zu sehr schlechten Arbeitsbedin-
gungen tatig zu sein.®’ Darauf deutet auch eine
zunehmende Zahl von Stellenangeboten fiir ukrai-
nische Live-Ins in den sozialen Medien hin.*2

Die Datenliicke - insbesondere das Fehlen valider
Daten - lasst sich auch mit dem hohen Anteil an
irreguldrer und illegaler Beschéaftigung® begriin-
den. Viele der Arbeitsverhaltnisse werden nicht
erfasst, daher ist die Grundgesamtheit der in
Deutschland arbeitenden Live-Ins unbekannt.
Zudem ist dieser Bereich von einer hohen Fluktua-
tion gepréagt, da Live-Ins haufig nur fiir ein paar
Monate in Deutschland arbeiten. Uber Befragungs-
daten wird versucht, das Fehlen amtlicher Statis-
tik hinsichtlich der in Deutschland arbeitenden
Live-Ins zu kompensieren. Diese Daten geben
wichtige Hinweise. Demnach sind etwas uber

90 Prozent der Live-Ins weiblich und meist um

die 50 Jahre alt.>* Dariiber hinaus gibt es Erkennt-
nisse aus Forschung und Beratungspraxis, die
einen tieferen Einblick in die grund- und men-
schenrechtlich problematischen Arbeits- und
Lebensbedingungen von migrantischen Live-Ins

in der hauslichen Betreuung ermdglichen (siehe
Kapitel 4).

53 Irreguldr beschéftigt ist, wer Arbeiten ausfiihren I&sst, ohne die sozialversicherungs- oder steuerrechtlichen Melde- oder Beitragspflichten
zu erfiillen. Irreguldr arbeitet, wer die damit einhergehenden steuerlichen Pflichten nicht erfillt (vgl. § 1 Abs. 2 SchwarzArbG). lllegale
Beschéaftigung meint hingegen im Wesentlichen die unerlaubte Beschaftigung von Auslander*innen bzw. die unerlaubte Ausiibung einer

Tatigkeit als Auslénder*in (§ 1 Abs. 3 SchwArbG).

54  Einer Befragung aus dem Jahr 2018 unter 255 polnischen Beschéftigten in der Betreuung in Haushalten zufolge sind 93 Prozent dieser Ar-
beitskréfte weiblich und im Durchschnitt 52 Jahre alt. Die Angaben von ca. 2.000 Ratsuchenden eines Online-Beratungsprojektes zeich-
nen ein dhnliches Bild unter den polnischen Live-Ins: Knapp 94 Prozent sind weiblich, die Mehrheit ist zwischen 45 und 65 Jahre alt (vgl.

Minor 2020a).
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Auch wenn es keine genauen Zahlen zur Anzahl
der Live-Ins in Deutschland gibt: Der sehr hohe
Bedarf an ambulanter Pflege und Hilfen fir altere,
pflegebediirftige Menschen kann néherungsweise
anhand der ambulant gepflegten Menschen in
Deutschland nachvollzogen werden: Im Jahr 2019
waren in Deutschland 41,4 Millionen Menschen
pflegebediirftig, wovon 80 Prozent im hauslichen
Bereich versorgt wurde.*® Zudem deutet die wach-
sende Zahl von deutschen Vermittlungsagenturen
auf die gestiegene Relevanz von Live-Ins hin: Im
Jahr 2007 gab es in Deutschland noch 28 Agentu-
ren im Bereich der ,24-Stunden-Pflege®, 2017 wa-
ren es bereits rund 400 Vermittlungsfirmen und
im Februar 2022 listet das Online-Vergleichsportal
»24h-Pflege-Check” 784 deutsche Anbieter auf.®

3.2 Arbeits- und Lebensbedingungen
wahrend der Corona-Pandemie

Zentrale Probleme der Live-in-Pflege sind mittler-
weile gut dokumentiert und werden in Kapitel 4
beschrieben und anhand von Fallbeispielen illust-
riert. Deutliche Veranderungen hat es wahrend
der Corona-Pandemie gegeben, die darauf hindeu-
ten, dass die Lebens- und Arbeitsbedingungen von
Live-Ins noch starker unter Druck geraten sind.

So wird aus der Online-Beratung polnischer Be-
treuungskrafte berichtet, dass es im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie zu erheblichen
Verunsicherungen und erhéhtem Beratungsbedarf
seitens der Live-Ins gekommen ist. Insbesondere
die Einreisebeschrankungen und Quarantdnemaf-
nahmen an der deutsch-polnischen Grenze waren
Schwerpunkt des Beratungsbedarfs, da viele Live-
Ins befiirchteten, dass ihnen die Einreise nach
Deutschland zur Arbeit verwehrt wird.%”

Tatsachlich haben die voriibergehenden Einreise-
beschrankungen, insbesondere zwischen Marz
und Juni 2020 sowie die damaligen Vorschriften
zur 14-tégigen Quarantane (nach Ankunft in

55 Statistisches Bundesamt (2020).

56 24h-Pflege-Check.de (2022), S. 8.

57 Minor (2020b), S. 2, 4.

58 Ebd., S. 60.

59 Leiblfinger / Prieler / Schwiter u.a. (2021), S. 94.
60  Ebd.

Deutschland) die Mobilitét migrantischer Live-Ins
stark eingeschrankt. Der Flug- und Zugverkehr zwi-
schen Polen und Deutschland wurde eingestellt und
viele Linienbus-Verbindungen wurden storniert. Die
Ein- und Ausreise wurde damit beschrankt auf die
Reise mit dem Pkw oder Minibussen.

Betreuungskréfte, die bei Ausbruch der Pandemie
in Deutschland waren, haben - nach Auskunft von
Vermittlungsagenturen - ihren Einsatz Uberwiegend
verlangert. Die Erkenntnisse eines Forschungspro-
jekts zu den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
auf das transnationale System der hauslichen
Pflege zwischen Deutschland und Polen belegen:
68,4 Prozent der befragten Betreuer*innen, die

am 15.03.2020 in Deutschland waren, verblieben
auch weiter dort.*® Zum einen war die Rickkehr ins
Heimatland aufgrund der Reisebeschrankungen
schwierig zu realisieren und zum anderen haben
sich viele Betreuer*innen personlich verantwortlich
gefiihlt fir die Aufrechterhaltung der Betreuung.®’

Gleichzeitig haben sich der Studie zufolge die Ar-
beitsbedingungen verschlechtert. Grund dafiir war,
dass das erweiterte Unterstiitzungssystem um die
Betreuungsperson in vielen Fallen ausfiel oder nur
eingeschrankt funktionierte. So blieb teilweise die
ambulante Pflege aus, Angehorige kamen nicht
oder nur eingeschrankt zu Besuch. Viele Betreu-
ungskrafte wurden angehalten, den Haushalt nicht
zu verlassen, um die Infektionsgefahr fiir die Be-
treuungsperson so gering wie moglich zu halten.%°
Fir Live-Ins fihrte dies zu einem zusétzlichen Ar-
beitsaufwand sowie zu noch mehr Ubertragener
Verantwortung und verscharfte die Abhéangigkeit
von der betreuungsbediirftigen Person sowie die
eigene Isolation. Dies zeigt auch der in Kapitel 4
beschriebene Fall von Frau J. aus Rumanien

(S. 32). Frau J. wurde aus Sorge vor einer Anste-
ckung der zu betreuenden Person angehalten, das
Haus moglichst wenig zu verlassen und den eige-
nen Partner nicht mehr zu treffen. Die Nichtbeach-
tung dieses Verbots fiihrte letztlich zur Kiindigung.
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Dariiber hinaus hat die Veranderung von sozialen
Praxen und Tagesordnungen das mentale Wohlbe-
finden gerade von demenziell erkrankten Men-
schen gemindert und somit die psychische Belas-
tung von Live-Ins erhoht.®' Im Laufe der Pandemie
waren letztlich alle Live-Ins starkeren Belastungen
ausgesetzt, entweder weil sie a) ihren Aufenthalt
unter erschwerten Bedingungen verlangert haben
und somit ihre Familie und ihr Zuhause langere
Zeit entbehren mussten oder b) weil sie sich ent-
schieden haben, weiterhin transnational hin- und
herzureisen, was jedoch mit einem erhdhten Risi-
ko der Infektion verbunden war oder c) die Ent-
scheidung getroffen haben, im Heimatland zu
verbleiben, dann jedoch finanzielle EinbuBen hin-
nehmen mussten®?. Fiir letzteres spricht der zu Be-
ginn der Studie geschilderte Fall von Frau W. aus
Polen (S. 14), bei der die Entscheidung, erst etwas
spater zur betreuungsbediirftigen Person zurlick-
zukehren - aus Sorge vor einer eigenen Anste-
ckung wahrend der Reise - zur sofortigen Kiindi-
gung geflhrt hat.

Weitere Probleme ergaben sich aus der Unklarheit
dariber, wer fir die Versorgung von Live-Ins mit
Hygiene-Sets verantwortlich ist (polnische Ent-
sendefirma oder deutsche Vermittlungsagentur).
Laut einer Befragung polnischer Live-Ins haben
21,7 Prozent der Betreuer*innen, die bei einer
Agentur beschéaftigt sind, Hygiene-Sets von einer
Agentur erhalten. Insgesamt 48,4 Prozent der pol-
nischen Live-Ins haben entsprechende Sets von
der Familie der Pflegeperson erhalten, 29,8 Pro-
zent kimmerten sich selbst und 8,7 Prozent gaben
an, keinerlei Hygienemittel zur Verfligung gehabt
zu haben.®3

Expert*innen aus der Beratung berichten zudem
von einer bei Live-Ins weit verbreiteten Unsicher-
heit im Zuge der Einfihrung der Impfpflicht. Zwar
betreffen geplante Regelungen zur Einfiihrung der
Impfpflicht nicht in Privathaushalten tatige Betreu-

61 Ebd,S. 95.
62 Ebd., S.98-99.
63 Bartig / Harder / Herpell u.a. (2021), S. 60-61.

64 Ergebnis der Gruppendiskussion mit Expert*innen im Januar 2022.

65 Ebd.
66 Vgl. Leiblfinger / Prieler / Schwiter u.a. (2021).

ungskrafte, gleichwohl fordern viele Familien und
Agenturen die Impfung von Betreuungskraften
zum Schutz der Betreuungsperson. Nicht geimpfte
Betreuungskrafte sehen sich davon unter Druck
gesetzt oder befiirchten, gekiindigt zu werden.%

Auf Probleme der Pflegebranche im Zuge der Coro-
na-Pandemie hat die deutsche Politik unter ande-
rem reagiert, indem sie die Wahrnehmung von Be-
treuungsaufgaben durch Angehdrige erleichtert hat.
Explizite Regelungen beziiglich Live-Ins, um auf die
oben geschilderten Schwierigkeiten und Unsicher-
heiten einzugehen, gab es jedoch nicht. So breitete
sich unter Live-Ins und Beratungsstellen die Mei-
nung aus, dass Betreuer*innen von einer Quaranta-
ne-Pflicht bei der Einreise aufgrund ihrer systemre-
levanten Tatigkeit ausgenommen sind, auch wenn
eine offizielle Mitteilung dariber fehlte.®® Die Ent-
wicklung einer stillschweigenden Praxis der freien
Einreise von Betreuer*innen schien politisch akzep-
tiert zu sein, um den Familien entgegenzukommen.
Da die groBe Mehrheit der Live-Ins keinen deut-
schen Arbeitsvertrag vorweisen kann, sondern
entsandt oder (schein-)selbststandig sind, bestand
auBerdem kein Anspruch auf deutsche Nothilfe-
programme fiir Arbeitnehmende.%¢

3.3 Rechtliche Grundlagen und
Beschaftigungsmodelle

Die grund- und menschenrechtlich prekéare Situa-
tion von Live-Ins ist insbesondere in der Art der
Beschaftigung (Beschaftigungsmodell) begriindet.
Der Gesetzgeber konnte sich bisher nicht durch-
ringen, diese rechtliche Grauzone gesetzlich zu
regeln. Im Folgenden sind die géngigen Beschafti-
gungsmodelle erlautert.

Bei der Auswertung der Fachliteratur sowie der
Gesprache mit den Expert*innen haben sich
grundsatzlich drei Beschaftigungsmodelle als
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relevant herausgestellt:%” Live-Ins werden durch
ein Unternehmen (Vermittlungsagentur) aus dem
EU-Ausland nach Deutschland entsendet, sie sind
als (Schein-)Selbststandige im Privathaushalt tatig
oder sie werden direkt im Privathaushalt als Ar-
beitnehmer*innen angestellt. Die Pluralitat der
Live-in-Beschaftigungsmodelle in Deutschland
spiegelt die ausbleibende politische Entscheidung
dariiber wider, wie entsprechende Arrangements
rechtlich ausgestaltet sein sollen. Im Gegensatz
dazu ist die Live-in-Betreuung in der Schweiz so-
wie in Osterreich gesetzlich geregelt.®® Die Entsen-
dung stellt Schatzungen zufolge in Deutschland
mit einem Anteil von rund 66 Prozent die popu-
larste Beschéftigungsart in Deutschland dar, an
zweiter Stelle steht die (Schein-)Selbststandigkeit
und von zahlenmaBig lediglich marginaler Bedeu-
tung ist das Angestelltenmodell nach deutschem
Arbeitsrecht.’

Generell gilt fiir alle drei Beschaftigungsmodelle,
dass Live-Ins, die keine fachliche Ausbildung in der
Pflege haben oder deren Ausbildung in Deutsch-
land nicht anerkannt ist, grundsétzlich nur grund-
pflegerische Tatigkeiten und die Tatigkeiten einer
Haushaltshilfe wie Putzen, Waschen und Einkaufen
tbernehmen diirfen. Pflegetatigkeiten, die eine
medizinische Behandlung darstellen, wie etwa In-
jektionen, Blutdruckkontrolle und Wundversor-
gung, dirfen nur von examinierten Pflegekraften
durchgefiihrt und missen dokumentiert werden

(§ 37 SGB V).”°

3.3.1 Entsendung aus dem EU-Ausland

Die Mehrheit der in Privathaushalten in Deutsch-
land tatigen Live-Ins wird aus dem EU-Ausland
durch ein dort ansassiges Unternehmen entsen-
det. Bei einer voriibergehenden Entsendung nach
auslandischem Recht bleiben Live-Ins im Land des
Unternehmenssitzes angestellt und zahlen dort

Steuern und Sozialabgaben.”' Das heiBt, die Aus-
gestaltung des Arbeitsverhéltnisses richtet sich
grundsatzlich nach dem Recht des Entsendestaa-
tes. Die Entsendung von Arbeitskraften in andere
EU-Mitgliedsstaaten und der damit verbundene
Mindestschutz fiir die Beschéaftigten wird durch
zwei EU-Richtlinien geregelt (Richtlinie 96/71/EG
und Richtlinie 2018/957).”2 Die Umsetzung der
EU-Richtlinien erfolgt in Deutschland vor allem
durch die Novellierung des Arbeitnehmer-Entsen-
degesetzes. Danach sind auf das ausléndische
Arbeitsverhéltnis bestimmte Arbeitsschutzvor-
schriften des deutschen Rechts zwingend anzu-
wenden. Das heiBt, entsandten Personen werden
bestimmte Rechte in ihrem Einsatzland (Deutsch-
land) eingeraumt, wie Hochstarbeitszeiten, bezahl-
ter Mindestjahresurlaub, Mindestlohn, Sicherheit,
Gesundheitsschutz und Hygiene am Arbeitsplatz,
SchutzmaBnahmen im Zusammenhang mit den
Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen von
Schwangeren und Wochnerinnen, Kindern und
Jugendlichen, Gleichbehandlung von Méannern und
Frauen und andere Nichtdiskriminierungsbestim-
mungen sowie die Klagemdglichkeit in Deutsch-
land, beispielsweise zur Durchsetzung des gesetz-
lichen Mindestlohns (siehe Kapitel 2.2). Nach 12
beziehungsweise 18 Monaten sind entsandte Be-
schaftigte umfassend den Rechtsvorschriften in
Deutschland unterworfen (§ 13b AEntG). Bis dahin
gilt nur der harte Kern der arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen in Deutschland.”?

Dass bei Entsendungen sowohl das Arbeitsrecht
im Herkunftsland als auch zu gewissen Teilen das
Arbeitsrecht im Einsatzland gilt, zeigt das beson-
dere Spannungsverhaltnis von Entsendungen.
Grund dafiir ist, dass Entsendungen grundsatzlich
zum freien Verkehr von Dienstleistungen gehdren
und damit zum einem dem Prinzip des freien Wett-
bewerbs im Sinne des unbeschrénkten Marktzu-

67 Die Gruppendiskussionen und die Telefoninterviews mit den Expert*innen in den Jahren 2020 und 2022 haben verdeutlicht, dass es inner-
halb der drei genannten Beschaftigungsmodelle ein breites Spektrum an Vertragsgestaltungen gibt, die sich unter anderem aus unter-
schiedlichen Bedingungen in den Herkunftslandern der Live-Ins ergeben. Die Darstellung der Beschéftigungsmodelle erhebt daher keinen

Anspruch auf Vollstandigkeit.
68 Benazha (2021), S. 46.
69 Ebd, S.47.
70 Schreyer (2020), S. 50.
71 Benazha (2021), S. 55.

72 Richtlinie (EU) 2018/957 zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen, vgl. hierzu Europédische Union (2018) und Européische Gemeinschaft (1996).

73 Benazha (2021), S. 56.
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gangs auslandischer Anbieter*innen und ihrer
Arbeitnehmer*innen folgen, das heifit zu den ar-
beitsrechtlichen Bedingungen im Herkunftsland.
Zum anderen gilt ebenso der Grundsatz des fairen
Wettbewerbs durch die Anwendung des am Ort der
Arbeitsausfiihrung geltenden Rechts fiir inlandische
und auslandische entsandte Arbeitnehmer*innen.”

Bei Entsendungen innerhalb der EU missen entsen-
dende Unternehmen méglichst im Voraus bei dem
zustandigen Sozialversicherungstrager eine soge-
nannte A1-Bescheinigung fir die zu entsendenden
Beschaftigten beantragen.”® Diese ist notwendig,
damit die entsendeten Personen im Krankheitsfall
auch medizinische Versorgung in Deutschland in
Anspruch nehmen kénnen. Der Européische Ge-
richtshof klarte in einem Urteil aus dem Jahr 2000,
dass die Bescheinigungen auch rickwirkend giltig
sind.”¢ Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les hat die Behdrden in Deutschland dazu angehal-
ten, dieser Auffassung zu folgen.””

Bei einer Entsendedauer von weniger als 24 Mo-
naten gilt nach der EU-Verordnung tber die Ko-
ordinierung der Systeme zur sozialen Sicherheit
(VO 883/2004), dass das Sozialversicherungs-
rechts des Herkunftslands anzuwenden ist. In-
begriffen ist hierbei auch die Zusténdigkeit fir
die gesundheitliche Versorgung. Entsandte Be-
schéftigte kdnnen sich aber auch im Aufnahme-
land medizinisch behandeln lassen; sie bendtigen
dazu eine Europaische Krankenversicherungs-
karte und die A1-Bescheinigung, um den Versi-
cherungsschutz im Herkunftsland nachweisen zu
konnen.”® Um eine legale Entsendung vornehmen
zu konnen, muss das auslandische Unternehmen
auch Beschéftigung im Herkunftsland anbieten.
Arbeitsanweisungen kdnnen nur von dem entsen-

74  Ebd.

75 Generalzolldirektion (o.J. b).

76  EuGH (2000): Urteil vom 30.03.2000, C-178/97.

77  Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (2019), S. 2-3.
78  Européische Union (2019).

79 Benazha (2021), S. 58.

denden Unternehmen erteilt werden, nicht von der
betreuungsbediirftigen Person selbst oder ihren
Angehdrigen, da diese nur Auftrag- und nicht Ar-
beitgeber*innen sind. Das Weisungsverbot seitens
der Familie oder der betreuten Person selbst ist
jedoch in der Realitat schwierig einzuhalten, wes-
halb es sich faktisch vielmehr um verdeckte Ar-
beitnehmer*inneniberlassung handelt.””

Je nach Herkunftsland und Unternehmen wird die
Entsendung unterschiedlich ausgestaltet, wobei
vonseiten der Entsendeagentur nicht selten der
Versuch unternommen wird, Ausgaben etwa flr
Leistungen der Sozialversicherung moglichst
gering zu halten. Fallbeispiele aus der vorliegen-
den Publikation verdeutlichen insbesondere auch
die Praxis der Entsendung von Live-Ins durch pol-
nische Vermittlungsagenturen, die sich in den
vergangenen Jahren in Polen etabliert hat. Die
entsendenden Agenturen schlieBen dabei

einen sogenannten Dienstleistungsvertrag mit
den Live-Ins ab.® In der Regel stehen die polni-
schen Vermittlungsagenturen mit einer weiteren
Vermittlungsagentur in Deutschland in einem
Vertragsverhéltnis, die wiederum den Kontakt zu
den auftraggebenden Familien in Deutschland
herstellt. Aus Verbraucher*innenperspektive kann
dieses Modell so aussehen, dass ein Privathaus-
halt einer deutschen Vermittlungsagentur einen
Vermittlungsauftrag erteilt. Diese macht zunachst
Personalvorschlage und nach Auswahl der Live-In
wird zwischen der Familie und der polnischen
Agentur dann ein Dienstleistungsvertrag abge-
schlossen.?' In Fachkreisen wird dieses Entsen-
dungsmodell immer wieder kritisiert, weil Firmen
damit Sozialabgaben und Lohne sparen und zu-
dem keine Verantwortung fiir die Beschaftigten
ubernehmen missen.

80 Expert*innen der Gruppendiskussionen in den Jahren 2020 und 2022 zufolge handelt es sich bei den im Polnischen als Umowa Zlecenie
bezeichneten Arbeitsverhéltnissen um eine abhéngige Beschéftigung, bei welcher die Geltung der arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften
ausgeschlossen wird. Die polnische Bezeichnung wird als Dienstleistungsvertrag, aber auch als Dienstvertrag oder Auftragsvertrag tiber-
setzt. Nach deutschem Recht handelt es sich hierbei um Vertrége, die sowohl Elemente eines Auftrags- als auch eines Dienstleistungs-
vertrags beinhalten. Eine gerichtliche Kldrung dazu, wie diese Vertrdge in Deutschland bewertet werden, hat es bisher nicht gegeben. In
der vorliegenden Publikation wird zur Ubersichtlichkeit ausschlieBlich von sogenannten Dienstleistungsvertragen gesprochen.

81 Vgl. Pflegehelden Berlin (2020).
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Polnische Firmen sind auch Anlaufpunkt und Ver-
mittler fir Live-Ins aus anderen osteuropaischen
Landern, wie zum Beispiel Rumanien oder Bulgarien,
indem sie Dienstleistungsvertrage im Rahmen ei-
ner Entsendung vereinbaren. Zudem gibt es ver-
starkte Bemihungen, Nicht-EU-Burger*innen zu
rekrutieren. Unternehmen mit Sitz in einem EU-
Land, wie beispielsweise Polen, kdnnen Drittstaa-
tenangehdrige zu denselben Konditionen wie Uni-
onsblrger*innen entsenden, ohne dass es einer
Arbeitserlaubnis oder sonstiger beschéaftigungs-
rechtlicher Genehmigungen bedarf.%?

3.3.2 Selbststandige Tatigkeit

Das Selbststandigenmodell erfreut sich im Rah-
men der Live-In-Betreuung immer groBerer Beliebt-
heit, obwohl grundsatzlich infrage steht, ob eine
weisungsfreie Selbststéndigkeit Giberhaupt im
Rahmen von Live-in-Arrangements umsetzbar ist.8®
Denn die Ausgestaltung der Arbeit(en) im Rahmen
der hduslichen Betreuung laufen den Prinzipien
der Selbststandigkeit zuwider; es besteht deshalb
ein hohes Risiko der Scheinselbststandigkeit.®*

Scheinselbststéndigkeit liegt vor, wenn Live-Ins im
Vertrag zwar als selbststandige Auftragnehmer*in-
nen betitelt werden, ihre Tatigkeit im Privathaus-
halt nach objektiven Kriterien aber einer abhangi-
gen Beschéftigung gleicht, sodass sie tatsachlich
Arbeitnehmer*innen sind, fiir die eigentlich Sozial-
versicherungsbeitrage durch die Arbeitgeber*in-
nen (Privathaushalt) abgefiihrt werden missten.
Indizien fiir eine abhéngige Beschéftigung sind ge-
geben, wenn die Personen im Privathaushalt den
Live-Ins Arbeitsanweisungen erteilen oder auch
wenn die Live-Ins fest in den Tagesablauf im Haus-
halt eingebunden sind (§ 7 Abs.1 SGB V). Weitere
Kriterien fiir die Beurteilung, ob eine selbststandige
Tatigkeit in Abgrenzung zur abhéangigen Beschafti-
gung vorliegt, betrifft die Frage, ob ein Unterneh-
mensrisiko selbst getragen wird, ob eine eigene
Betriebsstatte vorhanden ist und ob Arbeitszeit,
-ort und -dauer selbst gewéahlt werden.?® Die Auto-

82 Benazha (2021), S. 58.
83 Ebd., S.59-60.

nomie uber die eigene Arbeitszeit und den Arbeits-
ort ist bei Live-Ins typischerweise gerade nicht ge-
geben, da Vermittlungsfirmen oder Familien
entscheiden, wann wo welche Aufgabe zu erledigen
ist. Zudem sind Live-Ins klassischerweise von nur
einem Auftraggebenden abhéngig.

Ein scheinbarer Vorteil der Selbststandigkeit stellt
fur Live-Ins wie Auftraggebende die Befreiung von
Lohnnebenkosten dar. Aus diesem Grund liegt bei
vielen Anzeigen zur Suche von Betreuungskréaften
der monatliche /wdchentliche Auszahlungsbetrag
fur Selbststédndige hoher als bei Angestellten. Auf
den ersten Blick erscheint daher das Selbststandi-
genmodell auch fir Live-Ins attraktiv. Vor allem
aber hat das Selbststandigenmodell viele Vorteile
flir Agenturen, die als reine Vermittlerfirmen
weder Arbeitgeberpflichten besitzen noch fir die
Qualitat der Betreuung gegeniiber den Familien
verantwortlich sind.® Aufgaben, die eigentlich Auf-
gaben von Arbeitgebenden sind, werden den
selbststandigen Live-Ins als Leistungen der Ver-
mittlungsfirmen angeboten und vielfach hoch
bezahlt. Betriebsrisiken, wie vorzeitige Vertragsab-
briiche, eine schlechte Auftragslage, ausbleibende
Honorarzahlungen oder ein zu hoher Zeitaufwand
fur die vertraglich vereinbarten Aufgaben, tragen
die Live-Ins als Selbststandige selbst.’” Weitere
Nachteile fiir Live-Ins sind ausbleibende Sozialver-
sicherungsbeitrdge und damit vor allem fehlende
Rentenanspriiche, die Eigenverantwortung fiir eine
Krankenversicherung und die Pflicht zur Steuerer-
klarung.

Betreuungsbediirftige Menschen und ihre Angehdri-
gen konnen den Vertrag mit Live-Ins direkt abschlie-
Ben. In der Praxis handelt es sich in der Regel aber
um Vertragsverhéltnisse, die von privaten Agentu-
ren vermittelt werden.® In vielen Fallen werden
Live-Ins von Vermittlungsfirmen angeworben und
sind entweder angehalten, selbst ein Gewerbe
anzumelden, oder die Vermittlungsfirma tGbernimmt
diese wie andere birokratische Formalitaten

84 Verbraucherzentrale Berlin (2019); Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz / Verbraucherzentrale NRW (2019), S. 1.

85 Deutsche Rentenversicherung (2020).
86 Benazha (2021), S. 60.
87 Ebd.

88 Brors / Boning (2015), S. 846; Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz / Verbraucherzentrale NRW (2019), S. 1.
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(Organisation der Bezahlung, des Einsatzortes). For-
mal gesehen entsenden sich migrantische Live-Ins
selbst als Selbststéandige nach Deutschland. Das
setzt unter anderem voraus, dass sie ein angemel-
detes Gewerbe im Herkunftsland betreiben und
dort eine dhnliche Tatigkeit ausiiben.®’ Ebenfalls
gibt es nach Auskunft befragter Berater*innen im
Jahr 2022 Selbststandigenmodelle nach dem soge-
nannten Franchise-Modell. Demzufolge melden
Live-Ins ein Gewerbe an und sind formal gesehen
als Selbststandige tatig, bezahlen eine Vermitt-
lungsfirma hingegen dafir, dass sie Uber das
»Label der Ursprungsfirma® in Deutschland als
Live-Ins tatig sind (siehe auch Fallbeispiel von

Frau X aus Moldau, S. 39).

3.3.3 Anstellung als Arbeithehmer*in

Live-Ins kdnnen auch direkt im Privathaushalt ange-
stellt werden; Arbeitgeber*innen sind in diesem Fall

die betreuungsbeddrftige Person selbst oder ihre
Angehdrigen. Sie sind dann unter anderem fir die
Anmeldung der Live-Ins bei der Sozialversicherung,
die Abflihrung von Steuern sowie die gesamte
Lohnabrechnung zustandig. Ein Arbeitsvertrag mit
einer*einem Arbeitgeber*in mit Sitz in Deutsch-
land stellt einen vergleichsweise guten Schutz vor
Arbeitsausbeutung fiir Live-Ins dar, da hier vollum-
fanglich deutsches Arbeits- und Sozialrecht gilt;
anwendbar sind somit unter anderem die Regelun-
gen betreffend Hochstarbeitszeiten, Mindestlohn,
Lohnanspruch, Insolvenzgeld, Sozialversicherung,
Anspriiche gegen die Unfallversicherung, Anspruch
auf Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall sowie Kiindigungsschutz. Den Expert*innen
aus den Beratungsstellen zufolge kommt dieses
Beschéftigungsmodell in der Praxis jedoch nur
selten vor.”°

89 Europdische Kommission (2013), S. 15-16; Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz / Verbraucherzentrale NRW (2019), S. 2.
90 Information aus der Gruppendiskussion mit Expert*innen aus dem Jahr 2020.
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4 Problemfelder und Fallbeispiele

Die vorgestellten Fallbeispiele verdeutlichen typi-
sche Probleme in den Arbeits- und Lebensbedingun-
gen von migrantischen Live-Ins in Deutschland. Die
Auswahl basiert auf Interviews, die das Deutsche In-
stitut flir Menschenrechte in den Jahren 2020 und
2022 mit Mitarbeiter*innen von Beratungsstellen
durchgefiihrt hat.’' Diese schilderten Falle aus der
Beratungspraxis. Live-Ins erfahren bei ihrer Arbeit in
Privathaushalten haufig vielschichtige und teilweise
interdependente menschenrechtliche Problemla-
gen. Wahrend in den Fallbeispielen der Unterkapitel
Uberwiegend ein zentraler Aspekt herausgestellt
wird, ohne dabei das Zusammenwirken verschiede-
ner Problematiken auBer Acht zu lassen, zeigen

die beiden ausfiihrlicheren zu Beginn der Analyse
(Frau W. aus Polen, S. 14) und in diesem Abschnitt
vorangestellten (Frau J. aus Rumanien, S. 32) Fall-
beispiele eine Fiille an klassischen Problemen der
Live-in-Betreuung auf.

Zur Methode

Anhand von Gruppendiskussionen mit Expert*innen
zum Thema Live-in-Betreuung wurden in den Jah-
ren 2020 und 2022 typische Probleme von Live-Ins
herausgearbeitet. Wahrend im Jahr 2020 Arbeits-
und Lebensbedingungen von Live-Ins aus Polen

im Vordergrund der Untersuchung standen, wur-
de der Blick im Jahr 2022 starker auf Live-Ins aus
den Landern Bulgarien, Ruménien, Kroatien, Tsche-
chien und aus der Slowakei gelenkt. Im Anschluss
an diese Gruppendiskussionen wurden jeweils Fall-
beispiele aus der Beratungslandschaft fiir die Pro-
blemfelder gesucht und anhand von Interviews mit
(zumeist) Berater*innen erhoben. Die Berater*in-
nen arbeiteten bei folgenden Organisationen: Bun-
desinteressenvertretung fir alte und pflegebe-
troffene Menschen e. V. (BIVA-Pflegeschutzbund),
Beratungsprojekt Arbeit und Leben DGB Nord-
rhein-Westfalen, Arbeit und Leben Niedersach-
sen, Fachstelle Migration und Gute Arbeit Bran-
denburg, Deutsche Angestellten-Akademie GmbH,

91 In der Folge werden diese als Berater*innen bezeichnet.

CariFair, Gewerkschaftsverband OPZZ, Projekt ,,MB
4.0 - Gute Arbeit in Deutschland® von Minor - Pro-

jektkontor fiir Bildung und Forschung, Berliner Bera-
tungszentrum fiir Migration und Gute Arbeit (BEMA)
und DGB-Projekt ,Faire Mobilitat®.

Aufgrund der Verschiedenheit der Beratungspra-
xen sind die Fallbeispiele unterschiedlich lang und
ausfuhrlich. Insbesondere die Beratung von Live-
Ins in den sozialen Medien (im Rahmen des Minor-
Projekts ,MB 4.0 - Gute Arbeit in Deutschland®)
stellt ein gezielt niedrigschwelliges Angebot dar,
das vor allem bedarfsorientiert Informationen zur
Verfugung stellt sowie Erst- und Verweisberatung
leistet. Aus Griinden des Datenschutzes und der
Achtung der Privatsphére der Ratsuchenden wer-
den die Berater*innen angehalten, keine Rickfra-
gen an Live-Ins zu stellen, sondern deren Fragen
zu beantworten. Fallbeispiele aus diesem Kontext
sind vergleichsweise kirzer und weniger ausfihr-
lich. Bei anderen Beratungsstellen, wie zum Bei-
spiel der BEMA oder dem DGB-Projekt ,,Faire
Mobilitat“, besteht oftmals ein engerer (Telefon-)
Kontakt zu den Live-Ins. Berater*innen begleiten
Einzelfalle langerfristig, womit deutlich mehr Infor-
mationen zu den Féllen vorliegen und die hier dar-
gestellten Fallbeispiele entsprechend langer sind.

Die Fallbeispiele werden tberwiegend aus der Per-
spektive der Live-Ins geschildert. Diesbezuglich ist
auf drei methodische Aspekte hinzuweisen: Ers-
tens basieren die Fallbeispiele auf Schilderungen
von Live-Ins, so wie sie Berater*innen berichtet und
in Form von Interviews mit Berater*innen erhoben
wurden. Damit bilden die Fallbeispiele ,einseitig*
das erzéhlte Erleben der Live-ins ab. Die Perspektive
von Arbeitgebenden, der Familie und der zu betreu-
enden Person bleibt auBen vor. Zweitens erheben
die dargestellten Fallbeispiele keinen Anspruch auf
Représentativitat, das heiBt sie konnen keine allge-
mein gultigen Arbeits- und Lebensbedingungen von
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wenden sich mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
nicht oder nicht im selben Ausmal an Beratungs-
stellen. Gleichzeitig mdgen hingegen die schwersten
Félle von Arbeitsausbeutung und prekéren Lebens-
und Arbeitsbedingungen selbst bei Beratungsstel-
len systematisch unterreprasentiert sein. Schlieflich
wird sich eine Live-In nur dann an eine Beratungs-
stelle wenden, wenn sie von dieser Beratungsstelle
weiB und erwartet, dass ihr dadurch geholfen wird.

Live-Ins in Deutschland abbilden. Qualitativ gewon-
nene Befunde kénnen lediglich spezifische Problem-
lagen intersubjektiv, das heif3t fir mehrere Betrach-
ter*innen gleichermalBen, verstehbar machen und
einzelne Einblicke in Lebenslagen liefern. Drittens
ist davon auszugehen, dass der durch Berater*innen
gewonnene Blick notwendigerweise selektiv

und problemorientiert ist. Live-Ins, die mit ihren
Lebens- und Arbeitsbedingungen zufrieden sind,

Frau J. aus Rumanien: ,Mindestlohn“ fiir einen Bruchteil der tatsachlich

geleisteten Arbeitsstunden

Frau J. ist Mitte 40 und kommt aus Ruméanien. Sie
hat eine erwachsene Tochter, ihr Partner ist als
Fernfahrer regelméaBig in Deutschland. Mitte Sep-
tember 2019 begann Frau J. eine Tatigkeit als Be-
treuungskraft. Sie hatte einen deutschen Arbeits-
vertrag bei einer Pflegefirma und war fiir eine
betreuungsbediirftige Frau zustandig. Im Arbeits-
vertrag von Frau J. war der gesetzliche Mindestlohn
fur sechs Stunden taglich von Montag bis Freitag
festgeschrieben fiir eine Bruttovergttung inkl. Kost,
Logis und Verpflegungszuschuss in Hohe von
2213,03 Euro im Monat. Uberstunden sollten laut
Vertrag mit dem Mindestlohn vergiitet werden.
Schnell merkte Frau J., dass ihre Arbeitszeit we-
sentlich hoher lag; sie arbeitete durchschnittlich

12 bis 13 Stunden am Tag und war auch wahrend
der Nacht fiir die pflegebediirftige Frau ansprech-
bar. Die Familie hielt ihr mehrfach vor, eine
24-Stunden-Betreuung zugesagt zu haben, und er-
wartete, dass sie entsprechend zur Verfligung
steht. Sie durfte das Haus nicht verlassen und war
durchgehend im Einsatz. Uberstunden wurden
nicht bezahlt und Arbeitszeiten nicht notiert. Der
Bruttostundenlohn lag faktisch zwischen 5,70 Euro
und 6,10 Euro (ohne Urlaubsausgleich). Im Zeit-
raum von acht Monaten (September 2019 bis April
2020) erhielt Frau J. lediglich zwei freie Tage. Um
einige Tage zu ihrer Familie nach Rumanien zu rei-
sen, musste sie unbezahlten Urlaub nehmen.

Da Frau J. friihzeitig mit einer Beratungseinrich-
tung Kontakt aufnahm, dokumentierte sie ihre
Arbeitszeiten. Frau J. berichtete, dass ein Mitar-
beiter der Pflegefirma monatlich zu ihr kam und
den ausgefiillten Betreuungsplan zur Unterzeich-
nung brachte. Erganzungen oder Veranderungen

waren nicht erlaubt. Acht Monate nach Vertrags-
beginn (April 2020) versuchte Frau J. so zu arbei-
ten, wie es der Arbeitsvertrag beschreibt und
verlangte ihre vertraglich festgelegten freien
Tage. In dieser Zeit wollte sie ihren Partner jede
Woche von Samstag auf Sonntag treffen. Die
Familie der Betreuungsbediirftigen verbot dies
mit der Begriindung, dass von der Firma eine
24-Stunden-Betreuung versprochen wurde. Die
Familie hatte auBerdem Angst, Frau J. kdnnte die
zu pflegende Person mit dem Corona-Virus infi-
zieren. Frau J. setzte sich dariiber hinweg und
traf inren Partner an ihrem vertraglich festgeleg-
ten freien Tag. Daraufhin kiindigte die Familie
den Vertrag mit der Pflegefirma. Kurz darauf
wurde Frau J. von der Firma per E-Mail aufgefor-
dert, die Wohnung der Betreuungsbeddrftigen
unverziglich an Karfreitag zu verlassen. Da Frau J.
keine schriftliche Kiindigung erhalten hatte, be-
flrchtete sie Probleme beim Bezug von Arbeits-
losengeld zu bekommen und zudem konnte sie
aufgrund der GrenzschlieBung nicht direkt zu-
rick nach Rumanien reisen. Sie weigerte sich
deshalb, die Wohnung sofort zu verlassen. Die
Familie rief die Polizei, um Frau J. der Wohnung
zu verweisen. |hr Berater konnte vermittelnd ein-
greifen, sodass flr Frau J. mithilfe einer Bera-
tungsstelle eine Unterkunft gefunden wurde. Am
nachsten Tag erhielt sie eine schriftliche Kiindi-
gung per Fax. Frau J. reichte im Mai 2020 erfolg-
reich eine Kiindigungsschutzklage ein. Auch die
Klage zu Lohn- und Uberstunden fiihrte im No-
vember 2021 dazu, dass Frau J. noch Zahlungen
in Hohe von rund 7.000 Euro (im Rahmen eines
Vergleichs) gewéhrt wurden.
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Zusammenfassend zeigen die im Folgenden darge-
legten Fallbeispiele vor allem, welche wesentlichen
Probleme den Beratungsstellen bekannt sind, ohne
dass diese Uiber das AusmaB dieser Probleme va-
lide Aussagen ermdglichen. Dafiir bedarf es einer
quantitativen, vertieften Analyse. Auch wenn sich
aus der Fragestellung dieser Broschiire die Fokus-
sierung auf die Arbeits- und Lebenssituation von
Live-Ins ableitet, soll nicht unerwahnt bleiben, dass
grundsatzlich auch die Gruppe der betreuungsbe-
durftigen Menschen in einer vulnerablen Situation
und zugleich auf ein Arrangement angewiesen ist,
das nicht in gleicher Weise wie andere Betreuungs-
formen professionalisierten Standards verpflichtet
ist und infolgedessen auch fiir diese Abhangigkeiten
und Gefahrdungen entstehen konnen.

Das hier vorangestellte Fallbeispiel (Frau J. aus
Rumanien) genauso wie auch das Fallbeispiel zu
Beginn des Textes (Frau W. aus Polen, S. 14) ver-
deutlicht typische Probleme in der Arbeits- und
Lebenssituation von Live-Ins: ausufernde Arbeits-
zeiten von 12 oder mehr Stunden pro Tag, fehlen-
de Ruhepausen sowie eine rechtswidrige Bezahlung
weit unterhalb des Mindestlohns. Die vertraglich
vereinbarte und vergltete Arbeitszeit stellt in Anbe-
tracht des hohen Betreuungsbedarfs lediglich einen
Bruchteil der tatsachlichen Arbeitszeit dar. Dadurch
kann der Schein der Bezahlung nach Mindestlohn
gewahrt werden und kaschiert die an Live-Ins ge-
stellte Erwartung nach sténdiger Arbeitsbereit-
schaft. Frau W. (S. 14) arbeitet viele Jahre lang ohne
Arbeitsvertrag und gegen Barzahlung (Schwarzar-
beit) und ist damit weder im Krankheitsfall noch ar-
beitsrechtlich durch einen Kiindigungsschutz oder
erworbene Sozialleistungsanspriiche (Arbeitslosen-
versicherung, Rente) abgesichert. Sowohl Frau J.
aus Rumanien (S. 32) als auch Frau W. aus Polen
(S. 14) haben keinen bezahlten Urlaub, womit freie
Zeiten jeweils unentgeltlich bleiben und der Lohn
auch flr diese unbezahlten Zeiten reichen muss.

Die besondere Vulnerabilitét bei einer Tatigkeit

im Privathaushalt und die damit einhergehende
Schwierigkeit, Arbeit und Freizeit voneinander abzu-
grenzen, wird ebenfalls an den Beispielen deutlich:

92 Emunds (2016), S. 210.

Einerseits durch die Gefahr, kurzerhand der Woh-
nung verwiesen und mithin wohnungslos zu werden,
und andererseits durch Versuche der Familie, das
Freizeitverhalten von Frau J. (S. 32) zu beschréanken.
AuBerdem zeigen sich an den Fallen die verschérf-
ten Problemlagen im Zuge der Corona-Pandemie.
SchlieBlich wird Frau W. (S. 14) gekiindigt, da sie
sich aus Griinden des Gesundheitsschutzes fir eine
spatere Ruckkehr zur Betreuungsperson entschei-
det. Von Frau J. (S. 32) wird ein hohes MaB an Iso-
lation gefordert und dariiber hinaus zu unterbinden
versucht, dass sie sich in ihrer vermeintlichen Frei-
zeit mit ihrem Partner trifft. Frau B. (siehe unten)
wird verkiindet, dass sie keine Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall - hier Corona-Infektion - erhalte.

Diese Aspekte zeigen die grundséatzliche Macht-
asymmetrie von Live-in-Arrangements auf; Live-Ins
sind stark vom Wohlwollen der Familie abhéngig und
werden teilweise als Instrument zur Befriedigung
eigener Bedurfnisse (seitens der Familie/Betreu-
ungsperson) wahrgenommen.®? Hinsichtlich des ein-
geholten Rechtsbeistands gehdren sowohl die Fal-
le von Frau W. (S. 14) als auch von Frau J. (S. 32) zu
Ausnahmefallen, da Berater*innen insgesamt eine
geringe Klagebereitschaft konstatieren.”

Frau B. aus der Slowakei: keine Lohn-
fortzahlung bei Corona-Erkrankung

Frau B. ist Mitte 50, Mutter zweier erwachsener
Kinder und kommt aus der Slowakei. Seit 2019
ist sie als Betreuerin in Deutschland tatig. Sie hat
einen deutschen Arbeitsvertrag und arbeitet bei
einer zu pflegenden Person in Baden-Wiirttem-
berg. Bei ihrer Anstellung ist es Ublich, nach ein
paar Wochen der Tatigkeit zum Ausgleich fir

die vielen Arbeitsstunden einige Zeit Urlaub zu
haben. Im Januar 2022 erkrankt Frau B. an
Covid-19. Trotz der Erkrankung nimmt sie im
Januar 2022 ihren Urlaub wahr. Weder der Ar-
beitgeber noch Frau B. kiimmern sich um die ein-
zuhaltende Isolation. Der Arbeitgeber teilt Frau B.
mit, dass sie keine Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall erhalt, was in diesem Fall bedeute, wer
nicht arbeite, konne auch kein Geld bekommen.

93 Die Ausfiihrlichkeit dieser beiden Félle ist aber gerade auch der Tatsache geschuldet, dass sich beide zu rechtlichen Schritten entschieden

haben, wofiir es einer weitreichenden Beratung bedurfte.
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4.1 Ausufernde und unbezahlte Arbeit

Frau A. aus Kroatien: Rund-um-die-Uhr-
Arbeiten ohne Alternative

Frau A. kommt aus Kroatien und war als Betreu-
ungskraft in Deutschland tatig. Sie betreute eine
90-jahrige Frau. Sie arbeitete rund um die Uhr,
hatte keine Pausen und keinen freien Tag in der
Woche. Frau A. war Uberlastet mit der Arbeit
und beschwerte sich bei der Vermittlungsfirma
Uber die Arbeitsbedingungen. Die Agentur ant-
wortete dazu lediglich ,Arbeit oder nichts®.

Die beiden Kernprobleme im Rahmen von Live-ins-
Arrangements sind die hohen Arbeitszeiten sowie
unbezahlte Arbeit. Die tatsachliche Arbeitszeit
wird weit unterhalb des Mindestlohns vergiitet.
Schlechte Arbeitsbedingungen, ausgeldst durch
ein immenses Arbeitspensum, zeigt der Fall von
Frau A. aus Kroatien (oben). lhre Beschwerde (ber
die Arbeitsbedingungen, insbesondere uber feh-
lende Arbeitspausen und andauernde Arbeit, wird
von der Vermittlungsfirma abgewehrt. Offenbar
besteht kein Spielraum hinsichtlich einer Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen, sodass Frau A.
nur vor die Wahl gestellt wird, genauso weiterzuar-
beiten oder die Arbeitsstelle zu verlieren.

Arbeitszeiten, Tatigkeitsinhalte und Erwartungshal-
tungen der Angehdrigen werden in der Fachliteratur
als ,,die Achillesfersen dieses [Live-in-]Betreuungs-
modells“** bezeichnet. Das zentrale Problem der
hohen Arbeitszeiten ohne ausreichende Pausen und
Erholungszeiten zeigen allein die weit verbreiteten
Begriffe der ,,24-Stunden-Betreuung® oder ,Rund-
um-die-Uhr-Pflege®, mit denen vielfach in Deutsch-
land um Kundschaft geworben wird. Arbeitsrecht-
lich problematische Erwartungshaltungen und
drohende Uberlastung von Live-Ins sind die Folge.?®
Das Versorgungsversprechen von Agenturen min-
det in Erwartungen von Familien, selbst wenn in
den Arbeits- oder Dienstleistungsvertragen formell

94  Lutz /Benazha (2021), S. 140.

Ruhezeiten und freie Tage festgelegt wurden.?® So
wird von Live-ins haufig eine permanente Bereit-
schaft zur Arbeit erwartet. Durch den Umstand,
dass sie in einem Haushalt sowohl arbeiten als
auch wohnen, ist die Abgrenzung zwischen Arbeit
und Freizeit zusatzlich erschwert. Freizeit wird von
Familien oft nicht als solche verstanden, weshalb
zum einen teilweise erwartet wird, dass Live-Ins als
Familienersatz fungieren.?” Zum anderen werden
Betreuer*innen in ihrer freien Zeit mit anderen Auf-
gaben betraut, wie zum Beispiel Einkaufen oder der
Begleitung der Betreuungsperson bei Besuchen im
Krankenhaus oder Frisiersalon.?’® Zudem gibt es in
der Fachliteratur Berichte, wonach nicht nur Betreu-
ungsbedirftige versorgt werden miissen, sondern
auch deren Angehorige eine Bedienung vorausset-
zen, zum Teil mit dem ,Habitus der biirgerlichen
Dienstbotengesellschaft des 19. und friihen

20. Jahrhunderts“?”.

Im engen Zusammenhang mit ausufernden Arbeits-
zeiten steht die gerade daran gemessene rechts-
widrige, weit unterhalb des Mindestlohns liegende
Bezahlung von Live-Ins. Arbeitgeber*innen be-
ziehungsweise Entsendeagenturen nutzen vielféltige
Moglichkeiten zur Vermeidung des Mindestlohns.
Beispielsweise wird in Arbeitsvertragen eine viel zu
geringe Arbeitszeit mit dem Mindestlohn kalkuliert
(wie der Fall von Frau W. aus Polen zeigt, S. 14) oder
wie dies auch auf Mini- oder Midijobs zutrifft (siehe
nachster Abschnitt). Teilweise werden auch lber-
haupt keine Arbeitszeiten in Vertragen angegeben,
daflr aber ein pauschaliertes Entgelt pro Woche
oder pro Monat vermerkt. Oder aber die Firmen
vermitteln scheinbar selbststéndige Live-Ins (siehe
Abschnitt 4.3), womit die Dienstleistung einer Be-
treuung erfolgt und als solche bezahlt wird, ohne
dass ausufernde Arbeitszeiten von Belang sind. In
allen Féllen erfolgt die Bezahlung nicht auf Basis von
(tatsachlich) absolvierten Arbeitsstunden.

In diesem Zusammenhang weisen Expert*innen
aus den Beratungsstellen auf das Problem von

95 Vgl. Emunds (2016), S. 208; Hielscher / Kirchen-Peters / Nock (2017, S. 6 1) ermitteln eine tagliche Arbeitszeit von durchschnittlich 10

Stunden/Tag fiir Betreuungs- und Pflegetatigkeiten.
96 Vgl. Lutz/Benazha (2021).
97 Karakayli (2010), S. 116.
98 Schwiter / Kaddour (2021), S. 202.
99 Lutz/Benazha (2021), S. 139.
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Mini- oder Midijobs im Rahmen von ,24-Stun-
den-Betreuungen® stellen offensichtliche Falle
von nicht bezahlter Arbeit und Uberstunden dar.
Exemplarisch dafiir steht der Fall von Frau P. aus
Moldau (unten).

Fehlinformationen iber den Gesundheitszustand
der Betreuungspersonen und damit den Arbeitsbe-
dingungen vor Ort hin. Die gesundheitliche und psy-
chische Verfassung der zu betreuenden Person wird
oftmals (vor Vertragsschluss) besser angegeben,
als sie tatsachlich ist, womit der Aufwand der Be-
treuung faktisch um ein Vielfaches hoher liegt.!%
Zum einen folgt daraus das Problem, dass der zeitli-
che und psychische Mehraufwand aufgrund der
pauschalierten Bezahlung nicht vergiitet wird. Zum
anderen besteht die Gefahr der Uberforderung von
Live-Ins, da sie auf die Situation nicht vorbereitet
beziehungsweise nicht ausreichend qualifiziert sind,
wie im Fall eines Umgangs mit komplexen Krank-
heitsbildern, wie beispielsweise Demenz oder Alz-
heimer.

Grundsatzlich sind Mini- oder Midijobs Modelle
der Niedriglohnbeschaftigung mit dem Ziel,

den birokratischen Aufwand fir Arbeitgebende
moglichst gering zu halten. Es gilt jeweils der ge-
setzliche Mindestlohn von 10,45 Euro/Stunde
(mit Stand Juli 2022). Bei einem Minijob darf das
monatliche Entgelt entweder 450 Euro nicht
uberschreiten oder die Beschéftigung ist auf maxi-
mal drei Monate oder 70 Arbeitstage pro Kalen-
derjahr'! (zum Beispiel Saisonarbeit) beschrankt.

Frau P. aus Moldau: Mini- bzw. Midijob trotz Rund-um-die-Uhr-Betreuung

bereitung der Mahlzeiten, aber auch fiir grund-
pflegerische Aufgaben wie das Waschen der be-

Frau P. ist 55 Jahre alt und kommt aus Moldau,
besitzt aber auch die rumanische Staatsbiirger-

schaft, die sie berechtigt, sich frei in der EU zu be-
wegen und zu arbeiten. Vermittelt Uber private
Netzwerke tGibernahm Frau P. ab Juli 2015 in einem
Haushalt in Deutschland die Betreuung einer élte-
ren bettlagerigen Frau. Die Familie der Betreuten
handigte ihr firr diese Tatigkeit einen Vertrag mit
einem Verdienst von 450 Euro monatlich zuzlig-
lich Unterkunft aus und meldete das Arbeitsver-
haltnis bei der Minijobzentrale an.

Der Vertrag umfasste nur eine Seite, konkrete
Aufgaben der Arbeitnehmerin wurden darin nicht
definiert. Die tatsachlich geleistete Arbeitszeit
von Frau P. Uberstieg deutlich den Rahmen eines
Minijobs. Im November 2015 wurde der Vertrag
erganzt und der monatliche Bruttoverdienst auf
850 Euro angehoben. Bei Frau P.s Tatigkeit han-
delte es sich nun um einen sogenannten Midijob.
Festgelegt wurden 11 bis 20 Arbeitsstunden pro
Woche. Faktisch lag die Arbeitszeit von Frau P.
jedoch weitaus hoher. Sie war taglich allein fiir
Haushaltstatigkeiten wie Einkaufen und die Zu-

treuungsbeddrftigen Person und das Wechseln
ihrer Kleidung zustandig. Frau P. war rund um die
Uhr im aktiven Einsatz oder in Bereitschaft, nur
an den Wochenenden hatte sie flr einige Stun-
den Freizeit.

Das Arbeitsverhéltnis wurde von der Familie der
betreuten Frau unmittelbar nach einem Verkehrs-
unfall von Frau P. gekiindigt. Frau P. erlitt bei dem
Unfall schwere Verletzungen am Bein und musste
mehrfach operiert werden. Nach der Entlassung
aus dem Krankenhaus bestand die Gefahr, dass
sie auf der StraBe leben muss, weil sie mit der
Kindigung auch ihre Unterkunft verloren hatte.
Dies konnte mit Unterstiitzung einer Beratungs-
stelle verhindert werden. Der ausgefallene Ver-
dienst konnte ibergangsweise durch das Verletz-
tengeld, das Frau P. fir einige Monate von der
Unfallversicherung erhielt, kompensiert werden.
Den noch ausstehenden Lohn klagte Frau P. trotz
der Unterstiitzung durch die Beratungsstelle nie
ein.

100 Ebd.; Interviews mit Berater*innen im Jahr 2022.

101 Vom 1. Mérz 2020 bis zum 31. Oktober 2021 wurde die zeitliche Begrenzung der Minijobs auf 4 Monate oder 102 Tage pro Kalender-
jahr angehoben, um mehr Flexibilitdt zu ermdglichen und den steigenden Bedarf an Saisonarbeitskréften wahrend der COVID-19-Pande-
mie zu decken.
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Verdienen Arbeitnehmende regelméaBig zwischen
450,01 Euro und 1.300 Euro im Monat, befinden
sie sich in einem Ubergangsbereich und die Be-
schaftigung ist ein sogenannter Midijob.2

Auch aus der Beratungspraxis wird die Anwendung
von Mini- und Midijobs'® hinsichtlich einer Be-
schaftigung von Live-Ins berichtet. Betreuungs-
krafte wie Frau P. aus Moldau (S. 35) arbeiten in
der Regel monatelang ohne zeitliche Unterbre-
chungen. Deutlich wird an diesen Fallbeispielen,
dass die Betreuung der alteren Person im Privat-
haushalt wegen des zeitlichen Umfangs der erfor-
derlichen Arbeiten nicht von einer Einzelperson
im Rahmen eines Mini- oder Midijobs geleistet
werden kann. Bei einem Minijob-Verdienst von
450 Euro monatlich, wie anfangs mit der Live-In
vereinbart, ergibt sich daraus eine Arbeitszeit von
héchstens 48 Stunden im Monat (circa 12 Stun-
den/Woche)'%, Der Zeitumfang ist viel zu gering
berechnet, um eine bettldgerige oder eine an Par-
kinson erkrankte Person angemessen zu versor-
gen. Insbesondere bei den Minijob-Arrangements
wird damit deutlich, dass lediglich ein Bruchteil
der tatsachlichen Arbeitszeit vergltet wird.

Das Beschéftigungsmodell Mini- beziehungsweise
Midijob kann im Privathaushalt allenfalls zur Unter-
stiitzung bestehender Care-Arrangements dienen
(als sogenannter Pflegemix in Kombination mit am-
bulantem Pflegedienst, Pflege durch Angehérige

oder Ahnliches). Aufgrund der niedrigen Léhne in
beiden Beschaftigungsmodellen ist das Niveau der
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend niedrig,
was zu geringen Rentenleistungen und drohender
Altersarmut fir die Betroffenen fihrt. Dariiber hin-
aus missen Minijobber*innen aufgrund der Kran-
kenversicherungspflicht in Deutschland freiwillige
Beitrage zur Krankenversicherung aus eigener Ta-
sche zahlen, da das Beschaftigungsverhdltnis des
Minijobs keine Versicherung in der gesetzlichen
Krankenkasse vorschreibt. Bei den Midijobber*in-
nen mussen Arbeitgebende den vollen Betrag fiir
die Krankenversicherung entrichten, sodass diese
Live-Ins uber ihren Arbeitsvertrag bereits kranken-
versichert sind, wie Frau P. aus Moldau (S. 35), die
spater einen Midijob ausiibt.

4.2 Irregulare Beschaftigung

Irreguldre Beschéftigung ist ein Phanomen'®®, das
keiner einheitlichen Definition unterliegt.'% In die-
ser Studie meint irregulare Beschéftigung die so-
genannte Schwarzarbeit sowie die ,,illegale Be-
schaftigung”.'®” In beiden Fallen werden ihrem
Wesen nach legale Dienstleistungen oder Gliter il-
legal erbracht beziehungsweise hergestellt. Bei der
Schwarzarbeit entsprechend dem Gesetz zur Be-
kampfung der Schwarzarbeit und illegalen Be-
schéftigung (SchwarzArbG) kommen Arbeitge-
ber*innen nicht ihren sozialversicherungs- oder

102 Die Grenzen geben den Stand Juli 2022 wieder. Zum 01.10.2022 werden sowohl der gesetzliche Mindestlohn als auch die Mini- und
Midijob-Grenzen angehoben, siehe Minijobzentrale (11.07.2022): https:/ /blog.minijob-zentrale.de /minijob-steigt-auf-520-euro/
(abgerufen am 14.07.2022). Kost und Logis sind nicht Teil des Mindestlohns (Ausnahme: Saison-Arbeitskréfte), siehe Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales (0.D.): https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Arbeitsrecht/mindestlohn-merkblatt-arbeitgeber.

pdf?__blob=publicationFile&v=5 (abgerufen am 14.07.2022).

103 Generell gilt, dass Live-Ins, die als Minijobber*innen im Privathaushalt tatig sind, bei der Minijobzentrale angemeldet werden miissen. An-
dernfalls droht dem*der Arbeitgeber*in ein BuBgeld von bis zu 5.000 Euro. Bei diesem Arbeitsverhéltnis sind die Live-Ins nicht gesetzlich
pflichtkrankenversichert; weil aber in Deutschland die Verpflichtung besteht, einen Krankenversicherungsschutz zu haben, miissen Mini-

jobber*innen die Krankenversicherungsbeitrége fiir eine freiwillige Krankenversicherung selbst aufbringen. Fiir Midijobber*innen miissen
Arbeitgeber*innen den vollen Beitrag zur Sozialversicherung leisten, die Live-Ins sind dadurch zumindest gesetzlich pflichtkrankenversi-
chert. Der weiterhin niedrige Verdienst fiihrt jedoch zu geringen Sozialversicherungsbeitrdgen und wirkt sich insbesondere negativ auf die

zukinftigen Rentenanspriiche der Betroffenen aus.

104 Berechnet auf den geltenden Mindestlohn zum Zeitpunkt der Beschéftigung.

105 Auch wenn keine genauen Daten vorliegen, ist unstrittig, dass Formen irregulérer Beschéftigung in Privathaushalten haufig vorkommen:
Eine Schatzung aus dem Jahr 2010 kam zu dem Schluss, dass der Anteil irreguldr Beschéftigter an allen Beschéftigten in Privathaushalten
bei rund 70 Prozent liege (Gottschall / Schwarzkopf 2010, S. 23). Neben Alleinstehenden bilden Altere in Paarhaushalten die groBte Gruppe
auf der Nachfrage-Seite, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass es mehrheitlich um eine Unterstiitzung bei grundpflegerischen so-
wie haushélterischen Tétigkeiten geht (Gottschall / Schwarzkopf 2010, S. 26-27). Die Zahl der irregulér beschéftigten Migrant*innen, die
altere pflegebediirftige Menschen in deutschen Privathaushalten betreuen, wird an anderer Stelle vorsichtig mit ca. 300.000 bis 400.000

angegeben (Satola / Schywalsk 2016, S. 128.).
106 Gottschall / Schwarzkopf (2010), S. 14.
107 Zur Definition beider Begriffe siehe FuBnote 53.


https://blog.minijob-zentrale.de/minijob-steigt-auf-520-euro/ 
 https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Arbeitsrecht/mindestlohn-merkblatt-arbeitgeber.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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steuerrechtlichen Melde- oder Beitragspflichten
nach; Bezieher*innen von Sozialleistungen hinge-
gen geben in diesem Sinne ihre Beschaftigung
oder das daraus erzielte Einkommen nicht oder
nicht in vollem Umfang beim Sozialleistungstrager
an.'® |llegale Beschaftigung liegt hingegen dann
vor, wenn Ausléander*innen ohne Arbeitsgenehmi-
gung und/oder ohne Aufenthaltstitel beschéftigt
werden beziehungsweise einer Beschaftigung
nachgehen (§ 1 Abs. 3 SchwarzArbG ).'"”

Die von den Beratungsstellen geschilderten Fall-
beispiele verdeutlichen, dass irreguldr beschaf-
tigte EU-Blrger*innen aufgrund ihrer unsicheren
Arbeits- und Wohnverhaltnisse besonders von pre-
kdren Arbeitsbedingungen betroffen sind und ih-
ren Arbeitgeber*innen oftmals schutzlos ausgelie-
fert sind."'® Irreguldre Beschéftigungsverhéltnisse
haben fur die betroffenen Live-Ins schwerwiegen-
de Folgen. Das zeigt exemplarisch der Fall von
Frau M. (unten). Es werden keine Sozialversiche-
rungsbeitrage - und somit auch keine Beitrage

Frau M. aus Bulgarien: kein Arbeitsvertrag

Frau M. ist bulgarische Staatsbiirgerin und gehort
den Communities der Sinti_zze und Rom_nja an.
Sie ist 50 Jahre alt. Ihre erwachsenen Kinder le-
ben in Deutschland. Im Oktober 2018 zog Frau M.
nach Deutschland in die Nahe ihres Sohnes. Dort
kam sie in Kontakt mit einer Familie, in der eine
altere Frau Unterstiitzung im Haushalt und bei der
Betreuung bendtigte. Vor allem wegen ihrer Tur-
kischkenntnisse (erworben in einer friheren An-
stellung) galt Frau M. der Familie als geeignete
Kraft und so zog sie noch im Oktober bei der
Familie ein und begann mit der Arbeit.

Sie Ubernahm Haushaltstéatigkeiten wie Putzen
und Einkaufen, aber auch Aufgaben der Grund-
pflege wie Duschen und Anziehen sowie die
Gabe von Medikamenten. Darliber hinaus kim-
merte sie sich regelmaBig darum, dass die be-
treuungsbeddrftige Frau gut unterhalten wurde.
Alle weiteren pflegerischen Tatigkeiten wurden
von den Familienangehdrigen und einem ambu-
lanten Pflegedienst ubernommen. Die Arbeitszei-
ten von Frau M. betrugen zwischen 10 und

12 Stunden am Tag. Sie wohnte bei der Familie
und arbeitete sieben Tage in der Woche fiir einen
monatlichen Verdienst von 400 Euro zuziglich
Verpflegung und Unterbringung (ca. 1,10 Euro
bis 1,40 Euro/Stunde). Nach drei Monaten zog
sie auf Drangen ihres Sohnes aus der Wohnung

108 Gottschall / Schwarzkopf (2010), S. 14-15.
109 Ebd., S. 15.
110 Emunds (2016), S. 212.

der betreuungsbediirftigen Frau zu ihm und
arbeitete daraufhin fiinf Tage pro Woche fiir den
gleichen Lohn (ca. 1,60 bis 1,90 Euro/Stunde).

Einen schriftlichen Arbeitsvertrag hatte Frau M.
von der Familie nie erhalten. Sie war in Deutsch-
land flir den Zeitraum der Beschéftigung nicht
gemeldet und nicht krankenversichert. Nach der
mundlichen Aufkiindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses durch die Familie im Méarz 2019 suchte

Frau M. eine Sozialberatungsstelle auf, weil sie
ubergangsweise Arbeitslosengeld Il beantragen
wollte. Da Frau M. nur wenig Deutschkenntnisse
und Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben
hat, war sie auf Hilfe beim Ausfillen des Antrags
und bei der Zusammenstellung der notwendigen
Unterlagen angewiesen. Zunachst hatte Frau M.
groBe Schwierigkeiten, dem Jobcenter gegeniiber
nachzuweisen, dass ein Arbeitsverhaltnis mit der
Familie tatsachlich bestanden hatte. Mit Unter-
stiitzung der Beratungsstelle konnte Frau M. ihre
ehemaligen Arbeitgeber dazu bringen, eine Arbeit-
geberbestatigung auszustellen. Mithilfe ihrer Kon-
toausziige konnte sie zudem den Eingang des
monatlichen Gehalts belegen. Daraufhin bewilligte
das Jobcenter Sozialleistungen fir einen begrenz-
ten Zeitraum von sechs Monaten. Aktuell unter-
stiitzt die Sozialberatungsstelle Frau M. bei der
Suche nach einer neuen Arbeitsstelle.
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zur Kranken- oder Rentenversicherung - erbracht.
Damit einher gehen Einschrankungen etwa des
Rechts auf Gesundheit und des Rechts auf soziale
Sicherheit, aber auch des Rechts auf angemesse-
ne Bezahlung und menschenwiirdige Arbeitsbedin-
gungen.

Der Fall von Frau M. aus Bulgarien (S. 37) verdeut-
licht, wie schwierig es ist, im Anschluss an eine
plotzliche Kindigung des irregularen Beschafti-
gungsverhaltnisses durch den Arbeitgeber Zugang
zu - fir den Lebensunterhalt zwingend notwen-
digen - Sozialleistungen zu erhalten. EU-Biir-
ger*innen, die weniger als flnf Jahre in Deutsch-
land leben, missen bei der Beantragung von
Sozialleistungen nachweisen, dass sie sich nicht
ausschlieBlich zur Arbeitssuche in Deutschland
aufhalten. Dies ist flir Menschen in irreguldren Be-
schaftigungsverhaltnissen schwierig, da die geleis-
tete Arbeit kaum oder gar nicht dokumentiert wur-
de, es haufig keine schriftlichen Vertrage gibt und
meist auch keine Zeug*innen zur Verfligung ste-
hen. Live-Ins wie Frau M. verlieren durch eine frist-
lose Kiindigung nicht nur ihre Lohnarbeit, sondern
auch die Unterkunft. Der irregulare Status und die
Isolation bei dieser Form der Beschéftigung erhé-
hen auch das Risiko fur die Betroffenen, Opfer von
Diskriminierung und korperlicher oder sexualisier-
ter Gewalt zu werden, insbesondere wenn - an-
ders als im Fall von Frau M. aus Bulgarien - keine
Angehdrigen in raumlicher Nahe wohnen.

4.3 Intransparente Arbeitsvertrage
und Scheinselbststandigkeiten

Expert*innen aus der Beratungspraxis berichten
von einer Vielzahl von Problemen hinsichtlich der
von Live-Ins unterschriebenen Arbeitsvertrage.
Intransparenz liegt insofern vor, als Vertrage bei-
spielsweise erst auf dem Weg mit dem Bus zum
Einsatzort nach Deutschland zur Unterschrift vorge-
legt werden. Zumeist seien es eine ganze Reihe an
Unterlagen, die sich den Live-Ins nicht erschlés-
sen, und es werde zeitlicher Druck bezuglich der
Unterschrift ausgelibt. In solchen Situationen
kann weder eine Zweitmeinung eingeholt werden
noch haben die betroffenen Live-Ins die Zeit, sich
uber die eigenen Arbeitsbedingungen zu informie-
ren. Nach Angabe von konsultierten Berater*innen
verfligen Live-Ins teilweise nicht Uber ihre schrift-

lichen, von ihnen unterschriebenen Vertrage,
erhalten dariiber hinaus Arbeitsanweisungen
miindlich am Telefon und kennen in einigen Fal-
len nicht einmal ihren Arbeitgeber, da (schriftliche)
Lohnabrechnungen ausbleiben oder ein kompli-
ziertes Firmengeflecht diesen nicht eindeutig an-
zeigt. Ebenfalls kénnen ihnen Informationen uber
die Anmeldung ihrer Tétigkeit in Deutschland feh-
len und dariiber, ob sie krankenversichert sind.

Dieses hohe MaB an Uninformiertheit der Live-Ins
infolge intransparenter Arbeitsvertrage und Ar-
beitsanweisungen fiihrt zu (Rechts-)Unsicherheit
bei auftauchenden Problemen und schwacht de-
ren Versuche, die Bedingungen zu verbessern. So
wissen Live-Ins oft nicht, an wen sie sich bei Anlie-
gen wenden kénnen. Dariiber hinaus fehlen ihnen
schriftliche Dokumente, um die Arbeitsbedingun-
gen vor Ort mit dem, was unterschrieben wurde,
in Abgleich zu bringen.

4.3.1 Scheinselbststandigkeit aus der
Perspektive von Live-Ins

Ein Problem mangelnder Transparenz von Arbeits-
vertragen auBert sich darin, dass Live-Ins teils
selbst nicht wissen, dass sie als (Schein-)Selbst-
standige ihre Beschaftigung ausiiben. Wie die
beiden Falle von Frau X. aus Moldau (S. 39) und
Herrn S. aus Bulgarien (S. 40) zeigen, wird Live-Ins
suggeriert, einen Arbeits- oder Dienstleistungsver-
trag mit einer Firma abgeschlossen zu haben und
dass sie entsprechend uber Rechte verfiigen, die
angestellten Arbeitnehmer*innen zustehen. Erst
spater wird deutlich, dass sie keine Arbeitnehmen-
den sind, sondern stattdessen als formal Selbst-
standige lediglich einen Vermittlungsvertrag unter-
schrieben haben. Faktisch entsenden sie sich
selbst nach Deutschland, um als Live-In tatig zu
sein und bezahlen dem vermeintlichen Arbeitgeber
hohe Vermittlungs- beziehungsweise Verwaltungs-
kosten.

Bei nicht bekannter Selbststandigkeit ergeben sich
mehrere Nachteile fiir Live-Ins: Es liegt keine giiltige
Krankenversicherung wahrend der Tatigkeit vor
(oft handelt es sich nur um eine touristische
Krankenversicherung) und so besteht die Gefahr,
Krankenversicherungsbeitrage nachzahlen zu mus-
sen, wie der Fall von Frau X. aus Moldau (S. 39)
zeigt. Es werden zudem auch keine weiteren Bei-
trage zur Sozialversicherung geleistet und damit
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Frau X. aus Moldau: Unkenntnis tber eigene ,Selbststandigkeit* und die

Gefahr hoher Krankenhauskosten

Frau X. aus Moldau brauchte Geld, weil sie eine
studierende Tochter hat und ihr Ehemann zur da-
maligen Zeit in Moldau arbeitsunfahig war. Ver-
mittelt Gber die Facebook-Anzeige einer deut-
schen Firma begann sie im August 2021 eine
Betreuungstatigkeit bei einem alteren Mann. Sie
arbeitete dort vier Monate in Vollzeit, bis Ende
November 2021. Ihr monatliches Gehalt betrug
2.150 Euro (brutto), wovon sie jedoch jeden Mo-
nat der Vermittlungsfirma 800 Euro in bar (ohne
Quittung) zuriickgeben musste. Umgerechnet
betragt ihr faktischer Bruttostundenlohn 5,63
Euro/Stunde (bei einem 8-Stunden-Tag an sie-
ben Tagen pro Woche).

Mitte August hatte Frau X. akut Herzprobleme,
weshalb sie ins Krankenhaus eingeliefert wurde.
Die fiir Frau X. zusténdige Vermittlerin kam zu ihr
ins Krankenhaus und drohte, dass sie unverzig-
lich ihren Job verliere, wenn sie nicht am nachs-
ten Tag wieder ihre Téatigkeit aufnéhme - da sie
ansonsten jemand anderes fiir den alteren Mann
finden misse. Aus Angst vor dem Jobverlust ver-
lieB Frau X. vorzeitig das Krankenhaus, um am
Arbeitsort tatig zu sein. Die Behandlungskosten
wurden Frau X. in Rechnung gestellt. Ihre Kran-
kenversicherung hatte die Kosteniibernahme ab-
gelehnt, da ihr Versichertenstatus noch unge-
klart sei, nachdem sie vom letzten Arbeitgeber in
Deutschland abgemeldet worden war. Frau X.
wunderte sich tber die rund 1.000 Euro hohe
Rechnung, da sie davon ausging, uber die Firma,

unter anderem keine Rentenanspriiche erworben.
Dariiber hinaus muss die Betreuungskraft von
ihrem Lohn zusatzlich Steuern abflihren und ist
verpflichtet, eine Steuererklarung abzugeben.

Der Nettolohn beinhaltet daher faktisch nicht die
Beriicksichtigung von Sozialversicherungsbeitra-
gen und Steuern, sondern begleicht ausschlieBlich
hohe Vermittlungsgebihren und ist aufgrund der
noch abzufiihrenden Zahlungen (Steuern, Kranken-
versicherung) geringer als von der Betreuungskraft
vermutet. Zusatzlich haben tatsachliche Arbeits-
zeiten keinerlei Auswirkungen auf die eigene
Bezahlung und sind eigenes unternehmerisches
Risiko.

bei der sie nach eigener Annahme einen Arbeits-
vertrag unterschrieben hatte, angestellt und da-
mit auch krankenversichert zu sein. Die Firma
hat ihr vor Vertragsunterschrift mitgeteilt, sie
solle ihre Krankenversicherung abmelden, da die
Firma sie wieder anmelden wiirde.

Aufgrund der hohen Krankenhausrechnung wen-
dete sich Frau X. an eine Beratungsstelle. Ver-
tragsunterlagen zwischen der Firma und Frau X.
lagen ihr nicht vor. Auf Druck der Beratungsstelle
wurden die Vertrage im Laufe der Auseinanderset-
zung zugeschickt und es stellte sich heraus, dass
es sich nicht um einen Arbeitsvertrag handelte,
sondern um einen Einzelvertrag nach einem Fran-
chisemodell, Frau X. also als selbststandige Fran-
chisenehmerin arbeitete. Die Vermittlungsfirma
hat Frau X. ohne ihre Kenntnis als Gewerbetrei-
bende angemeldet und fiir sie lediglich eine Reise-
krankenversicherung abgeschlossen. Der Fran-
chise-Vertrag war in deutscher Sprache verfasst
und damit fiir Frau X. nicht zu verstehen. Uber die
eigentlichen Vertragsbedingungen, fehlende Sozi-
alversicherung und ihre Pflicht zur Steuererkla-
rung als Gewerbetreibende wurde Frau X. nicht
aufgeklart. Ende November ging Frau X. zuriick
nach Moldau. Durch den Einsatz der Beratungs-
stelle erhielt Frau X. fir den letzten Monat die ver-
meintliche Vermittlungsgebiihr in Hohe von 800
Euro zuriick und es gelang eine Begleichung der
Krankenhausrechnung Uber die Reisekrankenver-
sicherung.

Die beschriebenen Probleme der Intransparenz
und bei (Schein-)Selbststéndigkeit zeigt der Fall
von Frau X. aus Moldau (oben), denn sie verfigt
uber keine Unterlagen ber die von ihr abgeschlos-
senen Vertrage, die sie zudem sprachlich nicht ver-
steht. Dadurch bleibt verdeckt, dass Frau X. einer-
seits keine Arbeitnehmende ist, sondern fiir sie von
der Vermittlungsfirma ein Gewerbe angemeldet
wurde und sie mithin formal als Franchiseunterneh-
merin selbststéndig tatig ist. Andererseits zahlt

sie unwissentlich eine hohe Vermittlungsgebiihr.
Aufgrund ihrer Unwissenheit Giber den Status als
Selbststandige ist Frau X. nicht hinreichend kran-
kenversichert und kann eine hohe Krankenhaus-
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Herr S. aus Bulgarien: Fehlende Rentenanspriiche aufgrund unbekannter

Scheinselbststindigkeit

Herr S. aus Bulgarien ist alleinstehend, 55 Jahre alt
und entschied sich, als Betreuungskraft zu arbei-
ten, um einerseits einen Wohnungskredit abzube-
zahlen und andererseits, weil er seine regelmaBig
einzunehmenden Medikamente gegen Diabetes
teilweise selber bezahlen muss. In der U-Bahn in
Sofia hat er eine Werbung zur Suche von Pflege-
kraften in Deutschland gesehen und sich bewor-
ben. Nach einem bestandenen Deutschtest und
einem absolvierten Vorbereitungsdienst wurde
Herrn S. ein Stapel an Unterlagen zur Unter-
schrift vorgelegt. Auf den ersten Seiten wurde ihm
ein Arbeitsvertrag unterbreitet, die ibrigen Ver-
tragsunterlagen verstand Herr S. als eine Entsen-
dung von ihm als Arbeitnehmer. Von Juli 2019 bis
Februar 2020 war Herr S. als Betreuungskraft bei
mehreren zu pflegenden Personen in Deutschland
im Einsatz. Die Firma vermittelte ihn zu den ver-
schiedenen Einsatzorten, plante und zahlte die Rei-
sen und versorgte ihn mit Informationen zu den
jeweiligen zu pflegenden Personen. Nach jedem
Einsatz hdndigte die Firma der jeweiligen Familie
eine Meinungsabfrage zur Bewertung von Herrn S.
Tatigkeit aus.

Nach Beendigung seiner Tatigkeit im Februar
2020 erhielt Herr S. von der Firma sein Arbeits-
buch zuriick und wunderte sich, warum in die-

rechnung nicht begleichen. Da sie sich als Selbst-
standige nicht krankenversichert hat, miisste sie
diese Rechnung eigentlich selbst begleichen, je-
doch wird sie aufgrund einer Kulanz der Reisekran-
kenversicherung von diesen Kosten freigestellt.

Der Fall von Herrn S. aus Bulgarien (oben) zeigt,
dass Live-Ins unwissentlich scheinselbststéndig
sein kénnen. Dadurch, dass die Firma Bewertungen
Uber die Betreuungskraft bei der Familie einholt,
wird allen Seiten suggeriert, dass es sich um einen
Arbeitnehmenden der Firma handelt. Herr S. hat
zwar einen Arbeitsvertrag unterschrieben, aber

sem lediglich ein Monat und 18 Tage als Ange-
stelltentéatigkeit notiert sind. Mit Hilfe einer
Beratungsstelle stellte sich heraus, dass Herr S.
zwei verschiedene Vertrage mit zwei verschiede-
nen, aber gleich klingenden Firmen unterschrie-
ben hat. Lediglich eine Endung im Namen ist ver-
schieden. Der eine Arbeitsvertrag bezog sich auf
eine fiinf Mal im Monat auszuiibende Tatigkeit
uber acht Arbeitsstunden in Bulgarien zur Rekru-
tierung weiterer Betreuungskrafte fiir einen
monatlichen Lohn von umgerechnet 79 Euro/
Monat. Zum anderen hat Herr S. eine Art Dienst-
leistungsvertrag unterschrieben, womit er seine
Betreuungstatigkeit selbststéandig gegen ein
Honorar von rund 1.579 € pro Monat ausubte.
Herr S. war schockiert tber die ausgebliebenen
Einzahlungen in die Rentenversicherung, mit
denen er fest gerechnet hatte. Mit Hilfe der
Beratungsstelle stellte er bei der Rentenversiche-
rung einen Antrag auf Statusfeststellung. Auf
Basis seiner Belege wurde ihm der Status als
Arbeitnehmer zugesprochen, da lediglich eine
Scheinselbststandigkeit bestand. Die Firma ver-
klagte daraufhin die Rentenversicherung. Mithilfe
einer Beratungsstelle bereitet Herr S. eine Klage
vor, um die Beitrdge zur Sozialversicherung
sowie ausstehende Lohnforderungen geltend zu
machen.

lediglich Uber eine Tatigkeit mit wenigen Arbeits-
stunden in Bulgarien. Zudem hat er sich unwis-
sentlich auf einen Vertrag eingelassen, der ihn
nicht als Arbeitnehmer nach Deutschland entsen-
det, sondern als Selbststandigen. Erst nach der
Tatigkeit wird ihm dieser Sachverhalt durch Blick
in sein Arbeitsbuch bewusst und damit auch, dass
keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet wur-
den und mithin auch Rentenanspriiche aus dieser
Tatigkeit ausbleiben. In seinem Fall bestétigt die
Rentenversicherung den eigentlichen Status als
Arbeitnehmer, da Bedingungen fir seine Selbst-
standigkeit nicht vorgelegen haben.
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4.3.2 Scheinselbststandigkeit aus Sicht
von Auftraggebenden

Scheinselbststandigkeit kann auch fiir die Fami-
lie der Betreuungsperson Folgen haben. Bei Ex-
pert*innengesprachen mit Berater*innen in 2020
wurde berichtet, dass den betreuungsbediirftigen
alteren Menschen und ihren Angehérigen hau-

fig nicht klar sei, dass Beschaftigungsverhaltnis-
se nach dem Selbststandigen-Modell, die durch
Agenturen vermittelt werden, haufig unrechtmaBig
sind. Zum Teil fallt den Betroffenen erst bei Ein-
treten einer besonderen Situation auf, dass die

Vertrage nicht korrekt sind und beispielsweise

die darin enthaltene Tatigkeitsbeschreibung nicht
mit der tatsachlich geleisteten Arbeit im Haushalt
Ubereinstimmt. In der Folge kann es zu einer Straf-
anzeige kommen. Dies zeigt exemplarisch der Fall
von Frau K. aus Deutschland (unten). Wird gericht-
lich festgestellt, dass keine Selbststandigkeit der
Live-In vorlag, kdnnen BuBgelder verhangt und So-
zialversicherungsbeitrage nachgefordert werden.

Frau K. aus Deutschland: Strafverfahren wegen Anstellung einer Live-In als

(Schein-)Selbststandige

Frau K. ist altersbedingt pflegebedirftig, mochte
aber weiterhin in ihrer Wohnung leben. Sie schloss
daher einen Vertrag mit einer polnischen Agen-
tur Giber die Vermittlung von jeweils drei Monate
lang tatigen Betreuungskraften fiir den eigenen
Haushalt ab. In diesem Vertrag wurde an mehre-
ren Stellen darauf hingewiesen, dass alle einge-
setzten Betreuungskrafte selbststéndig tatig

und nicht weisungsgebunden seien. Auftrag der
Live-In war die Betreuung und Unterstiitzung

von Frau K., wobei die Aufgaben nicht konkret
benannt wurden. Anstelle von Arbeitszeiten
wurde der Anspruch auf Freizeit von mehreren
Stunden pro Tag und ein Ruhetag pro Woche ver-
einbart. Frau K. zahlte eine einmalige Vermitt-
lungsgebiihr von 500 Euro sowie halbjahrlich
250 Euro fir die Vermittlung von Betreuungs-
kraften.'" Ein weiterer, drei Monate gltiger Ver-
trag wurde zwischen der jeweiligen Live-In und
Frau K. abgeschlossen. Grundlage hierfiir war ein
Mustervertrag der Vermittlungsagentur, der vom
Wortlaut her dem Vertrag zwischen Vermittlungs-
agentur und Frau K. entsprach. Auch in diesen
Vertragen wurde vereinbart, dass die jeweilige
Live-In selbststandig tatig ist und alle Abgaben
an die Sozialversicherung selbst abfiihrt. Die
vereinbarte Tagesvergutung der Live-Ins betrug
50 Euro. Ob es noch einen weiteren Vertrag zwi-

schen den Live-Ins und der Vermittlungsagentur
gegeben hat, ist unklar.

Die Tochter von Frau K. kontaktierte die Bera-
tungsstelle, als sie nach eineinhalb Jahren in die-
sem Pflegearrangement Post von der Finanzkont-
rolle Schwarzarbeit (FKS)''2 bekam. Wie es zur
Priifung durch die FKS gekommen ist, bleibt un-
klar. Denkbar ist, dass Frau K. im Rahmen einer
umfassenden Priifung einer den Behdrden be-
reits bekannten polnischen Vermittlungsagentur
kontrolliert wurde. Nach genauer Betrachtung
der Vertrage auBerte die Beratungsstelle den
Verdacht der Scheinselbststandigkeit, unter an-
derem weil die im Voraus von der Vermittlungs-
agentur bezahlten Kosten fiir die Reisen der Live-
In nach Deutschland von dem Lohn abgezogen
wurden, den Frau K. an die Live-In auszahlte. Ge-
gen die Bewertung der Arbeit im Haushalt von
Frau K. als selbststandige Tatigkeit spricht auch,
dass die Live-In téglich Aufgaben erledigte, die
ihr von der pflegebedirftigen Frau K. zugewiesen
wurden. Im derzeit noch laufenden Strafverfah-
ren gegen Frau K. wird ihr vorgeworfen, Arbeitge-
berin der Live-Ins gewesen zu sein und sich mit-
hilfe des Konstrukts vermeintlich selbststandiger
Live-Ins ihrer Pflicht zur Zahlung von Sozialversi-
cherungsbeitrédgen entzogen zu haben.

111 Kosten fiir die Vermittlung einer Live-in kdnnen sich fiir die Pflegebeddirftigen und/oder ihre Angehdrigen auf tiber 1.000 Euro jéhrlich

belaufen (Verbraucherzentrale Berlin 2019).

112 Zu den Aufgaben der Finanzkontrolle Schwarzarbeit vgl. Generalzolldirektion (0.J. a).
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Das Fallbeispiel von Frau K. (S. 41) zeigt, welcher
finanzielle Schaden fiir betreuungsbediirftige Men-
schen und ihre Angehdrigen durch solche Vermitt-
lungsarrangements entstehen konnen. Allerdings
sind Live-Ins noch deutlich gréBeren Risiken aus-
gesetzt, denn wenn sie als Selbstandige behan-

4.4 Rechtswidrige Vertragsinhalte

delt werden, sind sie nicht durch den gesetzlichen
Mindestlohn geschiitzt. Live-Ins miissen von ihrem
Verdienst die gesamten Sozialversicherungsbei-
trage sowie weitere anfallenden Kosten wie etwa
das Fahrgeld fiir die An- und Abreise selbst finan-
zieren.

Frau F. aus Polen: rechtswidriger Dienstleistungsvertrag (mit geringem
Verdienst, ohne Nennung der Arbeitszeit und mit hoher Vertragsstrafe)

Frau F. ist ca. 40 Jahre alt, kommt aus Polen und
hat eine Ausbildung in der Pflege. Die Anerken-
nung ihres Berufsabschlusses hat Frau F. vor
ihrer Abreise nach Deutschland nicht priifen las-
sen; ob sie in Deutschland offiziell als Pflegefach-
kraft in der stationaren oder ambulanten Pflege
tatig sein kann, ist daher unklar. Frau F. hatte

mit einer polnischen Vermittlungsagentur einen
Dienstleistungsvertrag fir eine sechswdochige
Tatigkeit als Haushaltshilfe unterzeichnet.

Mithilfe einer Beratungsstelle informierte sie sich
uber die Bedingungen aus dem Vertrag. Darin
war ein Verdienst von 374,08 Euro monatlich
zuzuglich Verpflegung und Unterkunft vereinbart.
Zusatzlich zu diesem Verdienst wurde eine
Tagespauschale in Hohe von 49 Euro pro Tag
festgelegt. Angaben zum zeitlichen Umfang der

Bei der Entsendung von Live-Ins durch private Ver-
mittlungsagenturen werden die Bedingungen fiir
das Beschéftigungsverhaltnis in Vertragen festge-
legt. In der Fachoffentlichkeit wird diskutiert, wel-
che Regelungen in diesen Vertragen rechtmaBig
sind. Besonders im Fokus stehen dabei die polni-
schen Dienstleistungsvertrage (Umowa Zlecenie),
die zwischen den Live-Ins und polnischen Ent-
sende-Agenturen geschlossen werden. Die Ver-
tragsinhalte regeln zwar die Bedingungen einer
abhéngigen Beschéftigung, schlieBen allerdings
arbeitsrechtliche Schutzvorschriften aus (Naheres
siehe Abschnitt 3.3.1). Strittig ist, welche Regelun-

Arbeit oder zu Bereitschaftszeiten fehlten. Der
Vertrag enthielt jedoch eine Regelung, wonach
eine Vertragsstrafe in Hohe von 4.000 Euro
dann fallig werden wirde, wenn Frau F. nicht zur
Arbeit erschiene, die Arbeit unterbrache oder
die betreuungsbediirftige Person absichtlich
oder grob fahrlassig einem Gesundheitsrisiko
oder dem Tod aussetzen wiirde. Der Vertrag
raumte darliber hinaus ausschlieBlich der*dem
Auftraggeber*in ein Recht auf fristlose Kiindi-
gung ein. Es wurde jedoch nicht darauf hingewie-
sen, dass auch Frau F. ein solches Recht zustiin-
de, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

Trotz dieser fir sie nachteiligen Vertragsinhalte
reiste Frau F. nach Deutschland und nahm die
Beschaftigung in dem Privathaushalt auf.

gen in diesen sogenannten Dienstleistungsvertra-
gen in Polen rechtmaBig und wie diese in Deutsch-
land zu bewerten sind."'® Expert*innen kritisieren,
dass rechtswidrige Vertragsinhalte auch den deut-
schen Agenturen bekannt sind, diese aber trotz
Kenntnis keine Verantwortung fiir die Durchfih-
rung des Beschéftigungsverhaltnisses der Live-Ins
in Deutschland ibernehmen.'™

Oft sehen diese Vertrage zwischen (polnischer)
Entsendeagentur und Live-In nur geringe und teil-
weise auch gar keine Sozialversicherungsabgaben
der Agentur vor - obwohl eine abhéngige Beschaf-

113 Information aus dem Telefoninterview mit OPZZ.; zur Bewertung dieser Vertrége vgl. FuBnote 80.

114 Rogalewski / Florek (2020), S. 21.
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tigung vorliegt. Dies erfolgt auf unterschiedliche
Weise: a) Beitrage an die Sozialversicherungen
werden durch die Vermittlungsagentur von dem
festgelegten monatlichen Verdienst geleistet, nicht
aber von der Tagespauschale''?; b) es werden le-
diglich einmalig Sozialversicherungsbeitrage fiir
den gesamten Einsatz der Live-In gezahlt; ¢) ein
Teil der Entlohnung wird als Vorschuss gekenn-
zeichnet, da fur diesen keine Sozialversicherungs-
beitrage gezahlt werden missen.'¢

In vielen Vertragen mit den Vermittlungsagenturen
sind Vertragsstrafen vorgesehen. Wenn es zu
Streitigkeiten mit der betreuungsbedirftigen Per-
son und ihren Angehdrigen kommt, entsteht fiir
die entsandten Live-Ins eine besonders prekéare Si-
tuation: Sie sind dann nicht allein Schwierigkeiten
wie psychischer Uberlastung, drohender Woh-
nungslosigkeit oder auch verschiedenen Formen
von Gewalt ausgesetzt, sondern missen bei einer
sofortigen Kiindigung ihrerseits hohe Vertragsstra-
fen flrchten. Die Expert*innen der Beratungsstel-
len berichten, dass solche Vertragsstrafen den
Zweck verfolgen, die Live-Ins unter Druck zu set-
zen und somit sicherzustellen, dass sie sich nicht
beschweren oder den Arbeitsort vorzeitig verlas-
sen.'”

Der Fall von Frau F. aus Polen (links) verdeutlicht,
dass die vertraglich geregelte Aufspaltung in Ver-
dienst und Tagespauschale dazu dient, den Min-
destlohn in Deutschland (scheinbar) einzuhalten
und Sozialversicherungsbeitrédge gering zu halten.
Fir die Betroffene hat das zur Folge, dass nur sehr
geringe Rentenanspriiche erworben werden. Zu-
dem enthalt ihr Vertrag nur eine niedrige Vergi-
tung, hohe Vertragsstrafen bei verschiedenen Ver-
gehen und artikuliert einseitig das fristlose
Kindigungsrecht, womit insgesamt Druck auf die
Live-In ausgetibt wird.

115 Information aus dem Telefoninterview mit OPZZ.
116 Informationen aus dem Telefoninterview mit Minor.

Frau M. aus Kroatien: Vertragsstrafe
zulasten der Berufsfreiheit

Frau M. kommt aus Kroatien. Sie hat einen
deutschen Arbeitsvertrag mit einer deutschen
Firma. Sie arbeitete rund um die Uhr fir die zu
pflegende Person, hatte keine Pausen, wurde
auch nachts geweckt und musste Hilfe leisten.
In ihrem Vertrag entdeckte sie eine Klausel und
wendete sich daraufhin an eine Beratungsstelle.
Im Vertrag stand, dass bei Ausscheiden aus der
Tatigkeit bei der Firma keine Betreuungstatigkeit
im Umkreis von 30 km geleistet werden darf -
weder selbststéndig noch bei einer anderen Fir-
ma. Im Falle des Verletzens dieser Auflage war
eine Strafe von 10.000 € festgeschrieben.

Rechtswidrige Vertragsinhalte kdnnen nicht nur
Bestandteil von (etwa polnischen) Entsendungs-
vertragen sein, sondern sind auch bei deutschen
Arbeitsvertragen anzutreffen. Wie der Fall von
Frau M. aus Kroatien (oben) zeigt, verletzt der Ver-
tragsinhalt die Berufsfreiheit der Betreuungskraft
und der Arbeitgeber versucht mit der Androhung
einer hohen Vertragsstrafe das Handeln der Be-
treuungskraft einzuschranken. Zudem schiitzt der
Passus - wonach bei Ausscheiden keine Betreu-
ungstétigkeit im Umkreis von 30 km geleistet wer-
den darf - die Firma vor einem Zuwachs an Kon-
kurrenz. Es soll offenbar verhindert werden, dass
sich Live-Ins von einer Familie direkt anstellen las-
sen (in einem bestimmten Gebiet), zum Beispiel
wenn sie sich im Verlauf der Tatigkeit gut verste-
hen und die Familie bessere Arbeitsbedingungen
fiir die Betreuungskraft anstrebt. Ebenfalls ver-
sucht diese Vertragsklausel mogliche Bestrebun-
gen der (Schein-)Selbststandigkeit zu unterbinden
oder dass sich Live-Ins eine andere Firma in der
Né&he suchen.

117 Information aus der Gruppendiskussion mit Expert*innen in den Jahren 2020 und 2022.
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4.5 Zugang zu medizinischer
Versorgung

Frau B. aus Polen: Fehlende Information tiber vorliegende
Krankenversicherung fuhrt zu sofortiger Abreise im Krankheitsfall

Frau B. ist 65 Jahre alt und stammt aus Polen,
wo sie als Grundschullehrerin arbeitete. Als Friih-
rentnerin erhélt Frau B. in Polen ca. 500 Euro
Rente monatlich. Aufgrund ihrer finanziell sehr
prekaren Lage entschied sie sich daher fiir einen
Zuverdienst als Live-In in Deutschland. Der Ver-
trag, den Frau B. bei einer polnischen Vermitt-
lungsagentur geschlossen hat, war fir sie nicht
zuletzt deshalb attraktiv, weil darin ein monatli-
cher Verdienst von ca. 1.000 Euro netto zuziig-
lich einer Tagespauschale fiir eine Arbeitszeit von
ca. 20 Stunden pro Woche sowie eine Kranken-
versicherung in Polen zugesichert wurde. Frau B.
unterzeichnete mit der Agentur mehrere soge-
nannte Dienstleistungsvertrage, die jeweils auf
zwei Monate befristet waren. Die mindestens
zweiwdchigen Pausen dazwischen verbrachte
Frau B. in Polen. Frau B. wurde von der Vermitt-
lungsagentur nie eine fiir die Entsendung erfor-
derliche A1-Bescheinigung ausgehandigt und sie
wurde auch nicht darlber informiert, ob die
Bescheinigung Gberhaupt beantragt worden war.

Eines der zentralen grund- und menschenrechtlichen
Probleme, die im Kontext von Live-Ins auftreten, ist
der fehlende Zugang zu medizinischer Versorgung.
Dies kann beispielsweise daran liegen, dass entspre-
chende Dokumente zum Nachweis tber die Mitglied-
schaft in einer Krankenversicherung nicht vorliegen
oder auch, dass Live-Ins nicht ausreichend uber die
Voraussetzungen fir den Zugang zu medizinischer
Versorgung in Deutschland informiert sind. Dies gilt
insbesondere fir diejenigen, die fiir einen kirzeren
Zeitraum (wenige Monate) nach Deutschland ent-
sandt werden, wie das Fallbeispiel von Frau B. aus
Polen (oben) verdeutlicht. Expert*innen von Bera-
tungsstellen berichten, dass einige Live-Ins aus Un-

Auch Uber ihren Anspruch auf eine Europaische
Krankenversicherungskarte wurde Frau B. nicht
aufgeklart. Nach der Ankunft bei der Familie in
Deutschland wurde schnell klar, dass Frau B.s
Arbeitszeit dort weit Uber die im Vertrag verein-
barte Stundenzahl hinausging und es sich faktisch
um eine ,,Rund-um-die-Uhr-Tatigkeit* handelte.

Im Laufe des Arbeitsverhéltnisses erkrankte
Frau B. schwer und bendtigte medizinische Ver-
sorgung. Frau B. wusste nicht, dass sie Anspruch
auf eine Europaische Krankenversicherungskarte
hat, die ihr Zugang zu einer arztlichen Notversor-
gung in Deutschland verschafft hatte. Sie wandte
sich telefonisch an eine Beratungsstelle. Da sie
zu diesem Zeitpunkt bereits starke Schmerzen
hatte, entschloss sie sich zwei Tage spater, nach
Polen zu reisen, um dort eine*n Arzt*in aufzusu-
chen. Frau B. erhielt keine Lohnfortzahlungen im
Krankheitsfall seitens der Vermittlungsagentur;
der zusétzliche Lohn zur niedrigen Rente fiel
daher mit Eintritt der Krankheit sofort aus.

wissenheit eine zusatzliche, sehr kostspielige private
Auslandskrankenversicherung abschlieBen.''®

Bei Entsendungen innerhalb der EU sollten entsen-
dende Unternehmen eine A1-Bescheinigung fir die
entsandten Beschéftigten mdglichst im Voraus bei
dem zustandigen Sozialversicherungstrager'"?
beantragen.'? Die A1-Bescheinigung ist notwen-
dig, falls die Betreuungskraft eine medizinische Be-
handlung wahrend ihrer Entsendung bendtigt. In
Deutschland gibt es allerdings keine Regelung,

die im Ausland anséassigen Unternehmen zu einer
Beantragung vor Beginn der Beschaftigung ver-
pflichtet.’?' Laut Beratungsstellen ergibt sich

118 Information aus der Gruppendiskussion mit Expert*innen im Jahr 2020.
119 In Deutschland ist dafiir in der Regel die Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung Ausland und in Polen - wie in dem Fall von

Frau B. - die Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zusténdig.
120 Generalzolldirektion (0.). b).
121 Bundesministerium flir Arbeit und Soziales (2019), S. 2-3.
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daraus in der Praxis das Problem, dass einige
Agenturen die A1-Bescheinigungen gar nicht be-
antragen, unter anderem weil im Rahmen der An-
tragstellung geprift wird, ob die Voraussetzungen
fur eine Entsendung durch die Agentur erfullt wer-
den. Ohne A1-Bescheinigung oder einen Nachweis
Uber die Beantragung fehlt den Live-Ins nach ihrer
Ankunft in Deutschland jedoch auch der Nachweis
Uber die Mitgliedschaft in der polnischen Sozial-
und Krankenversicherung, der gemeinsam mit der
Européaischen Krankenversicherungskarte fiir die
medizinische Behandlung in Deutschland bendtigt
wird (siehe Kapitel 3.3.1).

4.6 Fehlende Privatsphare

Einige Live-Ins berichten in der Beratung, dass sie
den Vermittlungsagenturen fir die Beantragung der
A1-Bescheinigung und der Europaischen Krankenkas-
senkarte eine Vollmacht ausgestellt und damit der
eigenen Einschatzung nach alles fir den Krankenver-
sicherungsschutz getan hatten. Viele der Live-Ins -
wie auch im Beispiel von Frau B. (S. 44) - werden
aber von den Vermittlungsagenturen erst gar nicht
Uber die Moglichkeiten der medizinischen Versorgung
in Deutschland informiert. Frau B. geht trotz schwe-
rer Erkrankung nicht in Deutschland zu eine*r Arzt*in
und gefahrdet damit ihre Gesundheit. Zudem bleibt
im Krankheitsfall unmittelbar der Verdienst aus und
Vermittlungsagenturen sehen sich in der Regel hier
nicht in der Pflicht, Verdienstausfall zu leisten.

Frau A. aus Bulgarien: Angst und Verunsicherung durch stéandige
Beobachtung und (Video-)Uberwachung

Frau A. kommt aus Bulgarien und arbeitete als
Betreuungskraft in Deutschland. Mit der zu pfle-
genden alten Frau hatte sie einen guten Kontakt.
Frau A. kontaktierte eine Beratungsstelle, weil
sie sich von den Sohnen der zu pflegenden Frau
belastigt fiihlte und nicht wusste, was sie dage-
gen unternehmen konnte, ohne den Job zu verlie-
ren. Sie wurde standig von den Sohnen beobach-
tet, kommentiert und ausgelacht. AuBerdem
hatten die S6hne eine private Korrespondenz von
ihr in einem gemeinsamen Gesprach zitiert. Frau
A. verstand nicht, woher sie diese Informationen
haben konnten, war verangstigt und hatte das
Gefiihl, womdoglich videolberwacht und abgehort

Das Zusammenfallen von Arbeits- und Wohnort bei
Live-Ins flhrt zu einer Verschrankung von Privat- und
Arbeitsleben, die menschenrechtlich bedenklich ist.
Dies birgt zwar grundsétzlich sowohl Risiken flr die
Betreuten als auch flr die Betreuungskréfte - in der
Praxis ist es aber insbesondere fiir letztere mit einem
hohen Potenzial flir Menschenrechtsverletzungen -
etwa dem Recht auf Privatsphére oder dem Recht auf
Schutz vor Gewalt - verbunden.

122 Lutz /Benazha (2021), S. 127.

zu werden. Mit ihrer Familie in Bulgarien korres-
pondierte sie deshalb nur noch schriftlich. In
ihrem eigenen Zimmer flhlte sie sich unwohl
und beflirchtete, auch dort beobachtet zu wer-
den. Die Sohne teilten Frau A. gegenlber mit,
dass eine Videolberwachung zuléssig sei und
wahrscheinlich installiert wiirde, und Frau A. war
unsicher, ob das bereits geschehen sei. Frau A.
hatte Angst vor einem direkten Gesprach mit
den Séhnen und sah sich selbst in einem Dilem-
ma, da sie gerne fiir die zu betreuende Frau
arbeitete, aber von den Umgebungsfaktoren
stark belastet war.

Der Privathaushalt ist anders als andere Arbeitsorte
von besonderer Abgeschlossenheit gepragt und kann
gerade deshalb als Ort der Kontrolle, der Unterord-
nung und Diskriminierung erlebt werden.'?? Dieser
Punkt wiegt umso schwerer, da nicht nur die Arbeits-
zeit im Privathaushalt der Betreuungsperson ver-
bracht wird, sondern auch Arbeitspausen, Ruhezeiten
und Freizeit. Die Ermoglichung von Privatsphére und
Riickzug steht im Spannungsfeld mit dem hohen MaB
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an erwarteter Anpassungsbereitschaft an das Leben
(aber auch den Lebensort) der zu betreuenden Per-
son. Die Ordnung im Haushalt und der Lebensrhyth-
mus sind vorgegeben und missen eingehalten wer-
den, um nicht als Storfaktor im Leben der betreuten
Person wahrgenommen zu werden.'?® Personen, die
betreut werden, und ihre Angehérigen gehen viel-
fach davon aus, dass die gebuchte Betreuungskraft
in der Lage ist, sich an die neue Umgebung, an den
Charakter der Betreuungsperson und zum Teil auch
an die Wiinsche von Angehdrigen anzupassen.'?*

Werbeanzeigen von Vermittlungsagenturen zeigen
auf der einen Seite Hilfe, Schutz und emotionale
Zugewandtheit von Live-Ins gegeniiber Betreuungs-
bedirftigen mit Motiven der korperlichen Nahe und
personlichen Vertrautheit zwischen den Betreu-
ungskraften und Senior*innen.'? Auf der anderen
Seite blenden Agenturen die Gefahr von Konflikten
aufgrund unterschiedlicher Auffassungen von Zu-
hause und Privatsphéare aus und kaschieren, dass
die spezifischen Grenzen zwischen Arbeit und Frei-
zeit aufgrund des Zusammenfallens von Arbeitsort
und Wohnort ausgehandelt werden missen.'?® Das
Versprechen von Familiaritat ist iberwiegend ein-
seitig, da es vor allem hinsichtlich der Erflllung der
Bediirfnisse der Betreuungsperson existiert, ohne
dass Fragen zum Wohl und zu Schutzbediirfnissen
der Live-Ins ausreichend gestellt werden. Zwar gibt
es Freundschaften und das Gefihl eines zweiten
Zuhauses, diese Situationsbeschreibungen treffen
aber nur duBerst selten zu.'?”

Die Gewahrleistung von Privatsphére kann zum
Problem werden, wenn von der Familie eines Be-
treuungsfalls der Wunsch nach Kontrolle (wie zum
Beispiel in Form einer Videouberwachung) auf
das Bedirfnis nach einem Riickzugsort bezie-
hungsweise von Privatsphére trifft. Es gibt Berich-
te von Live-Ins Uber Arbeitsstellen, bei denen sie
ihr Zimmer nicht abschlieBen durften und zudem
Familienangehorige jederzeit Zugang hatten.'?®
Der Arbeits- und Wohnort ist sowohl fur Frau A. aus
Bulgarien (S. 45) als auch im folgenden Fall von
Frau C. aus Kroatien (rechts) von Unsicherheit und

123 Aulenbacher / Lutz / Schwiter (2021b), S. 244.
124 Lutz /Benazha (2021), S. 133, 140.

125 Ebd., S. 130.

126 Ebd., S. 133.

127 Ebd., S. 140.

128 Ebd.

129 Ebd., S. 142.

Frau C. aus Kroatien: Unangekiindigte
Videoiliberwachung

Frau C. kommt aus Kroatien und ist als Betreu-
ungskraft in Deutschland tatig. Im Laufe ihrer
Tatigkeit bemerkte sie, dass es Videokameras
im Haus der zu betreuenden Person gibt und
sie damit standig Uberwacht wurde. Frau C.
wusste zunachst nichts davon und ihr war die-
se Uberwachung unangenehm, sie fiihlte sich
nicht wohl und konnte sich dadurch nicht ent-
spannen. Nachdem sie sich bei einer Beratung
Uber die (Un-)Zulassigkeit von Videolberwa-
chung informiert hatte, nahm sie sich vor, sich
mit diesen Informationen an ihren Arbeitgeber
zu wenden.

dem Gefiihl standiger Kontrolle und Uberwachung
gepragt, sodass sie psychisch belastet sind.

Videoiiberwachung ohne Wissen und Einverstand-
nis der Live-Ins ist unzulassig (gem. § 201 a StGB).
Doch da Live-Ins keine Kontrolle {iber die Ausge-
staltung ihres Arbeitsorts haben, besteht die Ge-
fahr heimlicher und/oder nicht einverstandlicher
Uberwachung. Insbesondere bei Frau A. aus Bul-
garien (S. 45) wird die Vulnerabilitét bei einer T&-
tigkeit im Privathaushalt deutlich, da sie sich zum
einen sténdiger Beobachtung und Kommentierung
seitens der Angehdrigen ausgesetzt sieht. Zum an-
deren befiirchtet sie, liberwacht zu werden, und
leidet somit offenkundig unter dem Mangel an Pri-
vatheit.

Betreuungskréafte tauschen sich vor allem in sozia-
len Medien uber Erfahrungen in Haushalten aus
und erhalten dadurch Unterstiitzung und Rat.
Allerdings ist ein solcher Austausch nicht immer
ohne finanzielles Risiko. SchlieBlich stellen die

in vielen Vertragen festgehaltenen Verschwiegen-
heitsklauseln die Weitergabe haushaltsinterner
Ereignisse unter hohe Vertragsstrafen und
erschweren somit den Austausch tber Probleme
in Betreuungshaushalten.'®
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4.7 Uberlastung und Gewalt

Frau L. aus Ruminien: Uberlastung im Zuge des permanenten Umgangs mit

gewalttatigem Demenzerkrankten

Frau L. ist 58 Jahre alt, kommt aus Rumanien
und bezieht dort eine Frithrente von 150 Euro
monatlich. Durch eine Bekannte wurde sie auf
eine deutsche Agentur aufmerksam, die Live-Ins
zur Betreuung alterer Menschen in Privathaus-
halte vermittelt. Auf Vorschlag der Vermittlungs-
agentur sollte Frau L. die Betreuung eines
schwer an Demenz erkrankten Betreuungsbe-
dirftigen Ubernehmen. Hierfir schloss die Agen-
tur einen Arbeitsvertrag mit Frau L. sowie einen
Dienstleistungsvertrag mit der Familie des Be-
treuungsbediirftigen ab. Die Arbeit und das
Zusammenleben mit dem demenziell Erkrankten
belasteten die Live-In stark. Sie musste rund um
die Uhr zur Verfligung stehen und hatte nur drei
Stunden in der Woche Freizeit. Grund fiir die
Uberlastung waren nicht nur das krankheitsbe-
dingte Verhalten des Betreuten und dessen

Aggression und Gewalt gehoren fir viele Beschaf-
tigte aus Pflege- und Betreuungsberufen zum All-
tag und zugleich wird korperliche wie sexualisierte
Gewalt in der Pflege vielfach tabuisiert.” Im Rah-
men einer empirischen Erhebung aus dem Jahr
2006 berichteten 36 Prozent der Pflegekréafte

von physischen Ubergriffen durch die pflegebe-
dirftige Person.™' In einer anderen Befragung
gaben 71 Prozent der stationaren Pflegekrafte
und 78 Prozent der ambulanten Pflegekréfte an,
verbale Gewalt in den vorangegangenen zwolf
Monaten erfahren zu haben.'®? Kérperliche Gewalt
artikulieren der Studie zufolge 64 Prozent der sta-
tionaren Pflegekrafte und 40 Prozent der ambu-
lanten Pflegekrafte.®® Verbale, kérperliche und
sexualisierte Gewalt steigern das Risiko emotiona-
ler Erschopfung und beeintréchtigen massiv die
Arbeitszufriedenheit.'3*

130 Vgl. Zeh / Schablon / Wohlert u.a. (2009).

131 Gorgen / Herbst / Kotlenga u.a. (2012), S. 30.

132 Vgl. Schablon /Zeh / Wendeler u.a. (2014).

133 Nienhaus / Drechsel-Schlund / Schambortski u.a. (2016), S. 92.
134 Blattner / Grewe (2017), S. 198.

135 Mitwalli (2016), S. 26.

Bedarf an einer Rund-um-die-Uhr-Betreuung,
sondern auch gewalttitige Ubergriffe: Der
Betreuungsbedurftige schlug Frau L. regelméaBig
auf die Hande.

Ein Jahr nach Beginn der Tatigkeit nahm Frau L.
schlieBlich per E-Mail Kontakt mit einer Bera-
tungsstelle auf. Sie suchte Rat aufgrund der
schweren korperlichen Arbeit, der starken psy-
chischen Belastung im Umgang mit dem demen-
ziell Erkrankten und der Demdutigung, die sie
durch die Gewalt erlebte. Die Beratungsstelle
erarbeitete mit Frau L. gemeinsam das weitere
Vorgehen. Sie verlieB den Privathaushalt an-
schlieBend und beendete ihre Tatigkeit dort.
Die Beratungsstelle unterstiitzte sie bei der
Suche nach einer neuen Anstellung in Deutsch-
land.

Obwohl es nach aktuellem Kenntnisstand keine
Daten zu (sexualisierter) Gewalt gegen Live-Ins gibt,
ist angesichts der Ergebnisse fiir Pflegekrafte an-
zunehmen, dass auch Live-Ins haufig Ubergriffen
ausgesetzt sind. Dabei ist davon auszugehen, dass
die vulnerablen Arbeits- und Lebensverhéltnisse
von Live-Ins, ihre Abhangigkeit vom Privathaushalt
und den dort wohnenden Personen in besonderem
MaBe missbrauchliches und gewalttétiges Verhalten
begiinstigen. Eine Studie des Koordinierungskrei-
ses gegen Menschenhandel weist darauf hin, dass
eine Reihe von Faktoren die Sichtbarkeit von Ge-
walt gegeniber Live-Ins negativ beeinflusst und ih-
nen auch weniger Handlungsspielraum im Falle von
korperlicher oder sexualisierter Gewalt bietet: Dazu
gehoren ein Arbeitsplatz ohne Kolleg*innen, enge
Raumlichkeiten und teilweise ein privates Opfer-
Tater*innen-Verhaltnis.' Live-Ins berichteten
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auch von Beleidigungen, Kontaktverboten mit
Nachbar*innen und Freund*innen und der Andro-
hung von Schlagen.¢ Die Kontaktaufnahme mit
Beratungsstellen und Behorden im Falle von kor-
perlicher oder sexualisierter Gewalt ist aus der
isolierten Lebenssituation von Live-Ins heraus be-
sonders schwierig. Selbst wenn Live-Ins bereit
sind, rechtliche Schritte zu unternehmen, fehlen
ihnen haufig Zeug*innen, um korperliche oder se-
xualisierte Gewalt vor Gericht nachzuweisen.™”

Frau T. aus Kroatien: Gewalt bleibt
folgenlos wegen fehlender Zeug*innen

Frau T. kommt aus Kroatien und war als Betreu-
ungskraft in Deutschland bei einem pflegebe-
dirftigen Mann téatig. Im Marz 2022 wendete sie
sich hilfesuchend an eine Beratung. Sie berichte-
te, dass der Betreuungsbediirftige gewalttatig
sei, sie blaue Flecken von den Schlagen habe,
ihre Silberkette zerbrochen sei und der Betreute
ihr Handy witend vom Tisch geschmissen habe.
Auf Anraten der Beratungsstelle wendete sich
Frau T. an ihren Arbeitgeber. Auf ihre Beschrei-
bung des Vorfalls antwortete diese abweisend.
Die Familie des Betreuten bestéatigte nicht die
von Frau T. dargestellten Ereignisse - das heiBt
dessen Gewaltanwendung. Frau T. war hilflos
und erwog, den noch vor ihr liegenden Monat
bis zum festgeschriebenen Ende der Tatigkeit
durchzuhalten.

Eine Uberlastung der Live-Ins tritt haufig im Zusam-
menhang mit einem komplexen Krankheitsbild der
betreuungsbediirftigen Person, wie etwa Demenz,
auf. Zielloses Herumwandern, Aggressivitat, Schrei-
en, Schlafstérungen und Apathie sind Verhaltens-
weisen, die als typisch fiir demenziell Erkrankte
beschrieben werden. Aus Untersuchungen mit
Pflegenden geht hervor, dass diese Verhaltenswei-
sen einen ganz besonderen Stressfaktor darstel-
len und flr Betreuungskréfte seelisch belastend
sind."® Solche Betreuungsfalle missen vielfach
rund um die Uhr und insbesondere psychisch ge-
starkt und betreut werden und erfordern auBer-
dem ein hohes MaR an Geduld und Resilienz.

136 Karakayali (2010), S. 118.
137 Mitwalli (2016), S. 26.
138 Halek / Bartholomeyczik (2006), S. 9; Karakayali (2010), S. 117.

Zudem ist davon auszugehen, dass viele Live-Ins
zum einen nicht auf diese herausfordernden Situa-
tionen im Privathaushalt vorbereitet sind. Zum
anderen werden Live-Ins auch im Laufe ihrer Tatig-
keit im Haushalt der betreuungsbedirftigen Per-
son nicht immer entsprechend informiert und
unterstitzt.

Die zuvor genannten Probleme schildern die Félle
von Frau L. aus Ruménien (S. 47) und Frau T. aus
Kroatien (links). Frau L. ist von der Demenzerkran-
kung und den entsprechenden Folgen des Betreu-
ten (psychisch) stark belastet, rund um die Uhr
ohne ausreichend Pausen im Einsatz und zudem
gewalttatigen Ubergriffen ausgesetzt, wie Schla-
gen auf die Hande. Auch Frau T. aus Kroatien
erfahrt Gewalt vom Betreuten. Ihr Hilfegesuch
beim Arbeitgeber scheitert, da der von ihr darge-
stellte Zustand des Betreuten von der Familie
nicht bestétigt wird. Daran zeigt sich das Problem
fehlender Zeug*innen im Rahmen von Betreuungs-
tatigkeiten im Privathaushalt. Frau T. erhalt auf-
grund dessen keine Hilfe und ist lediglich vor die
Wahl gestellt, die Tatigkeit zu beenden und damit
finanzielle EinbuBen hinzunehmen oder ihre Situa-
tion weiter auszuhalten.



PROBLEMFELDER UND FALLBEISPIELE

49

4.8 Hindernisse beim Zugang
zum Recht

Frau B. aus Bulgarien: Sprachbarrieren verhindern Zugang zum Recht

Frau B. ist 57 Jahre alt, kommt aus Bulgarien
und wurde Uber eine slowakische Firma nach
Deutschland entsendet. Im Arbeitsvertrag ist
eine Netto-Vergutung von 1.203 Euro pro Monat
vereinbart. Frau B. arbeitete 16 Stunden taglich,
erhielt jedoch nur rund 900 € pro Monat, das
heiBt 300 Euro weniger als vereinbart. Dies ent-
spricht einem Nettostundenlohn von 1,90 Euro.
Sie vermutet, dass der geringere Lohn mit ihren
schlechten Deutschkenntnissen begriindet sei.

Motiviert durch das BAG-Urteil aus dem Juni
2021 zu einer bulgarischen Betreuungskraft
wollte Frau B. das ihr eigentlich zustehende Ge-
halt einklagen und wendete sich online an eine
Beratungsstelle. Fiir Frau B. war es schwierig,
eine*n Anwalt*in zu finden, der*die ihre Spra-

Die Arbeits- und Lebenssituation von Live-Ins ist in
vielerlei Hinsicht grund- und menschenrechtlich
problematisch. Es ist flr Betroffene sehr schwierig,
ihre Rechte durchzusetzen. Obwohl die Arbeitsver-
haltnisse regelméaBig gegen Grund- und Menschen-
rechte der Live-Ins verstoBen, entscheiden sich laut
Expert*innen, die 2020 und 2022 konsultiert wur-
den, nur sehr wenige Live-Ins zu einem Klagever-
fahren.

Grund dafiir ist, dass es eine Vielzahl von Hinder-
nissen beim Zugang zum Recht gibt: So sind Live-
Ins Gberwiegend kaum oder gar nicht tber ihre
Rechte und uber die Abhilfemdglichkeiten bei po-
tenziellen Rechtsverletzungen informiert. Dazu ge-
hort, laut Aussage von Beratungsstellen, auch das
Nichtwissen uber finanzielle Unterstitzungsmog-
lichkeiten wie Beratungs- und Prozesskostenhilfe.
AuBerdem seien Sprachhindernisse ein zentrales
Problem und beglnstigten den Informationsman-
gel. Doch selbst bei Bewusstwerden, dass eigene
Rechte verletzt wiirden, gébe es Hirden, diese
einzufordern. Live-Ins fehlen in der Regel finanziel-
le und soziale Ressourcen fir einen langeren Pro-
zess der Rechtsdurchsetzung - trotz der Unter-
stutzung von Beratungsstellen. Dazu kommen

che spricht und in Wohnortnahe ist. Die Kosten
fiir eine langere Fahrt zu einer bulgarisch spre-
chenden Anwaltin konnte Frau B. nicht aufbrin-
gen. Frau B. scheute zudem Prozesskosten, da
sie kein Geld dafiir hat, und fragte sich, wie sie
eine Ubersetzung finanzieren solle, denn sie
besalB nicht genug Sprachkenntnisse, um Doku-
mente zu verstehen und das Verfahren ohne
Ubersetzung bewerkstelligen zu kdnnen. Die
Arbeit mit der slowakischen Firma zeigte ihr
zudem, dass ihr weniger Recht widerfahrt, wenn
sie die Sprache nicht spricht, und sie hatte auf-
grund dessen keine groe Hoffnung auf Erfolg
bei der eigenen Rechtsdurchsetzung. Insgesamt
waren die Hirden fir ein Klageverfahren fiir
Frau B. zu hoch und sie entschied sich gegen
eine Klage.

Schamgefiihle und Angst vor negativen Folgen fiir
weitere Beschéftigungen. Die Angst davor, bei
Einleitung von rechtlichen Schritten im Anschluss
keine Arbeit mehr zu finden, sei zwar laut Ex-
pert*innen aus den Beratungsstellen unbegriindet
(aufgrund der hohen Nachfrage an Betreuungs-
kraften), jedoch unter Live-Ins weit verbreitet.
Auch Verschwiegenheitsklauseln in Verbindung
mit hohen Vertragsstrafen fiihrten dazu, dass es
eine groBe Zurlckhaltung gibt, sich gegentber
Dritten Uberhaupt Uber die eigenen Vertragsinhal-
te und verletzte Rechte auszutauschen.

Nicht zuletzt erschweren fehlende Nachweise den
Zugang zum Recht. Diese sind aber zwingend nétig,
um gegen rechtswidrige Arbeitsbedingungen vorzu-
gehen. So verfiigen Live-Ins teilweise nicht Gber
die von ihnen unterschriebenen Vertréage, erhalten
Arbeitsanweisungen (bewusst) nur mindlich

am Telefon und eine Dokumentation der Arbeits-
zeit vonseiten der Arbeitgeber bleibt aus oder
beschrankt sich auf eine unrealistisch niedrige
Arbeitsstundenzahl. Live-Ins verfligen in diesen
Féllen nicht direkt Gber Nachweise zu ihrer tat-
sachlichen Beschaftigungsart oder Uber ihre tat-
sachliche Arbeitszeit. Aus der Konsultation von
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Expert*innen wurde zudem deutlich, dass Arbeits-
zeiten mitunter auch von der Familie einer Betreu-
ungsperson nicht bestatigt wiirden, aus Sorge vor
rechtlichen Schwierigkeiten. Aufgrund der schwie-
rigen Beweisflihrung kann der Erfolg einer Klage
nicht sicher vorausgesagt werden, was Live-Ins
zusatzlich von einem in vieler Hinsicht aufwéandi-
gen Klageverfahren abhalt.™’

Der Fall von Frau B. aus Bulgarien (S. 49) illustriert
einige dieser Hindernisse beim Zugang zum Recht:
Deutlich wird, dass die Unrechtserfahrung und
erfahrene Hilflosigkeit gerade in Verbindung mit
mangelnden Sprachkenntnissen dazu fihrt, dass
Live-Ins wenig Hoffnung auf eine Durchsetzung
hrer Rechte hegen. Frau B. war zwar durch

das BAG-Urteil einer bulgarischen Betreuungskraft
aus dem Juni 2021 (siehe Abschnitt 2.2) anfénglich
motiviert, das erfahrene Unrecht ebenfalls tber ein
Klageverfahren zu korrigieren, doch der Aufwand
erschien ihr wegen der vorhandenen Sprachbarrie-
ren als zu groB. Ein*e Anwalt*in mit bulgarischen
Sprachkenntnissen war nicht wohnortnah zu errei-
chen und die Kosten einer Ubersetzung wurden
gescheut trotz der Mdéglichkeit, eine solche ber
Antrage finanziell erstattet zu bekommen.

139 Ausfiihrlicher zu den Hiirden von Arbeitsmigrant*innen, ihr Recht auf Lohn durchzusetzen, siehe auch: Deutsches Institut fiir Menschen-

rechte (2018), S. 3-56.
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5 Fazit und Empfehlungen

Die derzeitige Ausgestaltung der Live-in-Betreuung
in Deutschland ist aufgrund gravierender struktu-
reller Probleme grund- und menschenrechtlich
nicht vertretbar. Die sogenannte ,,24-Stunden-
Betreuung® ist nicht nur arbeitsrechtlich nicht
menschenrechtskonform, sondern birgt die Gefahr
gravierender Menschenrechtsverletzungen fir die
Live-In-Betreuer*innen. Daher kann und darf die
Live-in-Betreuung nicht die Versorgungsliicken
eines dringend reformbediirftigen Pflegesystems
fullen. Vielmehr gilt es zum einen, die stationare
Pflege deutlich aufzubessern, zum anderen mis-
sen bezahlbare professionelle Pflegedienstleistun-
gen ausgebaut werden, um die Angehdrigenpflege
stérker zu unterstiitzen.°

Eine menschenrechtskonforme Ausgestaltung der
Live-in-Betreuung ist nur in einem Pflegemix, also
unter Hinzuziehen weiterer ambulanter Pflegeleis-
tungen, mit mehreren Betreuer*innen pro Fall
und/oder der systematischen Einbindung Angeho-
riger denkbar. Zudem miisste das Wohnen am
Arbeitsort weitgehend vermieden oder aber in en-
gen Grenzen gefasst werden. Darliber hinaus soll-
te die Betreuung von alteren Menschen nur im
Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses erfolgen, das
heift, (Schein-)Selbststéndigkeiten sollte ausge-
schlossen werden.

In der vorliegenden Publikation wurde anhand ver-
schiedener Problemkonstellationen exemplarisch
veranschaulicht, dass in Deutschland Handlungs-
bedarf besteht, und zwar nicht nur bei der Regu-
lierung der Vermittlung von Beschaftigten durch
auslandische Unternehmen, sondern auch im Hin-
blick auf die arbeitsrechtliche Situation wie die
Gewahrleistung der Menschenrechte von Live-

Ins wahrend ihres Aufenthaltes in Deutschland.

Es braucht daher ein umfassendes Konzept, um

140 Emunds /Kocher / Habel u.a. (2021), S. 11.

den Zugang der Live-Ins zu ihren Grund- und Men-
schenrechten effektiv zu gewahrleisten.

5.1 Reduktion der Nachfrage nach
Live-In-Betreuung

Aufgrund der hohen Rechtsunsicherheit von Live-
in-Arrangements und problematischen Arbeitsbe-
dingungen ist es eine zentrale Aufgabe der Politik,
zu einer Reduzierung der Nachfrage nach Live-in-
Betreuung beizutragen. Dazu bedarf es deutlicher
Verbesserungen in der stationéren Pflege, sodass
diese fiir eine groBere Zahl von betreuungsbediirf-
tigen Menschen attraktiv wird. Zudem missen be-
zahlbare professionelle Pflegedienstleistungen
ausgebaut werden, um die Angehorigenpflege
starker zu unterstitzen.

5.2 Rechtliche Klarung der Beschafti-
gungsverhaltnisse: Rechtssicherheit
fir Live-Ins schaffen

Es besteht ein grundlegender rechtlicher Klarungs-
bedarf bei einigen Beschéaftigungsmodellen. Dies
ist die Prémisse, um zu Beschéftigungsverhaltnis-
sen zu gelangen, die grund- und menschenrechts-
konform ausgestaltet sind. Erfreulicherweise hat
sich die Bundesregierung in dieser Legislatur vor-
genommen, eine ,rechtssichere Grundlage“ fir die
Live-in-Pflege zu schaffen.' In anderen Landern,
etwa Osterreich und der Schweiz, ist diese bereits
rechtlich geregelt. Wahrend in der Schweiz Live-in-
care-Arrangements nur in abhangigen Beschafti-
gungsverhiltnissen méglich sind, ist in Osterreich
das Selbststandigen-Modell formalisiert. Insbe-
sondere letzteres ist aber kritisch zu betrach-

ten. 142

141 Live-In-Pflege soll auf eine ,rechtssichere Grundlage* gestellt werden: Bundesregierung (2021), S. 81.
142 Fiir beide Modelle vgl. Aulenbacher / Lutz / Schwiter (202 1a); Leiber / Rossow (2022). Siehe auch Abschnitt 3.3.2 in diesem Text.
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Immer wieder Gegenstand von Diskussionen sind
insbesondere zwei Live-in-Arrangements: Erstens
die Entsendung von Live-Ins durch polnische Ver-
mittlungsagenturen auf der Grundlage von soge-
nannten Dienstleistungsvertragen und zweitens
das Selbststéandigen-Modell. Ein rechtliches Gut-
achten kann zu der dringend notwendigen Klarung
im Umgang mit dem ersteren Beschaftigungsmo-
dell beitragen. Insbesondere bedarf es einer Be-
wertung der sogenannten Dienstleistungsvertrage
nach deutschem Recht. Auch das Beschéftigungs-
modell der Selbststéndigkeit ist immer wieder Be-
standteil der Diskussionen, da es ein Einfallstor
fur die Umgehung arbeitsrechtlicher Verpflichtun-
gen von Arbeitgebenden darstellt. Die Gewahr-
leistung arbeitsrechtlicher Mindeststandards von
Live-in-Care ist in einem regularen Arbeitsverhalt-
nis grundsatzlich sichergestellt. Die anderen Mo-
delle, inklusive der Dienstleitungsvertrage und der
Selbststéndigkeit, werfen hingegen groe grund-
und menschenrechtliche Fragen auf.

5.3 Erleichterte Zugange zu einer
reguldaren abhangigen Beschaftigung
im Privathaushalt

Raum fir grund- und menschenrechtswidrige
Live-in-Betreuung besteht insbesondere bei den
gangigen Modellen der (Schein-)Selbststandigkeit
sowie der Entsendung von Live-Ins aus dem EU-
Ausland nach Deutschland. Dies liegt auch daran,
dass an diesen Beschéaftigungsmodellen haufig
Vermittlungsagenturen beteiligt sind, die sich im
EU-Ausland befinden und somit schwer zu kont-
rollieren sind.

Um Live-Ins menschenrechtskonforme Arbeitsbe-
dingungen zu ermdglichen, sollte ein Ziel der
Politik sein, ihnen den Zugang zu einer direkten
Anstellung in einem Privathaushalt in Deutschland
zu erleichtern, weil diese Beschéaftigungsform

zum jetzigen Stand mit einem gréBeren MaB an
Rechtssicherheit verbunden ist als andere Beschéf-
tigungsmodelle. Arbeitgeberpflichten wie die Bean-
tragung einer Betriebsnummer, die Anmeldung zur
Sozialversicherung, der Abschluss einer Unfallversi-
cherung und die Abfiihrung der Lohnsteuer an das

143 Vgl. Phan-Warnke / Freitag (2021), S. 32.

Finanzamt werden jedoch von vielen Familien von
Betreuungspersonen als kompliziert wahrgenom-
men und wirken abschreckend. Eine Anstellung als
Minijobber*in ist zwar mit geringerem Aufwand
moglich, allerdings haufig mit einer systematischen
Uberschreitung der in einem geringfiigigen Beschaf-
tigungsverhaltnis zulassigen Arbeitszeiten verbun-
den. Die Ausweitung dieses Beschaftigungsmodells
gilt es daher zu vermeiden.

Es bedarf Instrumente zur Erleichterung von Direkt-
anstellungen in Privathaushalten. Dazu gehoren
zum einen direkte Beratungsangebote an Familien
beziehungsweise betreuungsbedirftige Personen,
um diese gezielt bei der rechtskonformen Direkt-
anstellung von Live-Ins in allen Belangen zu unter-
stutzen. Verbraucherzentralen, aber auch andere
Beratungsstellen bieten hierzu bereits online wie
auch telefonisch Informationen an. Diese Bera-
tungsangebote sollten von Bund und Landern aus-
gebaut werden. Sie sollten auBerdem bekannter
gemacht werden, beispielsweise anhand staatlich
geforderter Kampagnen.

Zum anderen sollte der Gesetzgeber den administ-
rativen Aufwand fiir die Anstellung von Live-Ins
erleichtern. In der Fachliteratur finden sich dazu
bereits Vorschlage wie beispielsweise eine erleich-
terte Abwicklung von Steuervergilinstigungen ber
Minijobs hinaus, Lohnkostenzuschisse fiir Arbeit-
geber*innen, die Live-Ins im Privathaushalt anstel-
len, oder auch die Vereinfachung der Verfahren fir
den Abschluss eines Arbeitsverhéltnisses, etwa
durch standardisierte Mustervertrage. Lander wie
Belgien und Schweden haben bereits MaBnahmen
ergriffen, um eine legale Anstellung vom Privat-
haushalt zu fordern; in Belgien tber die Einfihrung
eines staatlich kontrollierten Zahlungsinstruments
und in Schweden gibt es einen 50-prozentigen Zu-
schuss zu den Kosten, wenn Hausangestellte legal
eingestellt werden.'®
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5.4 Rechtlich verbindliche Qualitats-
standards fur Vermittlungsagenturen

Die Vermittlungspraxis privater Agenturen fiihrt in
hohem AusmaB zu prekaren Arbeits- und Lebens-
bedingungen von Live-Ins in Deutschland. Vor-
zugswirdig ist es daher, Live-Ins Zugéange zu regu-
larer abhangiger Beschéftigung in Deutschland zu
ermoglichen.

Solange in hoherem MaBe private Agenturen an
der Vermittlung von migrantischen Live-Ins an
betreuungsbediirftige Menschen in Deutschland
beteiligt sind, ist es notwendig, diese Praxis zu
regulieren. Fur die Arbeit der Agenturen und die
Ausgestaltung der Vermittlungsarrangements
fehlen verbindliche Qualitatsstandards, deren Ein-
haltung regelmaBig Uberprift wird. Denkbar ist
auch - aufgrund der transnational agierenden Ver-
mittlungsfirmen - ein européischer Rechtsrahmen
(eine EU-Richtlinie).'** Grundsatzlich sei an dieser
Stelle noch darauf hingewiesen, dass auch private
Akteure - etwa Entsende- oder Vermittlungsagen-
turen - bei all ihrem Handeln im In- und Ausland
die Menschenrechte zu achten haben (siehe Ab-
schnitt 2.3).

5.4.1 Kriterien fiir Qualitatsstandards

Fir die Entwicklung von Qualitatsstandards fir
Agenturen gibt es verschiedene Vorbilder. Aus der
Regulierungspraxis anderer européischer Lander,
den Erfahrungen von Beratungsstellen und sol-
chen Vermittlungsdiensten, die bereits mit Blick
auf den Unterstltzungsbedarf der Live-Ins in
Deutschland tatig sind, lassen sich verschiedene
Handlungsfelder und Kriterien zur Qualitatssiche-
rung identifizieren. Auch der Standard DIN SPEC
33454 kann exemplarisch herangezogen werden.
Der freiwillige Qualitatsstandard soll dazu beitra-
gen, in der Live-in-Betreuung eine héhere Versor-
gungsqualitat, fairere Arbeitsbedingungen und
mehr Transparenz zu erzeugen.'*®

144 Ausfihrlicher: Phan-Warnke / Freitag (2021), S. 33.
145 Vgl. Deutsches Institut flir Normung e. V. (2021).
146 Emunds / Kocher / Habel u.a. (2021), S. 3.

147 Ebd., S. 12.

Einhaltung der arbeitsrechtlichen Mindest-
standards bei der Vermittlung
Vermittlungsagenturen sollten verpflichtet werden,
Mustervertrage zu verwenden, in denen die recht-
lich verbindlichen Mindeststandards fiir eine men-
schenwirdige Arbeit eingehalten werden. In dem
Projekt CariFair (siehe S. 55) werden beispielswei-
se Mustervertrage genutzt, in denen explizit Tatig-
keit, Beschéaftigungsdauer, Probezeit, Kiindigungs-
frist, die durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit, Entgelt, Regelungen zu Unterkunft und
Verpflegung, Urlaubsanspruch sowie die Ubernah-
me von An- und Rickreisekosten vereinbart wer-
den. Dariiber hinaus missen Vertrédge Angaben zu
Bereitschaftszeiten und Nachtarbeitszeiten enthal-
ten sowie freie Zeiten definieren. Die Vertrége soll-
ten den Vertragsparteien rechtzeitig und vor Be-
ginn der Arbeit im Privathaushalt vorgelegt
werden. Weitere Kriterien sollten die Dokumentati-
on von Arbeitszeiten, die Einhaltung des Mindest-
lohns

exklusive Tagespauschalen/Spesen und ein Kon-
zept fur Vertretung im Krankheitsfall oder bei
Urlaub sein. Die Verantwortlichkeit fir die Einhal-
tung der Arbeitszeit sollte bei den Arbeitgebenden
liegen. Zudem sollten regelmaBig Stundenzettel
erstellt werden, auf deren Basis der Arbeitszeit-
plan im Bedarfsfall Gberarbeitet werden kann und
die im Streitfall als Indizien dienen kénnen.'¢

Die Einhaltung arbeitsrechtlicher Mindeststan-
dards hat zur Folge, dass Live-in-Betreuung in den
meisten Fallen nur in einem Pflegemix durchge-
fuhrt werden kann, also unter Hinzuziehung weite-
rer professioneller Angebote der ambulanten
Betreuung oder Tages- und Kurzzeitpflege. Eben-
falls wird in vielen Féllen der Einsatz weiterer
Betreuer*innen notwendig sein vor dem Hinter-
grund freier Zeiten der Live-Ins, moglichen Ausfal-
len durch Krankheit oder im Urlaubsfall.™’

Informationspflicht einfiihren

Die Agenturen sollten dazu verpflichtet werden,
die Live-Ins in einer fir sie verstandlichen Sprache
uber geltende arbeitsrechtliche Mindeststandards,
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die auszufiihrenden zuléssigen Tétigkeiten und
Verantwortlichkeiten (Zustandigkeiten zwischen
Agentur und Familien) aufzuklaren. Dariiber hin-
aus muissen Live-Ins Uber bestehende Beratungs-
angebote in den Hauptproblemfeldern Arbeitszeit
und Bezahlung, Beldstigung und Gewalt informiert
werden. Die Agenturen sollten dokumentieren,
dass sie der Informationspflicht nachgekommen
sind.

Einhaltung der Anforderungen fiir eine
Entsendung

Alle notwendigen Dokumente missen bereits vor
Aufnahme der Tatigkeit vorliegen und den ent-
sandten Beschéftigten durch die entsendende
Agentur ausgehandigt werden. Dazu zéhlen die
Anmeldung beim Sozialversicherungstrager, die
A1-Bescheinigung und die Européische Kranken-
versicherungskarte. Dies ist sinnvoll, da im Rah-
men des Antragsverfahrens bereits geprift wird,
ob die beantragende Vermittlungsagentur die
Voraussetzungen fir eine Entsendung erfillt. Ent-
sendende Vermittlungsagenturen missen auch
nachweisen konnen, dass die verpflichtenden
Beitrage in die Sozial- und Krankenversicherung
sowie Zahlungen in die Rentenversicherung im
Herkunftsland geleistet werden.

Uberpriifung des Betreuungsbedarfs

Die Agenturen sollten im Vorfeld der Vermittlung
im Rahmen eines personlichen Besuchs im Haus-
halt der Betreuungsperson den tatsachlichen
Betreuungsbedarf priifen. Sie sollten gegebenen-
falls auch im Falle eines zu hohen Bedarfs die
Betreuung ablehnen, wenn zu erwarten ist, dass
die Hochstarbeitszeit nicht eingehalten werden
kann.'® Sinnvoll ist auch die Einbindung von kom-
munalen Pflegestiitzpunkten, die im Sinne eines
Case-Managements beraten kénnen.'® Auf Basis
der Bedarfsfeststellung ist umfassend zu klaren,
welche Aufgaben und Bereitschaftszeiten im Rah-
men der Live-in-Betreuung Gbernommen werden
sollen und welche Aufgaben nicht zum Arbeitsbe-
reich gehdren und so zum Beispiel in der Verant-
wortung der Angehdrigen oder weiterer Unterstit-
zungskrafte liegen. Die Aufgabenteilung muss
Bestandteil des Arbeitsvertrags sein.

148 Ebd., S. 3.
149 Ebd.

Uberpriifung der beteiligten Vertragsparteien
auf Eignung

Neben der Bedarfsanalyse sollten die Agenturen
im Vorfeld der Vermittlung prifen, inwieweit Art
und AusmaB des Unterstiitzungsbedarfes der zu
betreuenden Person zu den Anforderungen an die
Arbeit von Live-Ins und deren individuellen Kompe-
tenzen passt. Sichergestellt werden muss vorab
auch, ob in dem Privathaushalt eine angemessene
Unterbringung von Live-Ins gewahrleistet ist. So
sollte diese mindestens ein eigenes verschlieBba-
res Zimmer mit bestimmten Standards (zum Bei-
spiel MindestgroBe, Zugang zu sanitaren Anlagen)
zur Verfligung haben.

Erreichbarkeit der Agenturen

Die Agenturen sollten wahrend der regulédren Ar-
beitszeiten sowie durch eine Notfall-Telefonnum-
mer erreichbar sein. Ein weiteres Kriterium waren
Ansprechpartner*innen, die sowohl den Live-Ins
als auch den Familien wahrend des Einsatzes be-
ratend zur Seite stehen.

Konzept zum Umgang mit Konflikten und
Gewalt

Agenturen sollten im Konfliktfall eingreifen kdnnen
und Uber ein Konzept im Umgang mit psychischer,
physischer und sexualisierter Gewalt im Privat-
haushalt verfiigen. Um Qualitatsstandards fir Ver-
mittlungsagenturen zu entwickeln, braucht es ein
Verfahren, bei welchem verschiedene staatliche,
aber auch nichtstaatliche Akteure aus dem Feld
einbezogen werden.

5.4.2 Kontrolle von Qualitatsstandards
Eine regelmaBige und systematische Uberpriifung
der Vermittlungsagenturen anhand von Qualitats-
standards ist erforderlich. Dabei sind verschiede-
ne Moglichkeiten denkbar, wie eine solche Uber-
prufung vonstattengehen kann. Die Bestimmung
eines adaquaten Instruments zur Kontrolle der Ar-
beits- und Lebensbedingungen von Live-Ins sollte
im Rahmen eines von der Bundesregierung beauf-
tragten Gutachtens erortert werden.

Die Einflihrung von Qualitatsstandards kann auf
freiwilliger Basis, zum Beispiel in Form eines
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Gltesiegels (bzw. wie beim Standard DIN SPEC
33454) erfolgen oder gesetzlich vorgeschrieben
werden. Eine freiwillige Unterwerfung unter ein Gii-
tesiegel ware zwar politisch deutlich leichter um-
setzbar, Erfahrungen aus anderen Branchen, wie
zum Beispiel der Vermittlung von Au-Pairs, zeigen,
dass sich nur wenige Vermittlungsagenturen an dem
Verfahren beteiligen. Eine rechtlich verpflichtende
Zertifizierung ist zwar in der Umsetzung deutlich
aufwandiger; sie ermoglicht jedoch eine flachen-
deckende Priifung von Mittlerdiensten und schafft
mehr Transparenz bei der Auswahl der Agentur so-
wohl fiir die Live-Ins als auch fiir die Betreuung su-
chenden Familien. Dariiber hinaus wird dadurch
eine Verbindlichkeit der Standards geschaffen und
VerstoBe konnten sanktioniert werden.

Es steht generell zur Diskussion, wie eine Kontrol-
le der Arbeits- und Lebensbedingungen von Live-
Ins (etwa zur Uberpriifung der Qualitatsstandards)
systematisch umgesetzt werden kann. In Fachkrei-
sen halten einige das Aufsuchen der Arbeitsstatte
auch bei Privathaushalten fiir absolut notwendig,
um die Einhaltung arbeitsrechtlicher Normen zu
Uberprifen.’® Andere weisen auf die Gefahr einer
Verletzung von Grundrechten hin, sowie darauf,
dass Kontrollen im Privathaushalt durch staatliche
Akteure (etwa die Finanzkontrolle Schwarzarbeit)
zu negativen Konsequenzen fiir Live-ins in irregula-
ren Beschaftigungsverhéltnissen fiihren kénnen. ™!

Darlber hinaus konnten Beispiele aus anderen
Landern diskutiert werden.'? Ebenso ist zu priifen,
ob Kontrollmechanismen auf EU-Ebene etabliert
werden koénnen, etwa mit einer Mandatserweite-
rung der Europaischen Arbeitsbehorde.'s?

5.5 Forderung und Ausbau von fairen
Beschaftigungsmodellen

Es gibt bereits Versuche, faire Beschaftigungsmo-
delle anzubieten. In Angeboten wie ,,CariFair*'>*
(Caritas, siehe unten) und ,vij-FairCare“'* (Diako-
nie) wird den Familien von Pflegepersonen Unter-
stiitzung bei der Anstellung von Live-Ins im eige-
nen Haushalt geboten. Diese Unterstiitzung hat
zum Ziel, den Live-Ins zu rechtssicheren Arbeits-
verhéltnissen in Deutschland zu verhelfen.

Beispiel: CariFair

CariFair (als Angebot der Caritas) begleitet so-
wohl die Familien als auch die Live-Ins wahrend
des Arbeitsverhaltnisses, tbernimmt die An-
meldung des Arbeitsverhaltnisses und die wei-
tere Kommunikation mit staatlichen Behdrden
und Versicherungstragern. Geachtet wird be-
sonders darauf, dass die Arbeitsbedingungen
fair sind und die arbeits- und sozialrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden. Um einer
Arbeitszeitentgrenzung vorzubeugen, hat das
Projekt einen Muster-Wochenplan entwickelt,
der den Familien verdeutlicht, was Live-Ins in
Vollzeitbeschéftigung leisten konnen. CariFair
ist darlber hinaus Ansprechpartner fiir andere
Einrichtungen, die legale Beschaftigungsver-
haltnisse flr Live-Ins schaffen wollen.

Aktuell handelt es sich bei diesen Angeboten je-
doch um einzelne Leuchtturmprojekte. Sinnvoll
ist daher eine stérkere Forderung von Vermitt-
lungsangeboten nach dem Vorbild der beiden
Wohlfahrtsverbande. Ziel sollte eine flachende-
ckende Erreichbarkeit solcher Angebote sein.
Wichtig ware auch, die Projekte wissenschaftlich
zu begleiten, um ihre Wirkung auf die Einhaltung
von Grund- und Menschenrechten der Live-Ins zu
erfassen.

150 Einige Beispiele dazu finden sich bei Phan-Warnke / Freitag (2021), S. 37.

151 Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit priift auf Grundlage der §§ 2 ff. SchwarzArbG, welche auf alle in Deutschland tatigen Unternehmen An-
wendung finden. Spezifische rechtliche Mdglichkeiten und Pflichten der FKS zur Kontrolle von Vermittlungsagenturen bestehen nicht. Aus
den FKS-Statistiken ist nicht ersichtlich, inwieweit Haushaltshilfen oder Agenturen von der FKS erfasst werden (vgl. Deutscher Bundestag

(09.03.2021), S. 5,9; Deutscher Bundestag (22.04.2021), S. 7, 8).

152 Vgl. Phan-Warnke / Freitag (2021), S. 37-38.

153 Ebd.,, S. 37.

154 Vgl. https:/ /carifair.de/ (abgerufen am 14.07.2022).

155 Vgl. http://www.vij-faircare.de/ (abgerufen am 14.07.2022).


https://carifair.de/
http://www.vij-faircare.de/

56

FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Nachzudenken ist dariber, inwiefern hierfiir im Rah-
men der Pflegeberatung bereits bestehende Struk-
turen - wie etwa die regionalen Pflegestiitzpunkte -
genutzt werden kdnnen. Moglich wére eine
Erweiterung des Angebots der Pflegeberater*innen
(§ 7a SGB XI), um betroffene Familien auch bei der
Anstellung von Live-Ins im Privathaushalt zu beraten
und bei der Umsetzung zu unterstitzen. Wichtig ist
auch hierbei, die Bedarfe der Live-Ins zu berlick-
sichtigen, beispielsweise durch ein mehrsprachiges
telefonisches oder auch Online-Angebot.

5.6 Schaffung eines klaren Tatig-
keitsprofils

Live-Ins sind keiner Berufsgruppe klar zugeordnet
und daher fehlt formal wie auch in den meisten Ver-
tragen ein klares Tatigkeitsprofil, das festlegt, wel-
che Aufgaben von Live-Ins erwartet werden und vor
allem auch, welche Tatigkeiten nicht Gbernommen
werden mussen. Auch wiirde ein solches Profil hel-
fen, die Betreuung von anderen Tatigkeiten - insbe-
sondere auch der professionellen Pflege - abzu-
grenzen. Von einer Klarstellung wiirden sowohl die
Betreuungsperson beziehungsweise Familien als
auch Live-Ins profitieren, da nicht erst wahrend des
Arbeitsverhaltnisses Aufgaben ausgehandelt wer-
den miissen. Zudem kann eine Klarstellung tber
auszuiibende Aufgaben auch drohender Uberlas-
tung oder Uberforderung von Live-Ins vorbeugen,
beispielsweise wenn aus einer Aufgabenbeschrei-
bung Nachtdienste zu einem demenziell erkrankten
Betreuungsfall hervorgehen und so von vornherein
eine besondere Belastung angezeigt wird.

Aus Perspektive der Live-Ins flihrt eine ausbleibende
Klarstellung zur Téatigkeit zu einer hohen Gefahr fiir
Uberschrittene Hochstarbeitszeiten, insofern Live-
Ins flir sdmtliche im Haushalt oder bei der Betreu-
ung der Person anfallenden Aufgaben eingesetzt
werden (kénnen). Dies wird durch die spezifische
Situation des Ineinanderfallens von Wohn- und
Arbeitsort und damit auch von Freizeit und
Arbeitszeit in besonderem MaBe beginstigt. Um
diesem Einfallstor flir menschenrechtswidrige
Beschéftigung Einhalt zu gebieten, ist einerseits

ein klares Tatigkeitsprofil geboten und anderer-
seits eine Verpflichtung dariiber notwendig, in Ver-
tragen zu Live-in-Arrangements Arbeitsaufgaben
umfassend zu benennen.

Die Zuordnung zu einer Berufsgruppe wie bei-
spielsweise den SAHGE-Berufen (Soziale Arbeit,
Haushaltsnahe Dienstleistungen, Gesundheit und
Pflege, Erziehung und Bildung) kann helfen, das
Tatigkeitsprofil von Live-Ins klar zu definieren, das
Berufsbild anzuerkennen und die Arbeit im Privat-
haushalt aufzuwerten.

5.7 Beschwerdemoglichkeiten fur
Live-Ins ausbauen

Live-Ins sehen sich einer Vielzahl von Hindernis-
sen gegenlber, wenn sie gegen potenzielle
Rechtsverletzungen vorgehen wollen. Vor dem
Hintergrund der Schwierigkeit, Kontrollen in Pri-
vathaushalten durchzufiihren, ist es deshalb zent-
ral, die Beschwerdemdglichkeiten von Live-Ins
starker in den Blick zu nehmen und somit ihren
Zugang zum Recht zu starken.

Bestehende Anlaufstellen fiir Beschwerden in der
Pflege, wie etwa regionale externe Beschwerdestel-
len, die Priifdienste der Pflegekassen oder auch die
Heimaufsichten der Lander, fokussieren den Be-
reich der stationdren und ambulanten Pflege. In
Zusammenarbeit mit den Beratungsstellen der
Live-Ins wére zu Uberlegen, wie niedrigschwellige
Beschwerdemdglichkeiten auch fiir den Bereich der
h&uslichen Pflege aufgebaut werden kénnen. '

Eine Umsetzung von Empfehlungen zum Tatig-
keitsprofil, zu rechtlichen Rahmenbedingungen
fur die Vertragsgrundlagen und -ausgestaltung der
Live-Ins und insbesondere die Verantwortung zur
Einhaltung der Arbeitszeit auf Seiten von Arbeit-
gebenden wirden die rechtliche Situation von
Live-Ins starken. SchlieBlich ist davon auszugehen,
dass sie im Falle einer Umsetzung der zuvor
genannten Empfehlungen auch mehr Beweise

fiir RechtsverstdBe wie zum Beispiel bei Uber-
schreiten der Arbeitszeit hatten. Dies wiirde die

156 Zu den Voraussetzungen eines niedrigschwelligen und effektiven Beschwerdeverfahrens in der stationdren Pflege (welches ggf. hier als

Beispiel herangezogen werden kdnnte), vgl. Meyer / Jordan (2021).



FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

57

Erfolgsaussichten eines Klageverfahrens erhéhen
und womdglich im Zuge dessen auch die Bereit-
schaft steigern, eigenes Recht geltend zu machen.

5.8 Live-Ins durch unabhangige,
mehrsprachige Beratungsangebote
besser informieren

Um Live-Ins in Deutschland umfassend uber ihre
Arbeitsrechte zu informieren und ihnen Handlungs-
moglichkeiten aufzuzeigen, wenn diese Rechte
verletzt werden, braucht es unabhangige, mehrspra-
chige Beratungsangebote, die leicht zuganglich sind.
In Deutschland gibt es bereits verschiedene Ange-
bote von gewerkschaftlichen Vertretungen, Wohl-
fahrtsverbanden und gemeinniitzigen Vereinen, die
es Live-Ins ermdglichen, personlich, telefonisch oder
online mit einer Beratungsstelle in Kontakt zu treten.

Beispielhaft kann hier das Berliner Beratungszent-
rum fir Migration und Gute Arbeit genannt wer-
den, das von der Senatsverwaltung fiir Integration,
Arbeit und Soziales gefordert und vom Deutschen
Gewerkschaftsbund (DGB) unterstitzt wird. Es
bietet Beratung, Informationsmaterial und Web-
sites in mehreren Sprachen an.'™” Das Projekt
»Faire Mobilitédt“ des DGB bietet arbeits- oder sozi-
alrechtliche Beratung in verschiedenen Standor-
ten in Deutschland in mehreren Sprachen an, die
sowohl vor Ort als auch telefonisch oder per E-
Mail stattfinden kann. Ein weiteres Beispiel ist das
Fraueninformationszentrum FIZ des Vereins fiir In-
ternationale Jugendarbeit der Diakonie,'® das in
Stuttgart ein Beratungszentrum fir hausliche Be-
treuung betreibt. Neuere, besonders niedrig-
schwellige Beratungsangebote ,,Migrationsbera-
tung 4.0 von Minor stellen den Kontakt zu den
Betroffenen liber soziale Medien her.™’ Diese viel-
versprechenden Ansatze sollten weiter ausgebaut
werden, indem finanzielle Mittel von staatlicher

157 Vgl. https://www.bema.berlin/ (abgerufen am 14.07.2022).

Seite fur entsprechende Einrichtungen und Projek-
te zur Verfligung gestellt werden.

Wichtig ist es zudem, die bestehenden Angebote
bei den Betroffenen besser bekannt zu machen.
Hilfreich ware diesbezliglich, die verschiedenen
Akteure, die mit den Live-Ins und den betroffe-
nen Familien in Kontakt kommen, fiir das Thema
zu sensibilisieren. Dazu gehoren beispielsweise
Pflegeberater*innen, ambulante Pflegedienste,
Hausarzt*innen, Arbeitsagenturen, Sozialversiche-
rungstrager sowie Kranken- und Pflegeversiche-
rungen.

5.9 Sensibilisierung durch
Aufklarung

Bund und Lander konnten durch eine Aufklarungs-
kampagne insbesondere Familien mit Pflegever-
antwortung tber die Probleme von Live-in-Betreu-
ung informieren. So sollten dabei die prekaren
Arbeits- und Lebensbedingungen von Live-Ins ins-
besondere beim Versprechen einer ,,Rund-um-die-
Uhr-Betreuung“ angezeigt werden. Dariiber hinaus
kénnten Familien sowohl lber arbeitsrechtliche Ri-
siken der Schwarzarbeit oder im Falle von Schein-
selbststandigkeit aufgeklart werden als auch mit
Gestaltungsmoglichkeiten einer fairen, menschen-
rechtskonformen Ausgestaltung von Live-in-Be-
treuung in Kontakt kommen. ¢

Als Orientierung kann beispielsweise das Projekt
»Den Verbraucherschutz im ,Grauen Pflegemarkt’
starken® dienen. In dem Projekt haben die Ver-
braucherzentralen Berlin, Brandenburg und Nord-
rhein-Westfalen Angebote der Live-in-Betreuung
untersucht - mit dem Ziel, Verbraucher*innen
uber ihre Rechte und rechtlichen Risiken im Rah-
men der Live-in-Betreuung aufzuklaren und kon-
krete Handlungsempfehlungen auszusprechen.®’

158 Vgl. https:/ /vij-wuerttemberg.de /beratungszentrum-fuer-haeusliche-betreuung (abgerufen am 14.07.2022).

159 Das Projekt ,MB 4.0 - Gute Arbeit in Deutschland. Beratung fiir neuzugewanderte Arbeitssuchende und Arbeitnehmende in bulgarischer,
polnischer, ruménischer, englischer, kroatischer, italienischer, spanischer, franzdsischer, griechischer, ungarischer, tschechischer und slo-
wakischer Sprache in den digitalen und sozialen Medien“ wird von Minor durchgefiihrt und von der EU-Gleichbehandlungsstelle geférdert
(vgl. Minor (2021b). Im Rahmen des Projekts wurde das Deutsche Institut fiir Menschenrechte von Minor mit der Durchfiihrung der vorlie-

genden Studie beauftragt.
160 Emunds / Kocher / Habel u.a. (2021), S. 7, 12.

161 Vgl. https://www.pflegevertraege.de/ (abgerufen am 14.07.2022).
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5.10 Datenlage verbessern

Es werden mehr quantitative und qualitative Daten
bendtigt, um die Herausforderungen und Anforde-
rungen an Live-in-Betreuungskrafte angemessener
und effizienter angehen zu kénnen. Bisher ist es
nur anhand von Einzelstudien méglich, das Feld
der Live-in-Betreuung zu beleuchten. Statistisch

zuverlassige Zahlen tber die Anzahl von Live-Ins in
Deutschland fehlen jedoch nach wie vor. Das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
sollte daher priifen lassen, ob und Uber welchen
Weg (etwa Uber das Statistische Bundesamt oder
die Statistikabteilung der Bundesagentur fir Ar-
beit) Daten zu Live-Ins generiert werden kdnnen.



EMPFEHLUNGEN IN KURZE

59

6 Empfehlungen in Kiirze

1.

Reduktion der Nachfrage nach Live-in-Be-
treuung: Aufgrund der vielen menschenrecht-
lichen Probleme von Live-in-Arrangements ist
es eine zentrale Aufgabe der Politik, zu einer
Reduzierung der Nachfrage nach Live-in-Be-
treuung beizutragen. Dazu bedarf es deutlicher
Verbesserungen in der stationdren Pflege so-
wie eines Ausbaus an bezahlbaren ambulanten
Pflegedienstleistungen.

. Rechtliche Klarung der Beschéftigungsver-

haltnisse: Grundsétzlich besteht Bedarf nach
einer rechtlichen Kl&rung hinsichtlich der Ent-
sendung durch polnische Vermittlungsagenturen
auf der Grundlage sogenannter Dienstleistungs-
vertrage. Zudem sollte rechtlich klargestellt
werden, dass Live-in-Betreuung nicht die Vor-
aussetzungen fir Selbststandigkeit erfillt und
Live-Ins daher nur im Rahmen eines Arbeitsver-
haltnisses beschaftigt werden dirfen.

. Zugéange zu einer reguldren abhéangigen

Beschiftigung in Deutschland tragen zur
Unabhangigkeit von Vermittlungsdiensten
bei: Es muss ein wichtiges Ziel der deutschen
Politik sein, Live-Ins den Zugang zu einem deut-
schen Arbeitsvertrag zu erleichtern und im
Zuge dessen auch die direkte Anstellung in ei-
nem Privathaushalt zu férdern. Damit ware zu-
mindest vollumfénglich der Schutz durch deut-
sches Arbeits- und Sozialrecht gewahrleistet.

Ein klares Tatigkeitsprofil wertet die Arbeit
von Live-Ins auf: Ein klares Tatigkeitsprofil
mit der Angabe von Aufgaben (und solchen, die
es nicht sind) ist notwendig, um Live-Ins vor
prekaren Arbeitsbedingungen, insbesondere
ausufernden Arbeitszeiten und nicht angemes-
senen Arbeitstatigkeiten zu schiitzen. Die Zu-
ordnung zu einer Berufsgruppe ist dariiber hin-
aus erforderlich, um das Tatigkeitsprofil der
Live-Ins klar zu definieren, anzuerkennen und
die Arbeit im Privathaushalt aufzuwerten.

5. Rechtlich verbindliche Qualitatsstandards

fiir Vermittlungsagenturen beugen Arbeits-
ausbeutung vor: Solange private Agenturen in
groBerem MaBe an der Vermittlung migranti-
scher Live-Ins an betreuungsbedirftige Men-
schen in Deutschland beteiligt sind, ist es
dringend geboten, Anforderungen an eine Ver-
mittlungspraxis zu etablieren. Hierzu missen
verbindlich glltige Qualitatsstandards entwi-
ckelt sowie deren Umsetzung systematisch
uberprift werden.

. Beschwerdemdglichkeiten fiir Live-Ins

starken: Um prekédren und menschenrechts-
widrigen Beschéftigungsverhaltnissen konse-
quent zu begegnen, ist es dringend notwendig,
die Position der betroffenen Live-Ins durch
effektive Beschwerdemdglichkeiten zu starken.

. Durch unabhingige, mehrsprachige Bera-

tungsangebote besser informieren: Live-Ins
missen weiterhin umfassend Uber ihre Rechte
durch leicht zugdngliche und mehrsprachige
Beratungsangebote informiert werden. Die be-
stehenden Angebote miissen systematisch be-
kannt gemacht und ausgeweitet werden.

. Sensibilisierung durch Aufklarung: Eine von

staatlicher Seite geforderte Aufklarungskampa-
gne sollte Familien mit Pflegeverantwortung
uber die Probleme von Live-in-Betreuung infor-
mieren und zugleich aufzeigen, wie diese men-
schenrechtskonform ausgestalten werden
kdnnte.

. Datenlage verbessern: Die bestehende

Datenliicke zu Live-Ins in Deutschland ist gera-
de in Anbetracht der wachsenden Bedeutung
nicht mehr akzeptabel. Es bedarf daher einer
Priifung, wie amtliche Daten zu Live-Ins in
Deutschland gewonnen werden kénnen.
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