Landgericht Hamburg

Az.: 630 KLs 2/24
5400 Js 31/23

Nebenklager:
R. E.

R. G.
G. P.

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Strafverfahren gegen

1) N. A,
geboren am <leer>.1970in T. T./ N., Staatsangehotrigkeit: d., wohnhaft: <leer>

Verteidiger:
<leer>

Rechtsanwaltin <leer>

2) K. P. G1,
geboren am <leer>.1972 in D./ N., Staatsangehorigkeit: p., wohnhaft: <leer>
Verteidiger:
Rechtsanwalt <leer>
Rechtsanwalt <leer>
Nebenbeteiligte:

S. H. GmbH,
GF N. A.und K. P. G1, <leer>

Vertreter: Rechtsanwalt <leer>
wegen Vorenthaltens bzw. Veruntreuens von Arbeitsentgelt u.a.

hat das Landgericht Hamburg - Grof3e Strafkammer 30 als Wirtschaftsstrafkammer -, in der
Sitzung vom 6. September 2024, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Bostelmann
als Vorsitzender,

Richterin am Landgericht Renault und Richterin am Landgericht Teckenburg
als beisitzende Richterinnen,

Frau <leer> und Herr <leer>
als Schoffen,



Erste Staatsanwaltin Dr. <leer> Villeda
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwaltin <leer>
als Verteidigerin des Angeklagten zu 1.,

Rechtsanwalt <leer> und Rechtsanwalt <leer>
als Verteidiger des Angeklagten zu 2.,

Rechtsanwaéltin <leer>
als Vertreterin der Nebenklager,

<leer>
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fur Recht erkannt:
1. Die Angeklagten N. A.und K. P. G1 sind des Vorenthaltens und Veruntreuens von
Arbeitsentgelt in 17 (siebzehn) Fallen sowie des vorsatzlichen VerstoRes gegen § 23
Abs. 1 Nr. 2 ArbZG in drei Fallen schuldig.

2. Die Angeklagten werden zu den folgenden Gesamtfreiheitsstrafen verurteilt:

der Angeklagte N. A. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr und 4 (vier)

Monaten,

der Angeklagte K. P. G1 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr und 5

(finf) Monaten.

3. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wird jeweils zur Bewahrung ausgesetzt.

4. Die Angeklagten sind der Ordnungswidrigkeit des vorséatzlichen Unterschreitens des

gesetzlichen Mindestlohns in drei Fallen schuldig.
5. Gegen die Angeklagten werden folgende Geldbul3en festgesetzt:
Gegen den Angeklagten N. A.

a) eine GeldbulRe von 2.500,00 € betreffend den Nebenklager E.,
b) eine GeldbulRe von 2.500,00 € betreffend den Nebenklager G. sowie



c) eine GeldbulRe von 2.000,00 € betreffend den Nebenklager P..

Gegen den Angeklagten K. P. G1

d) eine GeldbulRe von 2.000,00 € betreffend den Nebenklager E.,

e) eine Geldbul3e von 2.000,00 € betreffend den Nebenklager G. sowie
f) eine GeldbulRe von 1.500,00 € betreffend den Nebenklager P..

Den Angeklagten wird gestattet, die Geldbuf3en in monatlichen Raten von 500,00 €
(Angeklagter A.) und 200,00 € (Angeklagter G1), zahlbar zum Dritten eines Monats,
zu zahlen. Diese Vergiinstigung entfallt, wenn die Angeklagten einen Teilbetrag nicht

rechtzeitig zahlen.

6. Gegen die Nebenbeteiligte S. H. GmbH wird die Einziehung von Wertersatz in Hohe
von 194.978,58 € angeordnet.

7. Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen

der Nebenklager zu tragen.

Angewendete Vorschriften:

88 266a Abs. 1 und 2 Nr. 1, 52, 53, 54, 56 Abs. 2, 73, 73b Abs. 1 Nr. 1, 73c StGB; 22 Abs. 1
Nr.1,2,3und5, 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG; 21 Abs. 1 Nr. 11 MiLoG; 17 Abs. 3, 18, 20, 29a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 OWIG

Grinde:

Einleitung

Im Zeitraum von Februar 2022 bis Juni 2023 betrieben die Angeklagten als Gesellschafter und

Geschéftsfihrer der S. H. GmbH — eine Franchisenehmerin der indischen, weltweit tatigen



Restaurantkette S. B. — ein Restaurant mit dem Namen ,, S. B.“ fur slidindische vegetarische
Speisen in H.. Sie beschéftigten wahrend dieser Zeit u.a. die drei aus dem Bundesstaat T.
N. in Sudindien stammenden Nebenklager und Zeugen R. E., R. G.und G. P. als Kdche.
Entgegen der im schriftichen Arbeitsvertrag getroffenen Vereinbarungen mussten die
Nebenklager knapp 93 Stunden wochentlich arbeiten, ohne dass ihnen freie Tage oder Urlaub
gewahrt wurden, und sie erhielten hierfur nur einen Monatslohn in Hohe von 1.000,00 € bis
1.200,00 €. Die Kbéche nahmen diese Bedingungen hin, da sie mit dieser Vergltung ihre
Familien besser als mit dem zuvor in Indien verdienten Lohn unterstitzen konnten.
Sozialversicherungsbeitrage fur die Nebenklager wurden von den Angeklagten nicht in der
aufgrund der tatsachlichen Arbeitszeiten gebotenen Hohe abgefihrt.

Die Beschéaftigung der Nebenkldger im Restaurant der Angeklagten und auch der
Restaurantbetrieb endeten nach einer Kontrolle des Restaurants durch das Hauptzollamt H.
am 16. Juni 2023, das einen Hinweis auf Versto3e gegen das Arbeitszeitgesetz in dem
Unternehmen erhalten hatte.

Hinsichtlich der Nebenklager waren die Angeklagten zunachst auch wegen Menschenhandels
angeklagt. Dieser auch von der Er6ffnungsentscheidung umfasste Vorwurf hat sich nach

ausfihrlicher Vernehmung der Zeugen G. und E. jedoch nicht bestatigt.

Zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Angeklagten hat die Kammer die
folgenden Feststellungen getroffen:

1. N. A

Der jetzt 54 Jahre alte Angeklagte wurde am 11. August 1970 in T. T.in N. geboren, wo er
mit seinen Eltern und finf jingeren Geschwistern in birgerlichen Verhaltnissen aufwuchs. Der
Vater war Bauer, die Mutter Hausfrau. Der Angeklagte schloss die Schule nach der zwoélften
Klasse mit einem dem Fachabitur vergleichbaren Abschluss ab und begann anschlieend ein
Studium der Betriebswirtschaftslehre an der Universitat in K.. Das Studium brach er jedoch
1993 nach einem Jahr ab, als er im Alter von 23 Jahren aufgrund der politischen und

wirtschaftlichen Situation in N. nach Deutschland auswanderte.

In Deutschland lebte der Angeklagte zunadchst im S. und arbeitete einige Jahre als
Kuchenhelfer, bevor er in den Jahren 2002 bis 2004 eine Lehre zum Koch absolvierte. In

diesem Beruf arbeitete er bis 2009.



1996 heiratete der Angeklagte seine erste Ehefrau, ein gemeinsamer Sohn kam 1995 zur Welt.
Dieser leidet aufgrund eines arztlichen Behandlungsfehlers seit seiner Geburt an einer
schweren geistigen Behinderung. Zunachst kiimmerte sich seine damalige Ehefrau um den
Sohn, wahrend der Angeklagte seiner Arbeit nachging. 2009 trennte sich das Ehepaar, und
der Angeklagte zog mit seinem Sohn nach F. a. M.. Im August 2010 folgte die Scheidung;
das Gericht sprach dem Angeklagten das alleinige Sorgerecht zu.

Im September 2010 heiratete der Angeklagte seine jetzige Ehefrau und lebt bis heute mit ihr
gemeinsam in F.. Der Sohn des Angeklagten lebt in einer Einrichtung in W., es besteht ein

enger und regelmafiger Kontakt.

Nach seinem Umzug nach F. a. M. beschloss der Angeklagte, der bis dahin als Angestellter
in verschiedenen Betrieben tétig gewesen war, sich im Gastronomie- und Hotelwesen
selbststandig zu machen. Im Jahr 2009 grindete er einen Imbissbetrieb; es folgten weitere
Unternehmensgrindungen sowie sonstige Beteiligungen an verschiedenen Unternehmen.
Zum Zeitpunkt seiner Verhaftung in dieser Sache am 4. Dezember 2023 war der Angeklagte
A. Gesellschafter von insgesamt 17 Unternehmen im Hotel- und Gastronomiebereich und im
Grolteil dieser Betriebe auch — jedenfalls formell — Geschéaftsflihrer. Operativ tétig war der
Angeklagte vor allem in den in F. a. M. angesiedelten Betrieben, wahrend sich in den
weiteren, in B., K., M., D., H.und H. belegenen Betrieben Geschéaftspartner um die
operative Geschaftsfiihrung und das Tagesgeschaft kimmerten.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft. Vom 4. Dezember 2023 bis zum 24. Juli 2024 befand er
sich aufgrund des Haftbefehls des Landgerichts Hamburg vom 3. November 2023 (Az. 608 Qs
24/23) in Untersuchungshaft in der Untersuchungshaftanstalt H.. Mit Beschluss vom 24. Juli
2024 hat die Kammer den allein auf den Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gestitzten
Haftbefehl aufgehoben, da nach vorlaufiger Wirdigung des damaligen Verfahrensstands
nunmehr der dringende Tatverdacht des gemeinschaftlichen schweren Menschenhandels
entfallen war und hinsichtlich der verbliebenen Vorwirfe keine Verdunkelungsgefahr mehr

bestand.

Wahrend der Untersuchungshatt litt der Angeklagte besonders darunter, dass der Kontakt zu
seinem Sohn nur sehr eingeschréankt moglich war. Besuche konnten aufgrund dessen
Behinderung nicht stattfinden. Erst nach einiger Zeit war ein regelmafiger telefonischer

Kontakt méglich.

Zudem konnte sich der Angeklagte A. wahrend der Vollstreckung der Untersuchungshaft nur
wesentlich eingeschrankt um die Fuhrung seiner Geschéfte kimmern. Vier Unternehmen,

deren alleiniger Geschaftsfihrer er war, wurden tberhaupt nicht weitergefthrt; fiir sie wird der



Angeklagte voraussichtlich einen Insolvenzantrag stellen missen. Auch in den anderen
Unternehmen kam es zu Problemen wahrend der Abwesenheit des Angeklagten. Es sind
Verbindlichkeiten in Hohe von 470.000 € durch nicht erfolgte Mietzahlungen entstanden, fur
die der Angeklagte aufgrund von Bankburgschaften personlich haftet. Er rechnet mit weiteren
Forderungen in Héhe von ca. 500.000 €, die bislang jedoch nicht geltend gemacht worden
sind. Insgesamt bestehen aktuell noch zahlreiche Unklarheiten hinsichtlich seiner
geschaftlichen Situation, da es ihm noch nicht mdglich war, sich nach seiner Entlassung aus
der Untersuchungshaft ein umfassendes Bild von der Lage aller Unternehmen, an denen er
beteiligt ist, zu machen.

Derzeit lebt der Angeklagte von seinem Geschaftsfliihrergehalt in Héhe von ca. 2.900,00 €
netto monatlich. Er rechnet damit, dass er aus einigen Gesellschaften noch
Gewinnausschuttungen in noch nicht bezifferbarer Hohe erhalten wird. Zudem erhalt er
Mietzahlungen in Hohe von netto 250,00 € aus der Vermietung einer Immobilie. Seine Ehefrau
bezieht ein monatliches Nettogehalt von knapp 1.200,00 €, das zur Zahlung der Miete flr die
gemeinsam bewohnte Wohnung sowie sonstiger Lebenshaltungskosten dient. Der Angeklagte
tragt zudem monatliche Therapiekosten fur seinen Sohn in Hohe von 265,00 € und reicht das
Kindergeld, das er fur diesen erhalt, an ihn weiter.

2. K. P. G1

Der Angeklagte G1 wurde am <leer> 1972 in D. in N. geboren und ist jetzt 51 Jahre alt. Er
wuchs mit zehn Geschwistern in einem kleinen Dorf nahe der Hauptstadt K. auf; seine Kindheit
bezeichnet er als von Armut gepragt. Ab seinem achten Lebensjahr half er seinen Eltern bei
der Feldarbeit; ab dem vierzehnten Lebensjahr verdiente er sein eigenes Geld, um sich Schule
und Studium zu finanzieren. Wahrend seines Studiums in K. betrieb er nebenbei ein kleines
Geschéft, in dem er mit Lebensmitteln und Getranken handelte. Er schloss das Studium mit
dem Bachelor in ,Humanities“ ab und verlie3 N. anschlieBend im Oktober 1997 aufgrund der
schwierigen politischen Lage. Er kam zunéchst nach Deutschland, wo es ihm aber nicht gelang
FuR zu fassen. Aufgrund liberaler Aufenthaltsbestimmungen reiste er schlie3lich weiter nach
P. und lebte dort bis 2009. Er arbeitete sich vom Tellerwascher tber Kiichenhilfe und Hilfskoch
zum zertifizierten Koch hoch und wurde erst Schichtleiter, dann Betriebsleiter in einem

Restaurant.

2001 heiratete der Angeklagte seine heutige Ehefrau. 2005 kam eine gemeinsame Tochter

zur Welt, die mit vierzehn Monaten verstarb.



2009 kehrte der Angeklagte mit seiner Ehefrau nach Deutschland zuriick. Er arbeitete
zunachst ein halbes Jahr als Koch in einem Imbiss und erdffnete zum 1. Januar 2010 sein
erstes eigenes Restaurant mit Lieferservice in R. bei H.. Es folgten Beteiligungen an

mehreren Hotelbetrieben.

2015 kam der Sohn des Angeklagten zur Welt. Er leidet an frihkindlichem Autismus und ist in

der Folge zu 80 Prozent schwerbehindert.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft. Vom 4. Dezember 2023 bis zum 24. Juli 2024 befand er
sich aufgrund des Haftbefehls des Landgerichts Hamburg vom 3. November 2023 (Az. 608 Qs
24/23) in Untersuchungshaft in der Untersuchungshaftanstalt H.. Mit Beschluss vom 24. Juli
2024 hat die Kammer auch hinsichtlich des Angeklagten G1 den Haftbefehl aus den oben

unter I.1. genannten Griinden aufgehoben.

Seit seiner Verhaftung in dieser Sache bezieht der Angeklagte kein festes Einkommen mehr.
Er ist derzeit noch an drei Unternehmen beteiligt und rechnet damit, kinftig 3.500,00 €
monatlich entnehmen zu koénnen. Seine Geschéftsfilhrertatigkeiten lie3 er wahrend des
laufenden Verfahrens ruhen. Aktuell lebt er hauptsachlich von dem Gehalt seiner Ehefrau in
Hohe von 1.800,00 € netto monatlich. Daneben bezieht er Kindergeld in Hohe von 250,00 €
monatlich und Mieteinnahmen in Héhe von 760,00 €. Fir die vermietete Wohnung zahlt er

monatlich 320,00 € eines Bankdarlehens ab.

Der Angeklagte verfugt Uber Rucklagen von ca. 20.000,00 € Bargeld. Ob er aktuell hierauf

zurlickgreifen muss, weif3 er nicht genau.

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Person beruhen auf den glaubhaften Angaben der Angeklagten A. und

G1 sowie auf dem jeweiligen Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 21. August 2024.

Zur Sache hat die Kammer die folgenden Feststellungen getroffen:

1. Die Restaurantkette S. B. und die Einbindung der Angeklagten



a) Bei dem Unternehmen S. B. (im Folgenden auch: SB) handelt es sich um eine studindische,
vegetarische Restaurantkette, die Anfang der 1980er Jahre in C. ( I.) gegrindet wurde. Die
Kette verfugt heute Uber weit Uber hundert in einem Franchisesystem organisierte
Restaurantfilialen auf der ganzen Welt. Um auch international eine gleichbleibende Qualitat
des Essens zu gewdhrleisten, werden die Gerichte in sdmtlichen auslandischen Restaurants
von in Sudindien ausgebildeten und dort fiir eine Tatigkeit im Ausland angeworbenen Kéchen
zubereitet, die von der Organisation auf Kosten des Unternehmens in die einzelnen
Restaurants entsandt werden. Die angebotenen Gerichte werden vom Franchisegeber
vorgegeben, und auch die Auswahl der in den einzelnen Filialen tatigen Koche erfolgt direkt
aus C. durch den Franchisegeber selbst. In die Verantwortung des lokalen Franchisenehmers
fallt hinsichtlich des Personals allein die Anwerbung der Servicekrafte. Zwar schlieen die
Kdche — auch, um tberhaupt die erforderliche Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis zu erhalten —
Arbeitsvertrage unmittelbar mit den lokalen Franchisenehmern. Auf die Arbeit der Kéche wird
aus der Unternehmenszentrale in C. faktisch jedoch bestimmender Einfluss genommen. Dies
erfolgt zum einen durch den i. Inhaber des Unternehmens, einem Herrn S., tber die lokalen
Franchisenehmer und zum anderen jedenfalls fir die europdischen Restaurantfilialen durch
den fur Europa zustandigen Manager, einem in F. wohnhaft gemeldeten B. G2 N. (im
Folgenden entsprechend seiner Benennung durch die Zeugen E. und G.:, B.“). Letzterer
spricht, wie auch die Kéche, Tamil, hat deshalb unmittelbaren Kontakt mit den in den
europaischen Filialen des Unternehmens tatigen Koéchen und erteilt ihnen in diesem

Zusammenhang vielféltige unmittelbar geltende Weisungen.

b) Der Angeklagte A. kam erstmals im Jahr 2013 mit der Restaurantkette S. B. in Kontakt,
als er durch einen Zufall den Inhaber S. in F. a. M. kennenlernte. S. Uberzeugte den
Angeklagten vom Konzept der Kette, die zu dieser Zeit in Deutschland noch nicht vertreten
war. Noch im Jahr 2013 er6ffnete der Angeklagte das erste deutsche Restaurant der Kette in
F. a. M., das von der Franchisenehmerin A. R. B. GmbH betrieben wurde. Der Angeklagte

A. ist auch heute noch zehnprozentiger Anteilseigner dieser Betriebsgesellschaft.

Aufgrund des Erfolgs des Restaurants in F. am M. entschloss sich der Franchisegeber,
weitere Restaurants in Deutschland zu erdffnen. Es folgte die Griindung von Filialen in B., K.
und M.. Der Angeklagte A. wurde auch hier jeweils Mitgesellschafter der
Betreibergesellschaften und als Geschéaftsfihrer im Handelsregister eingetragen. Operativ im
Tagesgeschaft tatig war er jedoch lediglich in dem Restaurant in F. a. M. und bezog auch
allein fur diese Tatigkeit ein Geschéftsfihrergehalt. Seine konkreten Téatigkeiten in den

weiteren SB-Filialen bezogen sich vor allem auf Unterstiitzung in der Grindungsphase.



c) Die Angeklagten A. und G1 lernten einander im Jahr 2016 oder 2017 kennen und kamen
aufgrund des gemeinsamen geschéftlichen Betatigungsfelds in der Gastronomie miteinander
ins Gesprach. In den folgenden Jahren wurden sie auch gemeinsam geschaftlich aktiv. Von
dem Angeklagten A. erfuhr der Angeklagte G1 von dem Konzept der Restaurantkette S. B.
und entwickelte ein Interesse, selbst als Franchisenehmer der Kette tatig zu werden. Im Jahr
2018 unternahmen die Angeklagten einen ersten Versuch, gemeinsam ein Restaurant der
Kette in H. zu erdffnen und grindeten zu diesem Zweck die S. B. H. GmbH. Als die Griindung
aus verschiedenen Grunden zunachst scheiterte, betrieben sie die Gesellschaft als
Hotelverwaltungsgesellschaft weiter. Gemeinsam betreiben sie namlich seit 2019 das Hotel
Alin D. und seit 2020 das Hotel A2 in H1 sowie das Hotel N. in F.. Die Angeklagten sind
in diesen Hotels jeweils gemeinsam Geschaftsfuhrer.

2020 sollte ein erneuter Versuch unternommen werden, ein S.-Restaurant in H. zu erdffnen.
Fir das geplante Restaurant in H. wurde die Betriebsgesellschaftin S. H. GmbH umbenannt.
Gesellschafter waren neben den Angeklagten auch zwei weitere Personen namens K. T. und
K. K.. Die Angeklagten wurden als formell gleichberechtigte Geschéftsfuhrer ins
Handelsregister eingetragen.

Der Angeklagte G1 kimmerte sich sodann — unter enger Abstimmung mit S. und mit
Einbindung auch des Angeklagten A. - um die Suche nach einer geeigneten Lokalitat in der
N&ahe des H. Hauptbahnhofs.

Die Eroffnung des Restaurants verzégerte sich insbesondere aufgrund der Umstande wahrend
der Covid 19-Pandemie. Die Wahl der Ortlichkeit fiel schlieRlich auf ein Lokal an der Anschrift
K. Allee <leer> am H. Hauptbahnhof. Es waren zunachst umfangreiche
Vorbereitungsarbeiten erforderlich, sodass das Restaurant erst am 1. Marz 2022 erdffnen

konnte.

Die Zeugen und Nebenklager E. und G. arbeiteten dort wahrend der gesamten Zeit, in der
das H. S.-Restaurant betrieben wurde. Der wahrend der Hauptverhandlung unerreichbare
Zeuge und Nebenklager P. kam hochwahrscheinlich ebenfalls bereits im Marz 2022 nach H.
und arbeitete seitdem im dortigen SB-Restaurant, mdglicherweise jedoch auch erst im Juli
2022.

2. Vorgeschichte der Nebenklager

a) Der Zeuge und Nebenklager R. E. wuchs in einem kleinen Dorf im stdindischen

Bundesstaat T. N. auf. Die Schule besuchte er fir zehn Jahre; ein weiterer Schulbesuch war
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aufgrund der finanziellen Situation der Familie (die Eltern waren als Tagel6hner in der
Landwirtschaft tatig) nicht moglich. Er spricht Tamil und spricht und liest auch etwas Englisch.
Seit dem Jahr 2004 war der Zeuge E. — damals flnfzehn Jahre alt — zunachst als
Reinigungskraft, spater, durch standige Weiterentwicklung entsprechender Kenntnisse infolge
langjahriger Unternehmenszugehdrigkeit, als Spezialitatenkoch fiir vegetarische sudindische
Gerichte bei S. B. in C. beschéftigt. Er arbeitete dort an sechs Tagen in der Woche jeweils
zehn Stunden und hatte einen freien Tag. Vor seiner Reise nach Deutschland im Jahr 2021
verdiente er in C. zuletzt 18.000 Rupien (ca. 193 €) monatlich.

Der Zeuge E. ist verheiratet und hat zwei Téchter im Alter von jetzt elf und dreizehn Jahren.

Beide besuchen in I. die Schule. Die Familie lebt in C. in einem gemieteten Haus.

Von seinem Verdienst unterstiitzte der Zeuge seine Eltern, zahlte das Schulgeld fur seine
Tochter sowie Miete und die sonstigen Lebenshaltungskosten der Familie. Da das Geld
zeitweise hierfur nicht ausreichte, nahm er einen Kredit auf, den er weiterhin abzahlt, und

verpfandete Schmuck beim Pfandleiher.

Um mehr Geld zu verdienen, beschloss der Zeuge E. in der zweiten Jahreshélfte 2021, im
Ausland zu arbeiten. Er wandte sich mit diesem Anliegen aus eigener Initiative an den
Verantwortlichen im Hauptbiro von S. B.. Hierbei handelte es sich um einen ,, M.%, der als
personlicher Assistent des Unternehmensinhabers S. fir die Vorbereitung und Organisation

von Auslandseinsatzen der Angestellten zustandig war.

Die Vorbereitungen fir den Einsatz in Deutschland — der Zeuge selbst erfuhr erst kurz vor dem

Abflug am Flughafen das Ziel seiner Reise — liefen wie folgt ab:

Der Zeuge, der zuvor noch nicht ins Ausland gereist war, beantragte eigenstandig einen
Reisepass, holte diesen selbst ab und gab ihn, entsprechend der Ublichen Praxis von S. B.,
in der Unternehmenszentrale in Verwahrung. Seines Wissens nach — ohne dass ihm dies von
den Verantwortlichen explizit mitgeteilt wurde — soll mit dieser Praxis sichergestellt werden,
dass sich Angestellte nicht bei anderen Unternehmen um Jobs bewerben. Der Reisepass

wurde ihm erst kurz vor dem Abflug nach Deutschland am Flughafen wieder ausgehandigt.

Dem Zeugen wurde seitens S. B. ein vorformulierter Arbeitsvertrag vorgelegt, den er
unterzeichnete. Das Arbeitsverhaltnis wurde nach dem Vertrag zwischen dem Zeugen E. und
der S. H. GmbH begrindet. Der Angeklagte G1 hatte den zentral vorgefertigten Vertrag in
H. unterschrieben, eingescannt und sodann als pdf-Dokument an die Unternehmenszentrale
in C. geschickt, damit der Zeuge ihn dort unterschreiben konnte. Der Vertragstext fand sich in
zwei Spalten, links in deutscher und rechts in englischer Sprache. Vertraglich vereinbart waren

insbesondere eine Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zu einem monatlichen Bruttogehalt von
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2.500,00 €, auBerdem zwei freie Tage in der Woche sowie 25 Arbeitstage Urlaub. Der Zeuge
E. verstand lediglich einige Passagen des englischen Textes, namlich die Vereinbarungen zu
Arbeitszeit, freien Wochentagen und Bruttogehalt. Im Ubrigen unterschrieb er den Vertrag,

ohne den Inhalt zu kennen.

M. vereinbarte fur den Zeugen E., den Zeugen G. und einen weiteren Angestellten von S. —
J. P. D. K. B. R. —, derindem neuen Restaurant in H. als leitender Angestellter eingesetzt
werden sollte, einen Termin beim Deutschen Konsulatin C. fiir die Beantragung eines Visums
und einer Arbeitserlaubnis und begleitete sie bis zum Empfang des Konsulats. Den Termin
selbst nahmen sie eigenstandig wahr, das fertige Visum und die Arbeitserlaubnis holte sodann
jedoch M. ab.

Weiter wurden dem Zeugen vor seiner Abreise Blankoschecks und Blankovollmachten zur
Unterschrift vorgelegt. Auch hierbei handelt es sich um eine bei S. B. gangige Praxis, bevor
Angestellte zur Arbeit in auslandische Filialen geschickt werden. Dies soll dem Unternehmen
als Druckmittel und Sicherheit fir die von der Zentrale getatigten Auslagen dienen und
verhindern, dass die Angestellten im Ausland versuchen, sich anderweitig eine Anstellung zu
suchen. Der Zeuge E. unterschrieb die ihm vorgelegten Dokumente und Ubergab sie den

Verantwortlichenvon S. B.in C..

Nach Abschluss dieser Vorbereitungen flog der Zeuge E. Ende Oktober 2021 gemeinsam mit

dem Zeugen G.von C. nach H., wo sie am 1. November 2021 ankamen.

b) Der Zeuge und Nebenklager R. G. stammt ebenfalls aus einem Dorf in der Nahe von C..
Er besuchte die Schule bis zur neunten Klasse. Neben Tamil spricht er ein wenig Englisch.
Seit dem Jahr 2005 war er als Koch bei S. B. beschéftigt. Vor seiner Tatigkeit in Deutschland
war er bereits mehrfach im Ausland eingesetzt worden und hatte von 2009 bis 2012 in der
Filiale in D./ K., von 2012 bis 2017 in L. und im Jahr 2019 fur acht Monate in A. gearbeitet.
Ansonsten arbeitete er wie auch der Zeuge E. in einer Filiale der Restaurantkette in C.. Dort
verdiente er im Jahr 2021 zuletzt 11.000 Rupien (ca. 118 €) monatlich fir sechzig

Wochenarbeitsstunden.

Der Zeuge G. ist seit 2017 verheiratet und hat eine Tochter im Alter von jetzt sechs und einen
Sohn im Alter von jetzt zweieinhalb Jahren. Seine Ehefrau lebt mit den Kindern im Elternhaus

des Zeugen in einer anderen Stadt im Bundesstaat T. N..

Mit seinem Gehalt unterstitzte der Zeuge neben seiner Ehefrau und seinen Kindern auch
seine Eltern und weitere Verwandte. Noch bevor die Entscheidung fir einen erneuten

Auslandsaufenthalt fiel, hatte er einen Kredit bei einer Bank aufgenommen, um unter anderem
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die Hochzeit seiner Schwester und das Schulgeld fir seine Tochter zu finanzieren, weil dies

allein von seinem Gehalt nicht mdglich gewesen ware.

Aufgrund seiner finanziellen Situation — er konnte von seinem Gehalt abzuglich seiner
sonstigen Aufwendungen den aufgenommenen Kredit nicht begleichen oder Geld zur Seite
legen — stimmte der Zeuge G. zu, als er im zweiten Halbjahr 2021 gefragt wurde, ob er erneut

in einer auslandischen Filiale von S. B. arbeiten wolle.

Die Vorbereitungen fir den Einsatz in Deutschland liefen im Wesentlichen so ab, wie oben
bezlglich des Zeugen E. dargestellt. Im Unterschied zu diesem verflgte der Zeuge G.
aufgrund seiner friiheren Auslandsaufenthalte allerdings bereits Gber einen Reisepass, der
dauerhaft in der Zentrale von S. B. verwahrt wurde. Fir die Beantragung des Visums und der
Arbeitserlaubnis im Deutschen Konsulat in C. wurde ihm der Reisepass ausgehandigt.
Wahrend der Zeitspanne zwischen dem Termin im Konsulat und der Abreise nach
Deutschland — ungefahr ein Monat — befand sich der Pass allerdings wieder im Gewahrsam

des Unternehmens.

Auch dem Zeugen G. wurden Blankoschecks und —vollmachten zur Unterschrift vorgelegt; ein
Teil der Unterschriften wurde von seiner Ehefrau verlangt. Der Zeuge und seine Ehefrau
leisteten diese Unterschriften. AnschlieBend gelang es jedoch dem Zeugen, die Dokumente
nicht an Mitarbeiter von S. B. auszuhandigen. Stattdessen behielt er sie fur sich, machte sie
durch Gekritzel mit einem Kugelschreiber ungtiltig und nahm sie mit nach Deutschland. Fur
ihn bestand in der Folge keine als solche empfundene Drucksituation aufgrund dieser

Dokumente.

Der Zeuge G. kam am 1. November 2021 gemeinsam mit dem Zeugen E. am Flughafen H.

an.

¢) Auch der Zeuge und Nebenklager P., der wahrend der Hauptverhandlung unerreichbar war
und nicht von der Kammer vernommen werden konnte, war bereits seit ungefahr zwanzig
Jahren im Unternehmen S. B. tétig. Von 2016 bis 2019 war er in einer Filiale in Australien
eingesetzt. Im Jahr 2021 entschloss er sich aufgrund der von ihm getragenen ,grofen
familiaren Last®, Uber die der Kammer nichts Néheres bekannt geworden ist, fiir einen
erneuten Auslandsaufenthalt. Er kam am 9. Oktober 2021 gemeinsam mit J. P. Das K. B.

R. am Flughafenin F. a. M. an.

d) Dass die Angeklagten von dem Vorleben, dem Werdegang und den Einzelheiten der
Reisevorbereitungen der Nebenklager in |. — insbesondere von der von den Zeugen G. und
E. verlangten Unterzeichnung von Blankoschecks — Kenntnis hatten, konnte die Kammer nicht

feststellen.
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3. Herbst 2021 bis Februar 2022

a) Der Zeuge P. war nach seiner Ankunft in Deutschland auf Geheil3 der
Unternehmenszentrale zunachst in dem vom Angeklagten A. operativ geleiteten S.-
Restaurantin F. a. M. tatig. Hochwahrscheinlich ab Méarz 2022, spatestens aber ab Juli 2022

wurde auch er in dem Restaurant in H. eingesetzt.

b) Die Zeugen E. und G. wurden nach ihrer Ankunft am H. Flughafen am 1. November 2021
von dem Angeklagten G1 in Empfang genommen. Er fuhr mit ihnen zu dem zukunftigen
Restaurant in der K.Allee, wo zu diesem Zeitpunkt noch vorbereitende Baumalinahmen
stattfanden. Die Kommunikation zwischen dem Angeklagten und den Zeugen beschrénkte
sich aufgrund der Sprachbarriere — die Angeklagten beherrschen kein Tamil, die Zeugen kein
N.i, kein Hindi, kein Deutsch und nur wenig Englisch — auf den Austausch einfachster
Informationen in englischer Sprache. Die wesentliche, ihre Arbeit betreffende Kommunikation
fand daher wahrend des gesamten Beschéaftigungszeitraums der Zeugen mit B. statt, der
ihnen telefonisch Anweisungen erteilte. Auch am Tag ihrer Ankunft in Deutschland fand ein
Telefonat mit B. statt. Dieser entschied, dass die Zeugen zunachst in der Filiale der
Restaurantkette in B. arbeiten sollten, wahrend sich das H. Restaurant noch im Aufbau
befand. Die Zeugen selbst hatten bei dieser Entscheidung kein Mitspracherecht. Der
Angeklagte G1 kaufte Bahntickets fir die Zeugen, und sie fuhren noch am selben Abend nach
B.. Ihre Reisepasse hatten sie bei sich. Dort begannen sie bereits am nachsten Tag, dem 2.
November 2021, im Restaurant als Kéche zu arbeiten. Formell angestellt waren sie jedoch
auch wahrend dieser Zeit bei der S. H. GmbH.

In dem B. Restaurant, an dessen operativer Leitung die Angeklagten nicht beteiligt waren,
mussten die Zeugen um 6 Uhr morgens mit der Arbeit beginnen und hatten um 23 Uhr
Feierabend; mittags konnten sie zwei Stunden Pause machen. Sie erhielten hierfir einen Lohn
in Hohe von 800 €, der ihnen bar ausgezahlt wurde, sowie 200 € Anteil am Trinkgeld
zusatzlich. Die Zeugen hielten sich ungefahr zwei Monate in B. auf. Dann kam es zu einem
Vorfall, bei dem sie im Restaurant ein Bier tranken und fir sich selbst Hihnerfleisch
zubereiteten. Da ihnen beides verboten war, wurden ihnen auf Anweisung B. durch den vor
Ort Verantwortlichen Reisepasse und Handys abgenommen und der Lohn fir einen Monat
vorenthalten. Diesen vorenthaltenen Lohn zahlte der Angeklagte G1 den Zeugen etwa neun
Monate spater auf Anweisung B. nachtraglich aus. Zusétzlich erfolgte eine strafweise
Versetzung in andere Filialen von S. B.. Der Zeuge G. reiste deshalb mit dem Zug nach M.,

der Zeuge E. nach K., wo sie in den dortigen Restaurants der Kette wiederum als Koche
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arbeiteten. Auch insoweit konnten sie keinen Einfluss auf diese Entscheidungen nehmen. Die

Zustande und Arbeitsbedingungen in M. und K. entsprachen denen in B..

Dass die Angeklagten A. und G1 Kenntnis von den gegen die Zeugen ergriffenen

StrafmalRnahmen hatten, konnte die Kammer nicht feststellen.

Ende Februar 2022 erhielten die Zeugen E. und G. wiederum von B. sodann die Anweisung,
nach H. zu reisen, wo das Restaurant nunmehr kurz vor der Er6ffnung stand. Ihre Reisepasse

befanden sich seit ihrer Versetzung nach M. und K. bei B., der sie sodann nach H. brachte.

4. Beschaftigung der Nebenklager im Restaurant ,, S. B.“ in H. (Marz 2022 bis 16. Juni
2023)

Am 1. Marz 2022 wurde das Restaurant S. B. in H. erdffnet. An diesem Tag begannen die

Zeugen und Nebenklager E. und G. dort mit ihrer Arbeit als Koéche.

Wie alle Restaurants der Kette S. B. bot das Restaurant in H. ausschlief3lich vegetarische
Speisen der sudindischen Kiiche an, die vom Franchisegeber vorgegeben wurden. Die
Offnungszeiten stimmte der Franchisegeber jeweils mit den vor Ort Verantwortlichen, in H.
mit dem Angeklagten G1 ab, wobei der Franchisegeber das letzte Wort hatte. Das S.-
Restaurant in H. hatte taglich von 11:00 Uhr bis 22:30 Uhr getffnet, einen Ruhetag gab es —
anders als beispielsweise in F. a. M., wo das Restaurant nur an sechs Tagen in der Woche

geotffnet war — nicht.

Auch die Anzahl der im Restaurant tatigen Koche wurde den Angeklagten seitens des
Franchisegebers vorgegeben. Neben den drei Nebenklagern war lediglich ein weiterer Koch

im Restaurant tatig.

Der (Arbeits-)Alltag der Zeugen G. und E. und spatestens ab Juli 2022 auch des Zeugen P.
stellte sich wahrend der gesamten Zeit ihrer Tatigkeit in H. wie folgt dar:

a) Unterkunft

Ihre Unterkunft wurde den Nebenklagern unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Die Zeugen
waren nach ihrer Ankunft in H. zuné&chst fur kurze Zeit in einem Hotel untergebracht. Dann
gelang es dem Angeklagten G1, eine Wohnung an der Anschrift H. Platz <leer>, nur ungeféahr
funf Minuten FulRweg vom Restaurant entfernt, anzumieten. Dort wurden die Nebenklager in

der Folgezeit durch den Angeklagten G1 untergebracht.
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Der Angeklagte G1 kaufte flr die Wohnung ein paar Mobel, jedoch war nur ein Teil der vier
Zimmer mit Betten ausgestattet. In zumindest einem Raum lagen lediglich Matratzen auf dem
Fuboden. Die Nebenklager bewohnten gemeinsam mit dem weiteren Koch ein Zimmer, in
einem weiteren Zimmer wohnten zwei als Tellerwascher angestellte Manner. Der als leitender
Angestellter im Restaurant beschaftigte J. P. D. K. B. R. verfugte tber ein Zimmer fir sich,
bis er im November 2022 kiindigte und nach |. zurtickkehrte. Das vierte Zimmer wurde fur B.
bereitgehalten, der wahrend seiner Aufenthalte in H. ebenfalls dort nachtigte.

b) Arbeitszeiten

Auf Anweisung B. mussten die Nebenklager erheblich mehr als die vertraglich vereinbarten

40 Wochenstunden arbeiten.

An sechs Tagen in der Woche begannen sie schon um 6:00 Uhr morgens mit der Arbeit. Die
Zeit bis zur Offnung des Restaurants um 11:00 Uhr verbrachten sie mit Vorbereitungsarbeiten
wie dem Schneiden von Gemiuise. Nachmittags konnte jeder der Koche zeitversetzt zwei
Stunden am Stick Pause machen, anschlieBend mussten sie bis zur SchlieBung des
Restaurants um 22:30 Uhr weiter in der Kiiche arbeiten. Danach folgten das Aufrdumen und
die Reinigung der Kiiche, was ungefahr bis 23:00 Uhr dauerte. Erst nach Beendigung der

Reinigungsarbeiten durften die Nebenklager Feierabend machen.

Die Zeugen nahmen an diesen Tagen jeweils drei Mahlzeiten im Restaurant zu sich. Fur die
Mahlzeiten — parallel zum laufenden Betrieb — standen ihnen jeweils nur ungefahr zehn

Minuten zur Verfiigung. Bezahlen mussten sie die Verpflegung nicht.

Somit betrug die tagliche Arbeitszeit jedes Nebenklagers an sechs Tagen in der Woche jeweils
14 Stunden und 30 Minuten.

Der siebte Tag galt als ,freier* Tag und war fir jeden Nebenklager auf einen anderen
Wochentag festgelegt. Fir den Zeugen E. war dies der Dienstag, fir den Zeugen G. der
Montag und fir den Zeugen P. der Mittwoch. Doch nicht einmal der ,freie“ Tag stand den
Zeugen zur Regeneration vollstandig zur Verfugung. An ihrem ,freien® Tag mussten die
Zeugen namlich gleichwohl arbeiten, allerdings ,nur® von 6:00 bis 12:00 Uhr. In dieser Zeit
nahmen sie eine zehnminltige Mahlzeit zu sich, sodass die Arbeitszeit an den ,freien” Tagen

jeweils 5 Stunden und 50 Minuten betrug.

Fur jeden der drei Nebenklager betrug die wdchentliche Arbeitszeit damit 92 Stunden und 50
Minuten. Abh&ngig von der Anzahl der Tage sowie der Zahl der ,freien® Tage in einem
Kalendermonat entsprach dies einer monatlichen Arbeitszeit von (abgerundet) 371 bis 414

Stunden.
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Im Einzelnen:
aa) R. E.
Monat Arbeitsstunden, Anzahl ganzer Arbeitstage und ,freier
abgerundet auf Tage
zZwei
Nachkommastellen
Februar 2022 371,33 4 x 5 Std 50 min, 24 x 14 Std 30 min
Marz 2022 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
April 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Mai 2022 406,16 5 x5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juni 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juli 2022 414,83 4 x 5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
August 2022 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
September 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Oktober 2022 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
November 2022 391,66 5 x5 Std 50 min, 25 x 14 Std 30 min
Dezember 2022 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
Januar 2023 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Februar 2023 371,33 4 x 5 Std 50 min, 24 x 14 Std 30 min
Marz 2023 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
April 2023 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Mai 2023 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juni 2023 210,66 2 x 5 Std 50 min, 13 x 14 Std 30 min, 1 x
10 Std 30 min
bb) R. G.
Monat Arbeitsstunden, Anzahl ganzer Arbeitstage und ,freier
abgerundet auf Tage
ZWei
Nachkommastellen
Marz 2022 414,83 4 x 5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
April 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Mai 2022 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juni 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juli 2022 414,83 4 x 5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
August 2022 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
September 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Oktober 2022 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
November 2022 400,33 4 x5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Dezember 2022 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
Januar 2023 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Februar 2023 371,33 4 x 5 Std 50 min, 24 x 14 Std 30 min
Marz 2023 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
April 2023 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Mai 2023 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juni 2023 210,66 2 x 5 Std 50 min, 13 x 14 Std 30 min, 1 x 10

Std 30 min
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cc) G. P.
Monat Arbeitsstunden, Anzahl ganzer Arbeitstage und ,freier”
abgerundet auf Tage
ZWei
Nachkommastellen
Juli 2022 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
August 2022 406,16 5 x5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
September 2022 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Oktober 2022 414,83 4 x 5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
November 2022 391,66 5 x 5 Std 50 min, 25 x 14 Std 30 min
Dezember 2022 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
Januar 2023 414,83 4 x5 Std 50 min, 27 x 14 Std 30 min
Februar 2023 371,33 4 x 5 Std 50 min, 24 x 14 Std 30 min
Marz 2023 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
April 2023 400,33 4 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Mai 2023 406,16 5 x 5 Std 50 min, 26 x 14 Std 30 min
Juni 2023 210,66 2 x 5 Std 50 min, 13 x 14 Std 30 min, 1 x 10
Std 30 min

Der Angeklagte G1 hielt diese Arbeitszeiten der in seinem Restaurant angestellten Kéche
jedenfalls fur moglich, auch wenn diese letztlich nicht von ihm, sondern von B. konkret
bestimmt worden waren. Dennoch billigte er diese Praxis und sorgte mit der Organisation des
von ihm als Arbeitgeber verantworteten Restaurantbetriebs fiir deren Aufrechterhaltung. Er
unternahm auch keinerlei Anstrengungen, fir die Einhaltung der den Nebenkl&agern gesetzlich
zustehenden Ruhepausen zu sorgen, obwohl ihm dies moglich gewesen wéare. Auch wenn der
Angeklagte A. im H. Restaurant trotz seiner Stellung als formeller Geschéftsfiihrer nicht
operativ tatig war, so kannte er dennoch die Offnungszeiten des Restaurants. lhm war Kklar,
dass die Offnungszeiten von den dort angestellten Kéchen unter Einhaltung ihrer vertraglich
vereinbarten Arbeitszeit nicht erméglicht werden konnten. Thm war auch bewusst, dass es
mehr Personal in der Kiiche bedurft hatte, um den Bedarf an Vorbereitung, Nachbereitung und
das Tagesgeschaft insgesamt abdecken zu kdnnen. Auch der Angeklagte A. wusste deshalb
jedenfalls, dass die Nebenklager die vertraglich vereinbarten und auch die gesetzlich
zulassigen Arbeitszeiten deutlich Uberschritten, auch wenn er wegen seiner stets nur kurzen
Préasenz im Restaurant und seiner fehlenden operativen Zustandigkeit Gber die genauen
Arbeitszeiten der Nebenklager nicht im Bilde war. Dass die tatsachlichen Arbeitszeiten die
vertraglich vereinbarten und auch die gesetzlich zuldssigen Arbeitszeiten sogar im
festgestellten Umfang ganz erheblich tberschritten, hielt er zumindest fur mdglich und billigte

dies. Er unternahm in Kenntnis seiner Handlungspflicht als Geschaftsfihrer dennoch nichts
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gegen diese Praxis, obwohl auch ihm als einzelvertretungsberechtigtem Geschéftsfihrer der

S. H. GmbH dies mdglich gewesen ware.

Es erfolgten wahrend der gesamten Zeit der Tatigkeit der Nebenklager im S.-Restaurant H.

keine Aufzeichnungen Uber die von ihnen geleisteten Arbeitsstunden.

Urlaub erhielten die Nebenklager im gesamten Zeitraum von Marz 2022 bis Juni 2023, wie der
Angeklagte G1 wusste und der Angeklagte A. zumindest billigend in Kauf nahm, ebenfalls
nicht.

¢) Gehalt

aa) Nach dem mit der S. H. GmbH abgeschlossenen, von dem Angeklagten G1
unterzeichneten Arbeitsvertrag sollte den Nebenkldgern ein monatliches Bruttogehalt von
2.500,00 € gezahlt werden.

Nach ihrer Ankunft in H. richtete der Angeklagte G1 fir jeden der Nebenklager ein Konto bei
der H. Sparkasse ein. Die Nebenklager unterschrieben die erforderlichen Unterlagen in dem
Wissen, dass es sich um Kontoeréffnungsunterlagen handelte. Auf diese Konten tiberwies der
Angeklagte G1 vom Geschéftskonto der S. H. GmbH zum Schein monatlich einen den
vertraglichen Vereinbarungen entsprechenden Nettolohn, der bei einer woéchentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden geschuldet gewesen ware. Die geleisteten Uberstunden fanden
keine Berucksichtigung.

Jedoch hatten die Nebenklager auf diese auf ihren Namen eréffneten Konten keinen Zugriff.
Die zugehorigen EC-Karten verwahrte der Angeklagte G1 in einem Tresor im Keller des
Restaurants. Die Nebenklager bekamen sie wéahrend ihrer gesamten Tatigkeitszeit im  S.-
Restaurant in H. nicht zu Gesicht und kannten auch die zugehdérige PIN nicht. Sie gingen
davon aus, uber das auf den Konten befindliche Geld nicht verfligen zu durfen und forderten
ihr vertraglich vereinbartes Gehalt aus Angst davor, ihre Anstellung in Deutschland zu verlieren

und wieder nach |. zurlickgeschickt zu werden, auch nicht ein.

bb) Statt des vertraglich vereinbarten Lohns erhielten die Nebenklager, wie es auch in den
Restaurants in B., M. und K. der Fall gewesen war, in der Zeit von Marz 2022 bis April 2023
auf Geheil3 des Angeklagten G1, der damit eine entsprechende Vorgabe der
Unternehmenszentrale umsetzte, monatlich jeweils nur insgesamt 1.000,00 € in bar
ausgehandigt. Der Betrag setzte sich zusammen aus 800,00 € als Gehalt und 200,00 € als
Anteil am Trinkgeld. Diese Summe hob jeweils entweder der Angeklagte G1 oder mit dessen
Wissen der jeweilige leitende Angestellte (bis November 2022 war dies J. P. Das K. B. R,,

nach dessen Kindigung die Zeugin D. K. L.) des Restaurants von den Konten der
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Nebenklager ab und Ubergab es ihnen. Im Mai 2023 erfolgte eine Erhdhung des Gehalts,
sodass die Kdche in den letzten beiden Monaten ihrer Tatigkeit in H. jeweils 1.000,00 € Gehalt
und 200,00 € anteiliges Trinkgeld, insgesamt also 1.200,00 € erhielten. lhren Lohn erhielten

die Nebenklager jeweils am Monatsanfang.

Der Angeklagte A. rechnete zumindest damit, dass die Nebenklager lediglich in der
festgestellten Hohe bezahlt wurden und keinen Zugriff auf das auf ihren Konten vorhandene

Guthaben hatten, und war hiermit einverstanden.

Dies entspricht bei den oben festgestellten Arbeitszeiten einem Stundenlohn von 2,41 € bis
3,00 €. Der gesetzliche Brutto-Mindestlohn nach § 1 Abs. 2 MiLoG betrug hingegen von Mérz
bis Juni 2022 9,82 €, von Juli bis September 2022 10,45 € und von Oktober 2022 bis Juni 2023
12,00 € pro Stunde.

Es ergibt sich damit die nachfolgend dargestellte Differenz zwischen dem gesetzlich
geschuldeten Mindestlohn und dem tatsachlich an die Nebenklager ausgezahlten Gehalt.

Zugunsten der Angeklagten hat die Kammer bei allen Berechnungen die Ergebnisse auf zwei
Nachkommastellen abgerundet.

Bei der Berechnung hat die Kammer berlcksichtigt, dass nach der Vereinbarung in Ziffer 4.2
des Arbeitsvertrags mit der Vergiitung Uberstunden abgegolten seien, soweit sie nicht 10 %
der regelmafigen Arbeitszeit im Monat Ubersteigen. Bei einer vertraglich festgelegten
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden ist — bei Zugrundelegung von durchschnittlich
4,35 Wochen pro Monat — von einer regelmafiigen monatlichen Arbeitszeit von 174 Stunden
auszugehen. Damit bleiben nach der wirksamen vertraglichen Regelung 17,4 Uberstunden je
Monat ohne weitere Vergutung und sind von der gesamten von den Nebenkldgern geleisteten

Arbeitszeit bei der Berechnung des ihnen zustehenden monatlichen Bruttolohns abzuziehen.

1) R. E.

Monat Stunden Gesetzlicher | Geschuldeter | Ausgezahlter | Differenz

nach Abzug | Mindestlohn | Brutto- Lohn

von 17,4 gemal §1 Mindestlohn

Uberstunden | Abs. 2

MiLoG

Marz 2022 388,76 9,82 € 3.817,62 € 1.000,00€ | 2.817,62€
April 2022 382,93 9,82 € 3.760,37 € 1.000,00 €| 2.760,37 €
Mai 2022 388,76 9,82 € 3.817,62 € 1.000,00€ | 2.817,62€
Juni 2022 382,93 9,82 € 3.760,37 € 1.000,00€ | 2.760,37 €
Juli 2022 397,43 10,45 € 4.153,14 € 1.000,00€ | 3.153,14 €
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August 2022 388,76 10,45 € 4.062,54 € 1.000,00 € | 3.062,54 €
September 382,93 10,45 € 4.001,61 € 1.000,00 € | 3.001,61€
2O?(%c?ber 2022 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00 € | 3.769,16 €
November 374,26 12,00 € 449112 € 1.000,00 €| 3.491,12€
2D(Zzzzimber 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00 €| 3.769,16 €
igiﬁar 2023 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.000,00 € | 3.665,12€
Februar 2023 353,93 12,00 € 424716 € 1.000,00 €| 3.247,16 €
Mérz 2023 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00 € | 3.769,16 €
April 2023 382,93 12,00 € 4.595,16 € 1.000,00 €| 3.595,16 €
Mai 2023 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.200,00 € | 3.465,12€
Juni 2023 193,26 12,00 € 2.319,12 € 1.200,00€| 1.119,12€
Summe 6.340,62 66.663,55 € 16.400,00 € | 50.263,55 €
2) R. G.

Monat Stunden Gesetzlicher | Geschuldeter | Ausgezahlter | Differenz

nach Abzug | Mindestlohn | Brutto- Lohn

von 17,4 gemal 81 Mindestlohn

Uberstunden Aps. 2

MiLoG

Mérz 2022 397,43 9,82 € 3.902,76 € 1.000,00€ | 2.902,76 €
April 2022 382,93 9,82 € 3.760,37 € 1.000,00 €| 2.760,37 €
Mai 2022 388,76 9,82 € 3.817,62 € 1.000,00€ | 2.817,62€
Juni 2022 382,93 9,82 € 3.760,37 € 1.000,00 €| 2.760,37 €
Juli 2022 397,43 10,45 € 4.153,14 € 1.000,00€ | 3.153,14 €
August 2022 388,76 10,45 € 4.062,54 € 1.000,00 € | 3.062,54 €
September 382,93 10,45 € 4.001,61 € 1.000,00€ | 3.001,61¢€
é?(%gber 2022 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.000,00 €| 3.665,12€
November 382,93 12,00 € 4.595,16 € 1.000,00 €| 3.595,16 €
s)%zzimber 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00 €| 3.769,16 €
§2r21L21ar 2023 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.000,00€ | 3.665,12€
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Februar 2023 353,93 12,00 € 4.247,16 € 1.000,00€ | 3.247,16 €
Mérz 2023 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00€ | 3.769,16 €
April 2023 382,93 12,00 € 4.595,16 € 1.000,00 €| 3.595,16 €
Mai 2023 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.200,00 €| 3.465,12¢€
Juni 2023 193,26 12,00 € 2.319,12 € 1.200,00 € 1.119,12 €
Summe 5.995,36 66.748,69 € 16.400,00 € | 50.348,69 €
3) G. P.

Monat Stunden Gesetzlicher | Geschuldeter | Ausgezahlter | Differenz

nach Abzug | Mindestlohn | Brutto- Lohn

von 17,4 gemalR § 1 Mindestlohn

Uberstunden | Abs. 2

MiLoG

Juli 2022 397,43 10,45 € 4.153,14 € 1.000,00€ | 3.153,14 €
August 2022 388,76 10,45 € 4.062,54 € 1.000,00 €| 3.062,54 €
September 382,93 10,45 € 4.001,61€ 1.000,00€ | 3.001,61¢€
é?(%gber 2022 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00€| 3.769,16 €
November 374,26 12,00 € 449112 € 1.000,00€ | 3.491,12€
?)Oezzzember 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00€ | 3.769,16 €
igﬁﬁar 2023 397,43 12,00 € 4.769,16 € 1.000,00€ | 3.769,16 €
Februar 2023 353,93 12,00 € 4.247,16 € 1.000,00 €| 3.247,16 €
Mérz 2023 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.000,00€| 3.665,12€
April 2023 382,93 12,00 € 4.595,16 € 1.000,00€ | 3.595,16 €
Mai 2023 388,76 12,00 € 4.665,12 € 1.200,00 €| 3.465,12€
Juni 2023 193,26 12,00 € 2.319,12 € 1.200,00€| 1.119,12€
Summe 4.443,31 51.507,57 € 12.400,00 € | 39.107,57 €

cc) Den groRRten Teil des ihnen tatsachlich ausgezahlten Gehalts Uberwiesen die Nebenklager

monatlich an ihre Familien in 1., um diese zu unterstitzen. Sie nutzten hierzu die Dienste des

Bargeldtransfersystems , R. P. I., EP S.A.U.“ (im Folgenden , R.“), das eine Filiale an der

Anschrift S. D. <leer>in H., unweit des Restaurants S. B., unterhélt. Die Nebenklager
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begaben sich dazu, meist an ihrem ,freien Tag nach Arbeitsende, teilweise aber auch
wahrend ihrer zweistindigen Mittagspause, im Besitz ihres Reisepasses und ohne Begleitung
eines der Angeklagten oder eines anderen leitenden Angestellten von S. B., zu , R.“. Dort
legitimierten sie sich durch Vorlage ihres Reisepasses, zahlten die gewilnschte
Uberweisungssumme in bar ein, und der Betrag wurde — abziiglich einer Geblhr — an die
Empféanger in |. transferiert. Die Zeugen G. und P. begaben sich daftir bisweilen an mehreren

Tagen innerhalb eines Monats zu , R.“, um jeweils Teilbetrdge zu Uberweisen.

Die Nebenklager behielten lediglich einen kleinen Anteil des an sie ausgezahlten Gehalts fur
sich. Es kam aber auch vor, dass sie sich gegenseitig aushalfen, indem einer der Nebenklager
einem anderen Geld lieh, wenn dessen Familie es besonders dringend benétigte, und seiner
eigenen Familie in diesem Monat weniger Uberwies. So Uberwies etwa der Zeuge G. im Juni
2022 nur insgesamt 330,00 €, im August 2022 insgesamt 621,47 € und im Februar 2023
insgesamt 635,00 € nach |I..

dd) Die Betrage, die nach der Abhebung des dann tatsédchlich an die Nebenklager
ausgezahlten Lohns auf deren Bankkonten verblieben, wurden ebenfalls regelmafig entweder
durch den Angeklagten G1 oder aber mit seinem Wissen durch andere leitende Angestellte

des Restaurants abgehoben und flossen an die S. H. GmbH zurtick.

ee) Fur die S. H. GmbH war eine in P. ansassige Steuerberatungskanzlei tatig. Dort wurden
auf der Grundlage vom Angeklagten G1 jeweils Ubermittelter Daten monatliche
Lohnabrechnungen fir die Angestellten der GmbH erstellt. Diese stimmten mit den im
Arbeitsvertrag geschlossenen Vereinbarungen sowie den tatséchlich auf die Konten der
Nebenklager Uberwiesenen Betrdgen Uberein. Die Nebenklager selbst bekamen diese
Lohnabrechnungen jedoch zu keinem Zeitpunkt ihrer Beschaftigung im S.-Restaurant in H.
ausgehandigt. Erstim Anschluss an die Uberpriifung des Restaurants durch das Hauptzollamt
am 16. Juni 2023 Uberreichte der Angeklagte G1 den Nebenklagern jeweils Abrechnungen
fur den Zeitraum Mérz bis Mai 2023.

d) Reisepasse

Wahrend der Zeit ihrer Tatigkeit im Restaurant in H. hatten die Nebenklager keinen freien
Zugriff auf ihre Reisepasse. Der Angeklagte G1 verwahrte diese in einem Tresor im Keller
des Restaurants. Den Nebenklagern handigte er ihre Reisepdsse allerdings dann aus bzw.
liel sie ihnen durch den Zeugen K. B. R. und spater durch die Zeugin L. aushandigen, wenn
sie Geld an ihre Familien in |. Uberweisen wollten, da sie den Pass hierzu benétigten (siehe
oben Il.4.c). Dies war jederzeit und auch mehr als einmal monatlich méglich. Nachdem sie das

Geld an ihre Familien tGberwiesen hatten, mussten die Zeugen ihren Reisepass wieder an den
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Angeklagten G1 oder die Zeugin L. zuriickgeben; auf Anweisung B.s durften sie ihn nicht
.einfach so“ bei sich behalten. Da die Zeugen meist ihren ,freien® Tag nutzten, um nach
Arbeitsende zu , R.“ zu gehen, und anschliefend nicht mehr ins Restaurant zurtickkehrten,
behielten sie den Pass haufig bis zum nachsten Tag bei sich. Der Zeuge G. hatte seinen
Reisepass teilweise mehrere Tage selbst in Verwahrung, bevor er ihn wieder an einen

Verantwortlichen des Restaurants aushandigte.

Die Kammer konnte nicht feststellen, dass der Angeklagte A. Kenntnis davon hatte, dass die

Nebenklager keinen freien Zugriff auf ihre Reisepasse hatten.
e) Freizeit

An den sechs wdchentlichen vollen Arbeitstagen, an denen ihre Arbeitszeit 14 Stunden und
30 Minuten betrug, verbrachten die Nebenklager ihre freie Zeit vor allem mit Schlafen. In der
zweistundigen Mittagspause kehrten sie dazu entweder in die Wohnung am H. Platz <leer>
zurlck oder schliefen auf Liegen im Keller des Restaurants. Manchmal telefonierten sie in

dieser Zeit auch mit ihren Familien in |. oder Uberwiesen ihnen Geld Uber , R. .

Auch an ihrem ,freien® Tag waren die Nebenklager haufig so erschopft, dass sie nach
Arbeitsende hauptsachlich schliefen und mit ihren Familien telefonierten. Mahlzeiten fir ihre
freien halben Tage nahmen sie meistens unentgeltlich aus dem Restaurant mit und af3en sie
in ihrer Wohnung. Au3er um Geld an ihre Familien zu Giberweisen, bewegten sie sich — obwohl
sie weder eingesperrt waren noch systematisch kontrolliert wurden — wenig auf3erhalb der
Wohnung bzw. des Restaurants, da sie zum einen wegen der langen Arbeitszeiten und ihrer
Erschopfung kein Interesse an irgendwelchen Aktivitdten in ihrer nur rudimentar gewahrten
Freizeit entwickelten und zum anderen beflirchteten, Probleme zu bekommen, wenn die
Polizei sie kontrollieren wirde und sie keinen Pass vorweisen konnten. Hierbei handelte es
sich jedoch um eigene Uberlegungen; weder die Angeklagten noch sonstige leitende
Angestellte von S. B. hatten ihnen gesagt, dass es aufgrund des nicht mitgefiihrten Passes

Schwierigkeiten geben kénnte.

Kontakt zu AuBenstehenden pflegten die Nebenklager in ihrer Freizeit auch auf Anweisung
B.s nicht. Nur in einem Fall widersetzte sich der Zeuge G. dem und traf sich vor dem
Restaurant mit einem Freund, den er aus seiner Zeit in L. kannte. Da offenbar die Zeugin L.
dies zuféllig beobachtet hatte, erhielt der Zeuge am nachsten Tag einen Anruf von B., der ihn
erneut anwies, Kontakte zu AufRenstehenden zu unterlassen, ansonsten muisse er damit
rechnen, dass sein Lohn gekirzt oder er nach |. zuriickgeschickt werde. Da der Zeuge G.

dies vermeiden wollte, hielt er sich fortan an das Verbot.
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Dass die Angeklagten von diesem Vorfall Kenntnis hatten, konnte die Kammer nicht

feststellen.

Auch im Ubrigen erfuhren die Zeugen und deren Familien in I. wahrend ihrer Zeit als Koche
im Restaurant der Angeklagten keine den Angeklagten zurechenbaren Repressalien oder

Bestrafungen.
f) Persdnlicher Kontakt zwischen den Angeklagten und den Nebenklagern

Der Angeklagte A. war im Jahr 2022 dreimal, im Jahr 2022 zweimal in H. und besuchte das
dortige S.-Restaurant fir einige Stunden. Bei diesen Gelegenheiten besprach er sich jedoch
hauptsachlich mit dem Angeklagten G1. Die Kommunikation mit den Nebenklagern
beschrankte sich dabei stets auf einen Grufd und kurze Floskeln in einfachem Englisch, mit
denen er nach ihrem Befinden fragte. Daruber hinausgehende Gespréache kamen schon
aufgrund der Sprachbarriere nicht zustande und wurden auch von den Nebenkldgern nicht
angestrebt.

Als vor Ort operativ tatiger Geschéaftsfuhrer der S. H. GmbH hielt sich der Angeklagte G1
erheblich regelm&Riger im Restaurant auf als der Angeklagte A. und war in der Regel taglich
anwesend, allerdings nicht durchgehend von morgens bis abends. Auch er sprach jedoch
aufgrund der Sprachbarriere stets nur kurz mit den Nebenklagern auf Englisch und fragte etwa,
ob es ihren Familien gut gehe. Jedenfalls die Zeugen E. und G. sprachen mit dem
Angeklagten G1 nicht tGber ihre wirtschaftliche und personliche Situation in |..

5. Motivation der Nebenklager

Die Nebenklager E. und G. unterwarfen sich den Arbeitsbedingungen im Restaurant S. B.
in H., weil selbst der tatsachlich ausgezahlte Lohn von lediglich 1.000,00 € bis 1.200,00 € eine
deutliche Verbesserung ihrer finanziellen Lage im Vergleich zu ihrer vorherigen Téatigkeit bei
S.in C. darstellte und sie ihre Familien auf diese Weise besser als zuvor unterstiitzen konnten.
Dem Zeugen E. war es besonders wichtig, seine Téchter zur Schule schicken zu kénnen, um
ihnen eine bessere Ausbildung zu ermoglichen. Auch der Zeuge G. wollte seine Familie
fordern, seinen Kindern eine Schulbildung ermdéglichen und war entschlossen, die Arbeitin H.
trotz der rechtswidrigen Arbeitsbedingungen so lange fortzusetzen, wie es ihm maoglich sein
wuirde. Beide zahlten von ihrem Gehalt auch einen in |. aufgenommenen Kredit ab. Sie
forderten den vertraglich vereinbarten Lohn nicht ein und wehrten sich nicht gegen die
Arbeitszeiten, weil sie flrchteten, dass sie sonst nach 1. zurtickgeschickt werden kénnten. Das

wollten sie jedoch unbedingt vermeiden.
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Von diesen inneren Vorgangen hatten die Angeklagten keine Kenntnis.

Da der Zeuge P. wahrend der Hauptverhandlung unerreichbar war, konnte die Kammer keine

Feststellungen zu seinen Griunden, die Beschéftigung in H. fortzusetzen, treffen.

6. Vorenthaltene Sozialversicherungsbeitrage

In dem Zeitraum von Februar 2022 bis Juni 2023 hatten auf die den drei Nebenklagern nach
den tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden vertraglich geschuldeten Lohne Sozialabgaben
(Krankenversicherung, Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und
Pflegeversicherung) in Hohe von insgesamt 105.344,13 € als
Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die als Einzugsstelle zustéandige A. R./ H. gezahlt
werden massen, namlich 39.788,61 € flir den Nebenklager E. (Februar 2022 bis Juni 2023),
37.618,59 € flr den Nebenklager G. (Marz 2022 bis Juni 2023) und 27.936,93 € fir den
Nebenklager P. (Juli 2022 bis Juni 2023). Das Geschaftskonto der S. H. GmbH wies zu
jedem Falligkeitszeitpunkt wéahrend der Beschéaftigungszeit der drei Nebenklager eine
ausreichende Deckung auf, sodass die Zahlung der geschuldeten
Sozialversicherungsbeitrage in jedem Fall moglich gewesen ware. Stattdessen fuhrte die S.
H. GmbH — (Uber ihre Steuerberatungskanzlei - monatlich aber nur
Sozialversicherungsbeitrage auf den vertraglich vereinbarten Bruttolohn von 2.500,00 € nebst
geldwerten Vorteilen (Logis und Verpflegung) an die A. R./ H. ab, nadmlich insgesamt
50.085,60 € (18.123,98 € fur den Nebenklager E., 18.622,90 € fir den Nebenklager G. und
13.338,72 fur den Nebenklager P.). Hieraus ergibt sich ein Sozialversicherungsschaden von
insgesamt 55.258,53 €.

Der Angeklagte G1 Ubermittelte die fur die Lohnabrechnung bestimmten, aber nicht mit der
tatsachlich geschuldeten Entlohnung Ubereinstimmenden Daten monatlich an die mit der
Lohnbuchhaltung beauftragte, gutglaubige Steuerberatungskanzlei, obwohl er jedenfalls damit
rechnete und sich damit abfand, dass und in welchem Umfang deren Meldungen an die
zustandige Einzugsstelle unzutreffend sein wirden. Die Steuerberatungskanzlei reichte die
Abrechnungen bei der zustandigen Einzugsstelle ein. Der Angeklagte G1 wusste, dass er als
formeller Geschéftsfihrer zur Abfiihrung der tatsachlich geschuldeten Beitrdge verpflichtet

war.

Eine wirksame Verlagerung dieser Verantwortung allein auf den vor Ort operativ tatigen
Angeklagten G1 durch eine entsprechende interne Vereinbarung gab es nicht. Auch der
Angeklagte A. rechnete damit und fand sich damit ab, dass Sozialversicherungsbeitradge nur

auf den vertraglich vereinbarten Bruttolohn gemeldet und gezahlt wurden und dass und in
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welchem Umfang die Nebenbeteiligte daher zu geringe Beitrage abflhrte. Dennoch und in
Kenntnis seiner eigenstandigen Rechtspflicht als formeller Geschéftsfiihrer zur Abfihrung der
Beitragsteile unternahm er nichts gegen die fortlaufende Hinterziehung der

Sozialversicherungsbeitrage, sondern liel3 den Angeklagten G1 gewahren.
Im Einzelnen:

a) Die Kammer geht bei der Berechnung des den Nebenklagern geschuldeten vertraglichen
Bruttolohns von einem Stundenlohn von 14,42 € aus. Dies ergibt sich aus dem vereinbarten
Bruttolohn von 2.500,00 € bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden (Stundenlohn =

3 x Monatslohn : 13 : [wochentliche Arbeitsstunden]).

b) Die Kammer hat die folgenden Beitragssatze zur Sozialversicherung zugrunde gelegt:

Jahr | Zusatzbeitrag zur Arbeitnehmer- | Arbeitgeber-
Krankenversicherung ( | beitrag beitrag
A. R./H)
2022 |16 % 20,475 % 20,125 %
2023 [1,8% 20,675 % 20,335 %

¢) Weiter waren die folgenden den Nebenklagern monatlich zugeflossenen geldwerten Vorteile

mit folgenden Pauschalbetragen zu bericksichtigen:

Jahr Logis: Unterbringung in Verpflegung: volle
einer Unterkunft mit mehr Verpflegung

als drei Beschaftigten
2022 | 96,40 € 270,00 €
2023 | 106,00 € 288,00 €

d) Somit ergeben sich die nachfolgend aufgefiihrten monatlich geschuldeten Bruttoléhne auf
der Grundlage der oben unter 5. b) festgestellten monatlich geleisteten Arbeitsstunden und die
Hohe der Sozialversicherungsbeitrage, die seitens der S. H. GmbH hierauf an die A. R./ H.
hatten abgefihrt werden missen, jeweils im Vergleich mit den laut der jeweiligen monatlichen

Gehaltsabrechnung tatséchlich gezahlten Bruttoldhnen und Sozialversicherungsbeitragen:

aa) R. E.
Monat Bruttolohn Abgefihrte | Stunden Geschulde- | Geschuldete
laut nach ter
Abrechnung | AN-Beitrage | Abzug Bruttolohn | AN-Beitrage
1

Summe x14,42€+ | Summe

AG-Beitrage | von 17,4 | (Std-17,4) | AG-Beitrage

! ohne steuerfreie Zuschlige etc., da fiir Beitragsberechnung unerheblich
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Uberstun- | Logis +
den Verpflegung
Marz 2022 2.848,00 € 583,12 € 388,76 | 5.972,31€ 1.222,83 €
573,15 € 1.201,92 €
1.156,27 € 2.424,75 €
April 2022 2.848,00 € 583,12 € 382,93 | 5.888,25¢€ 1.205,61 €
573,15 € 1.185,06 €
1.156,27 € 2.390,67 €
Mai 2022 2.848,00 € 583,12 € 388,76 | 5.972,31€ 1.222,83 €
573,15 € 1.201,92 €
1.156,27 € 2.424,75 €
Juni 2022 2.848,00 € 583,12 € 382,93 | 5.888,25¢€ 1.205,61 €
573,15 € 1.185,06 €
Juli 2022 2.715,50 € 556,00 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
546,49 € 1.227,08 €
1.102,49 € 2.475,51 €
August 2.715,50 € 556,00 € 388,76 | 5.972,31 € 1.222,83 €
2022 546,49 € 1.201,92 €
1.102,49 € 2.424,75 €
September 2.715,50 € 556,00 € 382,93 | 5.888,25¢€ 1.205,61 €
2022 546,49 € 1.185,06 €
1.102,49 € T 2.390,67 €
Oktober 2.715,50 € 556,00 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
2022 546,49 € 1.227,08 €
1.102,49 € 2.475,51 €
November 2.715,50 € 556,00 € 374,26 | 5.763,22 € 1.180,01 €
2022 546,49 € 1.159,84 €
1.102,49 € T 2.339,85€
Dezember 2.715,50 € 556,00 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
2022 546,49 € 1.227,08 €
1.102,49 € 2.475,51 €
Januar 2.729,20 € 564,26 € 388,76 | 5.999,91 € 1.240,48 €
2023 554,71 € 1.220,08 €
1.118,97€ T 2.460,56 €
Februar 2.729,20 € 564,26 € 353,93 | 5.497,67 € 1.136,64 €
2023 554,71 € 1.117,95 €
1.118,97€ T 2.25459 €
Méarz 2023 2.729,20 € 564,26 € 397,43 | 6.124,94 € 1.266,33 €
554,71 € 1.245,50 €
1.118,97€ 2.511,83€
April 2023 2.733,25 € 565,10 € 382,93 | 5.915,85€ 1.235,50 €
+252€ 1.202,98 €
+(3x4,05 557,99 € T 243848 ¢€
€)? 1.125,61 €

2 Nachberechnung Logis 01-03/23
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Mai 2023 2.733,25 € 565,10 € 388,76 | 5.999,91 € 1.240,48 €
555.53 € 1.220,08 €
1.120,63 € T 2.460,56 €

Juni 2023 2.733,25 € 565,10 € 193,26 | 2.997,13 €3 619,65 €
555.53 € 609,46 €

1.120,63 € 1.229,11 €

9.118,63 € 6.340,62 | 97.642,40 € | 20.069,69 €

9.005,35 € 19.718,92 €
18.123,98 € 7 39.788,61 €

bb) R. G.
Monat Bruttolohn Abgefihrte | Stunden Geschulde- | Geschuldete
laut nach ter
Abrechnung | AN-Beitrage | Abzug Bruttolohn | AN-Beitrage
4 AG-Beitrage | von 17,4 | (Std-17,4) | AG-Beitrage
Summe Uberstun- | x 14,42 €+ | Summe
den Logis +
Verpflegung

Marz 2022 2.848,00 € 583,12 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
573,15 € 1.227,08 €

1.156,27 € 2.475,51 €

April 2022 2.848,00 € 583,12 € 382,93 | 5.888,25€ 1.205,61 €
573,15 € 1.185,06 €

1.156,27 € 2.390,67 €

Mai 2022 2.848,00 € 583,12 € 388,76 | 5.972,31€ 1.222,83 €
573,15 € 1.201,92 €

1.156,27 € 2.424,75 €

Juni 2022 2.848,00 € 583,12 € 382,93 | 5.888,25€ 1.205,61 €
573,15 € 1.185,06 €

1.156,27 € 2.390,67 €

Juli 2022 2.848,00 € 583,12 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
573,15 € 1.227,08 €

1.156,27 € 2.475,51 €

August 2.848,00 € 583,12 € 388,76 | 5.972,31€ 1.222,83 €
2022 573,15 € 1.201,92 €
1.156,27 € 2.424,75 €

September 2.848,00 € 583,12 € 382,93 | 5.888,25€ 1.205,61 €
2022 573,15 € 1.185,06 €
1.156,27 € T 2.390,67€

3 Sachbeziige nur fir 16/30 Tagen angesetzt, da der Zeuge ab dem 17. Tag nicht mehr zur Arbeit erschien.
4 ohne steuerfreie Zuschlige etc., da fiir Beitragsberechnung unerheblich
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Oktober 2.848,00 € 583,12 € 388,76 | 5.972,31 € 1.222,83 €
2022 573,15 € 1.201,92 €
1.156,27 € 2.424,75 €

November 2.848,00 € 583,12 € 382,93 | 5.888,25€ 1.205,61 €
2022 573,15 € 1.185,06 €
1.156,27 € 2.390,67 €

Dezember 2.848,00 € 583,12 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
2022 573,15 € 1.227,08 €
1.156,27 € 2.475,51 €

Januar 2.870,00 € 593,37 € 388,76 | 5.999,91 € 1.240,48 €
2023 583,33 € 1.220,08 €
1.176,70 € T 2.460,56 €

Februar 2.870,00 € 593,37 € 353,93 | 5.497,67 € 1.136,64 €
2023 583,33 € 1.117,95 €
1.176,70 € T 2.25459¢€

Marz 2023 2.870,00 € 593,37 € 397,43 | 6.124,94 € 1.266,33 €
583,33 € 1.245,50 €
1.176,70 € T 2.511,83€

April 2023 2.870,00 € 593,37 € 382,93 | 5.915,85€ 1.235,50 €
583,33 € 1.202,98 €
1.176,70 € T 243848 €

Mai 2023 2.870,00 € 593,37 € 388,76 | 5.999,91 € 1.240,48 €
583,33 € 1.220,08 €
1.176,70 € " 2.460,56 €

Juni 2023 2.870,00 € 593,37 € 193,26 | 2.997,13 €° 619,65 €
583,33 € 609,46 €
1.176,70 € T 1.22911€

9.391,42 € 5.995,36 | 92.297,36 € 18.975,30 €

9.231,48 € 18.643,29 €
18.622,90 € T 37.618,59 €

cc) G. P.
Monat Bruttolohn Abgefihrte | Stunden Geschulde- | Geschuldete
laut nach ter
Abrechnung | AN-Beitrdge | Abzug Bruttolohn | AN-Beitrage
6 AG-Beitrage | von 17,4 | (Std-17,4) | AG-Beitrage
Summe Uberstun- | x 14,42€ + | Summe
den Logis +
Verpflegung

Juli 2022 2.715,50 € 556,00 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
546,49 € 1.227,08 €

1.102,49 € 2.475,51 €

5 Sachbeziige nur fir 16/30 Tagen angesetzt, da der Zeuge ab dem 17. Tag nicht mehr zur Arbeit erschien.
6 ohne steuerfreie Zuschlige etc., da fiir Beitragsberechnung unerheblich
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August 2.715,50 € 556,00 € 388,76 | 5.972,31€ 1.222,83 €
2022 546,49 € 1.201,92 €
September 2.715,50 € 556,00 € 382,93 | 5.888,25€ 1.205,61 €
2022 546,49 € 1.185,06 €
1.102,49 € T 2.390,67 €
Oktober 2.715,50 € 556,00 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
2022 546,49 € 1.227,08 €
1.102,49 € 2.475,51 €
November 2.715,50 € 556,00 € 374,26 | 5.763,22 € 1.180,01 €
2022 546,49 € 1.159,84 €
1.102,49 € T 2.33985¢€
Dezember 2.715,50 € 556,00 € 397,43 | 6.097,34 € 1.248,43 €
2022 546,49 € 1.227,08 €
1.102,49 € 2.475,51 €
Januar 2.729,20 € 564,26 € 397,43 | 6.124,94 € 1.266,33 €
2023 554,71 € 1.245,50 €
1.118,97 € T 2.511,83€
Februar 2.729,20 € 564,26 € 353,93 | 5.497,67 € 1.136,64 €
2023 554,71 € 1.117,95 €
1.118,97 € T 2.25459 €
Marz 2023 2.729,20 € 564,26 € 388,76 | 5.999,91 € 1.240,48 €
554,71 € 1.220,08 €
1.118,97 € T 2.460,56 €
April 2023 2.733,25 € 565,10 € 382,93 | 5.915,85€ 1.235,50 €
+252€ 1.202,98 €
+(3x4,05 557,99 € T 243848 €

€) 1.125,61 € ’
Mai 2023 2.733,25 € 565,10 € 388,76 | 5.999,91 € 1.240,48 €
555,53 € 1.220,08 €
1.120,63 € ~ 2.460,56 €
Juni 2023 2.733,25 € 565,10 € 193,26 | 2.997,13 €8 619,65 €
555,53 € 609,46 €
1.120,63 € T 1.22911€
6.726,60 € 4,443,31 | 68.451,43 € 14.092,82 €
6.612,12 € 13.844,11 €
13.338,72 € 27.936,93 €

Auch fur den Monat Juni 2023 filhrte die S. H. GmbH ulber ihre Steuerberaterkanzlei die
Sozialversicherungsbeitrage fur die Nebenklager — basierend auf dem vertraglichen Bruttolohn

ohne Beriicksichtigung von Uberstunden — in voller Hohe ab, obwohl diese ab dem 17. Juni

7 Nachberechnung Logis 01-03/23
8 Sachbeziige nur fiir 16/30 Tagen angesetzt, da der Zeuge ab dem 17. Tag nicht mehr zur Arbeit erschien.
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2023 infolge der Kontrolle des Restaurants durch den Zoll nicht mehr zur Arbeit erschienen

waren (s.u. 9.).

e) Daraus ergeben sich die im Folgenden dargestellten monatlich durch die S. H. GmbH zu

wenig abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage:

Monat E. G. P. Sozialversicherun
gs-
schaden gesamt
Februar 2022 1.060,44 €
1.000.22 €
2.060,66 € 2.060,66 €
Marz 2022 639,71 € 665,31 €
628.77 € 653.93 €
1.268,48 € 1.319,24 € 2.587,72 €
April 2022 622,49 € 622,49 €
611,91 € 611,91 €
123440 € 1.234.40 € 2.468,80 €
Mai 2022 639,71 € 639,71 €
628.77 € 628.77 €
1.268,48 € 1.268,48 € 2.536,96 €
Juni 2022 62249 € 62249 €
611,91 € 611,91 €
1.234.40 € 123440 € 2.468,50 €
Juli 2022 692,43 € 665,31 € 692,43 €
680,50 € 653.93 € 680,50 €
1373,02¢€ 131924 € 1.373,02€ 4.065,28 €
August 2022 666,83 € 639,71 € 666,83 €
655.43 € 628.77 € 655.43 €
1.322,26 € 1.268,48 € 1.322,26 € 3.913,00 €
September 649,61 € 622,49 € 649,61 €
2022 638,57 € 611,91 € 638,57 €
1.28818 € 123440 € 1.288.18 € 3.810,76 €
Oktober 2022 692,43 € 639,71 € 692,43 €
680,50 € 628.77 € 680,50 €
1.373,02 € 1.268,48 € 1.373,02 € 4.014,52 €
November 624,01 € 622,49 € 624,01 €
2022 613,35 € 611,01 € 613,35 €
1.237.36 € 123440 € 1.237.36 € 3.709,12 €
Dezember 692,43 € 66531 € 692,43 €
2022 680,50 € 653.93 € 680,50 €
137302¢€ 131924 € 1373,02¢€
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4.065,28 €
Januar 2023 676,22 € 647.11 € 702,07 €
665,37 € 636,75 € 690,79 €

134150 € 1.283.86 € 1.392,86 € 4.018,31€
Februar 2023 572,38 € 543,27 € 572,38 €
563,24 € 534,62 € 563,24 €

113562 € 1.077.89 113562 € 3.349,13 €
Marz 2023 702,07 € 672,96 € 676,22 €
690,79 € 662,17 € 665,37 €

1.392.86 € 133513 € 134159 € 4.069,58 €
April 2023 667,88 € 64213 € 667,88 €
644,99 € 619,65 € 644,99 €

131287 € 1.261.78 € 131287 € 3.887,52 €
Mai 2023 67538 € 647.11 € 675,38 €
664,55 € 636,75 € 664,55 €

133993 € 1.283.86 € 133993 € 3.963,72 €
Juni 2023 54 55 € 2628 € 54 55 €
53.03 € 26.13 € 53.03 €

108,48 € 52.41 € 108,48 € 269,37 €

Summe 2166463 | 18.99569€| 14.598,.21€ 55.258 53 €

7. Die Ermittlungen des Hauptzollamts und die Kontrolle des Restaurants am 16. Juni
2023

Das Hauptzollamt H. (HZA) — Finanzkontrolle Schwarzarbeit — wurde durch einen vom
Bundeskriminalamt und Europol weitergeleiteten Hinweis aus den Niederlanden auf das
Restaurant S. B. in  H. aufmerksam. In dem Hinweis wurde Uber Verstt3e gegen
arbeitsrechtliche Vorschriften, insbesondere ({ber zu lange Arbeitszeiten in den
niederlandischen Filialen der Restaurantkette S. B. berichtet. Das HZA nahm in der Folge
Ermittlungen auf, die von der Zollbeamtin und Zeugin K1 gefuhrt wurden. Im Rahmen einer
Voraufklarung am 6. Juni 2023 verschafften sich die Zollbeamten einen ersten Eindruck von
dem Restaurant und stellten fest, dass es sich in einer belebten Umgebung befand und gut

besucht war.
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Am 16. Juni 2023 um 19 Uhr fuhrten Beamte des HZA H. — Finanzkontrolle Schwarzarbeit —
sodann eine Prufung geman 8§ 2 ff. SchwarzArbG und § 14 MiLoG in dem Restaurant S. B.
in der K. Allee <leer> in H. durch, um die dort tatigen Personen zu Art und Umfang ihrer
Beschaftigung zu befragen. Im Rahmen der Personenerfassung wurden zwdlf im Restaurant
tatige Personen festgestellt, darunter die drei Nebenklager E., G. und P., ein weiterer Koch
und die Zeugin L.. Diese informierte den Angeklagten G1 telefonisch tber die Kontrolle. Er
erschien gegen 20:15 Uhr im Restaurant und wurde von der Ermittlungsfiihrerin K1 befragt.

Die Nebenklager wurden — wie auch die weiteren anwesenden Angestellten des Restaurants
— von den Zollbeamten einzeln zu ihren Arbeitsbedingungen, insbesondere zu ihren
Arbeitszeiten befragt. Diese erste Befragung fand in einfachem Englisch statt. Sodann baten
die Beamten sie und einige weitere Mitarbeiter (die, anders als die Nebenklager, keinen
gultigen Aufenthaltstitel bzw. keine Arbeitserlaubnis vorweisen konnten), sie zum Hauptzollamt
zu begleiten und dort férmliche Zeugenaussagen zu tatigen.

8. Geschehen nach der Zollkontrolle

a) Die Nebenklager kehrten nach der ersten Vernehmung im Hauptzollamt in der Nacht vom
16. auf den 17. Juni 2023 zun&chst in die Wohnung am H. Platz <leer> zuriick. Sie
beschlossen jedoch in Absprache miteinander, ihre Arbeit im Restaurant S. B. nicht wieder
aufzunehmen. Am Abend des 17. Juni 2023 erschien der Angeklagte G1 in der Wohnung. Es
fand ein Gesprach statt, bei dem B. am Telefon anwesend war und aufgrund der
Sprachbarriere direkt mit den Kéchen sprach. Der Angeklagte G1 handigte den Nebenklagern
— inhaltlich unzutreffende — Lohnabrechnungen fiir die Monate Méarz bis Mai 2023 aus, wonach
sie jeweils den vertraglich vereinbarten Lohn erhalten hatten. Weiter legte er ihnen — ebenfalls
inhaltlich unzutreffende — Stundenzettel fir den Zeitraum Juni 2022 bis Juni 2023 vor, die sie
unterschreiben sollten. Diese Stundenzettel hatte der Angeklagte G1 nach der Zollkontrolle
am Vorabend angefertigt; auch der Angeklagte A. wusste, dass inhaltlich unzutreffende
Arbeitszeitnachweise vorhanden waren. Die Stundenzettel sollten vorspiegeln, dass die
Nebenklager stets nur acht Stunden taglich gearbeitet und die gesetzlich vorgeschriebenen
Pausen- und Ruhezeiten eingehalten hatten. Auf Anweisung des Angeklagten G1 und B.
unterschrieben die Nebenklager die Stundenzettel, obwohl sie nicht die tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden wiedergaben. Weiter Uberreichte der Angeklagte G1 den Nebenklagern an
diesem Tag erstmals die EC-Karten zu ihren Bankkonten. Als sie nach den PIN-Nummern

fragten, erklarten der Angeklagte G1 und B. jedoch, dass sie diese nicht bendtigen wirden.
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Mit Unterstitzung des Zolls nahmen die Nebenklager im Anschluss an weitere Vernehmungen
in der Woche nach der Zollkontrolle Kontakt zu einer Hilfsorganisation auf. Sie verlieBen die
Wohnung am H. Platz <leer>, zogen in eine von der Hilfsorganisation gestellte Unterkunft
und lebten einige Monate von einer geringflgigen Unterstitzungsleistung der Organisation. In
dieser Zeit konnten sie kaum Geld an ihre Familien in 1. schicken, die dadurch aber nicht
konkret in Bedréngnis gerieten. Die Familie des Zeugen G. wurde voriibergehend von
Verwandten unterstitzt und verpfandete etwas Schmuck.

Nach der Aufgabe ihrer Tatigkeit im SB-Restaurant in H. infolge der Zollkontrolle wurden die
Familien der Zeugen E. und G. von Mitarbeitern des Unternehmens S. B. in C. kontaktiert.
Diese versuchten auf die Angehorigen der Zeugen einzuwirken, dass sie die Zeugen zur
Ruckkehr nach |. bewegen sollten. Die Zeugen E. und G. empfanden dies als eine
bedrohliche Situation, waren aber dennoch entschlossen, in Deutschland zu bleiben und als
Zeugen im Strafverfahren mitzuwirken. Dass die Angeklagten G1 und A. mit diesen
Versuchen, auf die Familien der Zeugen einzuwirken, in irgendeiner Weise zu tun hatten oder
auch nur davon wussten, konnte die Kammer nicht feststellen. Sie selbst nahmen keinen
Kontakt zu den Nebenklagern auf. Auch sonst kam es nicht zu Versuchen von Mitarbeitern
des Unternehmens S. B., unmittelbar auf die Zeugen selbst Druck auszuiiben. Vereinzelte
Versuche einer telefonischen Kontaktaufnahme ignorierten die Zeugen folgenlos.

Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt zwischen der Zollkontrolle des Restaurants und
September 2023 entschloss sich der Zeuge P., vermutlich aufgrund des auf seine Familie
durch SB-Mitarbeiter in |. ausgetibten Drucks, nach |. zuriickzukehren. Dort wurde er in der
Folgezeit selbst in der Weise fur S. B. tétig, dass er die Familien der Zeugen E. und G.
aufsuchte und ihnen nahelegte, sie sollten dafiir sorgen, dass auch die anderen Nebenklager

nach |. zurtickkehren.

Die Zeugen E. und G. leben derzeitin L. und arbeiten in einem Restaurant. Sie hoffen, ihre

Familien ebenfalls nach Deutschland holen und dauerhaft hier leben und arbeiten zu kdnnen.

b) Infolge der Entscheidung der Nebenklager sowie auch des vierten zum Zeitpunkt der
Zollkontrolle im Restaurant S. B. in H. beschaftigten Kochs, ihre Arbeit nicht wieder
aufzunehmen, standen den Angeklagten in ihrem H. Restaurant keine Kéche mehr zur
Verfugung. Aufgrund der Praxis des Franchisesystems konnten sie selbst auch keine neuen
Kdche einstellen. Sie beschlossen, das Restaurant zu schlieRen. Bereits Ende Juni 2023
unterzeichneten sie mit den weiteren Teilhabern der S. H. GmbH einen Aufhebungsvertrag
und meldeten alle Arbeithehmer von der Sozialversicherung ab. Obwohl das Restaurant nach
dem 16. Juni 2023 nicht wieder 6ffnete, wurden Sozialversicherungsbeitrage — basierend auf

dem vertraglichen Bruttolohn ohne Berticksichtigung von Uberstunden — fur einen ganzen
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Monat abgerechnet und entrichtet. Dennoch entstand auch fir den Juni 2023 noch ein geringer
Sozialversicherungsschaden, da bei Berlicksichtigung der bis zum 16. Juni 2023 geleisteten
Uberstunden hohere Sozialversicherungsbeitrage hatten abgefiihrt werden miissen (siehe
oben 11.7.d-e).

Im August 2023 ertffnete an der Anschrift K. Allee <leer>in H. das Restaurant ,H. Y. S. &
B.“. Alleiniger Inhaber ist der friihere Mitgesellschafter der S. H. GmbH K. K..

Der Angeklagte G1 ist seither nicht mehr bei der Restaurantkette S. B. tétig. Der Angeklagte
A. ist weiterhin Mitgesellschafter und Geschéftsfuhrer der Filialenin B., M., K.und F. a. M..
In F. ist er seit seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft in dieser Sache auch wieder

operativ tatig und taglich vor Ort im Restaurant.

Auch beziglich des Restaurants in F. a. M. lauft ein Ermittlungsverfahren, das jedoch nicht
zum Gegenstand der hiesigen Hauptverhandlung geworden ist.

¢) Kurz vor dem Schluss der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung haben die
Angeklagten zum Ausgleich des Sozialversicherungsschadens jeweils 27.600,00 € an ihre
Verteidiger tberwiesen. Eine Uberweisung unmittelbar an die berechtigte Einzugsstelle war
zu diesem Zeitpunkt nicht méglich, da nach Auskunft der Deutschen Rentenversicherung Nord
eine Zahlung stets nur auf einen Bescheid erfolgen kdnne, der aber erst nach Verkiindung des
Urteils in dieser Sache erlassen werden solle. Verbunden waren die Uberweisungen an die
Verteidiger jedoch jeweils mit der folgenden Vereinbarung:

.[Sehr geehrter Herr A.)]

in dem Strafverfahren vor dem Landgericht Hamburg (Az.: 630 KLs 2/24 (5400 Js
31/23)) sollen die von der Kammer nach Durchfiihrung der bisherigen
Beweisaufnahme vorlaufig festgestellten vorenthaltenen
Sozialversicherungsbeitrage je halftig durch Sie und Herrn G1 ausgeglichen
werden. Hierfir werden Sie den entsprechenden auf Sie entfallenden Anteil in
Hohe von 27.600,00 Euro unserem Geschaftskonto mit der IBAN: <leer>
spatestens Freitag dieser Woche gutgeschrieben haben. Der Weg Uber unser
Geschaftskonto wurde lediglich gewahlt, da dem Sozialversicherungstrager eine
zeitnahe Anforderung Sozialversicherungsbeitrage voraussichtlich nicht mdglich

ist.

Sie weisen uns hiermit unwiderruflich an, dass der vorgenannte Betrag umgehend
dem Sozialversicherungstrager gutzuschreiben ist, sobald von diesem ein

entsprechender Bescheid beziehungsweise eine entsprechende Vorgangsnummer
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mitgeteilt wurde. Es besteht Einigkeit zwischen lhnen und uns, dass der
vorgezeichnete Betrag weder mit Honorarforderungen oder anderen Forderungen
verrechnet beziehungsweise aufgerechnet werden darf, noch Einreden oder
Einwendungen gegeniiber dem Sozialversicherungstréager der Weiterleitung des
Geldes entgegenstehen. Der Betrag ist somit umgehend auf erste Anforderung des

Sozialversicherungstragers diesem zu Uberweisen.
Mit Ihrer Unterschrift bestatigen Sie die vorstehende Vereinbarung mit uns.”
Der Angeklagte A. unterzeichnete diese Vereinbarung.

Der Angeklagte G1 schloss im Zusammenhang mit der Uberweisung von 27.600,00 € an
seine Verteidiger mit diesen eine gleichlautende Vereinbarung, die er ebenfalls

unterzeichnete.

d) Parallel zu dem hiesigen Strafverfahren liefen zwei Verfahren vor dem Arbeitsgericht H., in
welchen die Zeugen E. (Az. <leer>) bzw. der Zeuge G. (Az. <leer>) als Klager von der
Nebenbeteiligten (Beklagte zu 1.) und den hier Angeklagten (Beklagte zu 2. und 3.) die
Zahlung des ihnen vorenthaltenen Lohnes begehrten. Die Verfahren wurden jeweils durch mit
Beschluss vom 29. August 2024 festgestelltem Vergleich mit folgender gleichlautender
Vereinbarung zwischen den Parteien beendet:

»1. Die Beklagte zu 1. verpflichtet sich, an den Klager zu zahlen:

a) 15.000 € netto als bereits versteuerte und sozialversicherte, aber an den Klager

noch nicht ausgekehrte Vergitung fir die Monate von Marz 2022 bis Mai 2023,

b) 15.000 € brutto als Vergutung fur die von Marz 2022 bis Mai 2023 geleistete
Mehrarbeit. Hierlber ist ordnungsgemall abzurechnen. Im Rahmen der
Abrechnung ist der geldwerte Vorteil fur die Verpflegung und die Unterkunft nach
den steuerrechtlichen Hdchstsatzen, sofern noch nicht geschehen, zu
berticksichtigen. Der sich aus der Abrechnung ergebende Nettobetrag ist an den

Klager zu zahlen.

2. Hinsichtlich der Verpflichtungen aus Ziffer 1.a) und 1.b) haften die Beklagten zu
2. und 3. jeweils zur Halfte als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 1. Das
bedeutet, in Bezug auf die Ziffern 1.a) und 1.b) haftet jeder der Beklagten zu 2. und
3. jeweils bis zu einem Betrag in Hohe von je 7.500,- € netto (Ziffer 1.a)) bzw. brutto

(Ziffer 1.b)) als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 1.
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3. Die Zahlung ist fallig spatestens am 27.09.2024, eingehend auf dem Konto der
Arbeitsrechtskanzlei C., IBAN DE <leer>. Bis zu diesem Datum ist ebenfalls eine
Abrechnung Uber die Zahlung gemdaR Ziffer 1.b) zu erteilen und den

Bevollmachtigten des Klagers zu Ubersenden.

4. Mit Erfullung dieses Vergleiches sind alle beiderseitigen Anspriiche zwischen
den Parteien aus dem Arbeitsverhaltnis, gleich welchen Rechtsgrundes, seiner

Beendigung sowie dieser Rechtsstreit erledigt.

Fur die Beklagten ist der Rucktritt vom Vergleich bis zum 12.09.2024 fur den Fall
mdoglich, dass die bei der Abrechnung des Bruttobetrages aus Ziffer 1.b)
abzufiihrenden Sozialversicherungsbeitrage von der Beitragseinzugsstelle (BEZ)
oder der zustandigen Stelle nicht auf die im Rahmen des Strafverfahrens an die

BEZ bzw. die zustandige Stelle zu zahlenden Beitrage angerechnet werden.

Fur den Klager ist der Rucktritt von diesem Vergleich durch Schriftsatz an das
Arbeitsgericht H. eingehend bis zum 04.10.2024 und nur dann mdglich, wenn die
Beklagten die Verpflichtungen aus Ziffern 1. und 2. dieses Vergleiches nicht

fristgerecht und vollstandig erfillt haben sollten.

Zwischen den Parteien besteht Einvernehmen, dass auch im Falle eines Rucktritts
gegen demjenigen Beklagten keine Anspriiche mehr bestehen, der seiner
Verpflichtung aus dem Vergleich nach Ziffer 2. des Vergleiches nachgekommen ist.
In diesem Fall kdnnten die klagerischen Anspriche lediglich gegen die Beklagte zu
1. und den Beklagten geltend gemacht werden, der seiner Verpflichtung nach Ziffer

2. des Vergleiches nicht nachgekommen ist.”

Wegen der bei Schluss der Beweisaufnahme noch laufenden Widerrufsfrist sind auf den

Vergleich bis dahin keine Zahlungen an die Nebenklager G. und E. geleistet worden.

Die Feststellungen zum Tatgeschehen beruhen auf den teilweise gestandigen Einlassungen
der Angeklagten, soweit ihnen gefolgt werden konnte, sowie der im Ubrigen durchgefiihrten
Beweisaufnahme, insbesondere den Aussagen der Zeugen und Nebenklager G. und E. sowie

den verlesenen Urkunden.

Im Einzelnen:
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1. Die Einlassungen der Angeklagten
a) Die Einlassung des Angeklagten A.

aa) Der Angeklagte A. hat im Ermittlungsverfahren, namlich wahrend der am 4. Dezember
2023 durch Zollbeamte durchgefuhrten Durchsuchung seiner Wohnung, zunéchst seine
Beteiligung an den vorgeworfenen Taten umfassend bestritten, da nur der Angeklagte G1 als
vor Ort tatiger Geschaftsfuhrer fur das Restaurant S. B. in H. verantwortlich gewesen sei.

bb) Am zweiten Hauptverhandlungstag am 14. Mai 2024 hat sich der Angeklagte A. sodann
Uber seinen Verteidiger umfangreich zu seinen personlichen Verhéltnissen und zur Sache

eingelassen.

Zu den Anklagevorwirfen hat sich der Angeklagte A. am 14. Mai 2024 dahingehend
eingelassen, dass er sich die Anklagevorwiirfe des Vorenthaltens und des Veruntreuens von
Arbeitsentgelt aufgrund von Arbeitszeitiiberschreitungen der Kéche zurechnen lassen musse.
Er habe es fir moglich erachtet und billigend in Kauf genommen, dass die Arbeitszeit der in
H. tatigen Kdéche mehr als vierzig Stunden die Woche betragen habe. Auch wenn er die
Einteilung der Koche nicht selbst vorgenommen habe, seien ihm doch die Offnungszeiten des
Restaurants in H., die mal3geblich durch den Franchisegeber vorgegeben worden seien,
bekannt gewesen. Damit habe er auch die Problematik gekannt, dass die Offnungszeiten nicht
im Einklang mit einem Achtstundentag der dort angestellten Kéche gestanden hatten. Um den
Bedarf an Vorbereitung, Nachbereitung und das Tagesgeschaft insgesamt abdecken zu
kénnen, hatte es fur die Einhaltung der vertraglichen Arbeitszeit namlich mehr Personal in der
Kiiche bedurft. Er habe sich jedoch aufgrund der Struktur von S. B., wonach ,die Kiiche* als
Ganzes in die Verantwortung des Franchisegebers gefallen sei, fur die Kéche in H. nicht
verantwortlich gefthlt und auch keine Nachfragen gestellt, obwohl es als formeller
Geschéftsfihrer gesetzlich in seiner Verantwortung gelegen hétte, fur die Einhaltung der

Arbeitszeiten Sorge zu tragen.

Insgesamt habe er sich bezliglich der H. Filiale von S. B. nach der Grindungsphase nur
noch als eine Art stiller Gesellschafter gesehen und sich nicht fur die dortigen Arbeitnehmer
und Arbeitsbedingungen zustandig gefthlt. Er sei im Jahr 2022 nur dreimal, im Jahr 2023
zweimal in H. gewesen. So habe er zu keinem Zeitpunkt gewusst oder auch nur ahnen
kénnen, dass die Kdche nicht jederzeit frei Giber ihre Reisepasse verfugen und nicht auf ihre
Bankkonten zugreifen konnten, dass es zu Abhebungen von diesen Konten durch andere
Personen gekommen sei und den Nebenkldgern nicht der volle Lohn ausgezahlt wurde. All
das habe es in der Filiale in F. a. M., wo er operativ tatig sei, nicht gegeben und er hatte es

niemals gebilligt.
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Kontakt zu den Angestellten des Restaurants in H., der Uber einen kurzen Gruf3
hinausgegangen sei, habe er nie gehabt. Es sei auch niemand mit Beschwerden an ihn

herangetreten.

Selbst nach der Prifung des H. Restaurants durch den Zoll sei er zundchst davon
ausgegangen, dass es ausschlie3lich um Arbeitszeitiberschreitungen gehe, wobei ihm aber
auch bewusst gewesen sei, dass inhaltlich unrichtige Arbeitszeithachweise gefertigt worden

seien. Von den weitergehenden Vorwurfen habe er erst Monate spater erfahren.

cc) Am funften Hauptverhandlungstag (10. Juni 2024) hat sich der Angeklagte A. erganzend
dahingehend eingelassen, dass nach seiner Vorstellung die Kdche ein festes Gehalt
bekommen hatten und Arbeitsstunden, die Uber das vertraglich Vereinbarte hinausgegangen
seien, nicht vergutet worden seien. Die Hohe des Gehalts habe er jedoch nicht gekannt. Er
habe keinen Zugang zum Geschéftskonto der S. H. GmbH gehabt und weder
Lohnabrechnungen noch Personalakten der Angestellten in H. angeschaut. Seine einzige
Information habe darin bestanden, dass der Angeklagte G1 ihm vierteljahrlich die Gewinn-
und Verlustrechnung Ubersandt habe; hier seien aber samtliche Personalkosten

zusammengefasst aufgefihrt gewesen und nicht nach einzelnen Arbeithehmern aufgegliedert.

Er habe sich keine Gedanken dartiber gemacht, dass mit der fortbestehenden Gesellschafter-
und Geschaftsflhrerstellung in einem Unternehmen, mit dem er faktisch kaum etwas zu tun
gehabt habe, auch erhebliche Risiken einhergingen. Dies sei ihm erst mit seiner Verhaftung
bewusst geworden. In F. sei er mit acht Unternehmen beschaftigt gewesen. Die weiteren
Betriebe, in denen er Gesellschafter und/oder Geschaftsfiihrer gewesen sei, seien ihm
teilweise ,irgendwie untergegangen®. Trotz seiner langjahrigen geschaftlichen Erfahrung sei
er da wohl naiv gewesen, da er zuvor keine schlechten Erfahrungen gemacht habe, es habe

nie Steuer- oder Personalprobleme gegeben.

dd) Am achten Hauptverhandlungstag (27. Juni 2024) hat sich der Angeklagte A. Giber seinen
Verteidiger zu seinen Vorstellungen zur taglichen Arbeitszeit der Nebenklager wie folgt
erganzend eingelassen: Er habe sich keine vertieften Gedanken gemacht, da es sich nicht um
seinen Zustandigkeitsbereich gehandelt habe. Ihm sei aber klar gewesen, dass kein Acht-
Stunden-Tag, sondern eher ein Zwolf-Stunden-Tag vorgelegen habe, da er die
Offnungszeiten, die Zahl der Kéche und die notwendigen Vorbereitungsarbeiten gekannt habe.
Er sei von drei téaglichen Essenspausen ausgegangen; die Gestaltung der freien Tage habe er

nicht gekannt.

b) Die Einlassung des Angeklagten G1
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aa) Der Angeklagte G1 hat sich im Ermittlungsverfahren, als Beschuldigter belehrt, nicht zu

den Vorwirfen eingelassen.

bb) In der Hauptverhandlung hat sich der Angeklagte G1 am flinften Verhandlungstag
(10. Juni 2024) Uber seine Verteidiger eingelassen. Seine Angaben zum grundséatzlichen
System der Restaurantkette S. B. und zu dem Ablauf seiner eigenen Einbindung und der
Grundung des Restaurants in  H. entsprechen den von der Kammer getroffenen

Feststellungen.

Der Angeklagte G1 hat in seiner Einlassung eingeraumt, dass er mitbekommen habe, dass
die Kéche mehr arbeiteten, als nach dem Gesetz zuldssig sei und als abgerechnet und
angegeben worden sei. Dies sei aber seiner Wahrnehmung nach nicht Uber das

hinausgegangen, was er selbst in der Gastronomie als Koch erlebt habe.

B. habe gefordert, dass die Kdche in der Nahe des Restaurants untergebracht werden sollten.
Er — der Angeklagte G1 — habe aufgrund der Schwierigkeiten, eine geeignete Wohnung zu
finden, zunachst Zimmer in einem Hotel, dann ein Co-living-Apartment auf dem S. Damm in
H. gemietet. Die Kosten dafiir habe die S. H. GmbH getragen. Dann habe er die Wohnung
an der Anschrift H.Platz <leer> gefunden. Er habe die Kaution, die Miete sowie Strom-,
Wasser- und Telefonkosten gezahlt und Mébel fur die Wohnung gekauft. Die Wohnung sei mit

Telefon und Internet ausgestattet gewesen.

Es sei richtig, dass er die Bankkonten fur die Koche eingerichtet habe, da diese dazu alleine
nicht in der Lage gewesen waren. Die Bankkarten seien an die Anschrift der Kéche geschickt
worden und sie selbst hatten sie an den jeweiligen Restaurantmanager tUbergeben. Dieser
habe sie im Safe aufbewahrt, die Kdche hatten die Karten jedoch jederzeit erhalten und selbst
Geld abheben kénnen. Sie hatten die Handhabung zunachst mit dem Zeugen K. B. R., nach

dessen Kiindigung mit der Zeugin L. abgesprochen.

Weiter treffe es zu, dass die Reisepasse der Kéche anfanglich teilweise im Safe aufbewahrt
worden seien. Dies sei jedoch der Wunsch der Kéche gewesen, die, um der gesetzlichen
Pflicht zur Mitfihrung eines Ausweisdokuments bei der Arbeit nachzukommen, nicht hatten
riskieren wollten, dass den Passen bei der Arbeit ,etwas passiert”. Er habe deshalb Uber den
Zeugen K. B. R. vorgeschlagen, dass die Passe im Safe aufbewahrt werden kdénnten, was
fur einen gewissen Zeitraum auch geschehen sei. Auch in dieser Zeit hatten die Nebenklager

nach seinem Kenntnisstand jedoch stets uneingeschrankten Zugriff auf ihre Passe gehabt.

Der Angeklagte G1 hat weiter angegeben, dass er schon vor der Zollkontrolle Vorbereitungen
getroffen habe, um aus dem System S. B. auszusteigen. An dem System habe ihn gestort,

dass er selbst in seinem eigenen Restaurant so wenig Einflussmaéglichkeiten gegeniber dem
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Franchisegeber gehabt habe, insbesondere im Hinblick auf die Kéche. Diese Bedenken habe
er auch mehrfach mit dem Angeklagten A. besprochen, der jedoch der Auffassung gewesen
sei, dass sie das investierte Geld nicht aufgeben sollten. Auch eine Besprechung mit weiteren
Geschéftsfuhrern anderer SB-Filialen, von denen mehrere ahnliche Beschwerden geaufert

hatten, habe nicht zu einer Anderung des Systems gefiihrt.

Aufgrund dieser schon langer andauernden Unzufriedenheit und da ohnehin bereits
Vorbereitungen fur seinen Ausstieg bei S. gelaufen seien, sei es nach der Zollkontrolle
mdoglich gewesen, die SchlieBung des Restaurants sehr schnell abzuwickeln. Bereits am
Montag nach der Kontrolle habe er dies mit den anderen Gesellschaftern besprochen, die
damit einverstanden gewesen seien, und Ende Juni hétten sie einen Aufhebungsvertrag

unterzeichnet.

cc) Der Angeklagte G1 hat sich schlie3lich am 16. Hauptverhandlungstag (21. August 2024),
nachdem die Haftbefehle aufgehoben worden waren und die Kammer ihre vorlaufige
Einschatzung der aufgrund der Beweisaufnahme voraussichtlich festzustellenden
tatsachlichen Arbeitszeiten der Nebenklager mitgeteilt hat (die dann auch so im Urtell
festgestellt wurden), tber seine Verteidiger dahingehend eingelassen, dass er der Feststellung
dieser Arbeitszeiten nicht entgegentrete und Arbeitszeiten der Nebenklager von 6:00-23:00
Uhr billigend in Kauf genommen habe. Wenngleich er nicht taglich dauerhaft vor Ort gewesen
sei, ubernehme er hierfiir objektiv und subjektiv die Verantwortung.

Zur Hohe der tatsachlich ausgezahlten Lohne hat der Angeklagte G1 an diesem

Verhandlungstag auch auf Nachfrage keine Angaben gemacht.

2. Beweiswirdigung zum System der Restaurantkette S. B.

Die Feststellungen zu dem Unternehmen S. B., insbesondere zu den Einzelheiten der
Organisation des internationalen Franchisesystems, beruhen im Wesentlichen auf den
insoweit glaubhaften und miteinander Ubereinstimmenden Einlassungen der Angeklagten.
Bestéatigt werden die Einlassungen in wesentlichen Punkten — wie dem Umstand, dass die in
auslandischen Filialen eingesetzten Koéche dennoch direkt den Anweisungen der
Unternehmenszentrale (in Europa: des regionalen Managers B.) unterstanden — durch die
Bekundungen der Zeugen E. und G.. Beide haben in ihrer Vernehmung in der
Hauptverhandlung berichtet, dass sie Anweisungen unmittelbar von B. erhalten hatten. Dies
habe sowohl ihre Arbeitszeiten, ihren konkreten Einsatzort wie auch das Verbot von Kontakt
zu AulRenstehenden betroffen. Diese Beschreibungen der Zeugen bestatigen die Darstellung

der Angeklagten, dass diese nur sehr eingeschrankt auf den Einsatz und die Arbeit der Kéche
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Einfluss genommen hatten. Die Kammer ist insoweit auch davon Uberzeugt, dass B. nicht
lediglich als Sprachmittler diente, sondern den Kdéchen unmittelbar eigene bzw. Anweisungen
der Unternehmenszentrale erteilte. Ware allein die Sprachbarriere zwischen den Angeklagten
und den Nebenklagern der Grund daflr gewesen, dass Anweisungen von anderer Seite
Ubermittelt werden mussten, so ware es zumindest in der Zeit bis November 2022 naheliegend
gewesen, dies durch den vor Ort anwesenden Zeugen K. B. R. durchzufuhren, der nach den
Bekundungen der Zeugen E. und G. sowohl mit dem Angeklagten G1 auf Englisch als auch

mit den Nebenklagern auf Tamil kommunizieren konnte.

3. Beweiswirdigung zu der Einbindung der Angeklagten in das Unternehmen S. B.und
zu den Vorbereitungen der Eréffnung des Restaurants in H.

Die Kammer erachtet die Angaben der Angeklagten, auf welche Weise sie mit dem
Unternehmen S. B. in Kontakt gekommen und als Franchisenehmer fir die Kette tatig
geworden sind, umfassend als glaubhaft und hat sie ihren Feststellungen zugrunde gelegt.
Auch soweit die Angeklagten, inshesondere der Angeklagte G1, sich zu den mit der Eréffnung
des Restaurants in H. verbunden Schwierigkeiten und daraus folgenden Verzégerungen
eingelassen haben, ist die Kammer von der Richtigkeit der Angaben Uberzeugt. Gestiitzt wird
die Einlassung des Angeklagten G1 insoweit auch durch den E-Mail-Verkehr zwischen ihm,
dem Unternehmensinhaber S. und dem Angeklagten A. zu den Schwierigkeiten, eine

geeignete Lokalitat in der Nahe des H.er Hauptbahnhofs zu finden.

Die Kammer halt zudem auch die Einlassung des Angeklagten A. fir glaubhaft, dass seine
konkreten Tatigkeiten in den deutschen Filialen von S. B., mit Ausnahme der Filiale in F. a.
M., sich vor allem auf Unterstitzung in der Griindungsphase bezogen habe. Zwar erscheint
es zumindest ungewohnlich, dass ein erfahrener Geschaftsmann wie der Angeklagte A. die
Risiken insbesondere einer Bestellung zum Geschaftsflhrer in Gesellschaften auf sich nimmt,
mit denen er operativ nur wenig oder gar nichts zu tun hat. Zugleich bleibt angesichts der Zahl
der Gesellschaften, an denen der Angeklagte A. auf ebenjene Weise beteiligt ist — seine
Einlassung wird insoweit durch die Handelsregisterausziige gestiitzt —, kein anderer Schluss,
als dass er diese Risiken tatséchlich eingegangen ist, denn zugleich an siebzehn in
verschiedenen Stadten ansassigen Unternehmen aktiv an der taglichen operativen
Geschaftsfuhrung beteiligt zu sein, ist nach allgemeiner Lebenserfahrung schlicht nicht

moglich.

4. Beweiswirdigung zur Vorgeschichte der Nebenklager
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a) Die Feststellungen zu der Vorgeschichte der Zeugen und Nebenkldager E. und G.,
insbesondere zu ihren Lebensverhaltnissen in I. und zu den Vorbereitungen ihrer Tatigkeit in
Deutschland, beruhen im Wesentlichen auf ihren glaubhaften eigenen Angaben. Hinsichtlich
der Feststellungen zu der organisatorischen Vorbereitung des Arbeitseinsatzes in Deutschland
stimmen die Bekundungen der Zeugen untereinander Uberein. Sie bestatigen zudem die
Einlassungen der Angeklagten, wonach im System des Unternehmens S. B. die Auswahl der
in den auslandischen Filialen tatigen Kdche allein durch die Unternehmenszentrale erfolgt,

ohne dass die Franchisenehmer daran mitwirken.

Bezlglich der von den Zeugen E. und G. vor ihrer Abreise in I. verlangten Unterschriften
unter Blankoschecks und weitere, von ihnen als Blanko-Generalvollmachten verstandene
Dokumente, werden die Angaben der Zeugen gestitzt durch die durch Gekritzel mit einem
Kugelschreiber versehenen Blankodokumente, die der Zeuge G. mit nach Deutschland
gebracht hat und die in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurden. Schon
nach ihrem &ul3eren Erscheinungsbild handelt es sich bei den entsprechenden Dokumenten
um ursprianglich lediglich unterschriebene, aber nicht ausgeflillte Bankschecks. Die mit
Stempeln und Bezahlmarken versehene Blankovollmacht ist in Tamil abgefasst und konnte
von der Kammer nicht gelesen werden. Die Kammer hat aber dennoch die Gibereinstimmenden
Bekundungen der Zeugen vollumfanglich geglaubt, dass es sich bei diesen Dokumenten um
Blankovolimachten handele. Dies fugt sich im Ubrigen zwanglos in die vom Zeugen G.
vorgezeigten Blankoschecks und in die festgestellte Praxis der indischen

Unternehmenszentrale ein.

b) Der Zeuge und Nebenklager P. konnte in der Hauptverhandlung nicht vernommen werden,
da er nach seiner Ausreise aus Deutschland unerreichbar war. Die Kammer hat im Zeitraum
vom 15. Juli bis zum 19. August 2024 insgesamt elf Versuche unternommen, den Zeugen
telefonisch Uber eine von dem Zeugen G. mitgeteilte Nummer zu erreichen, die auf die
Ehefrau des Zeugen P. zugelassen sein soll. Samtliche Versuche sind jedoch erfolglos
geblieben. Stets wurden verschiedene digitale Ansagen auf Deutsch und auf Englisch
abgespielt, aus denen sich ergab, dass keine Verbindung habe hergestellt werden kénnen
bzw. der Teilnehmer derzeit nicht erreichbar sei (,Leider konnte die Verbindung nicht
hergestellt werden. Bitte versuchen Sie es spater noch einmal.®, ,Der von Ihnen gewilnschte
Gesprachspartner ist derzeit nicht erreichbar. Bitte probieren Sie es spater noch einmal.”, ,The
number you are calling is temporarily out of service. Please try later.“). Aus dem Umstand,
dass die Ansagen teilweise auch in englischer Sprache erfolgten, ist dabei zu schliel3en, dass
in diesen Féallen eine Verbindung nach |. zumindest hergestellt werden konnte und der

Anschluss existiert. Eine Mailbox ist nicht geschaltet gewesen. Auch durch die
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Nebenklagevertreterin konnte kein Kontakt zu dem Zeugen hergestellt werden. Eine Anschrift

oder einen Aufenthaltsort des Nebenklagers P. war der Kammer nicht bekannt.

Die knappen Feststellungen zur Vorgeschichte des Nebenklagers P., die denen zur
Vorgeschichte der tbrigen Nebenklager ahnlich sind, beruhen daher allein auf dem Protokoll

seiner zollamtlichen Vernehmung am 22. Juni 2023.

5. Beweiswirdigung zum Zeitraum Herbst 2021 bis Februar 2022

Die Feststellungen zum Verlauf der ersten Monate der Nebenklager in Deutschland — vor der
Er6ffnung des H. Restaurants — beruhen auf den glaubhaften Schilderungen der Zeugen E.
und G.. Sie haben Ubereinstimmend, nachvollziehbar und widerspruchsfrei bekundet, dass
der Angeklagte G1 sie vom Flughafen abgeholt habe und in den Raumlichkeiten des noch im
Aufbau befindlichen Restaurants ein Telefonat mit B. stattgefunden habe, der ihnen die
Anweisung erteilt habe, sich noch am selben Tag nach B. zu begeben, um zunéchst in der
dortigen Filiale zu arbeiten. Auch zu den Arbeitsbedingungen in B. und den Umstanden ihrer
Versetzung nach M. (Zeuge G.) bzw. K. (Zeuge E.) in Verbindung mit weiteren
StrafmalRnahmen haben die Zeugen glaubhaft ausgesagt. Aus ihrer Aussage haben sich keine
Anhaltspunkte dafur ergeben, dass die Angeklagten G1 und A. an diesen Strafmaf3nahmen
beteiligt waren oder auch nur Kenntnis davon hatten. Eine andere Bewertung ergibt sich auch
nicht daraus, dass der Angeklagte G1 ihnen, wie die Zeugen ubereinstimmend bekundet
haben, ungeféahr neun Monate spater auf Geheil3 B. denin B. strafweise vorenthaltenen Lohn
ausgezahlt hat. Aus diesem Umstand allein lasst sich nicht mit der nétigen Gewissheit folgern,
dass bereits der Einbehalt des Lohns unter Mitwirkung des Angeklagten G1 erfolgt war oder
dass ihm die von B. angeordneten ,StrafmaRnahmen® anderweitig zuzurechnen waren. Da es
nach den auch insoweit Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen E. und G. zudem wahrend
ihrer Tatigkeit in H. zu keinerlei vollzogenen StrafmaRnahmen gekommen ist — weder zu
solchen, die den Angeklagten zurechenbar waren, noch zu solchen seitens der
Unternehmenszentrale — ergibt sich auch hier kein weiterer Anhaltspunkt fir eine ausreichend

sicher anzunehmende Kenntnis der Angeklagten von StrafmaRnahmen in anderen Filialen.
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6. Beweiswirdigung zu der Beschéaftigung der Nebenklager im Restaurant S. B.in H.
(Méarz 2022 bis 16. Juni 2023)

a) Zur Beschéftigungsdauer des Zeugen P.

Die Kammer geht davon aus, dass hochwahrscheinlich auch der Zeuge P. —ebenso wie die
Zeugen E.und G. - bereits seit Marz 2022 in dem S.-Restaurant in H. als Koch tatig war.
Zwar hat er in seiner zollamtlichen Vernehmung ausgesagt, dass er wohl ab Juli 2022 in H.
gewesen sei und zuvor in F. a. M., jedoch handelt es sich hierbei lediglich um eine
Schlussfolgerung des Zeugen. Dieser konnte sich weder an den Monat noch das Jahr seiner
Ankunft in Deutschland erinnern, weshalb die Vernehmungsbeamten ihm vorhielten, dass er
ausweislich seines Reisepasses am 9. Oktober 2021 eingereist sei. Weiter meinte der Zeuge
sich zu erinnern, dass er neun Monate lang in F. tatig gewesen sei. Hieraus und aus der
Information, dass er im Oktober nach Deutschland gekommen sei, folgerte er schliellich, dass

er seit Juliin H. gewesen sein misse.

Dem widersprechen jedoch die Uberweisungsbelege des Bargeldtransfersystems , R.%
wonach der Zeuge P. seit Marz 2022 regelmalig in der Filiale von , R.“ am Steindamm in H.
Uberweisungen nach 1. getatigt hat. Dies spricht erheblich fiir eine dauerhafte Anwesenheit
des Zeugen in H. bereits seit Marz 2022. Auch der Zeuge E. hat bekundet, dass der
Nebenklager P. bereits ab Marz 2022 in H. gearbeitet habe.

Da aber hinsichtlich des Zeugen P. lediglich der Zeitraum von Juli 2022 bis Juni 2023 von der
Anklage umfasst ist, hat die Kammer auch nur diesen als gesichert ihren Feststellungen

zugrunde gelegt.
b) Unterkunft

Die Feststellungen zu der Unterbringung der Nebenklager in H. und zu der Wohnung an der
Anschrift H.Platz <leer> beruhen neben der Einlassung des Angeklagten G1 auf den
zollamtlich gefertigten Lichtbildern der Wohnung sowie auf den Bekundungen der Zeugen E.
und G., die sich hinsichtlich der Anmietung der Wohnung mit der Einlassung des Angeklagten
decken und hinsichtlich der Belegung der einzelnen Zimmer dartber hinausgehen, ohne zu

ihr im Widerspruch zu stehen.
c) Arbeitszeiten

aa) Die Feststellungen zu den vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten beruhen auf den in
deutscher und englischer Sprache formulierten Arbeitsvertrdgen zwischen der S. H. GmbH

und den Nebenklagern sowie aus der Aussage des Zeugen E., der mithilfe seiner
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Englischkenntnisse Bruchteile des Arbeitsvertrags, zu denen auch die vereinbarte Arbeitszeit

gehorte, bei der Unterzeichnung verstehen konnte.

bb) Die Feststellungen zu den von den Nebenklagern tatséchlich geleisteten Arbeitszeiten
beruhen auf den glaubhaften Bekundungen der Zeugen G. und E., die durch die glaubhaften

Einlassungen der Angeklagten bestétigt worden sind.

(1) Beide Zeugen haben tbereinstimmend und glaubhaft entsprechend den Feststellungen zu
ihren Arbeitszeiten ausgesagt und etwa auch nachvollziehbar beschrieben, dass der
Arbeitsbeginn um 6:00 Uhr erforderlich gewesen sei, um die nétigen Vorbereitungen wie etwa
das Schneiden von Gemiise vor der Offnung des Restaurants um 11:00 Uhr treffen zu konnen.
Die festgestellten Arbeitszeiten hatte der Zeuge E. nach den Bekundungen der Zeugin und
Zollbeamtin K1 auch bereits in seiner ersten Vernehmung durch den Zoll am spéaten Abend
des 16. Juni 2023, unmittelbar nach der auch fir die Zeugen Uberraschenden Kontrolle des
Restaurants, und hatten die Zeugen E. und G. auch zuvor bei ihrer Befragung im Rahmen

der Kontrolle des Restaurants so geschildert.

(2) Die Bekundungen der Zeugen sind durch die Einlassungen der Angeklagten vollumfanglich

( G1) bzw. teilweise ( A.) bestatigt worden.

(a) Der Angeklagte G1 hat in seiner ergédnzenden Einlassung am 16. Hauptverhandlungstag
Uber seinen Verteidiger erklart, dass er der an jenem Hauptverhandlungstag ge&ufRerten
vorlaufigen Einschatzung der Kammer, dass auf der Grundlage der Aussagen der Zeugen E.
und G. voraussichtlich Arbeitszeiten der Nebenklager von 6:00 Uhr bis 23:00 mit zwei Stunden
Pause und drei zehnminltigen Essenspausen an sechs Tagen in der Woche sowie eine
Arbeitszeit von 6:00 bis 12:00 Uhr mit einer zehnminitigen Essenspause an einem Tag in der
Woche festzustellen sein wirden, ,nicht entgegentreten® werde. Er hat auf Nachfrage
ausdricklich bestéatigt, dass dies dahingehend gemeint sei, dass er Arbeitszeiten der Kéche

von 6:00 bis 23:00 Uhr billigend in Kauf genommen habe.

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass nicht seine urspringlichen Angaben zu seinen
Vorstellungen von den Arbeitszeiten der Nebenklager zutreffen (l11.1.b.bb), sondern vielmehr
diese kurz vor dem Ende der Hauptverhandlung am 16. Verhandlungstag getatigten Angaben,
wonach er die Arbeitszeiten, wie sie schlieBlich durch die Kammer festgestellt wurden,
jedenfalls billigend in Kauf genommen habe. Diese deutlich weitergehende gestandige
Einlassung deckt sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme im Ubrigen und ist auch
angesichts der festgestellten Offnungszeiten des Restaurants und der Anzahl der dort
beschéftigten Kdche Uberzeugend. Die Kammer ist daher davon lberzeugt, dass es sich nicht

um ein bloR taktisches Gestandnis handelt.
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(b) Der Angeklagte A. hatte sich bereits am achten Hauptverhandlungstag dahingehend
eingelassen, dass er ,eher” von einem Zwolfstundentag als von einem Achtstundentag der
Koche ausgegangen sei, da die auf der Grundlage der Offnungszeiten des Restaurants
anfallende Arbeit von den angestellten Kéchen nicht im Rahmen eines ,Acht-Stunden-Tages*
habe erledigt werden kdnnen (siehe oben Ill.1.a.dd), und hat damit jedenfalls eine deutliche
Uberschreitung der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit eingeraumt. Zu der oben genannten
vorlaufigen Einschétzung der Kammer zu den Arbeitszeiten am 16. Hauptverhandlungstag hat
er keine Erklarung abgegeben. Indes haben die Zeugen E. und G. Uberzeugend bekundet,
dass die Arbeitsbedingungen auch in den Filialen in B., M. und K., in denen sie zeitweise
eingesetzt waren, denenin H. entsprochen hatten. Der Zeuge G. hat dartiber hinaus glaubhaft
geschildert, dass er auch in den Restaurants in K., G. und den N. d&hnliche Arbeitszeiten
gehabt habe. Die Kammer ist daher davon Uberzeugt, dass die hier festgestellten Arbeitszeiten
festim System jedenfalls der aul3erhalb I.s betriebenen Restaurants der Kette S. B. verankert
sind. Dass der Angeklagte A. mit seiner langjahrigen Erfahrung in der Gastronomie und nach
beinahe zehn Jahren als Franchisenehmer von SB und seiner Beteiligung an samtlichen
deutschen Restaurants der Kette dies nicht gewusst und deshalb zumindest billigend in Kauf
genommen haben kdnnte, dass die Kéche auch im H. Restaurant diesen, von der Kammer
festgestellten Arbeitszeiten ausgesetzt waren, ist zur Uberzeugung der Kammer daher
auszuschlieBen. Vielmehr ist sich die Kammer sicher, dass gerade die exorbitanten
Arbeitszeiten der tamilischen Kbéche, denen zudem ein fiir hiesige Verhéltnisse aul3erst
niedriger Lohn gezahlt wird, zum System der Restaurantkette gehoren, das fir deren
Franchisenehmer zu héheren Gewinnen fiihren soll und an dem die Angeklagten deshalb auch
ein finanzielles Interesse hatten. Dass dem Angeklagten A. dies unbekannt gewesen sein

konnte, ist auszuschlief3en.

(3) Dass auch der von der Kammer nicht vernommene Zeuge und Nebenklager P. denselben
Arbeitszeiten ausgesetzt war, schlie3t die Kammer aus dem entsprechenden Inhalt des
Protokolls Uber seine zollamtliche Vernehmung vom 22. Juni 2023; die dortigen Bekundungen
des Nebenklagers P. stimmen mit den Aussagen der Zeugen G. und E. liberein, die vom

Angeklagten G1 in seiner Einlassung am 16. Hauptverhandlungstag bestétigt worden sind.

d) Gehalt

aa) Das vertraglich vereinbarte Gehalt
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Die festgestellte Hohe des vertraglich vereinbarten Bruttogehalts folgt aus den in deutscher
und englischer Sprache formulierten Arbeitsvertragen zwischen der S. H. GmbH und den
Nebenklagern sowie aus der Aussage des Zeugen E., der mithilfe seiner Englischkenntnisse
Bruchteile des Arbeitsvertrags, zu denen auch das vereinbarte Gehalt gehorte, bei der

Unterzeichnung verstehen konnte.
bb) Die Bankkonten der Nebenklager

Die Feststellungen zu der Er6ffnung der Bankkonten der Nebenklager und der Aufbewahrung
der EC-Karten in einem Safe im Restaurant folgen der Einlassung des Angeklagten G1, die

insoweit durch die Aussagen der Zeugen E. und G. bestétigt wird.

Jedoch wird die weitergehende Einlassung des Angeklagten, dass die Kéche aus eigenem
Antrieb die EC-Karten an den leitenden Angestellten zur Aufbewahrung tbergeben und
jederzeit Zugriff darauf gehabt hétten, durch die glaubhaften Aussagen der Zeugen E. und G.
widerlegt. Diese haben in der Hauptverhandlung Ubereinstimmend, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei geschildert, dass sie zwar gewusst hatten, dass Bankkonten fir sie eréffnet
wurden, sie die dazugehoérigen EC-Karten aber erstmals am Wochenende nach der

Zollkontrolle zu Gesicht bekommen hatten.

Diese Aussagen der Zeugen werden zudem indiziell durch die Kontoausziige zu ihren
Bankkonten gestitzt. Aus diesen ergibt sich, dass wahrend der gesamten Zeit ihrer
Beschaftigung in  H. lediglich Barabhebungen vorgenommen wurden und keinerlei
Uberweisungen vom Konto oder Zahlungen mit der EC-Karte vorgenommen wurden. Die
Barabhebungen erfolgten zudem auffallig haufig von allen drei Konten kurz hintereinander —
oft im Minutentakt — und in gleicher H6he. So wurden etwa am 10. Juni 2022 um 19:58 Uhr
vom Konto des Zeugen G., um 20:00 Uhr vom Konto des Zeugen P. und um 20:01 Uhr vom
Konto des Zeugen E. an demselben Geldautomaten jeweils 1.000,00 € in bar abgehoben. All
diese hochst ungewbhnlichen Kontobewegungen bzw. der vollstandige Mangel an ublichen
Aktivitaten sprechen dafir, dass die Zeugen, wie sie bekundet haben, zu keinem Zeitpunkt
selbst Uber ihre Konten verfligten, sondern samtliche Barabhebungen von anderen Personen
getatigt wurden. Auch der Umstand fast zeitgleicher Abhebungen von allen drei Konten
wahrend der Offnungszeiten des Restaurants bekréftigt dies, da die Zeugen ihre Pause zu
unterschiedlichen Zeiten machten und auch an unterschiedlichen Wochentagen einen freien
halben Tag und somit keine Gelegenheit hatten, regelmafiig tagstiber gemeinsam zu einem

Bankautomaten zu gehen.

cc) Die Hohe des tatsachlich ausgezahlten Gehalts
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Hinsichtlich der Héhe des tatsachlich an die Nebenklager ausgezahlten Gehalts beruhen die
Feststellungen insbesondere auf den glaubhaften Aussagen der Zeugen E. und G. (1), die
indiziell durch weitere Beweismittel gestiitzt werden (2). Der Angeklagte G1 hat sich zu dieser
Frage nicht eingelassen; der Angeklagte A. hat angegeben, nicht gewusst zu haben, dass die
Kdche weniger als den vertraglich vereinbarten Lohn erhalten hatten. Gleichwohl konnte sich
die Kammer von einem diesbeziglichen Vorsatz beider Angeklagter Giberzeugen (3).

(1) Die Zeugen E. und G. haben in ihrer jeweiligen Vernehmung in der Hauptverhandlung
Ubereinstimmend, widerspruchsfrei und nachvollziehbar bekundet, dass sie sowohl in dem von
den Angeklagten betriebenen Restaurant in H. als auch zuvor in den Filialen in B., M. und
K. anstelle des vertraglich vereinbarten Gehalts nur insgesamt 1.000,00 € im Monat erhalten
hatten, die ihnen bar ausgezahlt worden seien. Zusammengesetzt habe sich dieser Betrag
aus 800,00 € Lohn und 200,00 € Anteil am Trinkgeld. In H. sei diese Summe ab Mai 2023 um
200,00 € erhoht worden, sodass die Kéche nunmehr insgesamt 1.200,00 € erhalten hatten.
Der Zeuge E. hat — so die Zeugin K1 — diese Betrdge auch bereits in seiner ersten
zollamtlichen Vernehmung am Abend des 16. Juni 2023 genannt.

(2) Die Bekundungen der Zeugen E. und G. werden indiziell gestiitzt durch monatlich erstellte
Excel-Tabellen, die auf einem PC des Angeklagten G1 sichergestellt wurden, deshalb zur
Uberzeugung der Kammer auch von ihm erstellt wurden, und in denen er das an die im S.-
Restaurant in H. angestellten Mitarbeiter Uberwiesene Gehalt vermerkte. Die fur die drei
Nebenklager dort aufgefihrten Betrage entsprechen dabei dem ausweislich der Kontoausziige
und Gehaltsabrechnungen auf ihre Konten Giberwiesenen Nettogehalt. Es folgt sodann jeweils
eine weitere Tabelle mit der Bezeichnung ,cash return® (Bargeldriickfluss), in der nur einige
der Angestellten mit offenbar abgekirzten Vornamen aufgefuhrt sind. Hier finden sich

(teilweise mit einem Minuszeichen gekennzeichnete) Betrage.

So wurden laut der mit ,August® bezeichneten Excel-Tabelle in diesem Monat (nach dem
Zeitraum, in dem das S.-Restaurant in H. existierte, kann nur der August 2022 gemeint sein)
an die Zeugen E. und P. je 2.080,23 € Uberwiesen und an den Zeugen G. 2.022,03 €, im
September (2022) an die Zeugen E. und P. je 2.328,07 € und an den Zeugen G. 2.268,87 €,
im Oktober (2022) an die Zeugen E. und P. je 2.267,69 € und an den Zeugen G. 2.151,29 €.
Diese Betrage stimmen mit den Inhalten der diese Monate betreffenden Kontoausziige der
Nebenbeteiligten, die jeweils die betreffenden Uberweisungen an die Nebenklager ausweisen,

Uberein.

In der Tabelle ,cash return® sind flr diese Monate die folgenden Betrage aufgefihrt: Im August
2022 fir , R.“ (nach der Uberzeugung der Kammer: R. E.)und , G.“ (G. P.)jeweils ,-1250,00¢,
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fur, R.“(R. G.),-1200,00% im September 2022 fir , R.“und , G.“ je ,1500,00“ und fir , R."
,1400,00% im Oktober 2022 fir , R.“ und ,, G.“ je ,1400,00“ und fur , R.“ ,1350,00"

Diese Tabelle stellt nach der Uberzeugung der Kammer eine Ubersicht dar, welche Anteile
des an die betroffenen Angestellten tUberwiesenen Gehalts der Nebenbeteiligten als Bargeld
wieder zugeflossen sind. Jede andere Erklarung erschiene bereits angesichts der

Bezeichnung ,cash return“ abwegig.

Die Gegenuberstellung der berwiesenen und der an die Nebenbeteiligte zurtickgeflossenen
Betrage ergeben Differenzen von 801,29 € (Zeuge G. im Oktober 2022) bis 868,87 € (Zeuge
G. im September 2022). Da ausweislich der Kontoauszige der Nebenklagerkonten am
Monatsende jeweils nur eine geringe Summe auf dem Konto zurtickblieb, der Rest aber in bar
abgehoben wurde, stitzen die von dem Angeklagten G1 erstellten Excel-Tabellen die
Aussagen der Zeugen E. und G., wonach sie monatlich nur 800,00 € Lohn zuziglich 200,00
€ Trinkgeld — das aus einer anderen, nicht ndher feststellbaren Quelle entnommen wurde —
bar erhalten haben, und belegen zugleich, dass dies mit dem Wissen und Wollen des
Angeklagten G1 geschah. Hieraus folgt zudem zur Uberzeugung der Kammer, dass der
Angeklagte G1, der die EC-Karten der Nebenklager in seinem Gewahrsam hatte, die
Barabhebungen entweder selbst getétigt hat oder aber dies durch andere leitende Angestellte

mit seinem Wissen vorgenommen wurde.

Dass die Nebenklager nicht ihr vertraglich vereinbartes Gehalt ausgezahlt erhielten, sondern
nur die festgestellten, wesentlich geringeren Betrage, folgt auch aus den Inhalten der von den
drei Nebenklagern beim Zoll vorgelegten R.-Belege lber ihre Transaktionen nach |.. Da die
Nebenklager die korperlich extrem zehrende Tatigkeit im Ausland nur deshalb auf sich
nahmen, um ihre von ihnen getrennten Familien in |. unterstitzen zu kénnen, ist sich die
Kammer sicher, dass die Nebenklager auch den wesentlichen Teil ihres vertraglichen
Nettogehalts an ihre Familien weitergeleitet hatten, wenn ihnen dieses ausgezahlt worden
ware. Tats&chlich ergeben sich aus den Transaktionsbelegen aber durchweg Uberweisungen,
deren Umfang die Aussagen der Zeugen G. und E. zur Hohe ihres erhaltenen Gehalts
bestatigt. Sofern in sehr wenigen Einzelfallen Uberweisungen von mehr als 1.000,00 €
vorgenommen wurden, ergeben sich fir den vorangegangenen oder folgenden Monat
entsprechend geringere oder gar keine Uberweisungen. Im anhand der Transaktionsbelege
Uber die Monate der Beschaftigung in der H.er Filiale gebildeten Durchschnitt Gberwies kein

Nebenklager monatlich mehr als 900,00 € nach |..

Dabei geht die Kammer jedoch davon aus, dass die Entscheidung Uber die Hohe der
tatséchlich an die Kdche auszuzahlenden Lohne allgemein nicht durch die jeweiligen

Franchisenehmer, sondern durch B. bzw. sonstige Verantwortliche aus der
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Unternehmenszentrale von S. B. getroffen und den Franchisenehmern vorgegeben wurde.
Dies folgt aus den glaubhaften Einlassungen der Angeklagten zum gesamten System des
Unternehmens und auch aus dem Umstand, dass nach den Bekundungen der Zeugen E. und
G. die Arbeitsbedingungen einschlief3lich der ausgezahlten Léhne in den Filialen in B., M.
und K. (an denen der Angeklagte G1 nicht beteiligt war und ist) jenen in H. entsprachen. Der
Angeklagte G1 hat insoweit glaubhaft angegeben, es sei den Verantwortlichen von S. B.
gerade wichtig gewesen, dass in den auslandischen Restaurants an die dort tatigen Koche in
etwa dieselben Gehélter gezahlt wiirden, damit unter den Kéchen keine Unruhe entstehe.

In seiner zollamtlichen Vernehmung hat ausweislich des dariber aufgenommenen Protokolls
auch der Nebenklager P. angegeben, dass er ein mit den Aussagen der Zeugen E. und G.
Ubereinstimmendes Gehalt bekommen habe. Die Kammer schlie3t den Nebenklager P.
betreffend daher aus dem Inhalt des Protokolls, der mit den Ubrigen Beweisanzeichen
Ubereinstimmt, dass auch dem Zeugen P. nur ein den Feststellungen entsprechendes Gehalt
gezahlt wurde, zumal nach der Einlassung des Angeklagten G1 innerhalb des Unternehmens
darauf Wert gelegt wurde, die im Ausland arbeitenden Kdche gleich zu entlohnen.

(3) (a) Dass der Angeklagte G1, der diesbeziglich keine Angaben gemacht hat, die tatsachlich
an die Koche ausgezahlten Gehalter kannte, schlieRt die Kammer zu ihrer Uberzeugung aus
folgenden Umstanden:

Die Excel-Tabellen, aus denen sich ergibt, dass die vertraglich vereinbarten Gehalter nur zum
Schein auf die Konten der Nebenklager Gberwiesen wurden und die die tatsachlich gezahlten
Gehalter Ubersteigenden Anteile sodann an die Nebenbeteiligte zuriickflossen, wurden auf
einem PC des Angeklagten G1 sichergestellt. Hieraus schlie3t die Kammer, dass die
tatséchlichen Gehaltszahlungen an die Nebenklager mit Wissen und Wollen des Angeklagten
geschahen. Es ist zudem vollkommen fernliegend, dass der langjahrig geschaftserfahrene
Angeklagte als nach Ubereinstimmender Einlassung beider Angeklagter operativ tatiger
Geschaftsfuhrer nicht Gber den konkreten Personalaufwand seines Unternehmens im Bilde

gewesen sein konnte.

(b) Die Kammer ist zudem davon Uberzeugt, dass entgegen seiner Einlassung auch der vor
Ort nicht operativ tatige Angeklagte A. jedenfalls damit rechnete und einverstanden war, dass
die Nebenklager anstelle des vertraglich vereinbarten Gehalts nur insgesamt 1.000,00 € bzw.
(ab Mai 2023) 1.200,00 € erhielten. Daraus, dass zur Uberzeugung der Kammer diese
Entscheidung zentral durch den Franchisegeber getroffen wurde, der Angeklagte G1 dies
stutzend angegeben hat, dass in allen auslandischen Restaurants dieselben Gehalter gezahlt
werden sollten, der ,auslandserfahrene® Zeuge G. bekundet hat, auch in den Restaurants in

L. und D. seien diesen Vorgaben entsprechende Gehalter gezahlt worden, und nach den
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glaubhaften Aussagen der Zeugen G. und E. die tatséachlich ausgezahlten Léhne auch in den
Filialen in B., M. und K. nur 800,00 € zuzlglich 200,00 € Trinkgeld betragen hatten, lasst
sich aber sicher schliel3en, dass der Angeklagte A. als Gesellschafter und Geschéftsfiihrer
aller dieser deutschen Restaurants, der zudem seit 2013 Erfahrung als Franchisenehmer mit
dem Unternehmen S. B. hat, neben den uberlangen Arbeitszeiten auch die zentralen
Vorgaben zu den in allen deutschen Filialen an die Kéche auszuzahlenden Léhnen kannte
und deshalb zumindest damit rechnete und einverstanden war, dass auch im H.er Restaurant

die von der Kammer festgestellten Gehélter an die Nebenklager ausgezahlt wurden.
dd) Uberweisungen der Nebenklager nach 1.

Die Feststellungen zu den durch die Nebenklager getatigten Uberweisungen nach . mittels
des Bargeldtransfersystems , R.“ beruhen auf den Bekundungen der Zeugen E. und G. sowie

auf den Uberweisungsbelegen aller drei Nebenklager aus dem Tatzeitraum.
e) Reisepasse

Der Angeklagte G1 hat in seiner Einlassung eingerdumt, dass die Reisepésse der
Nebenklager jedenfalls zeitweise in einem Safe im Restaurant aufbewahrt wurden.

Er hat jedoch angegeben, dass dies auf ihren Wunsch erfolgt sei und sie jederzeit freien Zugriff
auf die Passe gehabt hatten. Insoweit wird seine Einlassung durch die Aussagen der Zeugen
E. und G. widerlegt. Beide haben nachvollziehbar und Gberzeugend bekundet, dass sie stets
den Angeklagten G1 oder aber den jeweiligen leitenden Angestellten fragen mussten, wenn
sie ihren Pass haben wollten, da nur diese Personen Zugriff auf den Safe gehabt hétten. Der
Pass sei zudem nur zu dem Zweck ausgehandigt worden, Geld zu Gberweisen. Der Zeuge E.
hat insoweit bekundet, dass B. ihm die Anweisung erteilt habe, dass der Pass immer
zuriickgegeben werden misse und er ihn nicht ,einfach so® besitzen durfe. Aus diesem Grund
habe er zu anderen Zwecken als dem Uberweisen von Geld gar nicht erst um Herausgabe
seines Passes gebeten. Jedoch hat keiner der Zeugen berichtet, dass die tatsachliche
Verwendung des Passes jemals von Verantwortlichen hinterfragt oder durch Verantwortliche
kontrolliert worden sei. Aus den Uberweisungsbelegen von , R.“ ergibt sich zudem, dass
insbesondere die Nebenklager G. und P. haufig mehrmals im Monat kleinere Summen nach
I. Uberwiesen haben, statt nur einmal monatlich einen gro3eren Betrag. Dies zeigt, dass sie
offenkundig ihren Pass ohne Probleme auch haufiger als nur einmal im Monat erhalten

“

konnten. Da sie, wie sie ausgesagt haben, bei ihren Gangen zu , R.“ nicht von einem
Verantwortlichen von S. B. begleitet wurden, unterlag letztlich auch die konkrete
Verwendungsweise des Passes nicht der Kontrolle des Angeklagten G1. Auch die Rickgabe

des Passes war nach den glaubhaften Bekundungen der Zeugen E. und G. zwar
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verpflichtend, wurde aber in der Praxis nicht sonderlich streng gehandhabt. So gab der Zeuge
E. den Pass zwar in der Regel am auf die Uberweisung folgenden Tag (ungefragt) zuriick, der

Zeuge G. behielt ihn hingegen vereinzelt fir mehrere Tage folgenlos in seinem Gewahrsam.

Insgesamt ist die Kammer daher davon Uberzeugt, dass zwar — entgegen der Einlassung des
Angeklagten G1 - die Verwahrung der Reisepéasse der Nebenklager G. und E. in einem Safe
im Restaurant nicht auf Wunsch der Nebenklager erfolgte, sondern diese jedenfalls mit
Billigung des Angeklagten G1 dazu verpflichtet waren, sie aber letztlich keine erheblichen
Einschrankungen durch diesen Umstand erlitten haben, da ihnen der Pass mit der

Begriindung, Geld Uberweisen zu wollen, jederzeit ausgehandigt wurde.

Dafir, dass auch der Angeklagte A. Kenntnis davon hatte, dass die in H. beschéftigten Kéche
nicht frei Uber ihre Reisepasse verfigen konnten, bieten die Aussagen der Zeugen hingegen
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Er selbst hat jede Kenntnis hiervon bestritten. Da nach
den Ubereinstimmenden Bekundungen der Zeugen E. und G. —die zumindest in B. zunachst
selbst Uber ihre Passe verfiigten und diese erst im Rahmen einer StrafmalRnahme abgeben
mussten — das Vorenthalten der Passe auch nicht fester Teil des Systems von S. B. in allen
deutschen Filialen gewesen zu sein scheint, lasst sich auch hieraus nicht sicher auf eine

Kenntnis des Angeklagten A. schlie3en.

Der Nebenklager P. wurde in seiner zollamtlichen Vernehmung vom 22. Juni 2023 nicht zu
seinem Reisepass befragt. Die Kammer schlie3t aber aus den von den Zeugen G. und E.
bekundeten Umstanden, dass der Reisepass des Nebenklagers P. unter denselben
Umstanden verwahrt wurde wie die Passe der Zeugen G. und E.. Die Kammer hat keine
Anhaltspunkte daflir gewonnen, dass die Verwahrung des Passes des Nebenklagers P., der
ausweislich der auch von ihm zur Akte gegebenen R.-Transaktionsbelege in &hnlicher
Frequenz Geld nach . Gberwies wie die Gbrigen Nebenklager, unter anderen, insbesondere
restriktiveren Umstanden vonstattengegangen sein konnte; solches haben auch die Zeugen

G. und E. nicht bekundet oder angedeutet.
f) Freizeit

Die Feststellungen dazu, wie die Nebenklager G. und E. ihre Freizeit verbracht haben,
beruhen auf ihren Aussagen. Angesichts der festgestellten Arbeitszeiten ist es fir die Kammer
ohne weiteres glaubhaft, dass die Kdche in ihrer Mittagspause und abends/nachts an den
vollen sowie ab mittags an den halben Arbeitstagen so erschopft waren, dass sie aul3er zum
Schlafen nur Energie fur das aus ihrer Sicht Notwendigste — namlich mit ihren Familien zu

telefonieren und diesen Geld zu Gberweisen — aufbringen konnten.
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Beide Zeugen haben bekundet, dass B. ihnen den Kontakt zu AuRenstehenden untersagt
habe. Sie konnten jedoch keine hinreichenden Angaben dazu machen, ob und inwieweit der
Angeklagte G1 davon Kenntnis hatte; er selbst habe den Zeugen jedenfalls keine derartigen
Verbote erteilt. Zu seiner Freizeit befragt, hat der Zeuge E. beschrieben, dass sie zu mide
gewesen seien, um etwas zu unternehmen, und zudem beflrchtet hatten, Probleme zu
bekommen, wenn die Polizei sie kontrollieren wiirde und sie keinen Pass vorweisen kénnten.
Trotz der ausfiihrlichen Befragung zu diesem Thema hat der Zeuge E. keinerlei
(systematische) Kontrollmal3nahmen durch die Angeklagten oder andere Verantwortliche von
S. B. geschildert, durch die das Verbot B.s, Kontakt zu Auf3enstehenden zu pflegen, hatte
durchgesetzt werden sollen. Dass der Zeuge G. nach dem einmaligen Treffen mit einem
Freund einen Anruf von B. erhielt, der ihm in Aussicht stellte, er wiirde bei einer Wiederholung
weniger Lohn erhalten oder nach |. zurickgeschickt, scheint daher, wie es auch der Zeuge
selbst geschildert hat, eher das Ergebnis einer zufélligen Beobachtung durch die Zeugin L.
gewesen zu sein als Ausdruck einer standigen und systematischen Kontrolle der Kéche auch

in ihrer Freizeit.

Die beiden Zeugen haben keinerlei den Angeklagten zurechenbare Repressalien geschildert,
ebenso keine StrafmalRnahmen wahrend ihrer Zeit in H. durch andere Verantwortliche von S.
B., von denen die Angeklagten Kenntnis hatten haben kdnnen.

Hinsichtlich des Nebenklagers P. vermochte die Kammer keine Feststellungen dazu zu
treffen, wie er seine Freizeit verbrachte. Entsprechende Fragen sind ihm in seiner

zollamtlichen Vernehmung nicht gestellt worden.
g) Persdnlicher Kontakt zwischen den Angeklagten und den Nebenklagern

Die Feststellung, dass sich der Angeklagte G1 in der Regel taglich im Restaurant aufgehalten
hat, beruht auf den glaubhaften Bekundungen der Zeugen E. und G.. Dass er selbst sich
insoweit dahingehend eingelassen hat, dass er nicht durchgehend von 6:00 Uhr bis 23:00 Uhr
vor Ort gewesen sei, steht dem nicht entgegen. Sowohl die tagliche Anwesenheit des
operativen Geschéftsfiihrers eines Restaurants sowie auch der Umstand, dass er sich nicht
von Beginn der ersten Vorbereitungen am frilhen Morgen bis zum Abschluss der
Reinigungsarbeiten am spéaten Abend im Restaurant aufhielt, entspricht der allgemeinen

Lebenserfahrung.

Der Angeklagte A. hat in seiner Einlassung angegeben, dass er im Jahr 2022 nur dreimal, im
Jahr 2022 zweimal in H. gewesen sei. Diese Einlassung war ihm nicht zu widerlegen. Der
Zeuge E. hat zwar hiervon abweichend bekundet, dass der Angeklagte A. deutlich haufiger

im H. Restaurant gewesen sei, jedoch kam es innerhalb seiner Aussage zu inhaltlichen
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Abweichungen. So hat er zunachst bekundet, dass der Angeklagte A. ein- oder zweimal im
Monat in H. gewesen sei, kurz darauf hingegen, dass er einmal im Monat oder einmal in zwei
Monaten dort gewesen sei. Dass dieser Widerspruch mit Schwierigkeiten bei der Ubersetzung
zusammenhing, schlief3t die Kammer nach eingehender Erérterung mit dem Dolmetscher
unmittelbar in der Hauptverhandlung aus. Sie geht daher davon aus, dass sich der Zeuge
insoweit in seiner Erinnerung nicht sicher ist, was angesichts der aus Sicht des Zeugen
geringen Bedeutung der Anwesenheit A.s flr seinen eigenen Arbeitsalltag nicht verwundert.
Auch konnte der Zeuge auf Nachfrage nicht erklaren, an welchen Umstanden er aus seiner
Erinnerung die von ihm bekundete Regelmé&Rigkeit der Anwesenheit A. festmache, was
angesichts der volligen Gleichformigkeit seiner Tage in H. auch nachvollziehbar ist. Jedoch
ist die Aussage des Zeugen E. aufgrund dieses inhaltlichen Widerspruchs nicht geeignet, die
Einlassung des Angeklagten A. zu widerlegen.

Die Einlassungen der Angeklagten, dass bereits aufgrund der Sprachbarriere kaum direkte
Kommunikation mit den Nebenklagern stattgefunden habe und dass sich diese zumeist auf
einen Gruf3 und eine kurze Erkundigung nach dem Befinden beschréankt habe, wird durch die
Aussagen der Zeugen E. und G. bestatigt. Beide haben bekundet, dass sie hauptsachlich
Uber den Zeugen K. B. R. oder tber B. mit dem Angeklagten G1 kommuniziert und mit ihm
insbesondere nicht tGber ihre Lebensverhaltnisse in |. gesprochen hétten. Die Zeugen haben
auch jeweils die Einlassung des Angeklagten A. bestatigt, dass sie nicht das Gesprach mit
ihm gesucht hatten. Dies betrifft auch den Nebenklager P.. Zwar hat dieser in seiner
Vernehmung keine diesbezliglichen Angaben gemacht. Aber der Angeklagte A. hat glaubhaft
angegeben, dass auch der Zeuge und Nebenklager P. lediglich Tamil spreche und deshalb

jedenfalls er — A. —auch zu P. kaum personlichen Kontakt gehabt habe.

7. Beweiswurdigung zur Motivation der Nebenklager
a) Nebenklager E.und G.

Die Feststellungen zu den Grunden, aus denen sich die Zeugen E. und G. den
Arbeitsbedingungen in dem von den Angeklagten betriebenen Restaurant in H. unterworfen
haben, beruhen auf ihren glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben. Beide Zeugen haben
bekundet, dass sie mit dem in H. verdienten Geld, obwohl es erheblich unter dem vertraglich
Vereinbarten lag, ihre Familien besser unterstiitzen konnten, als es zuvor mit inrem Gehalt in
C. der Fall gewesen war. Der Zeuge G. hat insoweit ausdricklich erklart, er habe durchhalten

wollen, so lange ihm dies nur mdglich sei.
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Aus diesen Beweggriinden der Zeugen, die Arbeit bei S. B. in H. fortzusetzen, sowie den
Feststellungen zu ihren wirtschaftlichen und persoénlichen Verhaltnissen in I. und dem in der
Hauptverhandlung gewonnenen Gesamteindruck von ihrer Personlichkeit folgt zur
Uberzeugung der Kammer, dass sie weder aufgrund ihres Aufenthalts in einem fremden Land
hilflos waren noch sich in einer wirtschaftlichen oder personlichen Zwangslage befunden
haben, die durch die Angeklagten hatte ausgenutzt werden kénnen.

Im Einzelnen:
aa) Vorliegen einer auslandsspezifischen Hilflosigkeit der Nebenklager E. und G.

Die Zeugen waren im Rahmen ihrer Beschéftigung im Restaurant der Angeklagten in H. nicht
auslandsspezifisch hilflos.

(1) Eine auslandsspezifische Hilflosigkeit liegt vor, wenn die betroffene Person aufgrund der
spezifischen Schwierigkeiten ihres Aufenthalts im Ausland nach ihren persdnlichen
Fahigkeiten nicht oder nur wesentlich eingeschrénkt in der Lage ist, sich dem Verlangen nach
ausbeuterischer Beschaftigung zu widersetzen (vgl. BGH, Urt. v. 15. Juli 2005 — 2 StR 131/05,
juris). MalRgebliche Entscheidungskriterien, ob eine auslandsspezifische Hilflosigkeit vorliegt,
bilden unter anderem mangelhafte bzw. nicht vorhandene Deutschkenntnisse, die
Verfligungsmaoglichkeit Gber Barmittel, das MaR der Uberwachung durch den und das Ausmafi
der personlichen Abhangigkeit von dem Téater sowie die Mdglichkeit, die Bundesrepublik
wieder zu verlassen, die dann eingeschrénkt sein kann, wenn der Tater die Ausweispapiere
des Betroffenen an sich genommen hat. Ein automatischer Schluss aus dem Vorliegen eines
oder mehrerer dieser Kriterien auf die auslandsspezifische Hilflosigkeit kann jedoch nicht
gezogen werden. Vielmehr sind die maf3geblichen Gesichtspunkte gegeneinander abzuwagen
und unter dem in der Hauptverhandlung gewonnenen Eindruck von der Personlichkeitsstruktur
des Betroffenen eine Gesamtwirdigung samtlicher objektiver und subjektiver Umstande
vorzunehmen (vgl. BGH, Beschl. v. 17. Januar 2023 — 2 StR 87/22, Rn. 73, juris).

(2) Nach diesen MaRstaben waren die Zeugen E. und G. nicht auslandsspezifisch hilflos.
Zwar sprechen beide Zeugen kein oder kaum Deutsch. Beide verfiigen aber Uber eine nicht
unerhebliche Schulbildung von neun bzw. zehn Jahren, beherrschen als Spezialitatenkéche
ein Handwerk, mit dem sie in ihrem Heimatland Uber viele Jahre ein Einkommen erzielt und
ihre Familien erndhrt hatten, und sprechen, lesen und verstehen etwas Englisch. Nach ihren
Bekundungen genugten ihre englischen Sprachkenntnisse jedenfalls fiir eine einfache
Kommunikation mit dem Angeklagten G1, mit dem sie sich auf Tamil nicht verstandigen
konnten. Wenngleich sie weit unter ihrem vertraglich vereinbarten Lohn entlohnt wurden,

verfigten sie doch monatlich — auch weil sie keinerlei Aufwendungen flr ihren eigenen
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Lebensunterhalt bestreiten mussten — Uber nicht unerhebliche Barmittel, die es ihnen
ermdglicht hatten, Deutschland wieder zu verlassen. Nach ihrem Eindruck von den Zeugen in
der Hauptverhandlung hat die Kammer auch keine Anhaltspunkte dafiir gewonnen, dass die
Zeugen aufgrund personlicher Defizite nicht in der Lage gewesen sein kdnnten, in einer
Grolistadt wie H., die Uberdies Uber einen internationalen Flughafen verfiigt, eigenméchtig
ihre Rickreise nach 1. zu organisieren und zu bezahlen. Beide Zeugen haben glaubhaft
ausgesagt, dass sie in einzelnen Monaten auch weniger Geld an ihre Familien Gberwiesen
hatten, wenn es notig gewesen sei, Arbeitskollegen bei der Unterstiitzung von deren Familien
finanziell voribergehend unter die Arme zu greifen. Hieraus schlief3t die Kammer, dass es den
Zeugen jedenfalls auch mdglich gewesen waére, neben der Unterstitzung ihrer Familien
zumindest vorubergehend fir finanzielle Ricklagen zu sorgen, die einen Ruckflug nach |I.
binnen kurzer Zeit moglich gemacht hatten. Auch waren die Zeugen nicht in einer Weise
Uberwacht, die fir sich genommen und auch in Verbindung mit den weiteren Umstanden dazu
fuhrte, dass sie sich der ausbeuterischen Beschaftigung nicht aus eigener Kraft hatten
entziehen kénnen. Soweit sich die Reisepéasse der Zeugen Uberwiegend in der Verwahrung
des Angeklagten G1 befanden, ist von Bedeutung, dass der jeweilige Reisepass nach den
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen auf Anforderung stets und auch mehrmals in einem
Monat herausgegeben und deren tatséachliche Verwendung dann auch nicht Giberwacht wurde.
Dem Zeugen G. war es sogar moglich, Uber seinen Reisepass fir mehrere Tage zu verfligen,
ohne dass dieser von den Angeklagten oder einem anderen Verantwortlichen des Restaurants
herausverlangt worden ware. Die Verwahrung der Reisepasse im Safe des Restaurants diente
nach alledem und unter Berlcksichtigung auch der von den Zeugen bekundeten
Gepflogenheiten in der S.-Zentrale in C. hochwahrscheinlich nicht dem Zweck, die Zeugen
zuverlassig daran zu hindern, Deutschland wieder zu verlassen. Im Ubrigen wurde den
Zeugen durch B. gerade in Aussicht gestellt, sie im Fall ,unbotmafRigen” Verhaltens nach 1.
zurlckzuschicken. Hierzu passt, dass der Zeuge G. erklart hat, er habe seine Arbeit
urspringlich fortsetzen wollen, so lange es gehe; auch dies spricht fur eine grundsatzlich
maogliche autonome Entscheidung fiir oder gegen die Fortsetzung der ausbeuterischen
Beschaftigung. Die Gesamtwirdigung dieser Umstéande unter dem jeweils Uber mehrere
Hauptverhandlungstage gewonnenen Eindruck der Kammer von der Personlichkeit der
Zeugen G.und E. erbringt danach, dass sich die Zeugen durchaus zu helfen gewusst hatten
und dies auch hétten umsetzen konnen. Aufgrund der fur sie trotz aller widrigen
Arbeitsumstande immer noch im Vergleich zu ihrer Téatigkeit fur S. in C. ,hohen® Bezahlung

sahen sie davon aber ab.

bb) Vorliegen einer wirtschaftlichen oder persdnlichen Zwangslage der Nebenklager E.
und G.
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Auch befanden sich die Nebenklager nicht in einer wirtschaftlichen oder persénlichen
Zwangslage. Zudem lieBe sich selbst bei Annahme einer wirtschaftlichen Zwangslage der

Zeugen ein entsprechender Vorsatz der Angeklagten nicht feststellen.

(1) Eine Zwangslage ist durch eine ernste personliche oder wirtschaftliche Bedrangnis des
Opfers gekennzeichnet. Sie setzt Umstdnde von Gewicht voraus, denen die spezifische
Gefahr anhaftet, dass sich der Betroffene dem Ansinnen des Ausnutzenden nicht ohne
weiteres entziehen kann (vgl. BGH, Beschl. v. 25. Februar 1997 — 4 StR 40/92, juris, zu § 182
StGB a.F.). Das Tatbestandsmerkmal der ,Zwangslage® ist dabei bereits erfillt, wenn das
Opfer sich in seinem Heimatland in prekdren wirtschaftlichen Verhéltnissen befand und die
damit verbundene Einschrankung seiner Entscheidungs- und Handlungsmdoglichkeiten
konkret geeignet war, seinen Widerstand gegen Angriffe auf die Entscheidungsfreiheit
herabzusetzen (BGH, Beschl. v. 16. Juli 2014 — 5 StR 154/14). Die Zwangslage muss dabei
vom Opfer jedenfalls subjektiv empfunden werden (Fischer, StGB, 71. Aufl., § 232 Rn. 5a).

(2) Eine diesen MalRstaben entsprechende wirtschaftliche Lage haben die Zeugen E. und G.
nach dem von der Kammer gewonnen Eindruck nicht geschildert. Beide Zeugen haben zwar
ausgesagt, sie hatten in |. einen Bankkredit aufgenommen, um davon insbesondere das
Schulgeld fur die schulpflichtigen Kinder zu zahlen und ihre Familien zu unterstitzen. Auch
habe man bereits Schmuck verpfandet. Schwierigkeiten mit der kreditgewahrenden Bank oder
gar ZwangsvollstreckungsmafRnahmen hat indes keiner der beiden Zeugen geschildert. Im
Ubrigen hétten sie sich fir eine Arbeit fir S. in Deutschland deshalb entschlossen, weil sie
ihre Familien auf diese Weise besser unterstltzen konnten. Ergibt sich aus diesen
Bekundungen auch ein gewisser finanzieller Bedarf, so haben die Zeugen weder ausdrticklich
bekundet, noch mit ihren Bekundungen bei der Kammer den Eindruck erweckt, es habe sich
um eine derartige wirtschaftliche Bedrangnis gehandelt, dass die Zeugen der ausbeuterischen
Beschaftigung im Betrieb der Nebenbeteiligten nahezu schutzlos preisgegeben gewesen
seien. Hierflr spricht auch, dass die Zeugen bekundet haben, nach ihrer im Anschluss an die
Vernehmungen durch den Zoll getroffenen Entscheidung, fortan nicht mehr im S.-Restaurant
in H. zu arbeiten, fir mehrere Monate lediglich von Unterstitzungsleistungen durch die sie
unterstiitzende Hilfsorganisation gelebt zu haben. In dieser Zeit hatten sie keine
nennenswerten Uberweisungen an ihre Familien leisten kénnen, ohne dass diese allerdings
hierdurch in Bedréangnis geraten seien. Auch hatten die Zeugen nach ihren Bekundungenin 1.
keineswegs in prekdren Verhaltnissen gelebt. Sie waren vielmehr dort langjahrig bei
demselben groRen Unternehmen fest angestellt und versorgten lber Jahre mit ihrer

Arbeitskraft ihre in geordneten Verhaltnissen lebenden Familien.

(3) Anhaltspunkte fiir eine personliche Zwangslage haben sich aus den Bekundungen der
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Zeugen E. und G. ebenfalls nicht ergeben.

(4) Letztlich kann die Frage, ob sich die Zeugen objektiv oder subjektiv in einer wirtschaftlichen
Zwangslage befanden, indes dahinstehen. Denn jedenfalls lie3e sich ein hinsichtlich einer
etwaigen Zwangslage der Zeugen erforderlicher Vorsatz der Angeklagten nicht feststellen.
Beide Zeugen haben Ubereinstimmend bekundet, nicht mit den Angeklagten Uber ihre privaten
und wirtschaftlichen Verhaltnisse gesprochen zu haben. Mit dem Angeklagten A. hatten sie
ohnehin kaum Kontakt gehabt, und auch mit dem Angeklagten G1 hatten sie sich auch
aufgrund der Sprachbarriere nur wenig und oberflachlich unterhalten. Vor dem Hintergrund
der besonderen Verhaltnisse innerhalb der Restaurantkette, in der die Zustandigkeit flr die
Organisation der Arbeit der Restaurantkdche nicht bei dem lokalen Franchisenehmer, sondern

in der Unternehmenszentrale in C. liegt, ist dies auch plausibel.

Die Umstande sprechen auch nicht dafir, dass die Angeklagten mit der Moglichkeit rechneten
und billigend in Kauf nahmen, dass sich die Zeugen in einer wirtschaftlichen oder personlichen
Zwangslage befunden haben kénnten. Ein solcher Vorsatz ergabe sich auch nicht bereits aus
den Arbeitsbedingungen der Zeugen im Restaurant der Angeklagten. Denn da sich die
Arbeitszeiten im S.-Restaurant in H. jedenfalls nicht fundamental von denen bei S. B.in C.
unterschieden, in H. aber auch unter Zugrundelegung einer vertragswidrigen Entlohnung ein
vier- bis funfmal héheres Gehalt gezahlt wurde als in I., mussten die Angeklagten nicht damit
rechnen, dass sich im Wesentlichen nur solche ausgebildeten indischen Kodche den
Arbeitsbedingungen in H. unterwerfen wirden, die sich in einer Zwangslage befinden, zumal
die Restaurantkette, wie die Angeklagten nach ihrer Einlassung wussten, nur ausgebildete
Spezialitatenkdche in die auslandischen Restaurants entsandte. Die Angeklagten konnten
davon ausgehen, dass diese in |. ein geregeltes, wirtschaftlich grundsatzlich geordnetes

Leben fuhrten.
b) Nebenklager P.

Auch eine auslandsspezifische Hilflosigkeit oder eine personliche oder wirtschaftliche
Zwangslage des Nebenklagers P. vermochte die Kammer nicht festzustellen. Die Kammer
konnte den Nebenklager aufgrund seiner Unerreichbarkeit nicht persoénlich hdren. Zwar hat
die Kammer das Protokoll tber die zollamtliche Vernehmung des Nebenklagers vom 22. Juni
2023 verlesen. Allerdings vermochte sich die Kammer hieraus und daruber hinaus keinen
personlichen Eindruck vom Zeugen zu verschaffen. Ein solcher ware neben der Bewertung
einer etwaigen auslandsspezifischen Hilflosigkeit insbesondere aber auch zur Beurteilung der
generellen Glaubwirdigkeit des Zeugen geboten gewesen, soweit nicht die protokollierten
Bekundungen des Zeugen zu &ufReren Umstanden in den Aussagen der Zeugen E. und G.,

den Einlassungen der Angeklagten oder sonstigen Beweismitteln ihre Bestatigung gefunden
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haben, wie dies bezlglich der festgestellten Arbeitszeiten und der Bezahlung der Fall war.
Denn die Zeugen G. und E. haben Ubereinstimmend und glaubhaft bekundet, dass der Zeuge
P. nach seiner im Anschluss an seine Vernehmung durch den Zoll erfolgten Rickkehr nach |I.
dort — hochwahrscheinlich auf Geheil® der Zentrale von S. B. — auf die Familien der Zeugen
dahingehend einzuwirken versucht habe, die Zeugen dazu zu bewegen, nach I
zuruckzukehren. Insofern scheint der Zeuge jedenfalls inzwischen ,die Seiten gewechselt* zu

haben und im Interesse der Zentrale tatig zu sein.

aa) Da — wie vorstehend dargestellt — unverzichtbare Voraussetzung fir das Bejahen einer
auslandsspezifischen Hilflosigkeit auch der durch die Vernehmung in der Hauptverhandlung
gewonnene Gesamteindruck von der Personlichkeit eines Zeugen ist, kommt dies hinsichtlich
des Zeugen P. schon deshalb nicht in Betracht, weil die Kammer sich von ihm keinen
personlichen Eindruck verschaffen konnte. Das Protokoll seiner zollamtlichen Vernehmung
und die — wenigen — Angaben der Zeugen E. und G. zu seiner Personlichkeit bieten fir sich
genommen ebenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte, um die Frage, ob der Zeuge P.

aufgrund seines Aufenthalts in einem fremden Land hilflos war, beurteilen zu kénnen.

bb) Aus demselben Grund fehlen auch ausreichende Feststellungen zu den
Lebensverhaltnissen des Zeugen P. in 1., insbesondere seiner finanziellen Situation, um eine
etwaige wirtschaftliche oder personliche Zwangslage feststellen zu kdnnen. Allein seine
protokollierte, unspezifisch gebliebene Aussage in der zollamtlichen Vernehmung, dass er

eine ,grofde familidre Last” trage, reicht dafir nicht aus.

8. Beweiswiurdigung zu den vorenthaltenen Sozialversicherungsbeitradgen

Die Feststellungen zu der Hohe der zu wenig an die A. R./ H. als zustandige Einzugsstelle
abgefuhrten Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung ergeben sich aus
den dargestellten Berechnungen der Kammer auf der Grundlage der aufgrund der geleisteten
Arbeitsstunden geschuldeten Bruttolohne unter Berlicksichtigung der den Nebenklagern
zugeflossenen geldwerten Vorteile und der fir die Jahre 2022 und 2023 geltenden
Beitragssatze der A. R./ H.. Die der Berechnung zugrunde gelegten tatsachlich abgefiihrten
Sozialversicherungsbeitrage ergeben sich aus den durch die Steuerberatungskanzlei J. u.
P. erstellten Gehaltsabrechnungen der Nebenklager im Tatzeitraum. Dass der Angeklagte G1
als operativ tatiger Geschaftsfihrer monatliche Meldungen an die beauftragte
Steuerberaterkanzlei  Ubermittelte, folgt aus dem |Inhalt der sichergestellten
Gehaltsabrechnungen, die nicht jeweils inhaltlich identisch sind, sondern monatlich

voneinander abweichende Berechnungsgrundlagen enthalten. Daraus schlief3t die Kammer,
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dass die Datentbermittlung durch den operativ verantwortlichen Angeklagten G1 monatlich

erfolgt sein muss.

Die Feststellungen zum Vorsatz der Angeklagten beruhen auf ihren Einlassungen, soweit die
Kammer ihnen gefolgt ist. Dass die Angeklagten auch die Héhe der Hinterziehungsbetrage
jedenfalls billigend in Kauf nahmen, folgt daraus, dass sie als langjahrige Geschaftsfiihrer von
Hotel- und Gastronomiebetrieben zur sicheren Uberzeugung der Kammer eine sichere
Vorstellung davon hatten, zu welchen Hinterziehungsbetragen die von ihnen billigend in Kauf
genommenen tatsachlichen Arbeitszeiten letztlich fihren wirden. Beide haben angegeben,
gewusst zu haben, dass die Nebenbeteiligte Beitrage auf der Grundlage der vertraglich
vereinbarten Gehélter abfuhrte. Auch hatten sie mit Blick auf die Kontostande der
Nebenbeteiligten keinen Anlass anzunehmen, dass die finanziellen Mittel der Nebenbeteiligten
fur die Leistung der Sozialversicherungsbeitrage nicht ausreichen kénnten; solches haben sie
auch nicht behauptet. Ihre Kenntnis von ihrer Verantwortlichkeit fur die Abfuhrung der Beitréage
folgt ebenfalls aus ihren Einlassungen.

9. Beweiswirdigung zu den Ermittlungen des Hauptzollamts und der Kontrolle des
Restaurants am 16. Juni 2023

Die Feststellungen zu den zollamtlichen Ermittlungen sowie zu dem Ablauf der Kontrolle des
Restaurants am 16. Juni 2023 beruhen auf den Bekundungen der Zollbeamtin und Zeugin K1,
die in dieser Sache als Ermittlungsfiihrerin tatig war, sowie auf ihren Aktenvermerken vom 7.
Juni 2023 Uber die Aufklarung des Restaurants S. am 6. Juni 2023 und vom 19. Juni 2023

Uber die Kontrolle des Restaurants S. am 16. Juni 2023.

10. Beweiswirdigung zu dem Geschehen nach der Zollkontrolle

Hinsichtlich des Geschehens nach der Kontrolle des Restaurants durch den Zoll am 16. Juni
2023 folgen die Feststellungen den Bekundungen der Zeugen E. und G., den Stundenzetteln
fur die Monate Juni 2022 bis Juni 2023 (wobei Stundenzettel fir folgende Monate fehlen:
September 2022 und Dezember 2022 beziglich des Zeugen E., Dezember 2022 beziiglich
des Zeugen G. und Dezember 2022 und Mai 2023 beziglich des Zeugen P.) sowie —
bezlglich der Schlielung des Restaurants und der Neuer6ffnung des Restaurants , H. Y. S.

& B.“ —den insoweit glaubhaften Einlassungen der Angeklagten.

a) Die Zeugen haben den Besuch des Angeklagten G1 in der Wohnung H.Platz <leer> am

Wochenende nach der Zollkontrolle jeweils Ubereinstimmend und Uberzeugend geschildert,
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insbesondere die Konstellation des Gesprachs mit B. am Telefon. Beide haben
Ubereinstimmend ausgesagt, dass sie zu diesem Zeitpunkt erstmals drei
Gehaltsabrechnungen und ihre EC-Karte erhalten hatten und dass ihnen der Angeklagte G1

inhaltlich unzutreffende Stundenzettel zur Unterschrift vorgelegt habe.

b) Die Stundenzettel (,Vorlage zur Dokumentation der taglichen Arbeitszeit®), die bezlglich
aller drei Nebenklager in der Wohnung des Angeklagten G1 sichergestellt wurden, sind nach
den auch von den Angeklagten eingeraumten tatsachlichen Arbeitszeiten der Kéche objektiv
inhaltlich falsch und sollten nach der Uberzeugung der Kammer allein dazu dienen, eine

unzutreffende Beweislage zugunsten der Angeklagten zu schaffen.

Der Angeklagte A. hat insoweit eingerdaumt, dass ihm klar gewesen sei, dass in H.
Arbeitszeitnachweise vorhanden gewesen oder gefertigt worden seien, die nicht die
tatsachlichen Arbeitszeiten der Koche wiedergaben. Offen ist lediglich geblieben, zu welchem
genauen Zeitpunkt er davon Kenntnis erlangt hat; nach seiner eigenen Einlassung wusste er
dies aber jedenfalls, als er nach der Kontrolle des Restaurants mit dem Angeklagten G1
erdrtert habe, ob die Arbeitszeitiberschreitungen durch die Ermittlungsbehédrden

nachgewiesen werden kdnnen.

c¢) Die Zeugin K1 hat bekundet, dass ein Ermittlungsverfahren bezlglich des S.-Restaurants

in F. a. M. gefihrt werde, liber das sie aber keine naheren Kenntnisse habe.

d) Die Feststellungen zur Schadenswiedergutmachung beruhen auf den Belegen der N.
Sparkasse (ber Uberweisungen des Angeklagten A. vom 31. August 2024 in Hohe von
17.600,00 € und vom 3. September 2024 in Héhe von 10.000,00 €, auf den Belegen der P.
Bank uber Uberweisungen des Angeklagten G1 vom 28. August 2024 in Hohe von 10.000,00
€undvon D. D. G1vom 29. August 2024 in Hohe von 17.600,00 € sowie auf den schriftlichen
Vereinbarungen zwischen dem Angeklagten G1 und seinen Verteidigern vom 2. September

2024 bzw. zwischen dem Angeklagten A. und seinen Verteidigern vom 27. August 2024.

e) Die Feststellungen zur Beendigung der Verfahren vor dem Arbeitsgericht H. folgen aus den
Beschliissen des Arbeitsgerichts vom 29. August 2024 zu den Aktenzeichen <leer> und

<leer>.

V.

Nach dem festgestellten Sachverhalt stellen sich die Taten rechtlich wie folgt dar:
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1. Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (88 266a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, 53
StGB)

Die Angeklagten haben sich des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeithnehmerbeitragen
gemal 8 266a Abs. 1 StGB in Tateinheit mit Vorenthalten von Arbeitgeberbeitrdgen geman
§ 266a Abs. 2 Nr. 1 StGB in siebzehn Fallen (Fall 1-17) strafbar gemacht.

Die Angeklagten waren formelle Geschéftsfihrer der S. H. GmbH, sodass das auf die GmbH
zutreffende strafbarkeitsbegrindende Merkmal ,Arbeitgeber” gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB

auch auf die Angeklagten anzuwenden ist.

Auch in Fall 1 (Februar 2022, angeklagt nur hinsichtlich des Zeugen E.) war die S. H. GmbH
Arbeitgeberin im Sinne des § 266a StGB und zur Abflihrung der Sozialversicherungsbeitréage
verpflichtet, wenngleich der Zeuge E. in diesem Zeitraum noch in dem S. B.-Restaurant in
K. tatig war. Ein Arbeitsverhéltnis bestand auch im Februar 2022 ausschlief3lich zwischen dem
Zeugen und der S. H. GmbH. Es handelt sich somit um eine — nicht erlaubte, da die nach 8
1 Abs. 1 AUG erforderliche Erlaubnis nicht vorlag — Arbeitnehmeriiberlassung. Bei nicht
erlaubter Arbeitnehmertberlassung sind sowohl Verleiher als auch Entleiher nebeneinander
zur Abflhrung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags verpflichtet (Fischer, StGB, 71.
Auflage, § 266a Rn. 4c).

Beide Angeklagte waren als formelle Geschéftsfuhrer der S. H. GmbH gleichermalen und
nebeneinander verantwortlich fir die Abfihrung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage
zur Sozialversicherung zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt. Es hatte daher unabhangig von
der faktischen Verteilung der Tatigkeiten vor Ort auch in der Verantwortung des Angeklagten
A. gelegen, auf eine ordnungsgeméale Abrechnung und Abfihrung der

Sozialversicherungsbeitrage hinzuwirken.

2. Vorsatzlicher Verstold gegen 8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbzZG

Die Angeklagten haben sich weiter nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG in drei Fallen strafbar
gemacht, indem sie in § 22 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 6 ArbZG bezeichnete Handlungen beharrlich

wiederholt haben.

Die Angeklagten — auf die als Geschaftsfihrer die Arbeitgebereigenschaft der S. H. GmbH
auch hier nach 8 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB anzuwenden ist — haben durch aktives Tun ( G1) bzw.
Unterlassen ( A.) die Nebenklager Uber die Grenzen der zulassigen Arbeitszeit hinaus
beschaftigt (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 ArbZG), ihnen die in § 4 ArbZG vorgeschriebenen Ruhepausen
an sechs Wochentagen nicht rechtzeitig gewahrt (8 22 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG), die Ruhezeit nach
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Beendigung der taglichen Arbeitszeit betrug an sechs Tagen in der Woche anstelle derin 8 5
Abs. 1 ArbZG vorgeschriebenen elf nur sieben Stunden (§ 22 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG), und die
Angeklagten haben die Nebenklager entgegen § 11 Abs. 1 ArbZG an allen Sonntagen
beschéftigt und ihnen entgegen 8§ 11 Abs. 3 ArbZG keine Ersatzruhetage gewaéhrt (8 22 Abs.
1 Nr. 6 ArbZG).

Diese Handlungen haben die Angeklagten beharrlich wiederholt.

Beharrlichkeit liegt nicht bereits bei bloRer Wiederholung vor. Vielmehr bezeichnet der Begriff
eine in der Tatbegehung zum Ausdruck kommende besondere Hartnackigkeit und eine
gesteigerte Gleichguiltigkeit des Taters gegenuber dem gesetzlichen Verbot, die zugleich die
Gefahr weiterer Begehung indiziert. Der Begriff der beharrlichen Wiederholung von Versto3en
setzt deshalb ein besonders hartnédckiges Verhalten voraus, durch das die rechtsfeindliche
Einstellung des Taters gegeniber den in Frage kommenden gesetzlichen Normen deutlich
wird, obwohl er schon wegen der Folgen vorangegangener Zuwiderhandlungen Erfahrungen
gesammelt haben misste. Dazu bedarf es jedoch keines vorangegangenen abgeschlossenen
BuRgeldverfahrens oder einer strafrechtlichen Sanktion wegen der gleichen Zuwiderhandlung
(BeckOK ArbR/Kock ArbZG, § 23 Rn. 3 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Zwar fehlt es an einer Zasurwirkung etwa durch eine
vorangegangene Sanktion des gleichen Verhaltens, die aber nach den vorstehend
dargestellten Mal3staben auch nicht zwingend erforderlich ist. Die Angeklagten haben die in
8§ 22 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 6 ArbZG bezeichneten Handlungen in einer kaum zu Ubertreffenden
Weise Uber den Zeitraum von sechzehn Monaten durchgehend zulasten von drei Angestellten
— den Nebenklagern — wiederholt. Dies zeigt eine so aul3ergewdhnliche Hartnéckigkeit und
gesteigerte Gleichgultigkeit gegeniiber den arbeitszeitrechtlichen Vorschriften, dass eine
Ahndung mit den Mitteln des Strafrechts geboten ist.

3. Unterschreiten des gesetzlichen Mindestlohns (§ 21 Abs. 1 Nr. 11 MiLoG)

Zuletzt haben die Angeklagten sich auch der Ordnungswidrigkeit des vorséatzlichen
Unterschreitens des gesetzlichen Mindestlohns in drei Fallen (Fall 21-23) schuldig gemacht,
indem sie entgegen 8 20 MiLoG den gemalRl 8 1 Abs. 2 S. 1 MiLoG jeweils geltenden
gesetzlichen Mindestlohn zulasten der drei Nebenkldger in ganz erheblichem Ausmaf3

unterschritten haben.

Auch insoweit ist die Arbeitgebereigenschaft der S. H. GmbH auf die Angeklagten als
Geschaftsfuhrer anzuwenden (8 9 Abs. 1 Nr. 1 OWiG).
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4. Gemeinschaftlicher schwerer Menschenhandel (88 232 Abs. 1 S. 1 Nr. 1b, S. 2, Abs. 3
S. 1 Nr. 3 Alt. 1, 25 Abs. 2, 53 StGB)

Die Angeklagten haben sich demgegeniber nicht des angeklagten gemeinschaftlichen
schweren Menschenhandels in der Tatvariante der gewerbsmaligen ausbeuterischen
Beschaftigung in drei Féallen schuldig gemacht. Zwar handelte es sich bei der Tatigkeit der
Nebenklager im Restaurant der Angeklagten in H. um eine ausbeuterische Beschéftigung
i.S.v. 8 232 Abs. 1 Satz 2 StGB. Allerdings fehlt es an den vorliegend in Betracht kommenden
objektiven Tatbestandsmerkmalen einer auslandsspezifischen Hilflosigkeit oder einer
wirtschaftlichen oder personlichen Zwangslage der Nebenklager (dazu ausfihrlich oben unter
l.7.a).

5. Konkurrenzen

Beziglich § 266a StGB geht die Kammer von einer prozessualen Tat (Fall 1-17) je
Falligkeitszeitpunkt aus, zu dem die Sozialversicherungsbeitrdge hatten abgefiihrt werden
mussen (drittletzter Bankarbeitstag im Monat). Die Nichtabfihrung der Beitrage fur die drei
Nebenklager je Falligkeitszeitpunkt bildet hingegen nur eine Tat, da sie gegentiber derselben

Einzugsstelle ( A. R./ H.) hatte erfolgen missen.

In Tatmehrheit hierzu stehen aufgrund der unterschiedlichen Schutzrichtung der Vorschriften
die VersttfRe gegen 8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG. Insoweit liegt eine eigene prozessuale Tat
(Fall 18-20) je Nebenklager vor.

Ebenfalls in Tatmehrheit hierzu steht die Ordnungswidrigkeit nach § 21 Abs. 1 Nr. 11 MiLoG;
auch insoweit liegt eine Tat (Fall 21-23) je Nebenklager vor.

V.

Bei der Strafzumessung hat sich die Kammer von den folgenden Erwagungen leiten lassen:
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1. Hinsichtlich der Félle 1-17 war der Regelstrafrahmen des § 266a Abs. 1 StGB zugrunde zu
legen, wonach das Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt mit Geldstrafe oder mit

Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bestraft wird.

a) Die Kammer hat sowohl das Vorliegen eines benannten (§ 266a Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StGB) als

auch eines unbenannten besonders schweren Falles (§ 266a Abs. 4 S. 1 StGB) verneint.

aa) Nach § 266a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StGB liegt in der Regel ein besonders schwerer Fall vor,
wenn der Tater aus grobem Eigennutz in grol3em Ausmald Beitrage vorenthalt. Ob die
Schwelle des ,grof3en Ausmafles* liberschritten ist, ist flr jede einzelne Tat im materiellen
Sinne gesondert zu bestimmen (LK-Méhrenschlager, StGB, 12. Aufl., § 266a Rn. 88). Dies ist
fur die Regelbeispiele des § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AO und § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB
anerkannt (vgl. BGH, Urt. v. 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08, juris Rn. 40 zu § 370 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 AO; BGH, Urt. v. 7. Oktober 2003 — 1 StR 274/03, BGHSt 48, 360 zu § 263 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 StGB). Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, dies demgegeniiber fir das
Regelbeispiel gem. § 266a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StGB dahingehend abweichend zu bewerten,
dass bereits fur die Bestimmung des Strafrahmens der einzelnen Tat auf die H6he des
Gesamtschadens abzustellen ist (insoweit wohl missverstéandlich Fischer, StGB, 71. Aufl.,
§ 266a Rn. 27). Ein groRBes Ausmald liegt dann vor, wenn die beim Vorenthalten und
Veruntreuen von Arbeitsentgelt Gblichen Durchschnittswerte deutlich Uberschritten werden
(Pananis in Ignor/Mosbacher, Handbuch Arbeitsstrafrecht, 3. Aufl., 8 6 Rn. 40). In Anlehnung
an die Rechtsprechung zu § 370 Abs. 3 Nr. 1 AO (vgl. BGH, Beschl. v. 15. Dezember 2011 -
1 StR 579/11, NStZ 2012, 331 Rn. 4 m.w.N.) wird ein groRes Ausmalf3 Uberwiegend ab einem
Betrag von 50.000 EUR angenommen (vgl. zu § 370 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 AO: BGH, Urt. v.
27.10.2015 -1 StR 373/15 —, BGHSt 61, 28-36, juris) Diesen Betrag erreicht vorliegend keiner
der Falle; der hochste mit einer Tat verursachte Sozialversicherungsschaden betragt
4.069,58 € (Fall 14 — Marz 2023).

bb) Auch einen unbenannten besonders schweren Fall (§ 266a Abs. 4 S. 1 StGB) hat die
Kammer in einer Gesamtschau der nachfolgend genannten Strafzumessungserwagungen,

auch unter Berlcksichtigung des hohen Gesamtschadens, verneint.

b) Beziglich der Einzelstrafen hat die Kammer fiur beide Angeklagte strafmildernd
bericksichtigt, dass sich die bislang unbestraften Angeklagten hinsichtlich des Tatvorwurfs
des 8§ 266a StGB grofltenteils gestandig eingelassen und sich jedenfalls kurz vor Ende der
Beweisaufnahme um Schadenswiedergutmachung bemiht haben, indem sie auf der
Grundlage des von der Kammer zu diesem Zeitpunkt vorlaufig festgestellten Schadens jeweils
27.600,00 € auf Rechtsanwaltsanderkonten mit der unwiderruflichen Weisung Uberwiesen

haben, diesen Betrag zur Begleichung der ausstehenden Sozialversicherungsbeitrage zu
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verwenden, sobald ein entsprechender Bescheid vorliegt. Weiter strafmildernd in die
Abwagung eingestellt hat die Kammer die von den Angeklagten als Erstverblf3er im Zeitraum
vom 4. Dezember 2023 bis zum 24. Juli 2024 erlittene Untersuchungshaft. Die
Untersuchungshaft war fir beide Angeklagte eine starke Belastung, wenngleich die Belastung
fur den Angeklagten A. dadurch gegeniber dem Angeklagten G1 hoher war, dass der
Angeklagte A. keinen Kontakt zu seinem behinderten Sohn halten konnte, der die lange
Abwesenheit seines Vaters nicht verstand, und ihm durch die haftbedingte Abwesenheit von
seinen Betrieben ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden entstanden ist.

Unter Abwagung aller fir und gegen die Angeklagten sprechenden Punkte hat die Kammer
folgende Einzelgeldstrafen fur tat- und schuldangemessen erachtet und dabei nach der Hohe

des jeweils entstandenen Sozialversicherungsschadens differenziert:

Schadenshdhe | Angeklagter A. Angeklagter G1

Fall 1 (Februar 2022) 2.060,66 € 30 Tagessatze 30 Tagessatze
Fall 2 (Méarz 2022) 2.587,72 € 30 Tagessatze 30 Tagessatze
Fall 3 (April 2022) 2.468,80 € 30 Tagessatze 30 Tagessatze
Fall 4 (Mai 2022) 2.536,96 € 30 Tagessatze 30 Tagessatze
Fall 5 (Juni 2022) 2.468,80 € 30 Tagesséatze 30 Tagessatze
Fall 6 (Juli 2022) 4.065,28 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 7 (August 2022) 3.913,00 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 8 (September 3.810,76 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
2022)

Fall 9 (Oktober 2022) 4.014,52 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 10 (November 3.709,12 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
2022)

Fall 11 (Dezember 4.065,28 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
2022)

Fall 12 (Januar 2023) 4.018,31 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 13 (Februar 2023) | 3.349,13 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 14 (Marz 2023) 4.069,58 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 15 (April 2023) 3.887,52 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
Fall 16 (Mai 2023) 3.963,72 € 40 Tagessatze 40 Tagessatze
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Fall 17 (Juni 2023) 269,37 € 7 Tagessatze 7 Tagessatze

Unter Berlcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Verhéltnisse hat die Kammer
hinsichtlich des Angeklagten A. auf eine Tagessatzhéhe von 100,00 € und hinsichtlich des

Angeklagten G1 auf eine Tagessatzhohe von 15,00 € erkannt.

2. Fur die Falle 18-20 war der Strafrahmen des 8§ 23 Abs. 1 ArbZG zugrunde zu legen, der
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vorsieht.

Auch insoweit war strafmildernd zu bericksichtigen, dass die bislang unbestraften
Angeklagten sich auch hinsichtlich der Arbeitszeiten der Nebenklager weitgehend gestandig
eingelassen haben, dass gegen sie Uber mehrere Monate Untersuchungshaft vollstreckt
wurde und dass sie die Entscheidung tber die Arbeitszeiten der Nebenklager nicht selbst
trafen, sondern ihnen diese seitens des Unternehmens S. B. zentral vorgegeben wurde.

Hinsichtlich der VersttRe gegen die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes fallt aber ganz
erheblich strafscharfend ins Gewicht, dass die Angeklagten gleich vier der in § 22 ArbzZG
bezeichneten Handlungen gegentber den drei Nebenklagern begangen haben und dies Uber
einen langen Zeitraum hinweg aus ricksichtslosem Gewinnstreben und in einer kaum zu

steigernden Intensitat.

Die Kammer erachtet deshalb unter Abwagung dieser Umstande trotz der strafmildernden
Faktoren Einzelstrafen im mittleren bis oberen Bereich des Strafrahmens fir tat- und
schuldangemessen. Zu beachten ist dabei auch, dass die Tatzeit beziiglich des Zeugen P.
vier Monate klrzer war als jene beziiglich der Zeugen E. und G., sodass fir Fall 20 jeweils

eine geringfligig niedrigere Einzelstrafe angemessen erscheint.

Im Unterschied zu § 266a StGB, wo die Angeklagten als jedenfalls formal gleichberechtigte
Geschéftsfuhrer der S.  H. GmbH dieselbe Verantwortung fur die Abfiihrung der
Sozialversicherungsbeitrage trugen und somit auf gleich hohe Einzelstrafen zu erkennen war,
hielt die Kammer es in den Fallen 18-20 fur angezeigt, aufgrund der Eigenschaft des
Angeklagten G1 als im Tagesgeschéft operativ tatiger Geschéftsfuhrer beziiglich der Hohe

der Einzelstrafen zu differenzieren.

Die Kammer hat daher auf die folgenden Einzelstrafen erkannt:

Angeklagter A. Angeklagter G1




69

Fall 18 (Zeuge E.) 6 Monate 7 Monate
Fall 19 (Zeuge G.) 6 Monate 7 Monate
Fall 20 (Zeuge P.) 150 Tagesséatze 6 Monate

Auch insoweit hat die Kammer hinsichtlich des Angeklagten A. auf eine Tagessatzh6he von
100,00 € erkannt.

3. Gemal 8§ 53, 54 StGB war aus den vorgenannten Einzelstrafen eine Gesamtstrafe zu
bilden. Bei dieser hat die Kammer nochmals die Person der Angeklagten und die einzelnen
Taten zusammenfassend gewdlrdigt und erneut alle fur und gegen die Angeklagten
sprechenden Gesichtspunkte beriicksichtigt. Dabei fiel einerseits zu Gunsten der Angeklagten
ins Gewicht, dass samtliche Taten in einem einheitlichen situativen und motivatorischen sowie
in einem engen zeitlichen Zusammenhang standen, was ihnen einen Teil ihres eigensténdigen
Gewichts nimmt. Andererseits war zu sehen, dass die Taten Uber einen langeren Zeitraum
durchgefuhrt wurden und die Angeklagten einen erheblichen Sozialversicherungsschaden
verursacht haben. Die Kammer hat deshalb die Einzelstrafen eng zusammengefasst und unter
einer Erhoéhung der Einsatzstrafe von sieben Monaten ( G1) bzw. sechs Monaten ( A.)
Freiheitsstrafe

hinsichtlich des Angeklagten A. auf eine

Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten
und hinsichtlich des Angeklagten G1 auf eine

Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und fiunf Monaten

als tat- und schuldangemessen erkannt.

Im Hinblick auf eine gegebenenfalls anstehende Entscheidung nach § 6 Abs. 2 Nr. 3e GmbHG
stellt die Kammer klar, dass die Gesamtfreiheitsstrafen nur aufgrund der Einzelstrafen fur die
Falle 18-20 ein Jahr tGbersteigen. Bei § 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG handelt es sich nicht um eine
Katalogtat nach § 6 GmbHG.
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Ware eine Gesamtstrafe allein aus den Einzelstrafen fur die Falle 1-17 zu bilden gewesen,
ware hingegen schon deshalb nicht auf eine Gesamtfreiheitsstrafe erkannt worden, weil es

sich bei sdmtlichen Einzelstrafen um Geldstrafen handelt.

4. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafen konnte geman § 56 Abs. 1 und Abs. 2 StGB

zur Bewahrung ausgesetzt werden.

Die Angeklagten sind bisher nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten, sodass schon aus
diesem Grund zu erwarten ist, dass sie sich die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zur
Warnung dienen lassen und kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen werden. Dariliber hinaus liegen bei einer Gesamtwiirdigung von Tat
und Personlichkeit der Angeklagten besondere Umsténde im Sinne von § 56 Abs. 2 StGB vor,
die die Strafaussetzung rechtfertigen, obwohl die Dauer der festgesetzten
Gesamtfreiheitsstrafen jeweils ein Jahr tGibersteigt. Insbesondere war zu bericksichtigen, dass
die Angeklagten, die erst im fortgeschrittenen Alter erstmalig strafrechtlich in Erscheinung
getreten sind und Uber stabile Lebensverhéltnisse verfigen, durch die erlittene
Untersuchungshaft von knapp acht Monaten nachhaltig beeindruckt scheinen, insbesondere
dem Angeklagten A. durch die Untersuchungshaft erhebliche berufliche und wirtschaftliche
Nachteile entstanden sind und dass die Angeklagten — wenn auch erst kurz vor Ende der
Beweisaufnahme — alles ihnen zu diesem Zeitpunkt Mdgliche zur Wiedergutmachung des

entstandenen Sozialversicherungsschadens unternommen haben.

5. Neben der Gesamtfreiheitsstrafe fiur die Falle 1-20 war auf Geldbu3en fur die
Ordnungswidrigkeit der vorsatzlichen Unterschreitung des Mindestlohns (Fall 21-23) zu

erkennen. § 21 Abs. 3 MiLoG sieht insoweit einen BuRgeldrahmen von bis zu 500.000 € vor.

Grundlage fur die Zumessung der Geldbu3e sind gemal § 17 Abs. 3 OWIiG die Bedeutung
der Ordnungswidrigkeit, der Vorwurf, der den Téater trifft sowie seine wirtschaftlichen
Verhéltnisse, die allerdings in der Regel unberlcksichtigt bleiben, wenn es sich um eine

geringfugige Ordnungswidrigkeit handelt. Dies ist hier indes nicht der Fall.

Zulasten der Angeklagten war zu bertcksichtigen, dass sie die drei Nebenklager tiber einen
langen Zeitraum von sechzehn (Nebenkldger E. und G.; E. arbeitete im Februar 2022 noch
im S. Restaurant in K., so dass die dortige Entlohnung den Angeklagten nicht zuzurechnen
ist) bzw. zwolf (Nebenklager P.) Monaten ganz erheblich unterhalb des Mindestlohns entlohnt

haben, indem sie ihnen lediglich einen Stundenlohn zwischen 2,41 € und 3,00 € ausgezahlt
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und ihnen damit insgesamt Brutto-Mindestlohn in Héhe von 50.263,55 € (Zeuge E.), 50.348,69
€ (Zeuge G.) bzw. 39.107,57 € (Zeuge P.) vorenthalten haben.

Bezlglich der Unterschreitung des Mindestlohns haben sich die Angeklagten nur teilweise
gestandig eingelassen, sodass dies nur in geringem Umfang zu ihren Gunsten zu
bertcksichtigen war. Beide haben zwar eingerdumt, dass von den Nebenklagern geleistete
Uberstunden nicht vergiitet worden sind, was bei dem Umfang der Mehrarbeit selbst bei einer
den vertraglichen Vereinbarungen ansonsten entsprechenden Entlohnung fir sich genommen
bereits zu einer Unterschreitung des Mindestlohnes geflihrt hatte. Dass die Nebenklager aber
tatsachlich nicht einmal den vertraglich vereinbarten Lohn, sondern nur 1.000,00 € bis
1.200,00 € ausgezahlt bekommen haben, hat der Angeklagte A. verneint gewusst zu haben;

der Angeklagte G1 hat insoweit keine Angaben machen wollen.

Zugunsten der Angeklagten fiel hingegen ins Gewicht, dass sie erstmals straf- bzw.
ordnungswidrigkeitsrechtlich auffallig geworden sind und dass sie die Entscheidung Uber die
Hohe der tatsachlich ausgezahlten Lohne nicht selbst getroffen haben, sondern ihnen diese

vonseiten des Unternehmens S. B. zentral vorgegeben wurden.

Aufgrund der jeweiligen wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Angeklagten waren die Geldbul3en
fur den Angeklagten A., der insbesondere ein monatliches Geschéftsfilhrergehalt fur das S.-
Restaurant in F. a. M. in Hohe von netto 2.900,00 € bezieht, hoher anzusetzen als flr den
Angeklagten G1, der aktuell nicht Uber ein festes Einkommen verfiigt. Nicht zu berlicksichtigen
waren insoweit seine Uberschaubaren Ricklagen in H6he von ca. 20.000,00 € Bargeld, da §
17 Abs. 3 S. 2 OWIG keinen konfiskatorischen Charakter hat (KK-OWiG/Mitsch, 5. Aufl., § 17
Rn. 87).

Weiter war auch hier der kiirzere Tatzeitraum beziglich des Nebenklagers P. zu
berticksichtigen und die GeldbuRe fiir beide Angeklagten daher in Fall 23 niedriger zu

bemessen als in Fall 21 und Fall 22.

Unter Abwagung aller vorgenannten Umstande halt die Kammer die folgenden Geldbul3en fir

tat- und schuldangemessen:

Angeklagter A. Angeklagter G1
Fall 21 (Zeuge E.) 2.500,00 € 2.000,00 €
Fall 22 (Zeuge G.) 2.500,00 € 2.000,00 €

Fall 23 (Zeuge P.) 2.000,00 € 1.500,00 €
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6. Unter erneuter Bericksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Angeklagten waren gemaly § 18 OWiG monatliche Ratenzahlungen in Hohe von 500,00 €
(Angeklagter A.) bzw. 200,00 € (Angeklagter G1) zu gewahren.

VI.

Der Ausspruch zur Einziehung beruht in Hohe des einzuziehenden Wertersatzes von
55.258,53 € auf §§ 73, 73b Abs. 1 Nr. 1, 73c StGB (1.) und in H6he von 139.719,81 € auf
§ 29a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 OWiG (2.).

1. Die Nebenbeteiligte S. H. GmbH hat als ,andere” im Sinne des § 73b Abs. 1 Nr. 1 StGB,
fur die die Angeklagten als Geschaftsfiihrer gehandelt haben, durch die zu geringe Abflhrung
von Sozialversicherungsbeitragen Aufwendungen in Hohe von insgesamt 55.258,53 € als
Summe der fur die drei Nebenklager jeweils zu wenig entrichteten Beitrage erspart (s.o. Il. 7.
e). Da die Einziehung von ersparten Aufwendungen aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht
moglich ist, ist Wertersatz in gleicher Hohe einzuziehen (8 73c StGB).

Die Einziehung ist nicht nach § 73e Abs. 1 StGB ausgeschlossen, da der Anspruch der
Verletzten — hier der A. R./ H. — auf Ersatz des Wertes des Erlangten noch nicht erloschen
ist. Die Zahlung von jeweils 27.600,00 € auf ein Rechtsanwaltsanderkonto in Verbindung mit
der unwiderruflichen Anweisung, unverziiglich bei Vorliegen eines Beitragsbescheids die
Uberwiesene Summe zur Nachzahlung der Sozialversicherungsbeitréage zu verwenden, sichert
zwar den Anspruch der Geschadigten in einer Weise ab, die im Rahmen der Strafzumessung
erheblich strafmildernd zu berlcksichtigen war, fihrt aber noch nicht zum Erléschen ihres
Anspruchs, zumal ein solcher auch bislang noch nicht durch Erlass eines Beitragsbescheids

konkretisiert worden ist.

Die Nebenbeteiligte ist insoweit auf das Vollstreckungsverfahren zu verweisen.

2. Die Nebenbeteiligte hat auch durch die Ordnungswidrigkeit nach § 21 Abs. 1 Nr. 11 MiLoG,
wobei die Angeklagten als Geschaftsfuhrer fir sie gehandelt haben, etwas erlangt (8 29a

Abs. 2 Nr. 1 OWIG). Das erlangte Etwas besteht insoweit aus den Aufwendungen, die die
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Nebenbeteiligte insoweit erspart hat, als die tatsdchliche Bezahlung der Nebenklager hinter

dem gesetzlich vorgeschriebenen Mindestlohn zuriickblieb.

a) Soweit in der Rechtsprechung teilweise die Ansicht vertreten wird, ,erlangt” im Sinne der
Vorschrift sei die Arbeitsleistung der Arbeitnehmer, sodass Wertersatz in Hohe des gesamten
geschuldeten Mindestlohns einzuziehen sei und tatsachlich gezahlte anteilige Léhne als flr
die Begehung der Tat aufgewendet* dem Abzugsverbot des § 29a Abs. 3 S. 2 OWIiG
unterfielen (so unter anderem OLG Disseldorf, Beschl. v. 30. August 2013 — V-1 Ws 13/13
OWi -, juris; OLG Munchen, Beschl. v. 7. Juni 2018 — 2 Ws 115/18 B -, juris), vermag die

Kammer dieser Auffassung nicht zu folgen.

Nach Ansicht der Kammer beschréanken sich die im Wege des Wertersatzes einzuziehenden
ersparten Aufwendungen vielmehr bereits von vornherein auf die Differenz zwischen dem
gezahlten Lohn und dem gesetzlich geschuldeten Mindestlohn (OLG Stuttgart, Beschl. v. 5.
September 2002 — 5 Ss 358/2001, juris; OLG KdélIn, Beschl. v. 19. August 2011 — lll-1 RBs
215/11, juris). Die Frage, ob die tatsédchlich gezahlten anteiligen Lohne als Aufwendungen
gemal § 29a Abs. 3 S. 1 OWIG abzuziehen sind oder aber dem Abzugsverbot des Satz 2

unterfallen, stellt sich demnach nicht.

Soweit die Gegenansicht damit argumentiert, das Bruttoprinzip verlange die Einziehung des
gesamten geschuldeten Mindestlohns ohne Abzug tatsachlich gezahlter Léhne, weil nur so
der dadurch erlangte Marktvorteil, den sich der Arbeitgeber durch die Unterschreitung des
Mindestlohn verschafft habe, abgeschopft werden kénne, ist auch dem nicht zu folgen. Zwar
ist es richtig, dass im Rahmen des § 29a OWIG auch ein erlangter Marktvorteil als rechtswidrig
erlangter Vermdgenszuwachs abgeschopft werden kann. Dieser ist jedoch anhand konkret
festzustellender Tatsachen zu berechnen bzw. zu schatzen. Ihn pauschal mit dem Wert der
Arbeitsleistung der unterhalb des Mindestlohns entlohnten Arbeitnehmer gleichzusetzen, kann
diesen Anforderungen nicht gerecht werden. Dessen unabhéngig ist eine pauschale
Abschdpfung eines (tatsachlichen oder vermeintlichen) Marktvorteils aber auch deshalb
unzulassig, weil nach dieser Auffassung die pauschale Abschopfung des gesamten
geschuldeten Mindestlohns zu dem unzutreffenden Ergebnis fihren misste, dass der im
Einziehungsbetrag rechnerisch enthaltene Marktvorteil umso grol3er ware, je naher die
tatsachliche Entlohnung dem Mindestlohn k&dme. Tatsachlich verhalt es sich aber gerade

umgekehrt.

Einen konkreten Marktvorteil, der der Nebenbeteiligten durch die rechtswidrige Entlohnung der
Nebenklager entstanden sein kdnnte, hat die Kammer mangels tauglicher Ankntpfungspunkte

weder festzustellen noch zu schatzen vermocht.
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Als Wertersatz fur ersparte Aufwendungen nach § 29a OWIiG einzuziehen sind damit
insgesamt 139.719,81 € als Summe der die Nebenklager jeweils betreffenden Differenz
zwischen gesetzlich geschuldetem Mindestlohn und tatséachlich gezahltem Lohn, da in diesem
Mal3e der Mindestlohn, den die drei Nebenklager fur die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden

(mindestens) hatten erhalten mussen, unterschritten wurde (s.o. Il. 5. ¢) 1)-3)).

b) Der Abschluss der arbeitsgerichtlichen Vergleiche zwischen den Zeugen E. und G. und
den Angeklagten sowie der Nebenbeteiligten steht der Einziehung nicht entgegen. Selbst
wenn man — was bereits zweifelhaft ist — annehmen wollte, dass die Nebenklager mit ihrer
Zustimmung zu dem Vergleich zugestehen wollten, dass kein héherer Lohn (mehr) geschuldet
war, wirde dies nichts an dem Vorliegen der Ordnungswidrigkeit des Unterschreitens des
gesetzlich festgelegten (und somit nicht zur Disposition der Nebenklager stehenden)
Mindestlohns &ndern.

Auch ist der im Vergleichswege bestimmte, durch die S. H. GmbH an die Nebenklager zu
zahlende Betrag nicht von dem Einziehungsbetrag abzuziehen, da eine Zahlung bis zum
Schluss der Beweisaufnahme noch nicht erfolgt und somit der durch die Ordnungswidrigkeit
erlangte wirtschaftliche Vorteil der Nebenbeteiligten nicht entfallen ist. Auch insofern ist die
Nebenbeteiligte, soweit inzwischen Zahlungen an die Zeugen E. und G. erfolgt sein sollten,

auf das Vollstreckungsverfahren zu verweisen.

VII.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 464, 465 Abs. 1, 472 Abs.1 S. 1 StPO.

Bostelmann Renault Teckenburg



75

Inhaltsverzeichnis
BNl UNG . ..o e 4
|. FeststelluNgen ZUr PersoN. ... ... e 4
L N A e 4
2. KL P Gl e 6
B T YT o [T T o 7
Il Feststellungen zur SAChe. ... ..o e 8
1. Die Restaurantkette S. B. und die Einbindung der Angeklagten...................... 8
2. Vorgeschichte der NebenKIager...........cooiiiiiiii e 10
3. Herbst 2021 bis Februar 2022......... ... 13
4. Beschaftigung der Nebenklager im Restaurant , S. B.“in H. (Méarz 2022 bis 16.
JUNI 2023 14
A) Unterkunft. ... .o 15
D) Arbeitszeiten. ... ... ..o 15
C) Gehall.. ..o 18
) REISEPASSE. ... ettt 23
€) Freizeit. ... 23
f) Personlicher Kontakt zwischen den Angeklagten und den Nebenklagern.24
Motivation der NebenKIAger. ....... ..o 25
6. Vorenthaltene Sozialversicherungsbeitrage............ccoviii i, 25
7. Die Ermittlungen des Hauptzollamts und die Kontrolle des Restaurants am 16. Juni
2023, e 33
8. Geschehen nach der Zollkontrolle............ooiiiii e, 34
1. BeWeISWUIAIQUNG . ...ttt ettt e e e 38
1. Die Einlassungen der Angeklagten........... ..o, 38
a) Die Einlassung des Angeklagten A...........cooiiiiiiiiiiiiiiii, .38
b) Die Einlassung des Angeklagten Gl............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 40
Beweiswirdigung zum System der Restaurantkette S. B...................c..l 42
Beweiswirdigung zu der Einbindung der Angeklagten in das Unternehmen S. B.
und zu den Vorbereitungen der Er6ffnung des Restaurants in
H e 43
4. Beweiswlrdigung zur Vorgeschichte der Nebenklager................c.coooiiiinnls 43

Beweiswirdigung zum Zeitraum Herbst 2021 bis Februar 2022...................... 45



76

6. Beweiswlrdigung zu der Beschaftigung der Nebenklager im Restaurant S. B. in

H. (Marz 2022 bis 16. JuNi 2023)........cuiuiiiiiiie e 46
a) Zur BeschaftigungsdauerdesZeugen P........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiie e 46

b) Unterkunft. ... .o 46

C) Arbeitszeiten. ... . ..o 46

) Gehalt. ... 49
aa) Das vertraglich vereinbarte Gehalt.....................coo 49

bb) Die Bankkonten der NebenKIager..............cooooiiiiiiiis 49

cc) Die Hohe des tatsachlich ausgezahlten Gehalts............................ 50

dd) Uberweisungen der Nebenklager nach l.....................coooiian.. 53

€) REISEPASSE. ... et 53

D) Freizeit. .. .o 55

g) Personlicher Kontakt zwischen den  Angeklagten und den
NEDENKIAGEIMN. ... 55

7. Beweiswurdigung zur Motivation der Nebenklager................cooiiiii, 57
a) Nebenklager E. und G.....ooiiiiiiiii e 57
aa) Vorliegen einer auslandsspezifischen Hilflosigkeit der Nebenklager E.

T .57

bb) Vorliegen einer wirtschaftlichen oder personlichen Zwangslage der
Nebenklager E. und G.....oooiriiiiii i 59

b) NebenKIager P......oooiii i, 61
Beweiswurdigung zu den vorenthaltenen Sozialversicherungsbeitragen............ 62

Beweiswurdigung zu den Ermittlungen des Hauptzollamts und der Kontrolle des

Restaurants am 16. Juni 2023........ ..o 62
10. Beweiswirdigung zu dem Geschehen nach der Zollkontrolle.......................... 63
IV. Rechtliche WUFdIQUNG. ... e e e e e 64

1. Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (8 266a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1

1 (€] = ) T 64

2. Vorsatzlicher Verstoll gegen § 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG..........coooiiiiiiiiiiiiinnnnn. 65
Unterschreiten des gesetzlichen Mindestlohns (§ 21 Abs. 1 Nr. 11 MiLoG)........ 66
Gemeinschaftlicher schwerer Menschenhandel (88 232 Abs. 1 S. 1 Nr. 1b, S. 2,
Abs.3S.1Nr. 3AIt. 1,25 Abs. 2,53 StGB).....ccoviviiiiiii 66

5. KONKUITENZEN. .. ... e 67

V. SHrafZUMESSUNG. ...t 67

VI BINZIBNUNG. ... et 73



VII. Kosten

77



