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Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom

20,06.2023 gedndeit.

hebung des Bescheides vomm 12.10.2021 in der Ge-

stalt des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2022 verpfiichtet, den Bescheid
dern und der Klagerin flir den Zeitraum vom 01.04.2020 bis
h NMafhgabe der ge-

Der Beklagte wird unter Auf

vom 20.10.2020 zu &n
30.09.2020 Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il nac

seizlichen Bestimmungen zu gewdhren,

eides voIn 11.01.2022 in der Ge-

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Besch
22 verurteilt, der Klagerin flr den

stalt des Widerspruchsbescheides vom 18.01.20
Zeitraum vom 01.10.2020 bis 02.12.2020 Grundsicherungsieistungen nach dem

SGB Nl nach Mafgabe der gesetzlichen Bestimmungen zZU gewahren.

per Beklagte trigt 90% der auRergerichtlichen Kosten der Kldgerin.

Dem Beklagten werden Varfahrenskosten LH.v. 1.500,00 € auferlegt.

Ate 5 g i
LB e L T

e o o ey o
" . ERIL L g - A -

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen des Berufungsverfahrens (noch) tiber die Bewilligung

von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il im Zeitraum vom 01.04.2020 bis
30.09.2020 und vom 01.10.2020 bis 02.12.2020.

Klagerin ist bulgarische Staatsangehdrige und lebt seif dem
d spateren Ehemann (Heirat am

Jahr 2018 gemeinsam m
20.12.2020 in Bulgarien), der sbenfalls bulgarischer Staatsbiirger ist, sowie dem gemein-

2015 geborenen Sohn in Deutschiand. Nach
Kiagerin und den Sohn am

Die am 06.02.1987 geborene
it ihrem Lebensgefahrten un

samen, am 14.07 dem Zuzug nach Duisburg
r Lebensgefahite der Klagerin fiir sich, die

beantragte de
sleistungen nach dem SGB Il Die

20.08.2019 erstmals hei dem Beklagten Grundsicherung

Klagerin und ihr Lebensgefahrie bezogen fiir den Sohn Kindergeld.
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Der Lebensgefahrie der Kiagerin war in der Zeit vom 13.08.2019 bis 02.12.2020 als Helfer
in der Industriereinigung bei der Firma (i EETTEEEETENENGEGEGEGEGEGEEEEEE - -
versicherungspflichtig beschéftigt. Das Arbeitsverhéltnis wurde arbeitgeberseitig zum
02.12.2020 fristlos gekiindigt. Das Einkommen war wechselhaft, wurde jeweils zum 15.
des Folgemonats gezahlt, enthielt teilweise Kurzarbeitergeld. Der Lebensgefahrte gab ge-
gentber dem Beklagten an, dass er fir den Zeitraum 10/20 bis 12/20 nicht bei der Firma

Bl ccarbeitet habe und keine Lohnabrechnungen Ubersenden kénne. Zum 01.04.2021
nahm der Lebensgefdhrie eine geringfligige Beschéftigung bei Firma H NG

in Ratingen auf,

Die Klagerin Uibte im Zeitraum 07.10.2019 bis 31.12.2019 bei der Firma

B - Reschéftigung aus. Die Kiindigung erfolgt mit Schreiben vom
31.12.2018 fristios, nachdem die Klagerin nach den Ausfihrungen im Schreiben zum drit-

ten Mal unentschuldigt nicht zur Arbeit erschienen sei.

Der Beklagte gewahrte der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheiden vom 12.11.2019 und
21.11.2019 Grundsicherungsleistungen fir den Zeitraurm vom 01.08.2018 bis 30.11.2019,

wobel der Kldgerin Leistungen erst ab dem 07.10.2019 bewilligt wurden.

Im Mé&rz 2020 beantragte die Kldgerin bei dem Beklagten die Weiterbewilligung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il. Am 22.04.2020 erlieR der Beklagte zwei
Versagungsbescheide, von denen sich einer fir die Zeit ab Marz 2020 an die Kldgerin und
der andere flr den Zeitraum 01.03.2020 bis 31.03.2020 an den Lebensgefdhrien sowie
den Sohn der Klagerin richtete. Mit Bescheid vom 22.04.2020 bewilligte der Beklagte dem
Lebensgefahrien und dem Sohn der Klagerin vorlaufig Grundsicherungsieistungeh fir den

Zeitraum vom 01.04.2020 bis 30.09.2020.

Auf einen Weiterbewilligungsantrag des Lebensgefahrien vom 13.08.2020 bewilligte der
Beklagie diesem sowie dem Sohn mit Bescheid vom 21.09.2020 fir den Zeitraum vom

01.10.2020 bis 31.03.2021 erneut vorlaufig Grundsicherungsleistungen.

Mit Bescheid vom 20.10.2020 seizte der Bekiagie die Leistungsanspriiche des Lebensge-
fahrten und des Sohnes der Klagerin flr den Zeitraum 01.04.2020 bis 30.08.2020 dem
abschlieflend fest. In diesem Bescheid wurde die Kldgerin wie bereits in den vorherigen
Bescheiden vom 22.04,2020 sowie 21.09.2020 in den Berechnungsbégen aufgefihrl. Zu-
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der Beklagte in dem Verfligungssatz aus, dem Lebensgefahrten sowie den mit

dem fuhrt
ewihrt, im Ub-

ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen wirden Leistungen g

tigen werde der Antrag abgelehnt. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.02.2021 vertrat die Kldgerin die Auffassung, Gber ih-

ren Antrag auf Grundsicherungsleistungen sei flr die Zeit ab dem 01.01.2020 noch nicht

entschieden worden. Sie ersuche daher den Beklagten, Uber diesen Antrag noch zu ent-

scheiden. Hilfsweise werde die Uberprifung der Bescheide vom 20.10.2020 und

21.09.2020 beantragt.

bewilligte der Beklagte aufgrund der Eheschlie-

Mit Anderungsbescheid vom 12.05.2021
en ab dem 30.12.2020 bis

Rung auch der Klégerin vorlaufig Grundsicherungsleistung

31.03.2021.

Mit Bescheid vom 12.10.2021 lehnte der Beklagte die Uberpriifung der Bescheide vom
99 04,2020, 21.09.2020 und 21.11.2020 ab. Den Bescheid vom 20.10.2020 erwdhnte der
Beklagte in dem Uberpriffungsbescheid nicht, filhrte jedoch aus, die Klagerin habe flir den
Zeitraum vom 01.01.2020 bis 29.12.2020 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB
I, da sie in diesem Zeitraum weder einen Arbeitnehmerstatus noch einen verstetigten

Aufenthalt vorweisen kénne. Die Kindigung der ;ﬂsei

verschuldet, da die Klagerin mehrmals hicht zur-Arbeit erschienen sel. Gegen diesen Be-

scheid erhob die Kiagerin am 29.10.2021 Widerspruch.

Mit Bascheid vom 11.01.2022 bewilligte der Beklagte der Klagerin, ihrem Lebensgeféhrten

hn abschlieRend Grundsicherungsleistungen fir den Zeitraum vom

sowie dem So
ie in dem

01.10.2020 bis 31.03.2021, wobei er einen Leistungsanspruch der Klagerin w

Anderungsbescheid vom 12.05.2021 erst ab dem 30.12.2020 anerkannte. Auch in diesem

Rescheid fithrie der Beklagte aus, der Klagerin und den mit ihr Bedarfsgemeinschaft le-

benden Personen wirden Leisiungen gewahrt, im Ubrigen werde der Antrag abgelehnt.

Mit Schreiben vom 17.01.2022 legte die Klagerin gegen diesen Bescheid fir den Zeitraum

01.10.2020 bis 29.12.2020 Widerspruch ein. Die Beklagte schiieBe sie auch in der ab-
schlieftenden Bewilligung fir die Zeit vor der Eheschlietung von der Leistungsberechti-

gung aus. Dies sei nicht rechtmatig.
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Mit Widerspruchshescheid vom 18.01.2022 wies der Beklagte den Widerspruch der Klage-
rin gegen den Bescheid vom 11.01.2022 als unbegriindet zurlick. Die Klagerin habe im

Zeitraum 01.10.2020 bis 29.12.2020 kein Aufenthaltsrecht, das eine Leistungsberechti-

gung auslose,

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.01.2022 wies der Beklagte den Widerspruch der Klage-
rin gegen den Uberpritfungsbescheid vom 12.10.2021 als unbegriindet zuriick. Die Klage-
rin habe nichts vorgebracht, was flr eine Unrichtigkeit der Entscheidung spreche. Es er-
gaben sich auch keine neuen Erkenntnisse, die dafiirspriachen, dass die Entscheidung

faisch sei.
Am 26.01.2022 hat die Klagerin gegen beide Widerspruchsbescheide Klage erhoben.

Sie hat vorgeiragen, der Leistungsausschiuss greife nicht fir unverheiratete Mitter auf-

enthaltsberechtigter Kinder. Sie verfiige Uber ein Aufenthaitsrecht aus § 28 Abs. 1 S. 1 Nr.

3 AufenthG.

Die. Klagerin hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.10.2021 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19.01.2022 zu verpflichten, den Bescheid vom 20.10.2020
dahingehend abzudndern, dass auch ihr flr den Zeitraum April bis September 2020

Leistungen nach dem SGB !l in gesetzlicher Héhe gewahrt werden und

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 11.01.2022 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 18.01.2022 zu verurteilen, ihr filr den Zeitraum 01 10.2020 bis
29.12.2020 Leistungen nach dem SGB I in gesetzlicher Hohe zu gewéhren,

hilfsweise,
die Beigeladene zu verpflichten, ihr fiir den Zeitraum 01.04.2020 bis 29.12.2020 Leis-

tungen nach dem SGB Xl! in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.




Die Beigeladenen hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat die Stadt Duisburg mit Beschiuss vom 02.11.2022 zum Verfahren

notwendig beigeladen.

Mit Urteil vom 20.06.2023 hat das Sozialgericht Duisburg die Klage abgewiesen. Auf die

Griinde wird Bezug genommen.
Gegen das am 06.07.2023 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 27.07.2023 Berufung

gingelegt.
Die Kiagerin wiederholt und vertieft im Wesentlichen ihre Ausfilhrungen aus de

verfahren. Mit Schriftsatz vom 14.11.2025 hat die Kldgerin die Berufung fiir den Zeitraum

m Klage-

vom 03.12.2020 bis 29.12,2020 zurGickgenommsn.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 20.06.2023 abzuéndern und

1. den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 12.10.2021 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2022 zu verpflichten, seinen Bescheid vom

20.10.2020 dahingehend abzuandern, dass auch der Klagerin fir den Zeitraum April

bis September 2020 Leistungen nach dem SGB 1l in gesetzlicher Hohe gewahit wer-

den,

2. den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 11.01.2022 in der Gesfalt

des Widerspruchsbescheides vom 18.01.2022 zu verurteilen, der Klagerin flr den Zeit-

raum vom 01.10.2020 bis 02.12.2020 Leistungen nach dem SGB If in gesetzlicher Ho-

he zu gewahren,

hilfsweise,
die Beigeladene zu verpflichten, de
20.12.2022 existenzsichernde Leistungen zu gewahren.

r Kiagerin fUr den Zeitraum vom 01.04.2020 bis zum




Der Beklagte beantragt,

die Berufung zur{ickzuweisen.

Der Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Er sei auch nach der
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-397/231 an die Wei-

sungen der Bundesagentur fiir Arbeit gebunden und kdnne kein Anerkenntnis abgeben.

Die Beigeladene hat schriftsatzlich beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Beigeladenen hélt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Streit- und beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen aufgrund mindlicher Verhandlung ent-
‘schieden. Auf diese, sich aus dem Regelungsgehalt der §§ 110 Abs. 1 S. 2, 111 Abs. 1,
124 Abs. 2, 126, 153 Abs. 1 SGG ergebende Mdglichkeit ist die Beigeladene mit der ord-

nungsgem&n zugesteliten Ladung hingewiesen worden.

Die zuldssige Berufung ist - nach der teilweisen Berufungsriicknahime - begriindet,

Streitgegenstand des Verfahrens ist neben dem Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
20.06.2023 zum einen der Bescheid vom 12.10.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 19.01.2022, mit welchem der Beklagte den Uberpriifungsantrag der Kidge-
rin hinsichtlich des Bescheides vom 20.10.2020, mit welchem der Beklagte u.a. einen

Leistungsanspruch der Kldgerin flir den Zeitraum 01.04.2020 bis 30.09.2020 verneint hat,

. abgelehnt .hat. .Zum .anderen .ist_Streitgegenstand . des . Verfahrens der Bescheld vom . ...
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11.01.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.01.2022, mit welchem der

Beklagte u.a. einen Leistungsanspruch der Kiagerin far den Zeitraum 01.10.2020 bis

20.12.2021 abgelehnt hat. Mit der teilweisen Berufungstiicknahme hat die Klagerin den
streitigen Zeitraum auf den 01.04.2020 bis 02.12.2020 begrenzt.

Die Klagerin verfolgt fhr Begehren im Hinblick auf den Uberpriffungsbescheid vom
12.10.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2022 zulissigerweise mit

der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage, §§ 54 Abs. 1, Abs. 4,

56 SGG. Gegen den Bescheid vom 11.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 18.01.2022 ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage zuléssig, §§ 54 Abs.

1, Abs. 4, 56 SGG.

gen sind zulassigerweise auf den Erlass eines Grundurteils (§ 130 Abs. 1 8.

Die beiden Kla
(BSG, Urteit vom 26.06.2013-B 7 AY 6/12R m.w.N.).

1 SGG) gerichtet

Das Sozialgericht hat unzutreffend die Klagen abgewiesen.

Die Klagerin ist durch die angefochtenen Bescheide i.S.v. § 54 Abs. 2 S. 1 SGG be-

schwert.

gsbescheid vom 12.10.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

22 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
geniiber dem Beklagten

Der Uberprifun
vom 19.01.2022 sowie der Bescheid vom 11.01.20

scheides vom 18.01.2022 sind rechtwidrig. Der Klagerin stand ge

dem Grunde nach ein Anspruch auf Grundsicherungsleistungen fur die Zeit vom

01.04.2020 bis 30.09,2020 sowie vom 01.10.2020 bis 02.12.2020 zu. Denn die Klagerin
war nicht gemaR § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2a SGB 1 vom Leistungsbezug nach dem SGB i

ausgeschlossen.

n erllte in den streitigen Zeitraumen die Leistungsvoraussetzungen des § 7

1. Die Klageri
t und die Alters-

Abs. 1 .1 Nm. 1, 2und 4 SGB . Sie hatte das 15. Lebensjahr vollende
grenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht (Nr. 1), hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschiand (Nr. 4) und war erwerbsfahig (Nr. 2). Die Klagerin war
auch hilfebedlirftig 1.S.v. §§ 7 Abs.1 S.1 Nr. 3, 9 SGB I, da sie nicht Uber eigenes Ein-

kommen und Vermdgen verfigte und das Einkommen des Lebensgefahrten in den streiti-
deckend war. Der monatliche Gesamtbedarf der Bedarfsge-

gen Zeitrdumen nicht bedaris
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meinschaft gemalk § 7 Abs.3 Nrn. 3c und 4 SGB I, bestehend aus der Klagerin, ihrem Le-
bensgefahrten und ihrem Sohn, belief sich auf 1.441,90 € (369,00 € Regelbedarf + 389,00
€ Regelbedarf + 46,00 € Regelbedarf (250,00 € Regelbedarf — 204,00 € Kindergeld] +
19,90 Mehrbedarf gemafl § 21 Abs. 7 SGB Il + 598,00 € Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung) und war nicht durch das monatliche Einkommen des Lebensgefidhrien, das im Zeit-
raum vom 01.05.2020 bis 30,10.2020 zwischen 726,00 € bis 1.100,00 € brutto schwankie,
gedeckt. Im Zeitraum 01.10.2020 bis 03.72.2020 ist kein Einkommenszufluss erkennbar.

2. Die Klagerin war in den streitbefangenen Zeitréumen nicht vom Leistungsbezug gemaf
§ 7 Abs. 18,2 SGB Il i.d.F. ab dem 01.01.2020 {Geseiz vom 30.11.2019, BGBI | 1824 —
nachfolgend ohne Zusatz) ausgeschlossen. Danach sind Auslanderinnen und Auslander
vom Leistungsbezug ausgeschlossen, die kein Aufenthalisrecht haben (Nr. 2a) oder deren

Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (Nr. 2b).

Dahinstehen kann, ob die Kldgerin im streitbefangenen Zeitraum Uber ein Freizilgigkeits-
recht als Arbeitssuchende gemall § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU (i.d.F. des Gesetzes vom
02.12.2014, BGBI | 1922 nachfolgend kein Zusatz) verflgie. Denn sie war nicht gemat § 7
Abs. 1 8. 2 Nr. 2b SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen, da sie {ber ein Aufent-
haltsrecht aus § 11 Abs. 1 S. 11 FreizigG/EU i.d.F. vom 20.07.2017 i.V.m. § 28 Abs. 1 S.
1 Nr. 3 AufenthG und Art. 24 RL 2004/38/EG (ABL L. 158/77) bzw. Art. 18 Abs. 1 AEUV

verflgte.

In den streitbefangenen Zeitraumen war die Klagerin zwar weder als Arbeitnehmerin be-
schaftigt (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU), noch ubte sie eine selbstindige Erwerbstatigkeit
aus (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU). Auch konnte sie sich nicht ein Fortwirken thres Status
als Arbeitnehmerin nach § 2 Abs. 3 5.1 Nr. 2, 8. 2 FreiziigG/EU berufen, da eine Bestati-
oung der Agentur fir Arbeit Uber die Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit nicht vorliegt. Die
Bestatigung ist konstitutiv fiir das Entstehen eines solchen Freizlgigkeitsrechis (vgl. BSG,
Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R). Die Kiagerin hielt sich auch nicht in Deutsch-
land auf, um Dienstleistungen zu erbringen oder in Anspruch zu nehmen (§ 2 Abs. 2 Nrn.
3 und 4 FreiziigG/EU). Sie verfigte zudem nicht Uber ausreichende Existenzmittel, um
ihren Lebensunterhalt und Krankenversicherungsschutz selbst zu decken (§§ 2 Abs. 2 Nr.
5, 4 FreizligG/EU, Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢) RL 2004/38/£G). Die Voraussetzungen fir ein
Daueraufenthaltsrecht lagen ebenfalls nicht vor (§§ 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a FreizligG/EU, Art.
16 RL 2004/38/EG), da sie sich nicht mindestens flinf Jahre ununterbrochen in der Bun- -
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desrepubiik aufhielt. Auch war sie mit ihrem Lebensgefahrten in den streitigen Zeitraumen.

verheiratet oder verpartnert und damit dessen Familienangehérige (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 LV.m.

§ 1 Abs, 2 Nr. 3, 3 Abs. 1 FreizigG/EU).

kann sich jedoch auf ein Aufenthaltsrecht aus § 11 Abs. 1.8. 11 FreiziigG/EU
bzw. § 11 Abs. 14 S. 1

)iV.m. § 28

Die Kilagerin
i d.F. vom 20.07.2017(Gesetz vom 20.07.2017, BGBI | S. 2780)

FreizligG/EU L.d.F. ab dem 24.11.2020 (Gesetz vom 12.11.2020, BGBI | 2416
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG und Art. 24 RL 2004/38/EG bzw. Art. 18 Abs. 1 AEUV beruien

(vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 01.08.2025 — C-397/23).

Gemalt § 11 Abs. 1 8. 11 FreiziigG/EU bzw.§ 11 Abs. 14 S.1 FreiziigG/EU findet das Auf-

anthaltsgesetz auch dann Anwendung, wenn es eine glinstigere Rechtsstellung vermittelt

als das FreizigG/EU. § 28 Abs. 1 5. 1 Nr. 3 AufenthG sieht vor, dass einem auslandi-

schen Elternteil eines minderjahrigen iedigen Deutschen zur Auslibung der Personensor-
r. 1 AufenthG (§ 28 Abs. 1 8. 2 Auf-

ge — auch ohne Eyistenzsicherung i.S.v. § 5 Abs. 1N
e seinen gewdhnli-

enthG) — eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist, wenn der Deutsch
chen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. § 28 Abs. 1'S. 1 Nr. 3 AufenthG iindet aufgrund des
in Art. 24 RL 2004/38/EG bzw. Art, 18 Abs. 1 AEUV statuierten Verbots der Diskriminie-

rung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit auf minderjahrige Unionsbiirger, die tiber ein
Aufenthaltsrecht nach dem FreiziigG/EU verfiigen, und ihre Eltern Anwendung. Es handelt

sich um eine gebundene Entscheidung, nicht um eine Ermessensentscheidung.

Der Sohn der Klagerin verfigte ber ein Aufenthaltsrecht als Familienangehariger gemaf

§§ 2 Abs. 2 Nr. 6, 3 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU bzw. gemaf §§ 1 Abs. 3 Nr. 3c, 2

Abs. 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 8. 1 FreizligG/EU L.d.F. ab dem 24.11.2020. GemaR § 3 Abs. 1 5.1

FreizigG/EU haben Familienangehorige der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 genannten Unions-

biirger das Recht nach § 2 Abs. 1, wenn sie den Unionshlrger begleiten oder ihm nach-

siehen. Der Lebensgefahrie der Klagerin war der Vater des gemeinsamen Sohnes. Dieser

war als Unionsbiirger in den streitigen Zeitraumen Arbeitnehmer und damit freizligigkeits-

echtigt £.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freiz(igG/EU. Der Sohn hatte im streitbefangenen Zeit-

ber
n Vater

raum seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik und begleitete seine

hei der Einreise. Die Klagerin bte auch die tatséchliche Sorge aus.

Die Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels an die Klagerin ist nicht Vorausset-

gitsregelung des § 11 Abs. 1.5. 11 FreizligG/EU.

zung fur die Anwendung der Giinstigk
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bzw. § 11 Abs.14 S. 1 FreizligG/EU. Das Bundessozialgericht hat zur Anwendung des §
11 Abs. 1 S. 11 FreiziigG/EU entschieden, dass soweit Aufenthaltsrechte von Unionsbiir-
gern nach § 11 Abs. 1 8. 11 FreizligG/EU i.V.m. den Vorschriften des AufenthG zu prifen
sind, es unerheblich ist, ob dem Unionsbirger ein Aufenthaltstitel nach dem AufenthG tat-
sachlich erteilt worden ist. Entscheidend sei, ob ein solcher zu erteilen gewesen wére
(BSG, Urteil vom 30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R). Der Gesetzgeber ist in dem nachfolgen-
den Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des § 11 FreizigG/EU im Jahr 2020 dem
Vorschlag der Bundesregierung (BT-Drs. 19/21750), dass die Erteilung eines Aufenthalts-

titels erforderlich ist, nicht gefolgt (BT-Drs. 19/23186).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 192, 193 SGG.

Der Senat hat im Rahmen seines Ermessens von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,
nach § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG dem Beklagten Verschuldenskosten aufzuerlegen.
Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einem Beteiliglen ganz oder {eilweise die Kosten
auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass er den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm
vom Vorsitzenden die Missbréuchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt worden und er
auf die Méglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortflihrung des Rechtsstreites hingewiesen
worden ist. Eine entsprechende Belehrung des Bekiagten ist durch die Vorsitzende im
Rahmen der mindlichen Verhandlung erfolgt. Die Rechisverteidigung ist im vorliegenden
Fall auch missbrauchlich. Beziiglich der Bestimmung des Begriffs der Missbrauchlichkeit
kann wegen des Bezugs auf § 34 BVerfGG in der Gesstzesbegrindung (BT-DRS.
14/5943, Seite 28 zu Nr. 65) auf die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grund-
satze zurickgegriffen werden (KrauR in: Roos/Warendoif Miller, SGG, Stand: 01.11.2025
§ 192, Rn. 25, m.w.N.). Missbrauchlich ist danach insbesondere eine offensichtlich unzu-
lassige oder unbegriindete Rechisverfolgung, die von jedem Einsichtigen als vollig aus-
sichtslos angesehen werden muss (z.B. BVerfG, Beschluss vom 25.10. 2011 - 2 BvR
751/11-, Rn. 7). Offensichtlich aussichtslos ist eine Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung, wenn sich die mafgeblichen Rechtsfragen entweder unmittelbar aus dem Wortlaut
der einschligigen Vorschriften beantworten lassen oder durch hdchstrichterliche Recht-

sprechung zweifelsfrei geklart sind (Krau®, a.a.0., § 192, Rn. 28, mw.N.).

Die auslegungsbediirftige Rechtsfrage des Gemeinschafisrechts — Anwendung des § 28
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG auf minderjahrige Unionsblrger aufgrund des in Art. 18 Abs, 1
AEUV .statuierten Verbots der Diskriminjerung aus Griinden der Staatsangehorigkeit, die
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- ist durch den

{iber ein Aufenthaltsrecht nach dem FreiziigG/EU verfligen, und ihre Eltern
{Urtell vom

hierzu geman Art. 267 AUEV berufenen Europdischen Gerichtshofs geklart

01.08.2025 — ©-397/23). Das Urtell des Europaischen Gerichtshofs zur Auslegung des

europaischen Rechts ist fir die nationalen Gerichte verbindlich. Ebenso ist hochstrichter-

lich geklart, dass soweit Aufenthaltsrechte von Unionsblrgern nach dem FreiziigG/EU.

i.\.m. den Vorschriften des AufenthG zu priifen sind, es unerheblich ist, ob dem Unions-

el nach dem AufenthG tatsachlich erteilt worden ist. Entscheidend

biirger ein Aufenthaltstit
BSG, Urieil vom 30.01.2013 - B 4 AS 54/12

ist, ob ein solcher zu erteilen gewesen ware (
R). Dieser Auslegung der Giinstigkeitsregelung des § 11 FreiziigG/EU durch das Bundes-

ozialgericht ist der Gesetzgeber in dem nachfolgenden Gesetzgebungsverfahren gefolgt.

Die Aussichtlosigkeit der Rechtsverteidigung war fiir den Beklagten erkennbar. Ist ein Be-

teiligter durch einen Rechtsanwalt, einen Rechtssekretar oder eine sonstige rechtskundige

en (LSG Bayern, Urteil vom

Person vertreten, ist auf deren Einsichtsfahigkeit abzustell
), Fiir sie

09.11. 2005 - L 1 R 4140/04; LSG NRW, Urteil vom 20.05.2009 - L 17 U 91/07

gelten erhohte Anforderungen (LSG Sachsen, Urteil vom 31.03.2005 - L 2 U 124/04). Von

einem rechtskundigen Bevollméchtigten ist zu verlangen, dass er sich mit der Rechtsmate-

rie auseinandersetzt, die Rechtsprechung zu den aufgeworfenen Fragen prift und die Er-

folgsaussichten eingehend abwagt und sich entsprechend den Ergebnissen seiner Pri-

fung verhéatt. Dies gilt auch fiir den Beklagten bzw. dessen Vertreter im Termin (Kraus,
a.a.0., § 192 Rn. 33). Bei einer Behdrde ist ein strengerer Maflstab an die Einsichtsfahig-
keit zu stellen, als bei einem Kidger, der in dem Verfahren von subjektiven Motiven geleitet
ist. Im Fall einer Behdrde kann es wegen des Grundsatzes der Gesetzmafigkeit der Ver-

waltung nur auf die objektivierte Einsichtsfihigkeit ankommen, denn die Behdr
ten giinstigen, Um-

de ist ver-

pflichtet, alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fUr die Beteilig

stande zu betiicksichtigen Die Beklagte nimmt Aufgaben der volizichenden Gewalt wahr

und ist als solche gemaR Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden. Die Bindung

an Recht und Gesetz, zieht zwar nicht die Verpflichtung des Beklagten als Stelle der Exe-

kutive nach sich, die vom Bundessozialgericht vorgenommene Auslegung von Gesetzen
n. Eine Bindungswirkung von Gerichtsentscheidun-

fir richtig zu halten oder aber zu teile
edoch zum einem der Sachverhalt

gen tritt grundsétzlich inter partes ein. Vorliegend ist |

dadurch gekennzeichnet, dass der Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung des

Bundesozialgerichts betreffend die Auslegung des § 11 Abs. 1 S. 11 FreizligG/EU, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht Voraussetzung fir ein Aufenthaltsrecht gines

Unionsbiirgers aus § 11 Abs. 1 3. 11 FreizigG/EU i.V.m. AufenthG ist, und trot

z abwei-
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chendem Regelungsvorschiag der Bundesregierung den Wortlaut der Vorschriit nicht ab-
geéndert hat, Zum anderen ist der Beklagte als Behorde eines Mitgliedstaates auf Grund
eines auf ein Vorabentscheidungsersuchen ergangenen Urteils des Europdischen Ge-
richtshofs verpflichtet, Mallnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Beachiung des
Gemeinschaftsrechts zu sichern, indem er insbesondere daflir sorgt, dass das nationale
Recht so schnell wie mdglich mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang gebracht und den
Rechten, die dem Blrger aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsen, die volle Wirksamkeit
verschafft wird (EuGH, Urteil vom 21.06. 2007-. Rs. C-231/06 his C-233/06). Die Nichtbe-
achtung der sich aus einem Auslegungsurteil des EuGH ergebenden Mafigaben des Ge-
richtshofs stellt eine Verletzung des Unionstreuegrundsatzes nach Art. 4 Abs. 3, Abs. 2
AEUV dar (wissenschaftlicher Dienst des Bundestags, Zur Bindungswirkung von Urteilen
des Europdischen Gerichtshofs in Vorabentscheidungs- und Vertragsverletzungsverfah-

ren, 11.10.2024, hitps://www.bundestag.de/resource/blob/1033384/EU-6-047-24-pdf .pdf).

Gemessen an der objektivierlen Einsichisfahigkeit musste der Beklagte nach der Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs aus August 2025 erkennen, dass der Anspruch
der Kldgerin begriindet ist, Dies erst recht, nachdem sich der Berichterstatter und die Vor-
sitzende mit mehreren Verfligungen zur voraussichtlichen Einschétzung der Sach- und
Rechtslage durch den Senat gedullert hatten. Der Beklagle beharrt frotzdem auf einer ge-
richtlichen Entscheidung unter Berufung auf die von der Bundesagentur flir Arbeit vorge-
gebene Weisungslage. Dem Beklagten stand ausreichend Zeit zur Verfigung, seine Wel-
sungslage in Umsetzung der Rechisprechung des Européischen Gerichtshofs und Beach-
tung des gesetzgeberischen Willens zur Auslegung des § 11. Abs. 1 S. 11 FreizligG/EU
bzw. § 11 Abs. 14 FreizigG/EU anzupassen. Vor dem Hintergrund, dass es um existenz-
sichernde Leistungen geht und der Beklagte an Recht und Gesetz gebunden ist, ist ein

langeres Zuwarten fir die Leistungsempfanger, bis die Weisungslage an die tatséchliche

Rechtslage angepasst wird, unzumuibar.

Die Entscheidung nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG steht im Ermessen des Gerichts. Dabei
sind stets die Umstande des Einzelfalls mafigeblich, wobei das Gericht den Grad der -
Missbrauchlichkeit oder der Schwere des Verschuldens, die Hohe der entstandenen Kos-
ten und die wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Betroffenen berlcksichtigen sollte. Beziglich
der Hohe der beabsichtigten Gerichtskosten ist zu beachten, dass es sich hier nicht um
Gerichtskosten im Sinne von § 1 GKG, sondern um eine Regelung Uber Schadensersatz

handelt, Als Mindestbetrag ist die Pauschgebiir nach § 184 Abs. 2 SGG fir die jewsilige
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Instanz anzusetzen, Dariiber hinaus konnen Gebiihren erhoben werden, welche jedoch im

Einzelfall begriindet werden mussen.

Die Héhe der Kostenbeteiligung hat der Senat durch Schatzung des Kostenaufwands far
die Fortfiihrung des Berufungsverfahrens festgesetzt. Dabei hat er berlicksichtigt, dass es
sich bei § 192 SGG um eine Schadensersatzregelung handelt (vergl. Leitherer in: Mevyer-
Ladewig, SGG, 14. Aufl. 2023, § 192 Rn. 1a und Rn. 12 m.w.N.}, die bei Missbrauchlich-
keit der Rechtsverfolgung das Privileg der staatlich finanzierten Kostenfreiheit des sozial-
gerichtlichen Verfahrens entfallen lasst. Dies hat zur Konsequenz, dass der Beteiligte in
einem solchen Fall die tatsichlichen Kosten fiir die weitere Bearbeitung des Rechtsstreits
zu tragen hat {vgl. BSG, Urteil vom 12.12.2013 - B 4 AS 17/13 R). Als verursachter Kos-
tenbetrag gilt dabel mindestens der Betrag nach § 184 Abs. 2 SGG, somit fir Verfahren
vor dem Landessogzialgericht ein Betrag von mindestens 225,00 €. Im Ubrigen kdnnen die
anfallenden Gerichtskosten geschétzt werden. Dabei sind neben demn bei der Abfassung
des Urteils entstehenden Kosten samtiicher Richier und Mitarbeiter auch die allgemeinen
Gerichishaltungskosten zu bertcksichtigen (vgl. Leitherer, a.a.0., § 192 Rn. 14). Diese
Kosten liegen in der Regel bei mindestens 1000,00 € (vgl. hierzu z.B. L8G NRW, Be-
schluss vom 08.12.2016 - L 4 U 575/16; L.SG NRW, Urteile | vom 21.01.2014 - L 2 AS
975/13 und vom 07.11.2011 - L 3 R 254/11; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
10.10.2011 - L. 13 R 2150/10). Allein fiir das Absetzen des Urteils durch den Berichterstat-
ter sind mindestens 4 Richterarbeitsstunden anzusetzen. Hinzu kommen die durch die
Mitbefagssung der weiteren Berufsrichter verursachten mindestens drel weiteren Richterar-
heitsstunden. Der Wert einer Richterstunde wurde bereits 1986/1987 mit 350 bis 450 DM
(dies entspricht ca. 180 bis 230 Euro) angesetzt (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 10.10.2011 - L 13 R 2150/10). Selbst unter Berlicksichtigung dieser fir 1986/1987
geltenden Werte, die sich zwischenzeitlich aufgrund der allgemeinen Kostenentwicklung
deutlich gesteigert haben diirften, sind somit allein fiir die zur Urteilsabsetzung erforderti-
chen Richterarbeitsstunden Kosten in Héhe von 1074,00 bis 1380,00 € entstanden (vgl.
LSG NRW, Urteil vom 21.01.2014 - L 2 AS 975/13,). Danach erscheint dem Senat die

Auferlegung verursachter Verfahrenskosten von 1.500,00 € als angebracht.

Anlass, die Revision nach § 160 SGG zuzulassen, besteht nicht,
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Rechtsmitteibelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbe-
vollméachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrifilich oder in elek-

tronischer Farm heim

Bundessaozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel

oder
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen,
Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein,

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fir die Bearbeitung durch das Gericht geseignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichisgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elekironischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung {iber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere
elekironische Behdrdenpostiach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der
jeweils giiltigen Fassung. Weitergehende Informationen zum elekironischen Rechtsver-
kehr kénnen Uber das Internefportal des Bundessozialgerichis (www.bsg.bund.de) abgeru-

fen werden.

Als Prozessbevolimachtigte sind nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-

gliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung

zum Richteramt besitzen,
selbsténdige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer

Zwecksetzung fir ihre Mitglieder,
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ungen der Landwirtschaft flir ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse

solcher Verbande far thre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammen-

schlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaﬁiiche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der | eistungsempfanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowle ihres Mitglieder-
kreises die Gewdhr fiir eine sachkundige Prozessvertrelung bieten, fiir ihre Mitglie-

. berufsstandische Vereinig

der,
iuristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
die juristische Person ausschlieflich die

-]
r Organisation und ihrer Mitglieder oder

vorgenannten Organisationen stehen, wenn
Rechtsberatung und Prozessveriretung diese
hliisse mit vergleichbarer Austrichtung und de-
g durchflhrt, und wenn die Organisation

anderer Verbande oder Zusammense
ren Mitglieder entsprechend deren Satzun
fiir die Téatigkeit der nevollmachtigten haitet.

en, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen
durch Personen mil Beféhigung zum Richteramt handeln. Behidrden und juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlieilich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pﬂegeversicherungsunternehmen
kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zUm Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiitlung ihrer offentlichen Aufga-

ben gebildeten 7usammenschliisse vertreten lassen.

Die vorgenannten Vereinigung

Ein Beteitigter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich
dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

en nach Zustellung des Urteils von einemnt

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monat
n elektronischer Form zu begrunden.

zugelassenen Bevollmachtigten schriftlich oder i

In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
vichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, be-
zeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur
gerligt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag chne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Elir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht
Gewerkschaften oder juristischen Perso-

schon durch die oben genannten Vereinigungen,




-17 -

nen vertreten ist, Prozesskaostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechisanwalts

beantragen.,

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bun-
dessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miind-

lich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erkisren,

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten (iber seine persdnlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse (Familienverhéiinisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie
entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkidrung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den

Schreibwarenhands! bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Beschwerde begehtt, so milssen der
Antrag und die Erklarung (iber die personlichen und wirtschafilichen Verhaltnisse - gege-
benenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist flr die Einlegung der
Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegan-

gen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt be-

nannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wéhien, keinen Gebrauch, wird auf seinen Anirag der beizuordnende

Rechtsanwait vom Bundessozialgericht ausgewahit.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen solien Abschriften fiir die Ubrigen

Beteiliglen beigefligt werden.

Das Bundessozi_a'lgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschiifien.

Schriftlich einzureichende Antrége und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behdrde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschliefSlich der
von ihr zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse einge-
reicht werden, sind als elektronisches Dokument zu (ibermitteln. st dies aus technischen
Griinden vorlibergehend nicht mdglich, bieibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vor-
schriften zuldssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen. Cleiches gilt flir die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsbe-
rechtigten Personen und ab dem 01.01.2026 fiir Bevollmachtigte, fir die ein sicherer
Ubermitttungsweg nach § 65a Abs. 4 Nr. 2 oder Nr. 4 SGG zur Verfligung steht (§ 65d
SGG). Ausgenommen sind nach § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 oder Nr. 2 SGG ver-

tretungsbefugte Personen.









