BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVR1103/24 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iber
die Verfassungsbeschwerde

der Person (...),

- Bevollmachtigte: 1. (...),

gegen den Beschluss des Kammergerichts
vom 27.Juni 2024 - 4 OAus 2/24 - 151 AuslA 195/23 -

hatdie 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig
und die Richter Frank,
Waockel

am 24. Januar 2025 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Kammergerichts vom 27.Juni 2024 - 4 OAus 2/24
- 151 AuslA 195/23 - verletzt die beschwerdefiihrende Person in ih-
rem Grundrecht aus Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union, soweit ihre Uberstellung an die ungarischen Justiz-
behorden flr zuldssig erklart wurde.

2. DaslandBerlin hatder beschwerdefihrenden Person ihre notwen-
digen Auslagen zu erstatten.

3. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf
15.000 (in Worten: finfzehntausend) Euro festgesetzt.
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Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Entscheidung Gber die Zuldssigkeit der Uberstel-
lung der beschwerdefihrenden Person an die ungarischen Behorden auf der Grundlage
eines Europdischen Haftbefehls.

1. Der beschwerdefiihrenden Person wird von den ungarischen Behdrden zur Last gelegt,
seit dem Jahr 2017 Mitglied einer kriminellen Vereinigung zu sein, deren Ziel es gewesen
sein soll, Sympathisanten der extremen Rechten in zahlenmaRiger Uberlegenheit koordi-
niert und unter Einsatz vor allem von Teleskopschlagstdcken anzugreifen. In der Zeit vom
9. biszum 11. Februar 2023 soll sie gemeinsam mitweiteren Personen Sympathisanten der
rechtsextremen Szene odervon ihnen hierflir gehaltene Personen in Budapest angegriffen
und verletzt haben.

2. Die beschwerdefiihrende Person wurde am 11. Dezember 2023 aufgrund eines Euro-
pdischen Haftbefehls des Zentralen Bezirksgerichts Buda vom 8. November 2023 sowie ei-
nes in einem Ermittlungsverfahren der Generalstaatsanwaltschaft Dresden ausgestellten
Haftbefehls des Amtsgerichts Dresden vom selben Tag in Berlin festgenommen.

3.Sie beantragte gegentberdem Kammergericht mit Schriftsatzvom 16. Januar 2024 un-
ter anderem, den Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 5. Januar 2024 auf An-
ordnung der Auslieferungshaft abzulehnen.

Die Auslieferung erscheine aufgrund der Haftbedingungen in Ungarn gemdf3 § 15 Abs. 2
des Gesetzes tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) von vornherein unzu-
ldssig. Ein im Jahr 2018 verdffentlichter Bericht des Europdischen Komitees zur Verhitung
von Folter (Committee for the Prevention of Torture, CPT), ein Bericht des US-amerikani-
schen Auf3enministeriums aus dem Jahr 2021 und ein Bericht der Nichtregierungsorgani-
sation Hungarian Helsinki Committee (im Folgenden: HHC)vom 18. Dezember 2023 wiesen
auf unverhaltnismaflige Reaktionen des Haftpersonals, darunter Falle von UbermaRiger
Gewaltanwendung, aufunverhaltnismaflige Reaktionen auf Disziplinarverstofie, auf Prob-
leme hinsichtlich des Zugangs zu Beschwerdeverfahren, auf Isolationshaft sowie auf die
unzureichende Behandlung von Menschen mit Behinderungen, auf Uberbelegungen und
schlechte hygienische Bedingungen hin. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
und ungarische Gerichte hatten in zahlreichen Entscheidungen Verst6l3e gegen Grund-
rechte im Zusammenhang mit den ungarischen Haftbedingungen festgestellt. In dieses
Bild fligten sich auch die Schilderungen einer Mitbeschuldigten im hiesigen Verfahren ein.
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Zudem sei zu beriicksichtigen, dass sie bereits seit einigen Jahren den Namen Maja ange-
nommen habe und sich selbst als non-bindre Person verstehe. Als vorlaufigen Hohepunkt
der gender- und transfeindlichen Politik der ungarischen Regierung habe das ungarische
Parlamentam 15. Juni 2021 ein Gesetz verabschiedet, welches Informationen dber Homo-
sexualitdat und Geschlechtsidentitat verbiete. Die Europdische Kommission habe Ungarn
wegen dieses Gesetzes Mitte 2022 vor dem Gerichtshof der Europdischen Union verklagt.
Derungarische Staat sei weder willens noch in der Lage, Ubergriffe von Mithaftlingen oder
Justizpersonal zu verhindern oder zu unterbinden. Ankiindigungen der ungarischen Regie-
rung, die Haftkapazitdten zu erweitern, seien nicht umgesetzt worden. Offentliche Daten
der Generalstaatsanwaltschaft in Ungarn deuteten darauf hin, dass sowohl die Zahl der
Personen in Untersuchungshaft als auch deren durchschnittliche Dauer zunehme. Das
Oberlandesgericht Celle habe in einem anderen Verfahren (vgl. OLG Celle, Beschluss vom
21.Juli 2021 - 2 AR [Ausl] 40/21 -, juris) zu Unrecht der Aussage des ungarischen Justizmi-
nisteriums, wonach es in keiner Haftanstalt zu einer Uberbelegung komme, vertraut, denn
nur drei Jahre nach dieser Erkldrung habe Ungarn 1.468 Gefangene wegen Uberbelegung
der Gefdngnisse freilassen mussen. Die Feststellung des Europdischen Parlaments vom
15. September 2022, dass eine eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der
Grundrechte der Union durch Ungarn bestehe, die Annahme einer zweiten EntschlieRung
am 1. Juni 2023 und die Anordnung des Einfrierens von EU-Mitteln wie auch die Einleitung
von Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn durch die Europdische Kommission zeig-
ten, dass in Bezug auf das ungarische Rechtssystem Defizite bestiinden, die einer Uberstel-
lung entgegenstinden.

4. Mit Schreiben vom 1. Mdrz 2024 trug die beschwerdeflihrende Person erganzend vor,
die ihr mit Schreiben vom 29. Februar 2024 eroffnete Ubernahme des Ermittlungsverfah-
rens der Generalstaatsanwaltschaft Dresden durch den Generalbundesanwalt stelle ein
starkes Indiz daflir dar, dass es sich beidem in Deutschland gefihrten Ermittlungsverfahren
um ein Verfahren im Sinne des § 83b Abs. 1 Nr. 1 IRG handele und damit ein Bewilligungs-
hindernis vorliege. Gegen eine Uberstellung spreche zudem, dass es zum Beginn des Pro-
zesses zu den auch hier gegenstandlichen Tatvorwiirfen gegen eine italienische Staatsbur-
gerin sowie zwei deutsche Staatsangehoérige am 29.Januar 2024 in Budapest zu einer
inszenierten Offentlichen BloRstellung durch die ungarische Justiz gekommen und hier-
durch die Unschuldsvermutung verletzt worden sei. Die beschwerdefiihrende Person ver-
wies zur Bekraftigung ihrer bereits gedufferten Kritik an den Haftbedingungen in ungari-
schen Justizvollzugsanstalten auf Berichte von drei ehemaligen Haftlingen. Das HHC weise
seitJahren darauf hin, dass esin ungarischen Justizvollzugsanstalten ein chronisches Prob-
lem mit Bettwanzen gebe. AuRerdem versuche die ungarische Politik, Einfluss auf das vor-
liegende Verfahren zu nehmen. So werde auf dem Internetauftritt des ,Cabinet Office of
the Prime Minister” nicht nur versucht, die Kritik an den Haftbedingungen zu relativieren,
sondern auch, Nachweise fir die Schuld der Angeklagten zu prasentieren.
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5. Mit Beschlussvom 1. Marz 2024 ordnete das Kammergericht die Auslieferungshaft ge-
gen die beschwerdefihrende Person an.

a) Ihre Auslieferung erscheine nicht von vornherein unzulassig. Ungarn verflige tUber der
Europdischen Menschenrechtskonvention und den Europdischen Strafvollzugsgrundsdtzen
entsprechende Haftanstalten und sei bereit, auf Anfrage eine Unterbringung in diesen An-
stalten zuzusichern. Entsprechende Erklarungen zur Gewahrleistung menschenrechtskon-
former Haftbedingungen sowohl wdhrend der Untersuchungshaft als auch wdahrend etwa-
iger, bis zur Rickiberstellung vollzogener Strafhaft einschliel3lich einer Beschreibung der
Haftbedingungen in den voraussichtlichen Haftanstalten seien von den ungarischen Be-
horden noch einzuholen. Die durch die beschwerdefiihrende Person geschilderten Haftbe-
dingungen in Ungarn allgemein sowie konkret einer bereits in Ungarn inhaftierten Person
gdben zu einer anderen Beurteilung keine Veranlassung. Jene Person sei noch in Ungarn
ergriffen und inhaftiert worden. Ihre Untersuchungshaft stehe damit nicht unter dem
Schutz besonderer, von den ungarischen Justizbehdérden gegenlber den deutschen Behor-
den abgegebener Zusicherungen.

b) Auch die Selbstbezeichnung der beschwerdeflihrenden Person als non-bindar hindere
die Auslieferung nicht. Der Senat verkenne hierbei nicht, dass die Politik der aktuellen un-
garischen Regierung als gender-, homo- und transfeindlich bezeichnet werden misse und
friher in Ungarn erreichte MaRnahmen zur Gleichbehandlung von Homosexuellen und
Transpersonen in diskriminierender Weise wieder abgebaut wiirden. Die Politik der unga-
rischen Regierung folge damit dem Muster auch anderer populistischer Regime, durch die
Stigmatisierung von Homosexuellen und Transpersonen ein innergesellschaftliches Feind-
bild zu schaffen und so die Geschlossenheit ihrer Anhanger zu starken. Jedoch ldgen dem
Senat keine Erkenntnisse vor - und solche wiirden von der beschwerdefiihrenden Person
auch nichtvorgetragen -, dass sich diese Politik in der konkreten Behandlung von sich als
non-bindr verstehenden Personen in ungarischen Justizvollzugsanstalten auswirke.
Gleichwohlerachte esderSenat - auch zurVermeidungvon Verzdgerungen durch eine sich
spater doch als erforderlich erweisende Nachfrage - fur sachgerecht, die ungarischen Be-
horden im Zusammenhang mit der Einholung von Auskidnften und Zusicherungen zu den
Haftbedingungen auch um Auskunft zu ersuchen, ob es in der Vergangenheit Ubergriffe
von Gefdangnispersonal oder Mitgefangenen auf sich als non-bindr verstehende, homose-
xuelle und/oder transsexuelle Gefangene gegeben habe, wie gegebenenfalls auf solche
Ubergriffe reagiert worden sei und welche MaRnahmen zum Schutz von sich als non-binar
verstehenden Personen, Homosexuellen und/oder Transsexuellen vor Ubergriffen in den
Haftanstalten, in denen die beschwerdeflihrende Person voraussichtlich untergebracht
werden wirde, vorgesehen seien.

c) Ebenso wenig erwachse ein Auslieferungshindernis aus den von der beschwerdefiih-
renden Person gerlgten rechtsstaatlichen Mdangeln des ungarischen Justizsystems. Ein
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generelles Auslieferungshindernis kame insoweit nach dem Urteil des Gerichtshofs der Eu-
ropaischen Unionvom 25. Juli 2018 -C-216/18 PPU - nurin Betracht, wenn der Europdische
Rat unter den Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 2 des Vertrags (ber die Europdische Union
(EUV) eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in Art. 2 EUV genannten
Grundsdtze wie derjenigen, die der Rechtsstaatlichkeit inhadrent seien, festgestellt hatte.
Eine solche Feststellung sei bisher aber nicht getroffen worden. Solange ein solcher Be-
schluss des Europdischen Rates nicht vorliege, kdnne der Vollstreckungsmitgliedstaat ei-
nem Europadischen Haftbefehl eines Ausstellungsmitgliedstaats nur unter auRergewdhnli-
chen Umstanden keine Folge leisten. Dies kdnne dann der Fall sein, wenn es ernsthafte
und durch Tatsachen bestdtigte Griinde flir die Annahme gebe, der Verfolgte werde nach
seiner Ubergabe einer echten Gefahr ausgesetzt sein, dass sein Grundrecht auf ein unab-
hdangiges Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt seines Grundrechts auf ein faires
Verfahren (Art. 47 Abs. 2 GRCh) angetastet werde. Nach diesen Mal3staben sei vorliegend
ein Auslieferungshindernis zu verneinen. Der beschwerdefihrenden Person wirden De-
likte der allgemeinen Gewaltkriminalitat zur Last gelegt. Es sei nichts vorgetragen oder er-
sichtlich, was Anlass zu der Besorgnis geben kdnne, dass es in diesem Verfahren zu staatli-
chen Eingriffen in die richterliche Unabhdngigkeit und damit zu einer Verletzung des
Grundrechts auf ein faires Verfahren kommen kdnne.

6.Am 15. Mdrz 2024 teilte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin der beschwerdeflihren-
den Personihre Absicht mit, die Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung nach Ungarn
unter der Bedingung zu bewilligen, dass sie im Fall ihrer Verurteilung zu einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe auf ihren Wunsch an die Bundesrepublik Deutschland zurlckiberstellt
werde, um diese Strafe in Deutschland zu verbiRRen.

7. Mit Schreibenvom 5. April 2024 nahm die beschwerdeflihrende Person hierzu Stellung
und Ubermittelte in Ergdanzung zu ihrer Kritik an den Haftbedingungen eine weitere eides-
stattliche Stellungnahme einer ehemals in Ungarn inhaftierten Person.

Vor dem Hintergrund der vorgelegten Unterlagen bedirfe es der Untersuchung derin ei-
ner spezifischen Vollzugsanstalt zur Verfiigung stehenden Haftplatze, der Personalsitua-
tion unter den Bediensteten, des Umgangs mit Gewaltim ungarischen Vollzug, des Risikos,
dass sie als Teil einer politischen Meinungsminderheit und genderqueere Person von die-
ser Gewalt betroffen sein werde, der Hygienebedingungen in ungarischen Justizvollzugs-
anstalten und der konkreten Haftraumgestaltung mit Blick auf die Bewegungsfreiheit. Mit
Beschluss vom 28. Mdrz 2024 habe aulRerdem das Berufungsgericht in Mailand entschie-
den, dass ein Mitbeschuldigter wegen derrealen Gefahr einerunmenschlichenund ernied-
rigenden Behandlung in Ungarn nicht in ein ungarisches Gefangnis tberstellt werde. Die
dem Berufungsgericht in Mailand vorliegenden Erkenntnisquellen seien im Wesentlichen
identisch mit den Informationen, die auch im hiesigen Verfahren vorgelegt worden seien.
Die Annahme des Kammergerichts, die breit dargestellten Haftbedingungen in Ungarn im
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Allgemeinen sowie bezlglich konkret benannter Personen im Besonderen seien nicht
Ubertragbar, da die dortige Untersuchungshaft ,nicht unter dem Schutz besonderer, von
den ungarischen Justizbehdrden gegenidber den deutschen abgegebenen Zusicherungen”
gestanden habe, sei nicht haltbar. Es gebe in Ungarn keine Untersuchungshaftanstalten
speziell fur Personen, die auf der Grundlage besonderer Zusicherungen Uberstellt worden
seien.

8. Mit E-Mail vom 9. April 2024 Ubermittelte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin eine
Anfrage an die ungarischen Justizbehdrden. Sie bat um eine Zusicherung durch die den Eu-
ropdischen Haftbefehl ausstellende Justizbehdrde, dass die beschwerdeflihrende Person
im Fall ihrer Auslieferung wahrend der gesamten Dauer der Untersuchungshaft und der
sich gegebenenfalls nach einer Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden MafRnahme
anschlieRenden Strafvollstreckung - bis zum Zeitpunkt einer Rickiberstellung - in einer
Haftanstalt untergebracht werden wirde, die der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion und den Europadischen Strafvollzugsgrundsdtzen gentge. AulRerdem bat sie um fol-
gende Auskuinfte:

1. Hat esin den letzten Jahren in Ungarn gewalttdtige oder sonstige Uber-
griffe von Gefangnispersonal odervon Mitgefangenen aufsich als non-binar
verstehende, homosexuelle und/oder transsexuelle Gefangene gegeben?

2. Sollten sich solche Vorfalle ereignet haben, wie haben die staatlichen Or-
gane auf solche Ubergriffe gegebenenfalls reagiert?

3. Welche MaRnahmen zum Schutz von sich als non-binarverstehenden Per-
sonen, Homosexuellen und/oder Transsexuellen vor weiteren Ubergriffen
existieren in den Haftanstalten, in denen die oben genannte verfolgte Per-
son voraussichtlich untergebracht werden wird?

9. Mit Verbalnote vom 15. April 2024 garantierte das ungarische Justizministerium, dass
die beschwerdeflihrende Person im Fall ihrer Verurteilung nach ihrem Ersuchen zur Verbid-
Rung der Strafe in den Vollstreckungsmitgliedstaat rickidberstellt werden kdnne. Mit wei-
terer Verbalnote vom 29. April 2024 Ubermittelte es eine Garantieerklarung der Landes-
kommandantur des Justizvollzugs. Bei der Europdischen Menschenrechtskonvention, der
UNO-Empfehlung tber die Mindestgrundsatze flir die menschenwirdige Behandlung von
inhaftierten Personen sowie der Empfehlung des Europarates iber Europdische Strafvoll-
zugsgrundsadtze handele es sich um Richtlinien, denen sich Ungarn als Mitgliedstaat der
Europdischen Union angeschlossen habe und die in die Erfillung der Aufgaben der unga-
rischen Justizorgane allmahlich integriert worden seien. Art. XV der ungarischen Verfas-
sungsehevor, dass alle Menschenvordem Gesetz gleich seienund Ungarn die Grundrechte
jedem Menschen gewadhre, ohne jegliche Ungleichbehandlung, insbesondere ohne Unter-
scheidung nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Behinderung, Sprache, Religion, politischer
oder sonstiger Meinung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermégenslage, Geburt oder
sonstiger Lage. Die O0Organisation des Justizvollzugs flhre kein Register Gdber die
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Geschlechtsidentitdt der Gefangenen. Es seien keine gewaltsamen oder sonstigen Uber-
griffe bekannt, die mit der Geschlechtsidentitdat der betroffenen Person in Verbindung ge-
bracht werden konnten. Die Organisation des Justizvollzugs betreibe auf der Grundlage
des Gesetzes Nr. CCXL aus dem Jahr 2013 Gber die Vollstreckung von Strafen ein Risikoana-
lyse- und Risikomanagementsystem, um das Rlckfall- und Haftrisiko des Verurteilten zu
erfassen, zu bewerten und die Managementmaoglichkeiten auszuwadhlen, die am besten
darauf reagieren konnten. Ergebe die Risikoanalyse eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass
der Verurteilte ,in einen ausgelieferten Status in der Haftgemeinschaft gelangt” (gemeint
istwohl die Gefahrdung einer Person durch andere Gefangene), lege die Justizvollzugsan-
stalt, in der die Strafe vollzogen werde, bei der Unterbringung, der Beforderung, der Be-
schaftigungund der Einbeziehungin andere Wiedereingliederungsprogramme verstarktes
Gewicht auf die Verhinderung moglicher Graueltaten. Der Ethikkodex fiir den Strafvollzug
besage in Ziffer 4, dass sich die Mitglieder des Personals bei der Austibung ihrer Tatigkeit
jeglicher Diskriminierung zu enthalten und mit allen ihnen zur Verfligung stehenden Mit-
teln zu verhindern hdtten, dass andere Personen Instrumente der Diskriminierung einset-
zen konnten. Die Informationen Uber die Garantieibernahme wirden in der Registrie-
rungsakte jedes Gefangenen manuell oder elektronisch festgehalten. Es kdnne bei dem
Ubergabeverfahren nicht eindeutig prognostiziert werden, in welcher ungarischen Justiz-
vollzugsanstalt die beschwerdefihrende Person zuerst untergebracht werde. Es sei ge-
setzlich bestimmt, dass jedem Gefangenen sechs Kubikmeter Luftraum sowie bei Einzelun-
terbringung mindestens sechs Quadratmeter und bei Gemeinschaftsunterbringung min-
destens vier Quadratmeter Wohnraum zur Verfiigung stiinden. Den in Ungarn akkreditier-
ten Konsularbeamten und Diplomaten des betreffenden Staates werde - aufgrund vorhe-
riger Abstimmungen - die Mdglichkeit gewadahrt, die betreffende Justizvollzugsanstalt zu
betreten beziehungsweise die Haftbedingungen zu besichtigen; Konsulatsmitarbeiter des
betreffenden Staates dirften ,den Gefangenen" dort besuchen.

10.Am 2. Mai 2024 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin, die Uberstellung fir
zuldssig zu erklaren.

11. Mit Schriftsatzvom 27. Mai 2024 beantragte die beschwerdefiihrende Person, die Un-
zuldssigkeit der Auslieferung festzustellen.

Es sei zu beflirchten, dass sie im Fall ihrer Auslieferung nach Ungarn in einer Justizvoll-
zugsanstalt inhaftiert werde, die den europdischen Mindeststandards nicht gentige. Ein
sich insoweit aufdrangendes Auslieferungshindernis konne nur dadurch ausgeraumt wer-
den, dass die ungarischen Justizbehorden eine einzelfallbezogene und vdlkerrechtlich
verbindliche Zusicherung abgaben und die konkrete Haftanstalt bezeichneten. Eine allge-
meine Zusicherung reiche nicht aus, weil hinsichtlich mehrerer Haftanstalten konkrete An-
haltspunkte dafiirvorlagen, dass die Haftbedingungen gegen Art. 4 GRCh verstieRen. In der
Verbalnote vom 29.April 2024 lasse das ungarische Justizministerium konkrete
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Zusicherungen, das heil3tsolche, die Giber die Schilderung der allgemeinen Rechtslage hin-
ausgingen, vermissen. Soweit der Landeskommandantur des Justizvollzugs keine gewalt-
samen oder sonstigen Ubergriffe auf Personen mit non-bindrer Identitdt bekannt seien,
konne dies nur bedeuten, dass diesbeziglich kein funktionierendes Sanktionssystem be-
stehe. In der EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 18.Januar 2024
(2024/2512<RSP>) zur Lage in Ungarnund Einfrierung von EU-Geldern heil3e es diesbeziig-
lich, dass sich die Lage verschiedener schutzbeddirftiger Gruppen, insbesondere auch LGB-
TIQ+-Personen, inUngarnverschlechterthabe. BeiderinsofernimRahmenvon § 83b Abs. 1
Nr.1IRG vorzunehmenden Ermessensausibung muassten auch ihre besonders gewichtigen
Rechtspositionen und ihr Interesse an einem Verfahren in Deutschland beachtet werden.

12. Mit Schreiben vom 29. Mai 2024 (ibermittelte die beschwerdefiihrende Person eine
Stellungnahme des HHCvom 27. Mai 2024 zu den im Rahmen des Uberstellungsverfahrens
abgegebenen Erklarungen derungarischen Behdrden. Das HHC vertiefte die bereits vorge-
tragene Kritik an den Haftbedingungen in ungarischen Justizvollzugsanstalten und erklarte
zudem, dass die allgemeine Homophobie in Ungarn auch ihren Weg in die Justizvollzugs-
anstalten gefunden habe. Eine genaue Erhebung des Ausmalies sei schwierig, da be-
troffene Gefangene regelmafig schwiegen. Lesbische, schwule, bi- oder transsexuelle so-
wie queere Insassen in ungarischen Justizvollzugsanstalten seien der Gefahr der Diskrimi-
nierung ausgesetzt, die verbal oder in Form von korperlichen Beldstigungen durch andere
Insassen oder auch durch das Personal der Justizvollzugsanstalt zum Ausdruck kommen
konne.

13. Mit Schreibenvom 14. Juni 2024 bat die Generalstaatsanwaltschaft Berlin nach einer
entsprechenden Verfigung des Kammergerichts vom 10. Juni 2024, wonach es fur die zu
treffende Zuldssigkeitsentscheidung mafigeblich auf die Haftbedingungen in der Untersu-
chungshaft - einschlie3lich der Umstande der Vorflihrung vor Gericht - ankomme und es
den ungarischen Behdrden auch maoglich sein dirfte, die Haftanstalten konkret zu benen-
nen, das ungarische Justizministerium um eine Klarstellung, ob die bisherigen Aussagen zu
den Haftbedingungenin der Strafhaft auch die Haftbedingungen in der Untersuchungshaft
umfassten. Zudem bat die Generalstaatsanwaltschaft um die Beantwortung der mit E-Mail
vom 9. April 2024 gestellten Fragen zum Schutz von sich als non-bindr verstehenden Ge-
fangenen auch in Bezug auf die Untersuchungshaft.

14. Mit Schreiben vom 17.Juni 2024 teilte das Justizministerium Ungarns mit, dass sich
die bisher abgegebene Garantieerklarung auch auf die Haftbedingungen in der Untersu-
chungshaft beziehe.

15. Die beschwerdefihrende Person erklarte in einem Schriftsatz vom 20. Juni 2024,
dass Zusicherungen, die Uber die Schilderung der allgemeinen Rechtslage hinausgingen,
weiterhin nicht erfolgt seien. Eine konkrete Haftanstalt sei immer noch nicht benannt
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worden. Auch seien keine Auskiinfte zu den konkreten Umstanden einer Vorfiihrung vor
Gericht erteilt worden. Mit dem am 17. Februar 2024 in Kraft getretenen Gesetz zur Ande-
rung dersachsischenVollzugsgesetze seiin allen sachsischen Vollzugsgesetzen eine Rege-
lung zum Umgang mit Gefangenen unterschiedlichen Geschlechts aufgenommen worden,
damit insbesondere den Bedurfnissen transsexueller, intergeschlechtlicher und nicht-bi-
narer Gefangener oder Gefangener mit diversem oder offenem Geschlechtseintrag Rech-
nung getragen werden konne. Eine vergleichbare Regelung bestehe in Ungarn nicht. Der
Verbalnote des ungarischen Justizministeriums vom 29. April 2024 sei zu entnehmen, dass
die Organisation des Justizvollzugs generell kein Register iber die Geschlechtsidentitat der
Gefangenen flihre. Demzufolge seien auch keine MalRnahmen zum Schutz entsprechender
Personen vor Ubergriffen moglich.

16. Am selben Tag tUbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Hauptstadt Budapest, Abtei-
lung Ermittlungsaufsicht, der Generalstaatsanwaltschaft eine Erkldarung, die der beschwer-
deflihrenden Person nicht sogleich Gbermittelt, sondern erstim Rahmen der Akteneinsicht
nach dem 27.Juni 2024 zugdnglich gemacht wurde.

Der voraussichtliche Vollstreckungsort der Untersuchungshaft sei ,die Justizvollzugsan-
stalt Hauptstadt in Budapest”. Innerhalb der fiir die Rechtsaufsicht iber den Strafvollzug
zustandigen ungarischen Staatsanwaltschaft sei eine spezielle Einheit eingerichtet wor-
den, die sich mit der auRergerichtlichen Priifung der von den Inhaftierten erhobenen Vor-
wirfen und der Ergreifung der erforderlichen Malinahmen befasse. Bei der Wahrnehmung
dieser Aufgaben seien keine Falle bekanntgeworden, in denen nicht-bindre, homosexu-
elle oder Transgender-Personen in der Haft misshandelt worden seien. Sollte dies der Fall
sein, waren die zustandigen ungarischen Behérden verpflichtet, von Amts wegen zu han-
deln.

17. Das Kammergericht erklarte die Auslieferung der beschwerdeflihrenden Person mit
Beschluss vom 27. Juni 2024 fir zuldssig und ordnete die Fortdauer der Auslieferungshaft
an.

a) Der Auslieferung stehe nicht entgegen, dass die beschwerdeflihrende Person die deut-
sche Staatsangehorigkeit habe. Die Ankindigung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
die Auslieferung nur unter Ricklberstellungsvorbehalt zu bewilligen, sei zwischenzeitlich
durch die ausdrlckliche Garantieerklarung des ungarischen Justizministeriums vom
15. April 2024 ergdnzt worden, wonach die beschwerdefihrende Person im Fall einer Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Mal3regel in dem gegen sie
im Ausstellungsmitgliedstaat gefiihrten Strafverfahren auf ein entsprechendes Ersuchen
zur VerbdRung derselben in den Vollstreckungsmitgliedstaat rickiberstellt werden
wiurde. Auch ergebe die in dem vorliegenden Mischfall nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 IRG
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vorzunehmende Abwdgung der widerstreitenden Interessen im Einzelfall, dass ihr schutz-
wirdiges Vertrauen in ihre Nichtauslieferung nicht iberwiege.

b) Ebenso wenig resultiere ein Auslieferungshindernis aus § 73 IRG wegen Verstof3es ge-
gen den europdischen ordre public.

aa) Die Haftbedingungen in Ungarn stinden der Auslieferung nicht entgegen. Zwar treffe
eszu, dass die mit Verbalnote des ungarischen Justizministeriumsvom 29. April 2024 tiber-
mittelte Garantieerklarung der Landeskommandantur des Justizvollzugs ohne Bezug-
nahme aufden konkreten Einzelfall ausschlielich die allgemeine Rechtslage und die - flr
alle dort untergebrachten Gefangenen geltenden - Haftbedingungen in den Justizvoll-
zugsanstalten Ungarns beschreibe und nicht ausdricklich menschenrechtskonforme Haft-
bedingungen fir die beschwerdefihrende Person volkerrechtlich verbindlich zusichere.
Dies entspreche aber den Regelungen des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 und sei in kei-
ner Weise zu beanstanden.

Der Umstand, dass die ungarischen Behorden (zundchst) nicht mitgeteilt hatten, in wel-
cher Haftanstalt die beschwerdeflihrende Person im Vollzug der Untersuchungshaft unter-
gebracht sein werde, auch wenn es sich naheliegend - und insoweit bestatigt durch eine
nachgelieferte Erklarung der Oberstaatsanwaltschaft Hauptstadt Budapest, Abteilung Er-
mittlungsaufsicht, vom 20. Juni 2024 - um eine solche in Budapest handeln dlirfte, da dort
die die Ermittlungen fihrende Staatsanwaltschaft ihren Sitz habe, stehe der Zulassigkeit
der Auslieferung nicht entgegen. Die fehlende Benennung der konkreten Vollzugsanstalt
seiunschddlich, dauUngarn tGber der Europdischen Menschenrechtskonvention und den Eu-
ropaischen Strafvollzugsgrundsdtzen entsprechende Haftanstalten verflige. Es ldgen kei-
nerlei konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Haftbedingungen in einer bestimmten
Haftanstalt insgesamt gegen die Europdische Menschenrechtskonvention verstiel3en be-
ziehungsweise dass esin irgendeiner Anstalt keine Abteilung oder keinen Bereich gebe, in
dem die beschriebenen Haftbedingungen gewadhrleistet werden kénnten. Die von den un-
garischen Behdrden abgegebene Garantieerklarung kénne nach zwischenzeitlich senats-
bekannt durchgefihrten bilateralen Konsultationen unter Beteiligung des Auswadrtigen
Amtesund des Bundesministeriums derJustiz (wieder) flr belastbar erachtet werden. Auch
dem durch die beschwerdeflihrende Person vorgelegten aktuellen ,Sachverstandigengut-
achten Uber die Haftbedingungen in Ungarn” des HHC und den von ihr geschilderten Haft-
bedingungen in Ungarn allgemein und insbesondere in Haftanstalten in Budapest lasse
sich Gegenteiliges nicht entnehmen. Zwar beklage das HHC, dass die Fahigkeit des ungari-
schen Strafvollzugssystems, den Insassen ausreichend persdnlichen Freiraum zur Verfu-
gung zu stellen, in den letzten Jahren wieder deutlich abgenommen habe. Dass es in ir-
gendeiner Haftanstalt nicht mdglich sei, einem Gefangenen, dem eine entsprechende Ga-
rantie erteilt worden sei, einen der Europdischen Menschenrechtskonvention und den Eu-
ropaischen Strafvollzugsgrundsatzen gentgenden Haftraum zur Verfligung zu stellen,
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lasse sich den Ausfiihrungen aber nicht entnehmen. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen,
dassdie inder Garantieerklarung mitgeteilten Haftbedingungen fir die Unterbringung der
beschwerdefihrenden Person in jedem Verfahrensstadium verbindlich seien und ein dies-
beziglicher VerstoRR vor den Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats geltend gemacht
werden konne.

Die Einhaltung der von Ungarn erteilten Garantien, Uber deren Abgabe jede Justizvoll-
zugsanstalt, in der die beschwerdefiihrende Person nach ihrer Uberstellung untergebracht
werde, durch die entsprechende Eintragung in der Registrierungsakte informiert werde,
konne (zusatzlich) auch vom Vollstreckungsmitgliedstaat kontrolliert werden. Insoweit
garantierten die ungarischen Behdrden, dass die in Ungarn akkreditierten deutschen Kon-
sularbeamten und Diplomaten die MAglichkeit hatten, die Justizvollzugsanstalt, in welcher
die beschwerdefiihrende Person nach ihrer Uberstellung untergebracht sein werde, zu be-
treten und im Hinblick auf die Haftbedingungen zu besichtigen sowie die ausgelieferte
Person dort zu besuchen. Die dadurch garantierte Kontrolle der Haftbedingungen spreche
daftir, dass auch die Haftbedingungen im Ubrigen, die in der Garantieerkldrung nicht aus-
dricklich beschrieben, in den Schilderungen der Gefangenen aber angesprochen seien,
wie etwa die hygienischen Verhdltnisse sowie die Qualitat und Quantitat des Essens, aber
auch die Umstande der Vorfiihrung der verfolgten Person vor das Gericht, dem europai-
schen ordre public entsprechend ausgestaltet wirden, soweit die Zustande im Haftraum
nicht vom Verhalten der Gefangenen abhingen. Sollte dies - entgegen den Erwartungen
des Senats - nicht der Fall sein, stehe es der beschwerdefihrenden Person offen, sich mit
ihrer Beschwerde an die deutsche Botschaft oder direkt an die Generalstaatsanwaltschaft
Berlin als Bewilligungsbehdrde zu wenden, damit diese gegebenenfalls (neuerliche) bila-
terale Beratungen anstofRen und Abhilfe schaffen konne.

bb) Auch die Selbstbezeichnung der beschwerdeflihrenden Person als non-binar hindere
die Auslieferung nicht. Soweit die Landeskommandantur des Justizvollzugs mit der am
29. April 2024 durch das ungarische Justizministerium tGibersandten Garantieerklarung mit-
geteilt habe, ihr seien keine gewaltsamen oder sonstigen Ubergriffe bekannt, die mit der
Geschlechtsidentitat der betroffenen Person in Verbindung gebracht werden kénnten,
stehe dies erkennbar im Zusammenhang mit dem Umstand, dass ein Register Gber die Ge-
schlechtsidentitdt der Gefangenen nicht gefihrt werde. Es stehe auch im Einklang mit der
in dem bereits erwdhnten Sachverstandigengutachten des HHC niedergelegten (wenig
iberraschenden) Erkenntnis, dass sich von derartigen Ubergriffen von Gefangnispersonal
oder Mitgefangenen betroffene, sich als non-binarverstehende, homo- odertranssexuelle
Personen nur in den seltensten Fallen mit Beschwerden an die Behdrden wendeten. Dass
derartige Ubergriffe tatsachlich vorkamen und (auch) auf die als gender-, homo- und
transfeindliche Politik der aktuellen ungarischen Regierung und die entsprechende Rheto-
rik in den ungarischen Medien zurlckzufihren sein dirften, werde durch die Erkenntnisse
des HHC belegt und durch die genannte Erklarung nicht in Abrede gestellt. Dass die
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ungarischen Behdrden danach keine Erkenntnisse dazu hatten, warum gewaltsame oder
sonstige Ubergriffe auf inhaftierte Personen in ungarischen Gefangnissen erfolgten, ob
diese in der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitdt der betroffenen Perso-
nen begriindet oder durch die politische oder sonstige Meinung des Opfers, seine natio-
nale odersoziale Herkunft oder sonstige Lage oder durch eine AuRerung im Einzelfall oder
Differenzen personlicher Art ausgeldst worden seien, bedeute jedoch nicht, dass auf die
bekannt gewordenen Ubergriffe staatlicherseits nicht reagiert worden ware oder dass kei-
nerlei MaBnahmen zum Schutz vor derartigen Ubergriffen in den Haftanstalten Ungarns
bestliinden. Vielmehr habe die Garantieerklarung diesbeziiglich mitgeteilt, dass in allen
Haftanstalten Ungarns eine Risikoanalyse hinsichtlich jeglicher Gefahrdungslagen (aus
Grinden der sexuellen Orientierung, der geschlechtlichen Identitat, der politischen Mei-
nung der inhaftierten Person, ihrer Herkunft oder aus sonstigen Grinden) erfolge und im
Rahmen einesRisikomanagementsystems die Mallnahmen ausgewadhltwirden, mitdenen
am besten auf ein erkanntes Risiko reagiert werden kdnne. Im Fall der beschwerdeflihren-
den Person werde sich die Garantielibernahme aus ihrer Registrierungsakte ergeben und
zu einer besonders sorgfaltigen Risikoanalyse veranlassen, in deren Rahmen auch dem
Umstand Rechnung getragen werde, dass sie sich als non-binar verstehe. Das Gefangnis-
personal sei nach dem Ethikkodex fur den Strafvollzug verpflichtet, sich bei der Ausiibung
seiner Tatigkeit jeglicher Diskriminierung zu enthalten und mit allen ihm zur Verfliigung
stehenden Mitteln zu verhindern, dass Mitgefangene eine inhaftierte Person diskriminier-
ten oder unterdriickten. Die Einhaltung (auch) dieser staatlichen Vorgaben in Bezug auf
die beschwerdefiihrende Person sei mit der genannten Erklarung der ungarischen Behaor-
den garantiert und konne ebenfalls durch den Vollstreckungsmitgliedstaat kontrolliert
werden; VerstolRe des Gefangnispersonals hiergegen kénne sie vor den Gerichten des Aus-
stellungsmitgliedstaats geltend machen.

18. Am selben Tag bewilligte die Generalstaatsanwaltschaft die Auslieferung und Gber-
sandte die angegriffene Entscheidung gegen 13:50 Uhr an den Generalbundesanwalt und
die sdchsische Polizei. Der Bundesgerichtshof entschied auf Antrag des Generalbundesan-
walts, die Ausantwortung der sich seinerzeit aufgrund eines Haftbefehls des Ermittlungs-
richters des Bundesgerichtshofsvom 21. Mdarz 2024 (1 BGs 58/24) in Untersuchungshaft be-
findenden beschwerdefiihrenden Person an Beamte des Landeskriminalamts Sachsen zum
Zwecke der Auslieferung nach Ungarn zur Durchfiihrung des dortigen Strafverfahrens zu
genehmigen. Den Verfahrensbevollmachtigten der beschwerdefiihrenden Person wurde
dieser Beschluss um 15:02 Uhr Gbermittelt. Einer ihrer Bevollmdchtigten kontaktierte da-
raufhin telefonisch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin und erkundigte sich, ob es zutref-
fend sei, dass das Kammergericht die Uberstellung fur zuldssig erklart habe. Die General-
staatsanwaltschaft teilte mit, die Versendung des (Zuldssigkeits-)Beschlusses des Kammer-
gerichts vorzubereiten. Dieser Beschluss ging dem Bevollmdchtigten am selben Tag um
17:16 Uhr zu.
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In der Nachtvom 27. auf den 28. Juni 2024 informierte die beschwerdeflihrende Person
gegen 2:47 Uhr einen ihrer Bevollmachtigten telefonisch dartber, dass sie durch Beamte
des Landeskriminalamts Berlin aus der Justizvollzugsanstalt abgeholt werde, da die Uber-
stellung am heutigen Tage stattfinden solle. Sie wurde sodann am 28.Juni 2024 um
6:50 Uhr zwecks Durchlieferung nach Ungarn von den deutschen an die osterreichischen
Behdorden ibergeben. Aufihren gegen 7:38 Uhr eingegangenen Antrag erlief? das Bundes-
verfassungsgericht um 10:50 Uhr eine einstweilige Anordnung und untersagte die Uber-
gabe der beschwerdefiihrenden Person an die ungarischen Behdrden bis zur Entscheidung
Uber die noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde, langstens fir die Dauer von sechs
Wochen. Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin wurde zudem angewiesen, durch geeig-
nete MalRnahmen eine Ubergabe der beschwerdefihrenden Person an die ungarischen Be-
horden zu verhindern und ihre Rickflihrung in die Bundesrepublik Deutschland zu erwir-
ken (BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 28.Juni 2024 -2 BvQ
49/24 -). Dadas Bundesverfassungsgericht durch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin erst
um 11:47 Uhr Gber die bereits um 10:00 Uhr erfolgte Ubergabe der beschwerdefiihrenden
Person von den dsterreichischen an die ungarischen Behdrden informiert wurde, konnte
dieser Umstand bei der Beschlussfassung keine Berticksichtigung finden.

19. Mit Schreiben vom 23. Juli 2024 beantragte die beschwerdefihrende Person gegen-
(ber dem Kammergericht, erneut tiber die Zuldssigkeit der Auslieferung zu entscheiden.
Zugleich erhob sie eine Anhdrungsriige.

a) lhre Bevollmadchtigten legten eidesstattliche Erklarungen ihres Vaters und ihrer Halb-
schwester vor, in denen ihre Haftbedingungen geschildert werden.

Sie werde inihrer Zelle durchgehend videoliberwacht und habe nur einen einstiindigen
Aufenthalt auRerhalb derZelle allein im Hof. Zudem werde sie mehrfach am ganzen Korper
abgetastet, dreimal taglich werde ihr Haftraum durchsucht, wobei mitunter wahllos Ge-
genstdande auf den Boden geworfen wirden. Ihr Haftraum sei von Ungeziefer befallen, sie
habe anihren Armen Rotungen beziehungsweise rote Stiche. Es handele sich entwederum
Skabies (Kratze) oder um einen Bettwanzenbefall. Eine Kommunikation mit dem Arzt, der
ihrohne Aufklarung Tabletten verschrieben habe, sei wegen der Sprachbarriere nicht mog-
lich. Die hygienischen Bedingungen sowie die Verpflegung seien schlecht. Ihr Vater habe
in einem Gesprach am 17.Juli 2024 mit dem Leiter des Rechts- und Konsularreferats der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Budapest erfahren, dass die deutsche Bot-
schaftvon dem Beschluss des Kammergerichts keine Kenntnis habe und die Haftbedingun-
gen durch Gerichte und Rechtsanwalte aufgeklart werden massten.

b) Das Kammergericht habe in seiner Verfligung vom 10. Juni 2024 ausgeflhrt, dass es
furdie zu treffende Zulassigkeitsentscheidung maf3geblich auf die Haftbedingungen in der
Untersuchungshaft ankomme. In seinem Beschluss Gber die Zulassigkeit der Auslieferung
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habe es darauf abgestellt, dass weder die nachgelieferte Erkldrung der Oberstaatsanwalt-
schaft Budapest vom 20. Juni 2024 mit der Mitteilung einer voraussichtlichen Haftanstalt
noch die Notwendigkeit der Mitteilung einer konkreten Haftanstalt flr diese Entscheidung
tragend sei. Hierbei habe es sich um eine gegen Art. 103 Abs.1 und Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG verstoRende Uberraschungsentscheidung gehandelt. Ihr Recht auf rechtliches
Gehor sei zudem dadurch verletzt worden, dass sie Uber die Mitteilung der Oberstaatsan-
waltschaft Budapest vom 20. Juni 2024, die vom Kammergericht angefihrten ,zwischen-
zeitlich senatsbekannt durchgefiihrten bilateralen Konsultationen unter Beteiligung des
Auswadrtigen Amtes und des Bundesjustizministeriums” sowie das Schreiben des Bundes-
amts fr Justizvom 23. April 2018, welches das Kammergericht als Beleg dafir herangezo-
gen habe, dass Ungarn dber der Europaischen Menschenrechtskonvention und den Euro-
pdischen Strafvollzugsgrundsdtzen entsprechende Haftanstalten verfliige, nicht informiert
worden sei.

20. Mit Beschlussvom 9. August 2024 verwarf das Kammergericht den Antrag auf erneute
Entscheidung Gberdie Zulassigkeit der Auslieferung und die Anhorungsrige als unzuldssig.

Einer erneuten Entscheidung Gber die Zulassigkeit der Auslieferung stehe entgegen, dass
dasAuslieferungsverfahren abgeschlossen sei. Die grundsatzlich statthafte Anhdrungsrige
sei gleichfalls unzuldssig, da mit der vollzogenen Auslieferung prozessuale Uberholung
eingetreten sei und der Nachteil daher nicht mehr beseitigt werden kénne. Im Ubrigen sei
sie unzulassig, da sie keinen entscheidungserheblichen Gehdrsmangel aufzeige. Die Be-
nennung der konkreten Untersuchungshaftanstalt sei im Vorfeld nicht als fir die Entschei-
dung dberdie Zulassigkeit notwendig eingestuft worden. Die beschwerdeflihrende Person
hatte der mit Schreiben vom 18. Juni 2024 erfolgten Ubersendung der Auskunft des unga-
rischen Justizministeriumsvom 17. Juni 2024 zur Stellungnahme unter kurzer Fristsetzung
entnehmen kénnen, dass der Senat die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erklarungen der
ungarischen Behdrden fur ausreichend erachtet habe. Das im Beschluss vom 27. Juni 2024
zitierte Schreiben des Bundesamts fir Justiz vom 23. April 2018 sei bereits im Ausliefe-
rungshaftbefehl vom 1. Mdrz 2024 angeflihrt worden. Die beschwerdeflihrende Person
habe sich nicht um eine Einsichtnahme in dieses Schreiben bemiht. Die von dem Senat in
dervon ihrin Bezug genommenen Passage des Beschlusses vom 27. Juni 2024 angespro-
chenen bilateralen Konsultationen, die im Nachgang zur Entscheidung des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 16. Mdrz 2020 - 1 Ausl. A 78/19 - auf diplomatischer
Ebene geflhrt worden seien, hdtten zu einem grundsdtzlich besseren gegenseitigen Ver-
standnis geflhrt und in die im Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 21. Juli 2021
- 2AR (AuslR) 40/21 - mitgeteilten Erklarungen desungarischen Justizministeriums gemdn-
det. Das Oberlandesgericht Celle habe diese flir geeignet gehalten, die Zweifel an der Ver-
lasslichkeit von Erklarungen der ungarischen Behdrden betreffend die Haftbedingungen,
die zu der bereits genannten Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bre-
men gefuhrt hatten, auszurdumen. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle sei bereits

14/27

39

40



im Auslieferungshaftbefehl vom 1. Marz 2024 herangezogen worden. Zudem sei das Re-
sultat der Gesprdache auf diplomatischer Ebene, das zu der im Beschlussvom 27. Juni 2024
niedergelegten Einschatzung der Verlasslichkeit der von den ungarischen Behdrden im
hiesigen Verfahren abgegebenen Garantieerklarung gefihrt habe, bereits mit der Verof-
fentlichung der Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle allgemeinkundig.

Die Generalstaatsanwaltschaft werde gleichwohl gebeten, den Schriftsatz der beschwer-
deflihrenden Personvom 23. Juli 2024 dem Auswadrtigen Amt zu Gbermitteln mit der Bitte,
das dortige Vorbringen zu den Haftverhdltnissen auf geeignete Weise zu Uberprifen, er-
forderlichenfalls auf die Einhaltung der Garantien zu dringen und hieriber zu berichten,
da dies fur kdnftige, Ungarn betreffende Auslieferungsverfahren von Bedeutung sein
konne.

1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rligt die beschwerdeflihrende Person eine Verlet-
zung ihrer Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 2, Art. 16 Abs. 2, Art. 19 Abs. 4, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG sowie
Art. 4 GRCh.

a) Hinsichtlich des Sachverhalts flihrt sie aus, dass ihr Prozessbevollmachtigter in der
Nachtvom 27. aufden 28. Juni 2024 telefonisch einem sie begleitenden Beamten gegen-
(ber angeklndigt habe, die Entscheidung des Kammergerichts verfassungsrechtlich tiber-
prifen zu lassen. Um 3:12 Uhr habe er einen Ruckruf durch ,eine Beamtin eines Landeskri-
minalamtes” erhalten, die mitgeteilt habe, dass Rlicksprache mit der Generalstaatsanwalt-
schaft Berlin gehalten worden sei und man von dort die Auskunft erhalten habe, eine Ver-
fassungsbeschwerde habe keine aufschiebende Wirkung. Ihm sei ferner mitgeteilt wor-
den, dass er zu den Geschdftszeiten der Generalstaatsanwaltschaft Berlin mit dem zustan-
digen Sachbearbeiter sprechen kdnne.

b) Die Verfassungsbeschwerde sei zulassig, insbesondere sei das Rechtsschutzbedirfnis
durchdieam 28. Juni 2024 erfolgte Auslieferung nicht entfallen. Die Auslieferung stelle fir
sie eine tiefgreifende MaRnahme dar, die in ihrer Beeintrachtigung weiterhin fortwirke,
denn ihre Inhaftierung in einem ungarischen Gefangnis sei unmittelbare Folge der ange-
griffenen Entscheidung. Hinzu komme, dass sich der angegriffene Hoheitsakt durch das
den grundrechtlichen Schutz verklrzende Agieren der Generalstaatsanwaltschaft kurzfris-
tig und willkdrlich erledigt habe. Das Gesetz (iber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen sehe keinen prozessualen Rechtsschutz gegen die Bewilligungsentscheidung vor. Es
bleibe mithin ausschlieRlich die MAglichkeit einer Uberprifung durch das Bundesverfas-
sungsgericht. Eine rechts- und verfassungswidrige staatliche Anordnung begriinde ein Re-
habilitationsinteresse. Es konne tUberdies nicht ausgeschlossen werden, dass eine rechts-
widrige  Zuldssigkeitserklarung und eine damit verbundene rechtswidrige
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Auslieferungshaft im Fall einer etwaigen durch ein ungarisches Gericht vorzunehmenden
Strafzumessung zu ihren Gunsten zu berdcksichtigen wadre. Ihr Rechtsschutzbedirfnis folge
auch daraus, dass ihrim Erfolgsfall ein Folgenbeseitigungsanspruch zustehen kénne.

c) Der angefochtene Beschluss verletze sie in den zuvor genannten Grundrechten.

aa) Das Kammergericht habe den Sachverhalt hinsichtlich der Gefahr, dass sie in Ungarn
menschenunwdirdige und erniedrigende Haftbedingungen erleide, nicht ansatzweise ge-
nugend aufgeklart. Diein den pauschalen Erklarungen des ungarischen Justizministeriums
erfolgte Wiedergabe der Rechtslage auf Basis eines Gesetzes aus dem Jahr 2013 lasse kei-
nen Schluss auf die faktischen Haftbedingungen zu. Es gehe auch nicht darum, ob die un-
garischen Justizvollzugsanstalten theoretisch in der Lage seien, mit Art. 4 GRCh vereinbare
Haftbedingungen zu gewahrleisten, sondern darum, die drohende Gefahr einer erniedri-
genden und unmenschlichen Haft im konkreten Fall auszuschlieBen. Diese Gefahr kdnne
weder durch die Moglichkeit, im ersuchenden Staat den Rechtsweqg zu beschreiten, noch
durch den Zugang von Konsulatsmitarbeitern zu den Vollzugsanstalten ausgeschlossen
werden. Das Kammergericht verhalte sich zudem widersprichlich, wenn es einerseits in
dem Haftanordnungsbeschluss vom 1. Mdrz 2024 die Schilderungen der Haftbedingungen
durch ehemalige Inhaftierte flr irrelevant gehalten habe, weil jene Personen nicht unter
dem Schutz besonderer Zusicherungen gestanden hatten, andererseits aber die pauscha-
len Erklarungen der ungarischen Behdrden, die keinerlei konkrete Zusicherungen enthiel-
ten, flr ausreichend angesehen habe. Das Kammergericht hatte weitere Aufklarung betrei-
ben missen hinsichtlich der konkreten Gré3e der Haftrdume, der hygienischen Bedingun-
gen, der Moglichkeiten der Kommunikation und des Treffens mit Familienangehorigen, der
ausreichenden Versorgung mit Nahrungsmitteln, des Raums flr ein freies Bewegen, der
Gefahr von physischer und psychischer Gewaltanwendung seitens des Anstaltspersonals,
des Zugangs zu Beschwerdemaglichkeiten, der Meldung von Gewalthandlungen gegen-
iber Gefangenen sowie der zureichenden (Frisch-)Luft- und Lichtzufuhr. Die Gefahr aus
dem Aufklarungsdefizit des Kammergerichts hinsichtlich der Umstdande, zu denen Ungarn
sich gerade nicht konkret gedufRert habe, habe sich fir sie nach ihrer Uberstellung an Un-
garn im Ubrigen teilweise bereits verwirklicht.

Das Kammergericht hatte iberdies prifen mussen, ob ihr als non-bindre Person eine be-
sondere Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 GRCh im Rahmen der Untersuchungshaft drohe. Dass die ungarischen Behdrden kein
Register Uber die Geschlechtsidentitdt fihrten, zeige, dass ein etwaig gesteigerter Schutz-
bedarf fir von der Heteronorm abweichende Personen nicht als notwendig erachtet
werde, obwohl ein solches Bedurfnis beziehungsweise ein solcher Bedarfin gesteigertem
Mald existiere. Die vom Kammergerichtverwendete Formulierung, wonach eine Risikoana-
lyse hinsichtlich ,jeglicher Gefahrdungslagen” unter Einschluss der Griinde ,der sexuellen
Orientierung, der geschlechtlichen Identitat, der politischen Meinung der inhaftierten
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Person, ihrer Herkunft oder aus sonstigen Grinden" in ,allen Haftanstalten Ungarns” er-
folge, stelle offenkundig eine erweiternde Auslegung der Erklarungen Ungarns dar, dieder
Wortlaut derselben jedoch nicht zulasse. Den Angaben und Zusicherungen kdnne auch
nicht - wie vom Kammergericht vertreten - entnommen werden, dass sich die Garantie-
dbernahme in ihrem Fall aus ihrer Registrierungsakte ergebe und die ungarischen Behor-
den zu einer besonders sorgfaltigen Risikoanalyse veranlassen werde.

bb) Die gerligte Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG ergebe sich
aus den Gridnden, die sie bereits mit der Anhorungsrige vorgetragen habe.

2. Mit Schreiben vom 30. Oktober 2024 teilte die Senatsverwaltung fir Justiz und Ver-
braucherschutz des Landes Berlin mit, von einer Stellungnahme abzusehen, soweitsich die
beschwerdeflihrende Person mit ihrem Beschwerdevorbringen gegen die angegriffene
Entscheidung wende. Uberdies erklarte sie, wahrend des Telefonats mit einem ihrer Be-
vollmachtigtenam 27. Juni 2024 gegen 16:00 Uhr sei nicht Gber die Mdglichkeit einer Ver-
fassungsbeschwerde oder eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gespro-
chenworden. Ab diesem Zeitpunkt habe die reale Moglichkeit bestanden, einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Bundesverfassungsgericht zu stellen und die
Generalstaatsanwaltschaft Berlin davon in Kenntnis zu setzen. Dies sei nicht geschehen. Es
sei aulBerdem unzutreffend, dass es bei dem Gesprdach zwischen der sachsischen Polizei
und der Generalstaatsanwaltschaft um die Absicht der beschwerdeflihrenden Person ge-
gangen sei, verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz zu suchen. Ob sich ihr Bevollmachtigter
in dieser Weise gegenuber der sdchsischen Polizei gedaulRert habe, kdnne nicht Gberprift
werden. Hatte er den Versuch unternommen, die Generalstaatsanwaltschaft direkt anzu-
rufen, hatte er unmittelbar Kontakt erhalten. Das Handeln der Generalstaatsanwaltschaft
Berlin bei der Durchflihrung der Auslieferung in der Nacht vom 27. auf den 28. Juni 2024
sei ausschlieBlich davon geleitet gewesen, Protest- und Stdraktionen der Unterstit-
zerszene der beschwerdefiihrenden Person zu vermeiden. Dahingehende Beflirchtungen
hdtten sich spater durch Demonstrationen vor der Justizvollzugsanstalt Dresden und Auf-
rufe im Internet, die Abfertigung eines Flugzeugs zu verhindern, bestatigt. Die General-
staatsanwaltschaft habe nicht willkdrlich, sondern mit tragfahiger Begriindung gehandelt,
und keinesfalls mit dem Ziel, den Grundrechtsschutz zu verkirzen.

3. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten des Ausgangsverfahrens vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, da dies zur Durch-
setzung der Grundrechte der beschwerdefiihrenden Person angezeigt ist (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die fiir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits
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entschieden. Die Uberwiegend zuldssige Verfassungsbeschwerde ist im tenorierten Um-
fang offensichtlich begrindet (vgl. § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1.a) Soweit die beschwerdeflihrende Person eine Verletzung von Art. 4 GRCh riigt, istdie
Verfassungsbeschwerde zuldssig.

aa) Die beschwerdefihrende Person hat ein fortbestehendes Rechtsschutzbedirfnis.

(1) Bei Erledigung des mit der Verfassungsbeschwerde verfolgten Begehrens besteht das
Rechtsschutzbedurfnis fort, wenn entweder die Klarung einer verfassungsrechtlichen
Frage von grundsatzlicher Bedeutung andernfalls unterbliebe und der gertigte Grund-
rechtseingriff besonders belastend erscheint oder eine Wiederholung der angegriffenen
MaRRnahme zu besorgen ist oder die aufgehobene oder gegenstandslos gewordene MaR3-
nahme den Beschwerdefiihrer noch weiterhin beeintrachtigt (vgl. BVerfGE 33, 247
<257 f.>; 69,161 <168>; 81,138 <140>; 139, 245 <263 f.Rn. 53>; 146, 294 <309 Rn. 24>).
Zudem wird in Fdllen besonders tiefgreifender und folgenschwerer GrundrechtsverstoRe
das Fortbestehen des Rechtsschutzbeddrfnisses angenommen, wenn die direkte Belastung
durch den angegriffenen Hoheitsakt sich auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher eine
betroffene Person nach dem regelmadfigen Geschaftsgang eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts kaum erlangen konnte, da andernfalls ihr Grundrechtsschutz in unzu-
mutbarer Weise verkirzt wirde (vgl. BVerfGE 81, 138 <140 f.>; 110, 77 <85 f.>; 117, 244
<268>; 146, 294 <309 Rn. 24>).

(2) Hieran gemessen ist das Rechtsschutzbedurfnis der beschwerdefiihrenden Person ge-
geben. Zwar gehen von der angegriffenen Entscheidung nach der erfolgten Uberstellung
keine Rechtswirkungen mehr aus. Allerdings stellt die fur zuldssig erklarte Uberstellung
nach Ungarn einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff dar, der weiterhin fortwirkt. Denn
die beschwerdeflihrende Person befindet sich zurzeit in einer Justizvollzugsanstalt in Un-
garn. Hinzu kommt, dass sich die angegriffene Entscheidung aufgrund der konkreten zeit-
lichen Abldufe des Uberstellungsverfahrens in einer Zeitspanne erledigt hat, in welcher sie
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen die Entscheidung des Kammergerichts nicht hatte erlangen kénnen.

bb) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht auch nicht der Grundsatz der Sub-
sidiaritat der Verfassungsbeschwerde entgegen.

(1) Der aus § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG abgeleitete Grundsatz der Subsidiaritat der Verfas-
sungsbeschwerde fordert, dass ein Beschwerdeflihrer iber das Gebot der Erschopfung des
Rechtswegsimengeren Sinne hinaus alle ihm zur Verfigung stehenden prozessualen Mog-
lichkeiten ergreift, um eine Korrektur der geltend gemachten Verfassungsverletzung zu er-
wirken oder eine Grundrechtsverletzung zu verhindern (vgl. BVerfGE 68, 384 <388 f.>; 77,
381 <401>; 81, 97 <102>; 140, 229 <232f. Rn.10>). Die mit dem Grundsatz der
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Subsidiaritat bezweckte vorrangige Anrufung der Fachgerichte soll eine umfassende Vor-
prifung des Beschwerdevorbringens gewadhrleisten (vgl. BVerfGE 4, 193 <198>; 16, 124
<127>; 51, 386 <396>; 72, 39 <43>). Dem Bundesverfassungsgericht soll vor seiner Ent-
scheidung unter anderem ein - gegebenenfalls sogar in mehreren Instanzen - gepriftes
Tatsachenmaterial unterbreitetund die Fallanschauung und Rechtsauffassung der Gerichte
vermittelt werden (vgl. BVerfGE 8, 222 <227>; 9, 3 <7>; 72, 39 <43>; 140, 229 <232f.
Rn. 10>).

(2) Danach genugt die Verfassungsbeschwerde dem Grundsatz der Subsidiaritat.

(a) Im vorliegenden Fall kommt es nicht darauf an, ob aus dem Grundsatz der Subsidiari-
tdt ein Gebot folgt, die geplante Anrufung des Bundesverfassungsgerichts im Vorfeld an-
zukindigen, um auf einen Aufschub der Durchfiihrung der Uberstellung hinzuwirken und
sich so auch fachgerichtliche Rechtsschutzméglichkeiten offenzuhalten, die nach der von
dem Kammergericht vertretenen Ansicht nach einer abgeschlossenen Uberstellung nicht
mehr bestehen. Denn nach eigener Aussage kindigte die beschwerdefiihrende Person
durch ihren Prozessbevollmdchtigten in der Nacht vom 27. auf den 28. Juni 2024 telefo-
nisch gegentber einem der begleitenden Polizeibeamten in der Justizvollzugsanstalt
Dresden an, verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz erlangen zu wollen, und wurde auf die
Maglichkeit der Kontaktaufnahme mit der Generalstaatsanwaltschaft zu deren Geschafts-
zeiten verwiesen. Die Senatsverwaltung flr Justiz und Verbraucherschutz hat diesen Vor-
trag nicht widerlegt, sondern lediglich erklart, dass ihr eine entsprechende Ankindigung
seitens der Polizei nicht weitergegeben worden sei. Die beschwerdefiihrende Person war
im Ubrigen nicht gehalten, bereits am Nachmittag des 27. Juni 2024 im Telefonat ihres Be-
vollmachtigten mit der Generalstaatsanwaltschaft die Einlegung verfassungsgerichtlicher
Antrage anzuklndigen, bevorsie die hier angegriffene Entscheidung Giberhaupt zur Kennt-
nis nehmen konnte.

(b) Der Verfassungsbeschwerde steht auch nicht der Vorrang fachgerichtlichen Rechts-
schutzes entgegen. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht mit Blick auf die nachtrdgliche
Uberprifung einer Abschiebehaft entschieden, dass eine gerichtliche Uberpriifung aus
Grinden der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde zundchst durch die zustandigen
Fachgerichte zu erfolgen habe und ein Beschwerdeflihrer insoweit nicht allein auf die
Maglichkeit verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes verwiesen werden dlrfe, ,sofern das
Prozessrecht eine weitere fachgerichtliche Instanz eroffnet” (BVerfGE 104, 220
<231, 236>). Im vorliegenden Fall sieht das Gesetz Gber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen allerdings keine weitere fachgerichtliche Instanz vor. Dartiber hinaus bemuhte
sich die beschwerdefliihrende Person vor Erhebung ihrer Verfassungsbeschwerde gegen
die angegriffene Entscheidung um fachgerichtlichen Rechtsschutz, indem sie mit Schrift-
satzvom 23. Juli 2024 letztlich vergeblich einen Antrag beim Kammergericht stellte, erneut
Uber die Zulassigkeit der Auslieferung zu entscheiden, und eine Anhorungsrige erhob.
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b) Hinsichtlich der weiteren als verletzt gerligten Grundrechte und grundrechtsgleichen
Rechte genugtdie Verfassungsbeschwerde nicht den Anforderungen aus § 23 Abs. 1 Satz 2,
§ 92 BVerfGG.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zuldssig ist, offensichtlich begriindet im
Sinne des § 93cAbs. 1 Satz 1 BVerfGG. Der angegriffene Beschluss verletzt die beschwerde-
fihrende Person in ihrem Grundrecht aus Art. 4 GRCh.

a) aa) Das Verfahren der Uberstellung im Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses
zum Europdischen Haftbefehl ist vollstandig unionsrechtlich determiniert (vgl. BVerfGE
140, 317 <343 Rn. 52>; 147, 364 <382 RNn. 46>; 156, 182 <197 Rn. 35> - Rumanien I1), so-
dass der Beschwerdegegenstand grundsatzlich am Maf3stab der Grundrechte der Europai-
schen Grundrechtecharta zu messen ist (vgl. BVerfGE 152, 216 <233 ff. Rn. 42 ff.> - Recht
auf Vergessen Il; 156, 182 <197 Rn. 36>; 158, 1 <30 Rn. 56> - Okotox-Daten).

bb) Im europdischen Rechtshilfeverkehr gelten die Grundsdtze des gegenseitigen Ver-
trauens und der gegenseitigen Anerkennung, wobei letzterer auf dem gegenseitigen Ver-
trauen zwischen den Mitgliedstaaten beruht.

(1) Beieinem Uberstellungsersuchenist jedem ersuchenden Mitgliedstaatim Hinblick auf
die Einhaltung des Unionsrechts (vgl. EuGH, Minister for Justice and Equality <Mangel des
Justizsystems>, 25.07.2018, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 36; Generalstaatsanwalt-
schaft <Haftbedingungen in Ungarn>, 25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn. 49;
Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18, EU:(:2019:857, Rn. 46) einschliellich der Einhaltung
der Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und des Menschenrechtsschutzes (vgl. BVerfGE 109,
13<35f.>; 109,38 <61>; 140,317 <349 Rn. 68>) grundsatzlich Vertrauen entgegenzubrin-
gen. Das mit einem Uberstellungsersuchen befasste Gericht ist somit grundséatzlich ver-
pflichtet, die Beachtung der Rechte der Charta durch den ersuchenden Mitgliedstaat zu un-
terstellen (vgl. EuGH, Minister for Justice and Equality <Mdngel des Justizsystemss,
25.07.2018,C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 37; Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedin-
gungen in Ungarn>, 25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn.50; Dorobantu,
15.10.2019, C-128/18, EU:C:2019:857, Rn. 47). Allerdings sind nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union unter ,auflergewdhnlichen Umstdanden” Be-
schrankungen der Grundsdtze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Aner-
kennung zwischen den Mitgliedstaaten moglich. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die
Gefahr besteht, dass die Ubergabe zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung der betreffenden Person im Sinne von Art. 4 GRCh fihrt (vgl. EuGH, Aranyosi und
Cdldararu, 05.04.2016, C-404/15und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 84 und 104; Minis-
ter for Justice and Equality <Mangel des Justizsystemss>, 25.07.2018, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, Rn. 44; Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedingungen in Ungarns,
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25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn.57; Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18,
EU:C:2019:857, Rn. 50; BVerfGE 156, 182 <200 f. Rn. 43 f.>).

(2) Die Frage, ob ,auBergewohnliche Umstdande” vorliegen, die eine Uberstellung der
betreffenden Person an den Ausstellungsmitgliedstaat verhindern, ist anhand einer Pri-
fung in zwei Schritten zu beantworten. Im ersten, die allgemeine Haftsituation betreffen-
den Schritt ist das mit einem Uberstellungsersuchen befasste Gericht verpflichtet, sich auf
objektive, zuverlassige, genaue und geblhrend aktualisierte Angaben tGber die Haftbedin-
gungen in den Haftanstalten des Ausstellungsmitgliedstaats zu stitzen, um zu prufen, ob
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass eine echte Gefahr unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung von Haftlingen in diesem Mitgliedstaat besteht. Konkrete An-
haltspunkte fir systemische oder allgemeine Mdngel der Haftbedingungen im Ausstel-
lungsmitgliedstaat konnen sich unter anderem aus Entscheidungen internationaler Ge-
richte, von Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats oder anderer Mitgliedstaaten sowie
aus Entscheidungen, Berichten und anderen Schriftstiicken von Organen des Europarats
oder aus dem System der Vereinten Nationen ergeben (vgl. EUGH, Aranyosi und Calddraru,
05.04.2016, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 89; Generalstaatsanwalt-
schaft <Haftbedingungen in Ungarn>, 25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn. 60;
Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18, EU:C:2019:857, Rn.52; BVerfGE 156, 182 <201f.
RN. 45>).

In einem zweiten, auf die Situation des Betroffenen bezogenen Prifungsschritt ist das
Gerichtverpflichtet, genau zu prifen, ob esunter den konkreten Umstanden ernsthafte und
durch Tatsachen bestatigte Grinde fir die Annahme gibt, dass die zu tGberstellende Person
im Anschluss an ihre Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat aufgrund der Bedingun-
gen, unter denen sie inhaftiert sein wird, dort einer echten Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt sein wird (vgl. EuGH,
Aranyosi und Cdlddraru, 05.04.2016, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 92
und 94; Minister for Justice and Equality <Madngel des Justizsystems>, 25.07.2018,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 44; Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedingungen in
Ungarn>, 25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn. 61; Dorobantu, 15.10.2019,
(-128/18, EU:C:2019:857, Rn. 55). Dies erfordert eine aktuelle und eingehende Prifung
der Situation, wie sie sich zum Entscheidungszeitpunkt darstellt (vgl. EuGH, Dorobantu,
15.10.2019, C-128/18, EU:C:2019:857, Rn. 57 unter Bezugnahme auf EGMR, Romeo (as-
tafio v. Belgium, 09.07.2019, 8351/17, § 86). Da das Verbot einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung absoluten Charakter hat, darf die vom Gericht vorzuneh-
mende Prifung der Haftbedingungen nicht auf offensichtliche Unzuldanglichkeiten be-
schrankt werden, sondern muss auf einer Gesamtwdirdigung der mafRgeblichen materiel-
len Haftbedingungen beruhen (vgl. EuGH, Dorobantu, 15.10.2019, (-128/18,
EU:C:2019:857, Rn. 61 f.; BVerfGE 156, 182 <202 Rn. 46>).
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(3) Mit dem zweistufigen Prifprogramm sind Aufklarungspflichten des mit einem Uber-
stellungsersuchen befassten Gerichts verbunden. Aus Art. 4 GRCh folgt die Pflicht, im Ein-
zelfall zu prifen und durch zusatzliche Informationen aufzuklaren, ob das Grundrecht des
zu Uberstellenden aus Art. 4 GRCh gewahrt ist (vgl. BVerfGE 156, 182 <205 ff. Rn. 52 ff.>
m.w.N.). Zundchst muss sich das Gericht auf objektive, zuverlassige, genaue und geblh-
rend aktualisierte Angaben Uber die Haftbedingungen in den Haftanstalten des Ausstel-
lungsmitgliedstaats stlitzen, die das Vorliegen systemischer oder allgemeiner, bestimmte
Personengruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffende Mangel belegen konnen
(EuGH, Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedingungen in Ungarn>, 25.07.2018, C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, Rn. 60; Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18, EU:C:2019:857, Rn. 52). Flr
die grindlich vorzunehmende Priifung, ob es unter den konkreten Umstanden ernsthafte
und durch Tatsachen bestatigte Grinde fiar die Annahme gibt, dass die zu Uberstellende
Person im Anschluss an ihre Ubergabe aufgrund der Haftbedingungen einer echten Gefahr
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt sein
wird, muss das Gericht innerhalb der nach Art. 17 des Rahmenbeschlusses tiber den Euro-
pdischen Haftbefehl zu beachtenden Fristen den Ausstellungsmitgliedstaat um die unver-
ziigliche Ubermittlung aller notwendigen zusatzlichen Informationen in Bezug auf die Be-
dingungen bitten, unter denen die betreffende Person in diesem Mitgliedstaat inhaftiert
werden soll (vgl. EuGH, Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedingungen in Ungarn>,
25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn. 63; Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18,
EU:C:2019:857, Rn.57 unter Bezugnahme auf EGMR, Romeo C(Castafio v. Belgium,
09.07.2019,8351/17, § 86, sowie Rn. 63 und 67).

Diese einzuholenden zusatzlichen Informationen sind Voraussetzung daflr, dass die Pri-
fung einer bestehenden Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung einer
Person auf einer ausreichenden Tatsachengrundlage beruht (vgl. EGMR, Romeo Castafo v.
Belgium, 09.07.2019, 8351/17, §§ 83 ff., §§ 89 ff.). Das mit einem Ubermittlungsersuchen
befasste Gericht muss deshalb die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ubergabe so
lange aufschieben, bis es die zusatzlichen Informationen erhalten hat, die es ihm gestat-
ten, dasVorliegen einersolchen Gefahrauszuschlieen (vgl. EuGH, Aranyosi und Cdlddraru,
05.04.2016, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 104). Kann das Vorliegen ei-
ner solchen Gefahr nicht innerhalb einer angemessenen Frist ausgeschlossen werden,
muss das Gericht dariber entscheiden, ob das Ubergabeverfahren zu beenden ist (vgl.
EuGH, Aranyosi und Cdlddraru, 05.04.2016, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
RN. 104).

Hat der Ausstellungsmitgliedstaat eine Zusicherung abgegeben, dass die betroffene Per-
son unabhdngig von der Haftanstalt, in der sie im Ausstellungsmitgliedstaat inhaftiert
wird, keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung erfahren werde, muss sich das
mit einem Uberstellungsersuchen befasste Gericht auf eine solche konkrete Zusicherung
zumindest dann verlassen, wenn keine tatsachlichen Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
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die Haftbedingungen in einer bestimmten Haftanstalt gegen Art. 4 GRCh verstoRen (vgl.
EuGH, Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedingungen in Ungarn>, 25.07.2018, C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, Rn.112; Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18, EU:(:2019:857, Rn. 68;
vgl. auch EGMR, Othman <Abu Qatada> v. the United Kingdom, 17.01.2012, 8139/09,
§§ 187 ff.). Auch eine Zusicherung des Ausstellungsmitgliedstaats entbindet das Gericht
aber nicht von der Pflicht, zunachst eine eigene Gefahrenprognose anzustellen, um so die
Belastbarkeit einer Zusicherung einschdtzen zu konnen (vgl. EGMR, Othman <Abu Qatada>
v. the United Kingdom, 17.01.2012, 8139/09, §§ 187 ff.). Nur bei Vorliegen aulRergewdhn-
licher Umstande darf das Gericht auf der Grundlage konkreter Anhaltspunkte feststellen,
dass fur die betroffene Person trotz der Zusicherung eine echte Gefahr besteht, aufgrund
der Bedingungen ihrer Inhaftierung im Ausstellungsmitgliedstaat einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh unterworfen zu werden (vgl.
EuGH, Dorobantu, 15.10.2019, C-128/18, EU:C:2019:857, Rn. 69).

b) Nach diesen MaR3staben hadlt die Zulassigkeitsentscheidung vom 27. Juni 2024 einer
verfassungsgerichtlichen Prifung nicht stand. Das Kammergericht ist seiner aus Art. 4 GRCh
flieRenden Pflicht zur vollstandigen Aufklarung des fiir die Uberstellung erheblichen Sach-
verhalts nichtinjeder Hinsicht gerecht geworden. Zwar hat es sich vermittels der Einholung
entsprechender Zusicherungen um eine Aufkldarung der Haftbedingungen bemdaht. Es hat
sich allerdings mit den ihm zugegangenen, sehr allgemein gehaltenen Erklarungen der
ungarischen Behorden zufriedengegeben, obwohl der ausfihrliche und substantiierte
Vortrag der beschwerdefihrenden Person und insbesondere die Verweise auf Berichte von
NGOs und ehemals in ungarischen Justizvollzugsanstalten inhaftierten Personen eine wei-
tere Aufklarung geboten erscheinen lief3en.

aa) Das Kammergericht hat bereits die Haftumstande, die die beschwerdefihrende Per-
son erwarteten, nicht hinreichend aufgeklart.

(1) Hinsichtlich der Haftbedingungen in ungarischen Justizvollzugsanstalten lagen dem
Kammergericht aufgrund des ausfihrlichen Vortrags der beschwerdeflihrenden Person un-
ter Verweis auf fachgerichtliche Rechtsprechung aus Deutschland und Italien, eidesstattli-
che Erklarungen ehemals inungarischen Justizvollzugsanstalten inhaftierter Personen und
Berichte des HHC hinreichende Anhaltspunkte flr systemische oder allgemeine Mangel vor.
So wies die beschwerdefihrende Person etwa auf die steigende Uberbelequng ungari-
scher Justizvollzugsanstalten, unzureichende hygienische Bedingungen, mangelnden Zu-
gang zu warmem Wasser, chronische Probleme mit Bettwanzen, in Quantitat und Qualitat
nicht hinreichende Erndahrung, Extremtemperaturen im Winter und im Sommer, schlechte
Belichtung und Belidftung der Haftraume sowie auf Gewalt gegen Haftlinge durch Mithaft-
linge oder auch Personal der Justizvollzugsanstalten und Defizite hinsichtlich des Rechts-
wegs hin. Aus einer systematischen Uberbelegung folgt zwar nicht automatisch, dass der
unionsrechtliche Mindeststandard im Fall einer Uberstellung als unterschritten anzusehen
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ist. Allerdings fihrt eine erhebliche Uberbelequng erfahrungsgemaf nicht nur zu Platz-
problemen, die wiederum geeignet sind, Uberstellungshindernisse zu begriinden, son-
dern auch zu Folgeproblemen (vgl. etwa mit Blick auf die medizinische Versorgung der In-
haftierten BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Dezember 2019
-2BVR 1258/19 u.a. -, Rn. 64).

(2) Das vom Kammergericht angefiihrte Oberlandesgericht Celle entschied zwar, es be-
stinden keinerlei konkrete Anhaltspunkte mehr daflr, dass die Haftbedingungen in einer
bestimmten Haftanstaltin Ungarn gegen Art. 4 GRCh verstiel3en, und es erscheine vielmehr
gewadhrleistet, dass einem Verfolgten in jeder ungarischen Haftanstalt eine anteilige Haft-
raumgroRe von mehr als 3 m? zur Verfigung gestellt werde (vgl. OLG Celle, Beschluss vom
21.Juli 2021 - 2 AR <Ausl> 40/21 -, juris, Rn. 32). Es stellte darauf ab, dass die ungarische
Regierung im Jahr 2020 unverzlgliche MalRnahmen zur Bekampfung der Missbrauche der
Entschddigungen fir die Uberbelegung der Justizvollzugsanstalten angeordnet habe, de-
ren konsequente Umsetzung zu einer Verminderung der durchschnittlichen Auslastung der
Justizvollzugsanstaltenvon 112 % auf 96 % geflihrt habe. Zudem habe sich dem CPT-Bericht
vom 17. Mdrz 2020 tber den Besuch ungarischer Haftanstalten in der Zeit vom 20. bis zum
29. November 2018 insgesamt betrachtet im Vergleich zu den Erkenntnissen des CPT Uber
dasJahr 2013 eine deutliche Verbesserung der Bedingungen in den besuchten Haftanstal-
ten entnehmen lassen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 21. Juli 2021 - 2 AR <Ausl> 40/21 -,
juris, Rn. 28 f.). Auf diese Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle verwies die vom Kam-
mergericht ebenfalls zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichts Brandenburg, in wel-
cherallerdings lediglich gepriift wurde, ob die Uberstellung nach § 15 Abs. 2 IRG von vorn-
herein unzulassig sei, und festgestellt wurde, dass die Einwendungen des dortigen Ver-
folgten keine andere Einschdtzung geboten (vgl. OLG Brandenburg, Beschlussvom 27. Sep-
tember 2023 - 2 0Aus 18/23 <S> -, juris, Rn. 10).

Mit den im fachgerichtlichen Verfahren angefiihrten Unterlagen, insbesondere den ei-
desstattlichen Erklarungen ehemaliger Insassen ungarischer Justizvollzugsanstalten sowie
den aktuellen Berichten des HHC, lagen allerdings den vom Kammergericht angefiihrten
fachgerichtlichen Entscheidungen widersprechende Angaben teils jingeren Datums vor.
Das Kammergericht hat sich dennoch auf die dltere Entscheidung des Oberlandesgerichts
Celle gestiitzt, ohne sich hinreichend mit den Angaben jingeren Datums auseinanderge-
setzt zu haben. Es hat sich im Rahmen seiner Aufklarungspflicht darauf beschrankt, anzu-
merken, dem Vortrag der beschwerdefihrenden Person lasse sich nicht entnehmen, dass
es nicht méglich wdre, einem Gefangenen, dem eine entsprechende Garantie erteilt wor-
den sei, in irgendeiner ungarischen Haftanstalt einen den Anforderungen der Europai-
schen Menschenrechtskonvention entsprechenden Haftraum zur Verfigung zu stellen.

(3) Die abgegebenen Erklarungen der ungarischen Behorden sind nicht geeignet, das Ri-
siko einer Art. 4 GRCh zuwiderlaufenden Behandlung ohne Weiteres auszuschliel3en. Die
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ungarischen Behdrden verweisen allgemein auf die Rechtslage unter Bezugnahme auf ein
Gesetz aus dem Jahr 2013, ohne sich zu den tatsachlichen Haftbedingungen zu verhalten
oder eine auf die beschwerdefiihrende Person bezogene Zusicherung abzugeben. Wie
diese zu Recht anfiihrt, erscheint es widersprichlich, wenn das Kammergericht einerseits
die Relevanz der Aussagen von ehemals in ungarischen Justizvollzugsanstalten inhaftier-
ten Personen mit der Begrindung in Abrede stellt, dass in Bezug auf diese keine Zusiche-
rungen abgegeben worden seien, andererseits aber allgemein gehaltene, nicht auf die
beschwerdeflihrende Person konkret bezogene Aussagen der ungarischen Behdrden zu
den Haftbedingungen fur ausreichend halt. Hinzu kommt, dass dem Kammergericht zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung aufgrund der Verbalnote der Oberstaatsanwaltschaft Buda-
pestvom 20. Juni 2024 bekannt war, dass die ungarischen Behorden nunmehr eine kon-
krete Haftanstalt benannt hatten, in der die Untersuchungshaft vollzogen werden wirde.
Insofern hatte es sich aufgedrangt, die dortigen Haftbedingungen ndher aufzuklaren. Zu-
dem entbinden Erklarungen des um die Uberstellung ersuchenden Staates nicht von der
Pflicht, zundchst eine eigene Gefahrenprognose angesichts der aktuellen Lage anzustel-
len, um die Situation einschdtzen zu kdnnen und so die Voraussetzungen fir eine Prifung
der Belastbarkeit einer abgegebenen Zusicherung zu schaffen. Eine diesbezigliche hinrei-
chende Prifung fehlt in der angegriffenen Entscheidung (vgl. BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Dezember 2019 - 2 BvR 1258/19 u.a. -, Rn. 66).

Auch die Zusicherung der ungarischen Behdrden, dass deutsche Konsularbeamte und
Diplomaten die Moglichkeit hdtten, die Justizvollzugsanstalt, in der die beschwerdefih-
rende Person untergebrachtsein werde, zu betreten und im Hinblick auf die Haftbedingun-
gen zu besichtigen sowie die Person dort zu besuchen, entbindet das Kammergericht nicht
von der Vornahme einer eigenen Gefahrenprognose beziiglich der zu erwartenden Haft-
bedingungen. Wieso das Gericht dartiber hinaus zu der Annahme gelangt ist, die von den
ungarischen Beh6rden garantierte Kontrolle der Haftbedingungen durch deutsche Konsu-
larbeamte spreche dafir, dass auch ,die Haftbedingungen im Ubrigen”, wie etwa die hy-
gienischen Verhdltnisse sowie die Qualitdt und Quantitat des Essens, aber auch die Um-
stande der Vorflihrung der beschwerdefiihrenden Person vor den Richter dem europadi-
schen ordre public entsprechend ausgestaltet wirden, erschliefl3t sich Gberdies nicht.

(4) Soweitdas Kammergericht darauf hinweist, dass die beschwerdeflihrende Person ei-
nenVerstoR gegendiein der Garantieerkldrung mitgeteilten Haftbedingungenvorden un-
garischen Gerichten geltend machen kénne, setzt es sich nicht mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und derjenigen des Gerichtshofs der Europdischen Union aus-
einander, wonach die Mdglichkeitnachtraglichen Rechtsschutzes nicht ohne Weiteres dazu
fuhrt, dass eine Uberstellung trotz bestehender Gefahr unmenschlicher Haftbedingungen
zulassig ware (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. August
2018 - 2BVR 237/18 -, Rn. 29; EuGH, Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedingungen in Un-
garn>, 25.07.2018, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn. 75).
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bb) Auf Grundlage der vorliegenden Auskinfte der ungarischen Behorden und vor dem
Hintergrund des ausfihrlichen Vortrags der beschwerdeflihrenden Person konnte das
Kammergericht auch nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass der Schutz der beschwer-
defihrenden Person, die sich als non-binar identifiziert, hinreichend gewahrleistet wer-
den wird.

Die Annahme des Kammergerichts, wonach eine Risikoanalyse ,hinsichtlich jeglicher Ge-
fahrdungslagen (aus Grinden der sexuellen Orientierung, der geschlechtlichen Identitat,
der politischen Meinung der inhaftierten Person, ihrer Herkunft oder aus sonstigen Grin-
den)" erfolgen wiirde, ergibt sich jedenfalls in dieser Spezifitat nicht aus der Garantieer-
klarung der Landeskommandantur des Justizvollzugs. Dort heil3t es lediglich, dass die Jus-
tizvollzugsanstalt bei der Unterbringung, der Beférderung, der Beschdftigung und der Ein-
beziehung in andere Wiedereingliederungsprogramme verstarktes Gewicht auf die Ver-
hinderung moglicher Graueltaten lege, wenn die Risikoanalyse eine hohe Wahrscheinlich-
keit ergebe, dass der Verurteilte ,in einen ausgelieferten Status in der Haftgemeinschaft
gelangt”. Das Kammergericht scheint das System zur Vermeidung von Risiken fir Gefan-
gene in ungarischen Justizvollzugsanstalten mit Blick auf die in der Garantieerklarung in
Bezug genommenen Verbote allgemeiner und besonderer Diskriminierung in der ungari-
schen Verfassung sowie das im Ethikkodex fir den Strafvollzug enthaltene Diskriminie-
rungsverbot und das Gebot, Diskriminierung zu unterbinden, auch angesichts der beson-
deren Lage der beschwerdefihrenden Person als ausreichend anzusehen. Dies ist bereits
deshalb nicht iberzeugend, weil das Gericht - insoweit deren Vortrag folgend - im Haftan-
ordnungsbeschluss davon ausging, dass die Politik der aktuellen ungarischen Regierung
als gender-, homo- und transfeindlich bezeichnet werden mtsse und friherin Ungarn er-
reichte Malinahmen zur Gleichbehandlung von Homosexuellen und Transpersonen in dis-
kriminierender Weise wieder abgebaut wirden. Zudem lag dem Kammergericht ein aktu-
eller Bericht des HHC vom 27. Mai 2024 vor, demzufolge lesbische, schwule, bisexuelle,
trans- und intergeschlechtliche sowie queere Insasseninungarischen Justizvollzugsanstal-
ten einer Diskriminierungsgefahr ausgesetzt seien, die sich verbal oder in Form von kor-
perlichen Beldastigungen durch andere Insassen oder durch Bedienstete der Justizvollzugs-
anstalt duBern konne.

Soweit das Kammergericht der Ansicht ist, dass sich im Fall der beschwerdefiihrenden
Person die Garantielibernahme aus ihrer Registrierungsakte in derJustizvollzugsanstalt er-
gebe und dies zu einer besonders sorgfaltigen Risikoanalyse fihren werde, in deren Rah-
men auch dem Umstand Rechnung getragen werde, dass sie sich als non-binar verstehe,
folgtaus der Garantieerklarung lediglich, dass ,[d]ie Informationen tGber die Garantieliber-
nahme [...] in der Registrierungsakte jedes Gefangenen (manuell oder elektronisch) fest-
gehalten” wirden. Es ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen allerdings nicht, dass
ihre geschlechtliche Identitat registriert werden wiirde. Die ungarischen Behdrden haben
vielmehr erklart, dass ein Register dber die Geschlechtsidentitdat der Gefangenen nicht
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gefihrt werde. Wenn Angriffe aus Grinden der Geschlechtsidentitat der Angegriffenen
nichtals solcheregistriertwerden beziehungsweise worden sind, erschliel3tsich nicht, wie
gezielt gegen Diskriminierungen im Zusammenhang mit der Geschlechtsidentitat vorge-
gangen werden kann. Die beschwerdefihrende Person hat das Kammergericht hierauf in
ihrem Schriftsatz vom 20. Juni 2024 ausdricklich hingewiesen, ohne dass sich das Gericht
hiermit ndher auseinandergesetzt hatte. Indem es der Frage, wie diese gegen Diskriminie-
rungen geschitzt wird, nicht nachgegangen ist, hat das Kammergericht schlie3lich auch
nicht aufgeklart, ob und inwiefern Malknahmen im Rahmen des Schutzkonzepts - wie bei-
spielsweise eine lang andauernde Isolierung der beschwerdeflihrenden Person von Mit-
gefangenen - eine besondere Belastung fur sie darstellen konnten und insofern das Ein-
holen weiterer Informationen erfordert hatten.

V.

Der Beschluss des Kammergerichts vom 27. Juni 2024 verletzt die beschwerdeflhrende
Person in ihrem Grundrecht aus Art. 4 GRCh. Die Aufhebung des Beschlusses und Zurtckver-
weisung der Sache an das Ausgangsgericht kommen indes nicht mehr in Betracht, da die
Uberstellung bereits vollzogen worden ist.

V.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 343 Abs. 2
BVerfGaG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fur die anwaltliche Tatigkeit stdtzt sich auf § 37
Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1 RVG in Verbindung mit den Grundsdtzen Uber die Festsetzung des
Gegenstandswerts im verfassungsgerichtlichen Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Konig Frank Waockel
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