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Tenor:

Der Angeklagte I. V. ist der besonders schweren
Zwangsprostitution in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit
Bedrohung, in einem Fall hiervon in Tateinheit mit vorsatzlicher
Kdrperverletzung, der schweren Zwangsprostitution in Tateinheit
mit Bedrohung und in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung
in zwei Fallen sowie der Uberlassung von Cannabis zum
unmittelbaren Verbrauch in zwei Fallen schuldig.

Er wird zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

6 Jahren 9 Monaten

verurteilt.

Im Ubrigen wird der Angeklagte I. V. freigesprochen.

Der Angeklagte H. V. ist der Zwangsprostitution, des versuchten
sexuellen Ubergriffs mit Gewalt in Tateinheit mit Kérperverletzung
sowie der Abgabe von Cannabis in drei Fallen schuldig.

Er wird zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
2 Jahren 9 Monaten
verurteilt.

Die Angeklagte R. W. ist der schweren Zwangsprostitution in zwei
Fallen schuldig.

Sie wird zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von


http://www.nrwe.de

2 Jahren 6 Monaten
verurteilt.
Die Angeklagten Q. V. und M. V. werden freigesprochen.

Die Angeklagten I. V., H. V. und R. W. tragen die Kosten des
Verfahrens. Soweit der Angeklagte I. V. freigesprochen worden ist,
fallen die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen
insoweit der Staatskasse zur Last.

Die Angeklagten I. V. und R. W. tragen als Gesamtschuldner die
notwendigen Auslagen der Nebenklagerin NU., die Angeklagten I.
V. und H. V. die notwendigen Auslagen der Nebenklagerin VI.; die
Nebenklagerin CC. tragt ihre notwendigen Auslagen selbst.

Die Kosten des Verfahrens hinsichtlich der Angeklagten Q. V. und
M. V. und deren notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur
Last.

Angewendete Vorschriften:

Angeklagter I. V.: 8§ 223 Abs. 1, 230, 241 Abs. 1, Abs. 2, 232 Abs.
3S.1Nr.1,Nr. 3,232a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, Abs. 4, 25 Abs. 2, 52,
53 StGB, 34 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3 Nr. 3a KCanG

Angeklagter H. V.: 88 177 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 Nr. 1, 223 Abs. 1,
230, 232a Abs. 1 Nr. 1, 22, 23, 52, 53 StGB, 34 Abs. 1 Nr. 7, Abs.

3 Nr. 3a KCanG

Angeklagte R.W.: 88 232a Abs. 3, 25 Abs. 2, 53 StGB

Grinde:
l.
. V.

Der Angeklagte I. V. wurde am 00.00.1989 in D. geboren. Seine Eltern, die Angeklagten M.
und Q. V., sind damals aus dem ehemaligen Jugoslawien (1981) gefliichtet. Er hat zwei
Bruder, einer davon ist der Angeklagte H. V., und eine Schwester. Im Jahr 1997 wurde die
Familie ins ehemalige Jugoslawien abgeschoben. Nach etwa einem Jahr kehrte die Familie
nach Deutschland zurtick und liel3 sich sodann in L. nieder.

Der Angeklagte besuchte die Klassen eins bis sechs der DE.-Schule in DV.. Ein weiterer
Schulbesuch schloss sich nicht an. Er besuchte im Anschluss im Alter von ca. 15-16 Jahren
zeitweise die Holzwerkstatt des Jugendausbildungszentrums der Caritas in L., im Anschluss
betatigte er sich ebenfalls beim Jugendausbildungszentrum als Zweiradmechaniker in der
Fahrradwerkstatt. AnschlieRend war er tber Leiharbeitsfirmen regelmaRig fir etwa flnf bis
sechs Monate bei verschiedenen Unternehmen, u.a. bei LB. und 1Y. beschaftigt. Einer
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit ging er zu keinem Zeitpunkt nach. Bis zu seiner



Inhaftierung am 31.01.2025 arbeitete er in einer Entrimpelungsfirma und verdiente etwa
300,00 bis 500,00 Euro monatlich. Zusatzlich war er im An- und Verkauf von Autos tatig und
erhielt Burgergeld.

Der Angeklagte ist seit dem Jahr 2010 mit seiner Frau nach deutschem Recht verheiratet. Mit
ihr hat er insgesamt flinf Kinder, die alle bei seiner Ehefrau wohnen. Diese ist in Teilzeit als
Erzieherin beschéftigt und erhélt zusatzlich Unterstitzung von der Familie.

Der Angeklagte ist derzeit in der Bundesrepublik geduldet.

Zur Suchtanamnese ist festzuhalten, dass der Angeklagte etwa seit dem 12. Lebensjahr THC
konsumiert. Im Alter von 16 Jahren begann er zudem mit dem Konsum von Kokain, der sich
bis zum heutigen Tag fortsetzt. Auch konsumierte er sporadisch Amphetamin, dies jedoch
seit einigen Jahren nicht mehr. Marihuana konsumierte er bis zuletzt in einer Grof3enordnung
von etwa 3-4 Gramm taglich, Kokain jedenfalls zeitweise ca. 2 Gramm am Wochenende.

Zum Alkoholkonsum des Angeklagten ist nichts bekannt.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bereits erheblich in Erscheinung getreten. Sein
Bundeszentralregisterauszug vom 09.09.2025 weist u.a. folgende Eintragungen auf:

1. Am 08. August 2003 verurteilte ihn das Amtsgericht Munster - Az.: 19B Ds/33 Js 1036/03 -
173/03 - wegen Diebstahls zur Erbringung von Arbeitsleistungen. Ferner wurde eine
richterliche Weisung erteilt.

2. Am 13. Februar 2004 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az.: 19B Ds/55 Js 1665/03
- 341/03 - wegen Diebstahls in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis und Fahren ohne
Fahrerlaubnis in vier Fallen zu zwei Freizeitjugendarresten.

3. Am 22. Juni 2005 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az.: 21 Ls/63 Js 924/05 - 69/05
- wegen Diebstahls in drei Fallen, davon in einem Fall wegen versuchten Diebstahls im
besonders schweren Fall in Tateinheit mit Hausfriedensbruch, weiterer Unterschlagung in
drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie Fahrens
ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit Fahren ohne Haftpflichtversicherung zu einer
Jugendstrafe von einem Jahr, die fur drei Jahre zur Bew&hrung ausgesetzt wurde. Ferner
wurde eine Sperre fur die Neuerteilung der Fahrerlaubnis bis zum 21.12.2006 angeordnet.

4. Am 16. November 2005 verurteilte ihn das Amtsgericht Munster - Az.: 21 Ls/63 Js 2011/05
- 163/05 - wegen Diebstahls in sieben Féllen, in einem Fall in Tateinheit mit Fahren ohne
Fahrerlaubnis, in einem Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung sowie Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in zwei Féllen zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und acht Monaten. Es
wurde eine Sperrfrist fur die Fahrerlaubnis bis zum 31. Mai 2007 angeordnet, ferner eine
richterliche Weisung erteilt sowie die Erbringung von Arbeitsleistungen angeordnet. Die
Jugendstrafe wurde bis zum 09. August 2009 zur Bewahrung ausgesetzt. In diese
Entscheidung wurde die Entscheidung vom 22. Juni 2005 einbezogen.

5. Am 02. August 2006 verurteilte ihn das Amtsgericht Mlnster -Az.: 21 Ls/63 Js 262/06 -
32/05 - wegen Diebstahls oder Hehlerei in zwei Fallen sowie Diebstahls in Tateinheit mit
Verwahrungsbruch und Verstrickungsbruch zu einem vierwochigen Jugendarrest. Ferner
wurde ihm die Erbringung von Arbeitsleistungen auferlegt und eine richterliche Weisung
erteilt.
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6. Am 23. April 2008 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az. 21 Ls/63 Js 4440/06 - 5/07
- unter Einbeziehung der Entscheidung vom 22. Juni 2005 -21 Ls/63 Js 924/05 - 69/05 -
sowie der Entscheidung vom 16. November 2005 - 21 Ls/63 Js 2011/05 - 163/05 - wegen
unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln und unerlaubten gewerbsmafigen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in drei Fallen zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren
und drei Monaten. Der Rest der Jugendstrafe wurde bis zum 20. August 2012 zur Bewahrung
ausgesetzt. Ein Bewahrungshelfer wurde bestellt. Die Bewahrungszeit wurde bis zum. 20.
August 2013 verlangert und letztlich wurde die Strafaussetzung widerrufen. Die
Strafvollstreckung war am 07. Marz 2015 erledigt.

7. Am 21. Juli 2010 verurteilte ihn das Amtsgericht Munster - Az.: 21 Ls/260 Js 959/09 - 15/10
- wegen unerlaubten Erwerbs von Betaubungsmitteln und Unterschlagung zu einem
vierwochigen Jugendarrest. Ferner wurde eine richterliche Weisung erteilt und dem
Angeklagten die Erbringung von Arbeitsleistungen auferlegt.

8. Am 04. Oktober 2010 verurteilte ihn das Amtsgericht Munster - Az.: 210 Js 122/10 52 Cs
530/10 - im Strafbefehlswege wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu
je 10,00 Euro.

9. Am 19. Oktober 2011 wurde er durch das Amtsgericht Minster - Az.: 63 Js 2897/10 19 Ls
308/10 - wegen Diebstahls in 16 Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt,
deren Vollstreckung bis zum 18.10.2014 zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Ein
Bewahrungshelfer wurde bestellt. Die Strafaussetzung wurde widerrufen. Mit Entscheidung
vom 24. Marz 2015 wurde die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe zurtickgestellt bis
zum 30. Marz 2017. Der Strafrest wurde bis zum 14. Oktober 2018 zur Bewéahrung
ausgesetzt. Die Bewahrungszeit wurde bis zum 14. Oktober 2019 verlangert. Die
Strafaussetzung wurde letztlich widerrufen. Die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe
wurde mit Entscheidung vom 06. Februar 2018 erneut zurtickgestellt bis zum 11. Februar
2019. Die Zuruckstellung der Vollstreckung wurde widerrufen. Die Vollstreckung des Restes
der Freiheitsstrafe wurde durch Entscheidung vom 08. Februar 2019 erneut zurtickgestellt bis
zum 26. November 2020. Die Strafvollstreckung war am 09.06.2021 erledigt.

10. Am 17. August 2012 verurteilte ihn das Amtsgericht Munster - Az.: 260 Js 254/12 115 Ls
26/12 - wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in funf Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr. Durch Entscheidung vom 24. Marz 2015 wurde die
Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe zurtickgestellt bis zum 30. Marz 2017, der
Strafrest wurde zur Bewéhrung ausgesetzt bis zum 06. Oktober 2017. Die Strafaussetzung
wurde jedoch widerrufen. Die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe wurde durch
Entscheidung des Amtsgerichts Miinster vom 06. Februar 2018 erneut zurtickgestellt bis zum
11. Februar 2019. Diese Zurickstellung der Vollstreckung wurde widerrufen. Erneut wurde
ein Strafrest zur Bewéhrung ausgesetzt bis zum 26.11.2020; dies erfolgte durch
Entscheidung vom 21. November 2018. Der Strafrest wurde mit Entscheidung vom
26.02.2021 erlassen.

11. Am 11.06.2014 verurteilte ihn das Amtsgericht Minchen - Az.: 1111 Ds 371 Js 210891/13
- wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit vorséatzlicher
unerlaubter Verbrauchsiberlassung von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr. Durch Entscheidung vom 11. Mérz 2015 wurde die Vollstreckung eines Restes
der Freiheitsstrafe zurtickgestellt bis zum 28. Februar 2017, der Strafrest wurde bis zum 15.
Oktober 2018 zur Bewéahrung ausgesetzt. Ein Bewahrungshelfer wurde bestellt. Die
Strafaussetzung wurde widerrufen. Die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe wurde
durch Entscheidung vom 26. November 2018 zurilickgestellt bis zum 26. November 2020. Die
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Strafvollstreckung war am 27. Oktober 2020 erledigt.

12. Das Amtsgericht Mlnster - Az.: 62 Js 12982/15 15 Cs 25/16 - verurteilte den Angeklagten 22
am 07. Marz 2016 im Strafbefehlswege wegen Hausfriedensbruchs zu einer Geldstrafe von
30 Tagessatzen zu je 10,00 Euro.

13. Am 24. August 2017 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az.: 61 Js 1965/16 15 Ds 23
179/16 - wegen Urkundenfalschung in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne

Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten. Ferner setzte es eine Sperre fur die
Neuerteilung der Fahrerlaubnis bis zum 23. Februar 2019 fest. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wurde durch Entscheidung vom 06. Februar 2018 bis zum 11. Februar 2019
zurlickgestellt. Die Zurickstellung der Vollstreckung wurde widerrufen. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wurde erneut zuriickgestellt durch Entscheidung vom 21. November 2018 bis

zum 26. November 2020. Die Strafvollstreckung war am 20.07.2021 erledigt.

14. Am 10. April 2018 wurde er durch das Amtsgericht Munster - Az.: 260 Js 254/18 15 Cs 24
85/18 - im Wege des Strafbefehls wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln zu

einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je 15,00 Euro verurteilt. Die Geldstrafe ist vollstandig
gezahilt.

15. Am 04.05.2021 verurteilte ihn das Landgericht Mlnster - Az.: 540 Js 887/20 3 KLs 1/21 - 25
wegen schwerer Zwangsprostitution in drei Fallen, Fahren ohne Fahrerlaubnis in sieben
Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung, in einem weiteren Fall in Tateinheit
mit Urkundenfalschung und Fuhren eines nicht versicherten Kraftfahrzeugs sowie Diebstahls
in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, in einem weiteren
Fall in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, Urkundenfalschung und mit Flihren eines
nicht versicherten Kraftfahrzeugs, unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und unter Einbeziehung der
Einzelstrafe aus der Entscheidung vom 24.08.2017 zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe
von 1 Jahr und 6 Monaten. Die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe wurde bis
30.05.2024 zuriickgestellt. Die Zurtickstellung wurde widerrufen. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wurde erneut zuriickgestellt bis 05.05.2025. Die Zuriickstellung wurde erneut
widerrufen. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde sodann erneut bis zum 14.05.2025
zuruckgestellt. Die Zurtckstellung wurde erneut widerrufen. Die Strafe wird derzeit vollstreckt.

In diesem Urteil wurden Feststellungen getroffen: 26
. 27
Die vormalige Mitangeklagte WS. lernte den Angeklagten V. entweder im Jahr 2016 oder 28

2017 kennen. Schnell entwickelte sich zwischen den beiden eine Beziehung. Da sowohl WS.
als auch der Angeklagte zu dem Zeitpunkt Betdubungsmittel, insbesondere Marihuana und
Kokain, konsumierten, bendtigten sie Geld, um den Konsum zu finanzieren. Eine Freundin
der WS. kam auf die Idee, in ein Laufhaus, ein Bordell, nach UQ. zu fahren und dort zu
arbeiten. WS. berichtete dem Angeklagten hiervon. In Begleitung des Angeklagten sowie
eines weiteren Freundes, der das Fahrzeug fuhrte, fuhren WS. sowie ihre Freundin nach
UQ.. Dort hielten sie sich jedoch lediglich wenige Tage auf, da sie feststellten, dass sie die
Tatigkeit dort nicht langer austben wollten. Der Angeklagte holte WS. sowie ihre Freundin
gemeinsam mit einem Freund wieder aus UQ. ab. Ob das durch die WS. im Laufhaus
verdiente Geld auch an den Angeklagten weitergegeben wurde, konnte nicht festgestellt
werden. Wenige Wochen spater nahm WS. eine Tatigkeit in dem Bordell Il. in L. auf. Dies tat
sie auch auf Wunsch des Angeklagten, da sie weiterhin zur Finanzierung ihres



Drogenkonsums Geld bendétigten. Zum 1. Juli 2017 trat das Prostituiertenschutzgesetz in
Kraft, welches eine Anmeldepflicht fur der Prostitution nachgehende Menschen bei der
jeweils zustandigen Behorde beinhaltete. Hiervon war auch WS. betroffen, die zum Ablauf
des 31. Dezember 2017 ihre Téatigkeit hatte anzeigen missen. Da sie dies nicht wollte, gab
sie die Tatigkeit auf. Teile des von ihr verdienten Geldes wurden auch an den Angeklagten
weitergegeben. Ob sie dies in jedem Fall freiwillig tat oder auch vereinzelt durch ihn hierzu
gedréangt wurde, konnte die Kammer nicht feststellen.

1.

Der Angeklagte hielt sich zu einem nicht konkret feststellbaren Zeitpunkt im Frihjahr 2019 in
der Klinik in L. auf. Zu diesem Zeitpunkt befand sich dort auch die Zeugin ZT. (geb. im Juni
2000), somit 18 Jahre alt, die sich dorthin fur zwei Wochen auf Wunsch ihrer Mutter wegen
ihres Marihuanakonsums begeben hatte. Die Zeugin hatte zu diesem Zeitpunkt Schulden in
Ho6he von rund 10.000,00 Euro. Zunachst wurde die Zeugin durch eine nicht ndher bekannte
Person namens LQ., die sich im mal3geblichen Zeitraum ebenfalls in der Klinik aufhielt, auf
die Mdglichkeit angesprochen, durch Prostitution Geld zu verdienen. Die Zeugin ZT. liel3 sich
hierauf jedoch zunachst nicht ein. Wenig spater wurde sie erneut durch die Person namens
LQ. und auch den Angeklagten angesprochen. Erneut wurde ihr der Vorschlag der
Prostitution unterbreitet, wobei sich der genaue Wortlaut dieses Gesprachs als auch der
weiteren folgenden Gespréache nicht feststellen liel3. Auch dieses Mal zeigte sich die Zeugin
von diesem Vorschlag zunéachst nicht Gberzeugt. Es folgten weitere Gespréache mit dem
Angeklagten und LQ.. Der Angeklagte berichtete davon, dass auch seine Freundin der
Prostitution nachgeht, es handele sich um eine gute Méglichkeit, schnell viel Geld zu
verdienen. Schlussendlich erklarte sie sich zur Aufnahme der Prostitution bereit. Ohne
Einflussnahme des Angeklagten und auch LQ. wére sie nicht auf die Idee gekommen, durch
Prostitution Geld zu verdienen. Sie hatte zuvor auch keine Beriihrungspunkte hiermit. Uber
den Angeklagten wurde Kontakt zu WS. vermittelt. ZT. vereinbarte mit dem Angeklagten und
WS. die genaue Aufteilung des Verdienstes. Die Halfte ihrer Einnahmen durfte sie fur sich
behalten, die weitere Halfte musste sie an den Angeklagten und WS. abgeben.
Feststellungen zur tatséchlichen Hohe der an den Angeklagten weitergeleiteten Betrage
konnten nicht getroffen werden, fest steht jedoch, dass auch er Geld erhalten hat.

Waéhrend der Zeit der Prostitutionsausibung wohnte die Zeugin an der Anschrift der WS. in
L.-DV.. Sie zahlte 300,00 Euro Miete/Monat an WS.. WS. richtete fur die Zeugin ZT. ein Profil
auf der Seite NI..de ein. Hierfur Gbersandte die Zeugin der WS. zuvor Lichtbilder von Gesicht
und Kérper. Auch die Vereinbarung der Kundentermine wurde durch WS. tlbernommen. Eine
Stunde kostete 150,00 Euro, fiir eine halbe Stunde waren 90,00 Euro vereinbart. Uber einen
Zeitraum von etwa vier bis funf Monaten Ubte die Zeugin sodann Geschlechtsverkehr gegen
Geld in der Wohnung der WS. aus. Hierbei handelte es sich sowohl um Vaginal-, als auch
Oralverkehr. Die Anzahl der pro Tag bedienten Kunden variierte. Insgesamt nahm sie etwa
sechs bis sieben Termine pro Woche wahr. Die Zeugin hielt sich im Regelfall wahrend der
gesamten Woche in DV. auf. Sie selbst hatte die Absicht, am Wochenende gelegentlich nach
Hause zu ihrer Familie zu fahren, der Angeklagte erlaubte dies jedoch nicht. Wahrend des
Zeitraums, in dem die Zeugin ZT. der Prostitution nachging, ging in der Wohnung der WS.
ebenfalls die Zeugin DO. TU. der Prostitution nach. Wenn zeitgleich Kunden zu bedienen
waren, musste eine der Zeuginnen in den hierfur hergerichteten Kellerraum ausweichen. Das
eingenommene Geld wurde nach Wahrnehmung der Termine entweder WS. oder dem
Angeklagten personlich Gbergeben, vereinzelt deponierte die Zeugin dies auch unter einem in
der Wohnung befindlichen Teelichthalter.
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Konkrete Feststellungen zur Héhe des von der Zeugin eingenommenen Geldes konnten nicht
getroffen werden. Jedenfalls verdiente sie so viel, dass sie ihre Schulden begleichen und
daneben noch Geld fur Einkédufe und Friseurbesuche ausgeben konnte.

Die Zeugin war bei der Ansprache durch den Angeklagten 18 Jahre alt, was ihm bekannt war.

Die Zeugin ist auch heute noch durch die Ausiibung der Prostitution belastet; sie denke oft
dariiber nach.

Der Angeklagte hatte bereits bei der Tat zum Nachteil ZT. die Absicht, sich aus wiederholter
vergleichbarer Tatbegehung eine nicht nur vortibergehende und nicht ganz unerhebliche
Einnahmequelle zu verschaffen.

2.
Im Fruhjahr 2020 kam es sodann zu folgenden weiteren Taten:

Die Zeugin OR. (geb. im Juni 2002), die aus einer Familie mit muslimischem Hintergrund
stammt, und die Zeugin EL. (geb. im Oktober 2002), beide zu diesem Zeitpunkt danach 17
Jahre alt, begaben sich im Marz 2020 gemeinsam ohne konkreten Anlass mit dem Zug nach
L.. Nach Verlassen des Bahnhofsgeb&udes hielten sie sich zunéchst in einer Parkanlage an
der JD.-stral3e in der Nahe des Bahnhofs auf. Dort trafen sie auf zwei junge Manner, die
offensichtlich Marihuana konsumierten. Einer der beiden M&nner war der Bruder des
Angeklagten, JL. V.. Die Zeuginnen baten JL. V. um etwas Marihuana. Gemeinsam rauchten
sie. AnschlieRend beabsichtigten sie, weiter gemeinsam Marihuana zu konsumieren und
begaben sich mit dem Bus nach TV., einem Stadstteil in L. etwa 5 km von der Innenstadt
entfernt. Dort trafen sie auf den vormaligen Mitangeklagten XP., geboren im August 1996,
sowie den Angeklagten. XP. und der Angeklagte sind bereits seit ihrer Kindheit miteinander
bekannt. Der Angeklagte brachte zu dem Treffen weiteres Marihuana mit, welches er auch an
die beiden Zeuginnen abgab. Im weiteren Verlauf trafen sich die Zeuginnen, XP., der
Angeklagte und auch sein Bruder regelmafig. Zwischen der Zeugin OR. und XP. entwickelte
sich rasch eine Beziehung. Da die Zeugin OR. Probleme mit ihrer Familie hatte, Gbernachtete
sie haufiger in der Wohnung des XP. in der Jl.-stral3e in L.. Auch die Zeugin EL. Ubernachtete
dort gelegentlich.

Zu einem nicht mehr naher konkretisierbaren Zeitpunkt im Mérz 2020 sprachen der
Angeklagte sowie XP. die Zeuginnen auf die Moglichkeit an, durch Prostitution Geld zu
verdienen. Der genaue Wortlaut der im Folgenden hierlber gefihrten Gesprache liel3 sich
nicht mehr feststellen, es handelte sich jedenfalls um mehrere Gespréache. Der Angeklagte
berichtete davon, dass seine Freundin, die WS., ebenfalls der Prostitution nachgeht.
Zunachst lehnten die Zeuginnen ab. Nachdem der Angeklagte und XP. jedoch weiter auf die
Zeuginnen einwirkten und ihnen erklarten, dass Prostitution eine gute Mdglichkeit sei, schnell
viel Geld zu verdienen - in Aussicht gestellt wurden mehrere tausend Euro fir wenige Monate
- willigten die Zeuginnen schlief3lich ein. Ohne die Einflussnahme von XP. und dem
Angeklagten waren die Zeuginnen nicht auf die Idee gekommen, die Prostitution
aufzunehmen, vielmehr wiesen sie zuvor keine Bertuhrungspunkte hiermit auf. Dem
Angeklagten, XP. und spater auch WS. war das Alter der Zeuginnen bekannt.

Der Angeklagte bat die Zeuginnen um die Fertigung von Lichtbildern von Gesicht und Korper.
WS. sagte er, dass sie fur die Zeuginnen Internetprofile einrichten solle. Diese richtete die
entsprechenden Internetprofile ein. Dies erfolgte auf der Seite NI..de. Diese Seite hatte sie
zuvor schon - neben ihrer Tatigkeit in der Il. - fur ihre eigene Ausuibung der Prostitution
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genutzt und dementsprechend Erfahrung hiermit. Auch war sie fir die Organisation der
jeweiligen Termine mit den Kunden zustandig und sprach diese im Vorfeld mit diesen ab.
Anschlie3end teilte sie den Zeuginnen mit, wann sie Termine wahrzunehmen und welche
Leistungen sie zu erbringen haben. In der Folgezeit hatte die Zeugin OR. innerhalb eines
Zeitraumes von etwa sechs Wochen mindestens 30 Kunden, die Zeugin EL. im selben
Zeitraum ebenfalls mindestens 30 Kunden. Die Zeuginnen boten Oral- und Vaginalverkehr an
und fuhrten diesen jeweils durch, wobei eine Stunde bei der Zeugin OR. 180,00 Euro, bei der
Zeugin EL. 160,00 Euro kostete. Die Preise fiur eine halbe Stunde lagen bei 100 bzw. 80
Euro. Die Preise hatte WS. zuvor nach Absprache mit V. festgesetzt, fur EL. weniger, weil sie
nicht derart schlank war wie OR..

Die Zeuginnen empfingen die Kunden in der Wohnung der WS. am EV.-stral3e in L.-DV.. Dort
stand ein Zimmer in der Wohnung selbst zur Verfligung. Auch im Keller des Wohnhauses
befand sich ein Zimmer, welches zur Prostitution genutzt wurde. Die Zeugin EL. nahm
dartber hinaus auch Termine wabhr, die sie selbst Giber eine selbst erstellte Internetseite fur
sich vereinbarte. Auch die von ihr selbst organisierten Kunden wurden jedoch in der
Wohnung der WS. bedient. Die Zeuginnen begaben sich entweder mit dem Bus zur Wohnung
der WS. oder aber wurden von dem Angeklagten mit dem Auto an ihren jeweiligen
Wohnorten abgeholt.

Die Zeuginnen mussten jeweils die Halfte ihrer Einnahmen an WS. abgeben, die Anteile an
den Angeklagten weitergab. Die Zeugin OR. gab dartber hinaus vereinzelt Teile ihrer
Einnahmen an XP. weiter. Konkrete Feststellungen zur Héhe des an XP. weitergegebenen
Geldes konnten jedoch nicht getroffen werden. OR. tat dies, weil XP. ihr berichtet hatte, unter
finanziellem Druck zu stehen, da er Gerichtsschulden habe. Die Zeugin OR., die selbst nicht
im Besitz einer Fahrerlaubnis war, beabsichtigte zudem, einen gebrauchten Pkw kauflich von
dem Angeklagten zu erwerben. Dieser Erwerb sollte gemeinsam mit XP. erfolgen. Vereinbart
war ein Kaufpreis in Hohe von rund 7.000,00 Euro. Zur Finanzierung dieses Fahrzeugs gab
die Zeugin OR. daher tber die ohnehin an WS. abzugebende Halfte ihrer Einnahmen
weiteres Geld an diese, damit WS. das Geld an den Angeklagten weiterleitet.

Die Zeugin OR. beabsichtigte zwischenzeitlich, die Tatigkeit aufzugeben. XP. setzte sie
daraufhin jedoch jedenfalls emotional unter Druck, indem er sie wiederholt darauf hinwies,
dass er auf das Geld angewiesen sei, da er sonst ins Gefangnis misse. Dartiber hinaus
drohte er ihr damit, ihrer muslimischen Familie von ihrer Tatigkeit als Prostituierte zu
berichten. Die Zeugin OR. fiihrte die Tatigkeit daher zun&chst weiter aus.

Auch die Zeugin EL. wollte zwischenzeitlich die Tatigkeit beenden, u.a. wegen aufgetretener
gesundheitlicher Beeintrachtigungen. Sie berichtete hiervon der WS., die ihr erklarte, dass
der Angeklagte hiertiber sehr erbost sei. Auch die Zeugin EL. flhrte ihre Tatigkeit zunachst
fort.

Nach etwa sechs Wochen entschieden die Zeuginnen jedoch gemeinsam, die Tatigkeit
nunmehr aufzugeben und erschienen nicht mehr an der Anschrift WS. in L.-DV..

Die Zeuginnen erbrachten ihre Leistungen in jedem Fall freiwillig. Um die Austibung des
Geschlechtsverkehrs besser ertragen zu kdnnen, konsumierten sie haufig Marihuana. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist keine der beiden Zeuginnen nachhaltig beeintrachtigt.

Der Angeklagte hatte auch bei diesen Taten die Absicht, sich aus wiederholter Tatbegehung
eine nicht nur voriibergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen.
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16. Am 24.03.2025 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az.: 61 Js 2642/24 114 Ds
102/24 - wegen Dulden des Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit Fihren eines nicht
versicherten Kraftfahrzeugs zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten. Die Strafe ist seit dem
09.10.2025 voll verbulf3t.

Der Angeklagte hielt sich im Rahmen einer Zurlickstellung nach § 35 BtMG im Jahr 2015 in
der GG.Klinik in CA. auf. Zwei Entw6hnungsbehandlungen verliefen erfolglos. Bereits nach
kurzer Zeit kam es wieder zum Konsum. Die Eigenmotivation des Angeklagten wurde als
sehr gering eingeschéatzt. Eine weitere Entwbhnungsbehandlung im Jahr 2016 wurde durch
den Angeklagten abgebrochen. Im Jahr 2018 war eine neue Entwéhnungsbehandlung in der
XV.KIlinik in DB. geplant. Zu dieser erschien der Angeklagte zunachst gar nicht, spater brach
er sie nach kurzer Zeit wieder ab. Es folgte eine weitere Therapiemal3inahme gegen Ende des
Jahres 2018, die durch den Angeklagten ebenfalls abgebrochen wurde. Ein weiterer
Therapieversuch fand im Jahr 2019 in der OU.klinik in BQ. statt. Dort konnte eine tragfahige
Arbeitsbeziehung nicht hergestellt werden. Eine Verlangerung der Behandlung wurde durch
den Angeklagten abgelehnt. Ein weiterer Entgiftungsversuch gegen Ende des Jahres 2019
wurde erneut abgebrochen. Therapieversuche auf3erhalb von Zurtickstellungen nach § 35
BtMG hat es nicht gegeben. In dem Verfahren 3 KLs 1/21 des Landgerichts Minster wurde
die Strafe nach § 35 BtMG mehrfach zuriickgestellt, die Zuriickstellung sodann widerrufen
und eine erneute Zurickstellung der Vollstreckung beschlossen. Am 29.09.2023 wurde die
Zuruckstellung widerrufen und es erfolgte eine Ladung zum Strafantritt am 29.09.2023, der
der Angeklagte I. V. im Folgenden nicht nachkam. Der erlassene Haftbefehl vom 02.11.2023
wurde am 18.01.2024 jedoch zurtickgefordert und die Vollstreckung mit Beschluss vom
01.03.2024 erneut zuriickgestellt. Eine Therapie trat der Angeklagte im Folgenden jedoch
nicht an, woraufhin die Zurtickstellung am 21.05.2024 erneut widerrufen wurde. Ein
Strafantritt erfolgte im Folgenden nicht, da der Angeklagte am 15.05.2024 zwischenzeitlich in
der OU.klinik aufgenommen wurde und daraufhin mit Beschluss vom 06.06.2024 eine
erneute Zurtckstellung der Vollstreckung erfolgte. Am 01.07.2024 wurde der Angeklagte aus
der OU.klinik aus disziplinarischen Grinden vorzeitig entlassen, sodass mit Beschluss vom
18.07.2024 die Zurtckstellung erneut widerrufen wurde und mit Datum vom selben Tag eine
Ladung zum Strafantritt erfolgte. Da der Angeklagte im Folgenden der Ladung zum
Strafantritt nicht nachkam, erging am 05.11.2024 ein Haftbefehl und der Angeklagte wurde
daraufhin am 31.01.2025 festgenommen.

Der Angeklagte befindet sich derzeit in Strafhaft in der JVA X. wegen des Urteils des
Landgerichts Miunster vom 04.05.2021 (Az.: 3 KLs 1/21). Fir das hiesige Verfahren ist
aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Miinster vom 26.03.2025 - Az.: 23 Gs 2029/25 -
Uberhaft notiert. Dort verhalt er sich ruhig, angemessen und freundlich. Probleme mit dem
Personal der Justizvollzugsanstalt oder anderen Mitgefangenen gibt es nicht.

H. V.

Der Angeklagte H. V. ist am 00.00.1992 in P. geboren. Seine Eltern, die Angeklagten M. und
Q. V., sind damals aus dem ehemaligen Jugoslawien (1981) gefliichtet. Auch er hat zwei
Brider, darunter den Angeklagten I. V., und eine Schwester. Im Jahr 1997 wurde die
gesamte Familie nach Deutschland abgeschoben, nach ca. einem Jahr kehrte sie jedoch
wieder nach Deutschland zurtick und liel3 sich in L. nieder.

Der Angeklagte besuchte die QR. in L. VL. und schloss diese nach der 10. Klasse mit einem
Realschulabschluss ab. Im Anschluss begann er eine Ausbildung zum Fahrradmechaniker,

schloss diese jedoch aufgrund eines Haftantritts sechs Monate vor dem Ende der Ausbildung
nicht ab. In der Haft in der Jugendstrafanstalt L. arbeitete der Angeklagte sodann als Béacker.
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Nach der Haftentlassung ging er zunachst keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit
nach. Im Jahr 2014/2015 arbeitete er fur ca. ein Jahr als Angestellter einer Leiharbeitsfirma
fur die Firma IR.. Danach war er zundchst ohne Tatigkeit. In dem Zeitraum von 2018 bis 2019
war er sodann bei der Firma HW. als Reinigungskraft tatig. Nach dem Ende der Téatigkeit im
Jahr 2019 ging er bis zu seiner Inhaftierung in dem hiesigen Verfahren keiner weiteren
Tatigkeit nach.

Der Angeklagte ist seit dem Jahr 2012 mit seiner jetzigen Lebensgefahrtin zusammen. Sie
sind nach islamischem Recht verheiratet. Gemeinsam haben sie vier Kinder im Alter von vier,
acht, zehn und elf Jahren, die alle bei der Mutter in PD. leben. Diese erhalt Untersttitzung von
seiner und ihrer Familie.

Im Jahr 2021 wurde der Angeklagte mit seiner Familie nach Serbien abgeschoben, 2023
kehrte die Familie dann nach Deutschland zurtick. Der Angeklagte darf sich lediglich 30 Tage
ohne Visum in Deutschland aufhalten. Er ist seit dem 06.07.2025 zur Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet und ist seitdem illegalen Aufenthalts. Bis zu seiner
Inhaftierung in dem hiesigen Verfahren lebte der Angeklagte teilweise bei seinen Eltern in der
Wohnung in L. und teilweise bei seiner Lebensgefahrtin und seinen Kindern in PD..

Zur Suchtanamnese ist festzuhalten, dass der Angeklagte etwa seit dem 13. Lebensjahr THC
konsumiert. Im Alter von 16 oder 17 Jahren begann er zudem mit dem Konsum von Kokain,
der sich bis zum heutigen Tag fortsetzt. Marihuana konsumierte er zuletzt in einer
GroRRenordnung von etwa 1-2 Gramm taglich, Kokain jedenfalls zeitweise ca. 3-4 Gramm am
Wochenende.

Zum Alkoholkonsum des Angeklagten ist nichts bekannt.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bereits erheblich in Erscheinung getreten. Sein
Bundeszentralregisterauszug vom 09.09.2025 weist u.a. folgende Eintragungen auf:

1. Am 17.11.2008 verurteilte ihn das Amtsgericht Munster - Az.: 21 Ds 260 Js 1016/07 -
238/08 - wegen Inverkehrbringens von Betdubungsmitteln zu einem Freizeitarrest und der
Erbringung von Arbeitsleistungen.

2. Am 29.07.2009 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az.: 21 Ls 63 Js 895/09 - 93/09 -
wegen Computerbetruges in drei Fallen sowie Diebstahls in vier Fallen zu 10 Monaten
Jugendstrafe auf Bewahrung.

3. Das Amtsgericht Munster - Az.: 21 Ls 63 Js 4049/09 - 288/09 - verurteilte den Angeklagten
am 17.03.2010 wegen gemeinschaftlichen Diebstahls, Hehlerei und versuchten Betruges zu
1 Jahr und 2 Monaten Jugendstrafe unter Einbeziehung der Entscheidung des Amtsgerichts
Mdinster vom 29.07.2009.

4. Am 13.07.2011 wurde der Angeklagte durch das Amtsgericht Munster - Az.: 21 Ls 260 Js
802/10 - 75/11 - wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Fallen zu
einer Jugendstrafe von 1 Jahr und 8 Monaten unter Einbeziehung des Urteils des
Amtsgerichts Minster vom 17.03.2010 verurteilt.

5. Der Angeklagte wurde am 25.09.2012 durch das Amtsgericht Minster - Az.: 260 Js 642/12
21 Cs 319/12 - wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Geldstrafe von
40 Tagesséatzen zu je 10,00 Euro verurteilt.
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6. Das Amtsgericht Munster - Az.: 63 Js 3683/13 21 Cs 340/13 - verurteilte ihn am
03.12.2013 wegen Diebstahls sowie Bedrohung und Sachbeschéadigung zu einer Geldstrafe
von 70 Tagessatzen zu je 10,00 Euro.

7. Am 27.01.2016 wurde er durch das Amtsgericht Mlnster - Az.: 61 Js 141/15 36 Ds 121/15
- zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten auf Bewahrung wegen gemeinschatftlichen
Diebstahls mit Waffen, gemeinschaftlichen Diebstahls im besonders schweren Fall sowie
Betruges in Tateinheit mit Urkundenfalschung verurteilt.

8. Das Amtsgericht Minster - Az.: 260 Js 87/17 36 Cs 66/17 - verurteilte ihn am 14.02.2017
wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen
zu je 10,00 Euro.

9. Mit Urteil des Amtsgerichts Mlnster - Az.: 62 Js 1694/17 120 Ds 30/17 - vom 09.03.2018
wurde der Angeklagte wegen Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen
zu je 10,00 Euro verurteilt.

10. Am 25.02.2019 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster - Az.: 62 Js 9575/18 120 Ds
253/18 - wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 40
Tagessatzen zu je 10,00 Euro. Es wurde eine Sperre fur die Neuerteilung der Fahrerlaubnis
bis zum 04.12.2019 festgesetzt.

11. Am 15.03.2019 erging durch das Amtsgericht Mlnster - Az.: 62 Js 1694/17 120 Ds 30/17
- ein nachtraglicher Gesamtstrafenbeschluss, in den die Entscheidungen vom 09.03.2018 -
Az.: 62 Js 1694/17 120 Ds 30/17 und vom 14.02.2017 -Az.: 260 Js 87/17 36 Cs 66/17 -
einbezogen wurden und eine Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 10,00 Euro
festgesetzt wurde.

12. Mit Urteil vom 08.05.2019 des Amtsgerichts Steinfurt - Az.: 72 Js 3480/18 23 Ds 483/18 -
wurde der Angeklagte wegen Beleidigung, tatlicher Beleidigung sowie fahrlassiger
Korperverletzung unter Einbeziehung der Entscheidung vom 25.02.2019 -Az.: 62 Js 9575/18
120 Ds 253/18 - zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wurde fur drei Jahre zur Bewdhrung ausgesetzt. Ferner wurde eine Sperre fur
die Neuerteilung der Fahrerlaubnis bis zum 04.12.2019 angeordnet. Die Strafe wurde am
14.02.2024 erlassen.

Der Angeklagte befindet sich seit dem 08.04.2025 in Untersuchungshaft in der JVA L.
aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Minster - Az.: 23 Gs 2029/25 - vom 26.03.2025.
Dort verhélt er sich ruhig und freundlich gegentber dem Personal der Justizvollzugsanstalt.
Der Angeklagte arbeitet derzeit in der Schreinerei der JVA, nachdem er bereits zuvor in der
Kammer beschaftigt war.

R. W.

Die Angeklagte W. ist am 00.00.1988 in L. geboren. Sie wuchs als Einzelkind bei ihren Eltern

in L. auf und besuchte die 1. und 2. Klasse der U.-schule sowie die 3. und 4. Klasse auf der |I.

Grundschule in L.. Im Anschluss besuchte sie ein Jahr die Z.-Schule in L. und sodann ab der
6. Klasse die Realschule in WW., welche sie ohne Abschluss verliel3. Als die Angeklagte
zwolf Jahre alt war, trennten sich ihre Eltern, die Angeklagte lebte fortan bei ihrer Mutter. Mit
ihrem Vater stand sie weiterhin im Kontakt. Von Sommer 2005 bis Sommer 2006 besuchte
sie einen Berufsvorbereitungslehrgang, von Sommer 2006 bis Sommer 2007 absolvierte sie
sodann ein Berufsschulgrundjahr auf dem BW. Berufskolleg, bevor sie von Sommer 2007 bis
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Sommer 2008 einen Berufsvorbereitungslehrgang beim Jugendausbildungszentrum in L.
besuchte. Von 2008 bis 2011 besuchte sie die Abendrealschule und anschlie3end von 2011
bis 2013 das Abendgymnasium, welches sie im Jahr 2013 mit dem Abschluss der
Fachoberschulreife verliel3. AnschlieRend arbeitete die Angeklagte als Haushaltshilfe. 2017
kam ihr Sohn auf die Welt, seitdem ging die Angeklagte keiner Tatigkeit mehr nach. Im
August 2023 wurde die Angeklagte von dem Angeklagten I. V. schwanger und liel3 im
Folgenden - nach ihren Angaben auf Wunsch des Angeklagten - einen
Schwangerschaftsabbruch durchfiihren. Die Angeklagte ist ledig und alleinerziehend. Sie
erhalt Leistungen vom Jobcenter.

Die Angeklagte ist bislang nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten.
1.
1. (Ziff. 1 der Anklageschrift)

Die am 00.00.2003 geborene Nebenklagerin NU. befand sich im Sommer 2023 aufgrund des
Urteils des Amtsgerichts Minster vom 05.04.2023 - Az.: XXX - gemeinsam mit der Zeugin
ZV. JX. in der Justizvollzugsanstalt R.. Kurze Zeit vor ihrer Haftentlassung im September
2023 wandte sich die Nebenklagerin OE. an die Zeugin JX. und erkundigte sich bei dieser, ob
sie jemanden kenne, der ihr nach ihrer Haftentlassung helfen kénnte. Die Zeugin JX. riet der
Nebenklagerin OE., sich nach der Haftentlassung an den Angeklagten I. V., genannt ,BT.", zu
wenden. Dieser habe Geld und kénne ihr helfen. Sie gab der Nebenklagerin aus diesem
Grund seine Mobilfunknummer, damit sie sich mit ihm in Verbindung setzen kann. Die
Nebenklagerin OE. wurde am 00.00.2023 aus der Haft entlassen und tUbernachtete zunachst
zwei Tage bei einem Bekannten in NN.. Sodann nahm sie Kontakt zum Angeklagten 1. V. auf,
der sie im Folgenden von ihrem Bekannten aus NN. mit dem Auto abholte. Sie freundeten
sich an und verbrachten einige Tage zusammen, unter anderem gemeinsam bei Freunden
des Angeklagten I. V. in einem Fluchtlingsheim. Dort feierten sie Partys und konsumierten
gemeinsam Drogen. Dabei fertigte der Angeklagte heimlich Fotos von der Zeugin OE., auch
bei dem Konsum von Drogen und der Durchfiihrung von sexuellen Handlungen.
Anschliel3end stellte der Angeklagte der Nebenklagerin eine 1-Zimmer-Wohnung in L. TJ. zur
Verfligung, in der sie fur ca. zwei Wochen ohne Zahlung einer Miete leben konnte.
Gemeinsam mit der Angeklagten R.W., mit der der Angeklagte bereits 2019 und auch zu der
Zeit 2023 eine Beziehung pflegte, besuchte der Angeklagte die Nebenklagerin OE. in dieser
Zeit mehrmals in der Wohnung und sie verbrachten zusammen Zeit. Nach ca. zwei Wochen
erklarte der Angeklagte der Nebenklagerin OE. im Zuge eines weiteren Treffens gemeinsam
mit der Angeklagten R.W. in ihrer Wohnung, dass er Probleme mit der Bezahlung der
Wohnung habe und tber kein Geld verfige, um die Miete in Hohe von 500,00 Euro zu
bezahlen. In Kenntnis davon, dass die Nebenklagerin OE. kurz nach ihrer Haftentlassung
tber kein Einkommen verfugte, und einem gemeinsamen Tatplan entsprechend sprachen die
Angeklagten R.W. und I. V. die Nebenklagerin sodann auf die Méglichkeit an, durch
Prostitution Geld zu verdienen. Der genaue Wortlaut des im Folgenden hiertiber geflihrten
Gespraches liel3 sich nicht mehr feststellen, es handelte sich jedenfalls um ein langeres
Gesprach. Beide Angeklagten erklarten ihr, wie sie der Prostitution nachgehen kdnne. In
diesem Zuge erklarten sie der Nebenklagerin, dass Prostitution eine gute Moéglichkeit sei,
schnell viel Geld zu verdienen. Die Angeklagte W. zeigte ihr Fotos von Autos, die sie sich
selber durch Prostitution habe leisten kdnnen und im Folgenden auch entsprechende
Internetprofile auf Webseiten wie www.HH..de. Die Angeklagte R.W. erklarte der
Nebenklagerin ferner, dass es sich bei der Prostitutionstatigkeit um eine ganz normale
Tatigkeit handele. Die Nebenklagerin lehnte zun&chst ab. Nachdem die Angeklagten die
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Nebenklagerin zunachst in Ruhe lieRen, wirkten der Angeklagte 1.V. und die Angeklagte R.W.
am néchsten Morgen weiter auf sie ein. Entsprechend eines gemeinsamen Tatplanes machte
der Angeklagte I.V. der Nebenklagerin sodann in Anwesenheit der Angeklagten R.W.
deutlich, dass sie ihm etwas schulde und drohte ihr in diesem Zusammenhang an, die
Bildaufnahmen von ihr, die er zuvor von der Nebenklagerin gefertigt hatte, an ihre Eltern zu
versenden. Beide Angeklagten wirkten weiter auf sie ein. Die Nebenklagerin befand sich zu
diesem Zeitpunkt in einem angespannten Verhaltnis zu ihrer Familie, insbesondere zu ihren
Eltern, die aus kulturellen Grinden eine Beziehung der Nebenklagerin aul3erhalb der Ehe zu
einem Mann ablehnten. Unter dem Eindruck der Drohung willigte sie aus Angst vor der
Veroffentlichung der Aufnahmen und den damit moglicherweise einhergehenden familiaren
Konsequenzen in Form eines Kontaktabbruches in die Aufnahme der Prostitution ein. Ohne
die Einflussnahme der Angeklagten R.W. und I.V. wéare die Nebenklagerin nicht auf die Idee
gekommen, die Prostitution aufzunehmen, vielmehr hatte sie davor keine Bertihrungspunkte
hiermit.

Beide Angeklagten fertigten im Folgenden freiztigige Bilder der Nebenklagerin OE. in von den
Angeklagten mitgebrachter Unterwasche und richteten mit den Bildern Internetprofile auf der
Plattform www.HH..de ein, wobei ihr Gesicht auf den Bildern nicht zu erkennen war. Die
Angeklagten ibernahmen im Folgenden die Organisation der jeweiligen Termine mit den
Kunden und sprachen diese im Vorfeld mit diesen ab. Anschliel3end teilten sie der
Nebenklagerin mit, wann sie Termine wahrzunehmen und welche Leistungen sie zu
erbringen hat.

Bei den ersten Treffen mit Kunden war die Nebenklagerin so verangstigt, dass es zu keinen
sexuellen Handlungen mit diesen kam. In der Folgezeit hatte die Nebenklagerin dann jedoch
innerhalb eines Zeitraums von etwa zwei Wochen ca. vier bis funf Kunden pro Tag. Sie bot
Oral- und Vaginalverkehr - teilweise auf Drdngen des Angeklagten auch ungeschutzt - an und
fuhrte diesen jeweils durch. Die genauen Preise - wobei sich die genaue H6he nicht
feststellen liel3 - und die Dauer der Kundentermine hatten die Angeklagten zuvor festgesetzt.
Unter anderem bot die Nebenklagerin auch Zwdlfstundenzeitraume an, der Preis fir diese
Leistung lag bei ca. 2.500,00 Euro.

Die Nebenklagerin empfing die Kunden in der Wohnung in TJ.. Der Angeklagte I. V. hielt sich
bis zum Eintreffen der Kunden in der Wohnung auf und verliel3 sie anschliel3end
vorubergehend, bis die Kunden die Raumlichkeiten wieder verlassen hatten. Zudem
vereinbarten die Angeklagten I. V. und R.W. Termine mit Kunden bei diesen zu Hause. Zu
diesen Treffen fuhr der Angeklagte die Nebenklagerin - vielfach gemeinsam mit der
Angeklagten R.W., gelegentlich auch alleine - in seinem Auto. Wahrend sich die
Nebenklagerin bei den Kunden aufhielt, warteten die Angeklagten im Fahrzeug.

Die Einnahmen der Nebenklagerin wurden entweder direkt von den Kunden an den
Angeklagten Uberreicht oder sie mussten direkt von der Nebenklagerin an ihn abgegeben
werden. Die Nebenklagerin tat dies, um ihre vermeintlichen Mietschulden bei dem
Angeklagten zu begleichen. Der Angeklagte gab sodann Anteile der Einnahmen an die
Angeklagte R.W. weiter. Konkrete Feststellungen zu der Hohe der Einnahmen konnten nicht
getroffen werden.

Die Nebenklagerin beabsichtigte zwischenzeitlich, die Tatigkeit aufzugeben. Die Angeklagten
setzten sie daraufhin jedoch entsprechend ihres gemeinsamen Tatplans unter Druck, indem
sie ihr wiederholt vorhielten, der Angeklagte werde andernfalls die von ihr angefertigten Fotos
an ihre Familie weiterleiten und sie zudem Uber ihre Tatigkeit als Prostituierte informieren. Die
Nebenklagerin fuhrte die Tatigkeit daher zunéchst weiter aus. Im weiteren Verlauf dul3erte
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der Angeklagte I.V. zudem, dass er wisse, wo ihre Familie wohne und drohte an, ihrer Familie
etwas anzutun, wobei nicht feststellbar war, dass die Angeklagte R.W. diese AuBerung
mitbekommen hat. Auch unter dem Eindruck dieser Drohung setzte sie die Prostitution fort.

Der Angeklagte 1. V. hatte die Absicht, sich durch wiederholte Tatbegehung eine nicht nur
voribergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen.

Die Nebenklagerin OE. war zu diesem Zeitpunkt zwanzig Jahre alt. Dass die Angeklagten I.
V. und R. W. Kenntnis vom Alter der Nebenklagerin hatten, vermochte die Kammer nicht
festzustellen.

Als die Nebenklagerin nach ca. zwei Wochen der Ansicht war, ihre Schulden beim
Angeklagten beglichen zu haben und der Angeklagte ihr versicherte, die von ihr gefertigten
Bilder zu l6schen, entschied sie sich dazu, die Tatigkeit aufzugeben und aus der Wohnung in
TJ. auszuziehen. Im Folgenden begab sie sich zu einem Bekannten nach PO. und hielt sich
dort fir einige Wochen auf.

2. (Ziff. 1 der Anklageschrift)

Nach einigen Wochen kontaktierte der Angeklagte I. V. die Nebenklagerin erneut, fragte nach
ihrem Aufenthaltsort und forderte sie auf, zurtick nach L. zu kommen. Als die Nebenklagerin
dies verweigerte, schickte der Angeklagte der Nebenklagerin die vermeintlich geléschten
Bilder von ihr tbers Handy zu und forderte sie erneut auf, zurickzukommen. Die
Nebenklagerin kehrte im Folgenden nach L. zurtick und traf dort auf den Angeklagten. Dieser
sprach die Nebenklagerin erneut darauf an, mit Prostitution Geld zu verdienen und wirkte
weiter auf sie ein. Aufgrund der wiederholten Drohung des Angeklagten, die Bilder an ihre
Familie zu Ubermitteln, willigte die Nebenklagerin aus Angst vor der Veroffentlichung der
Aufnahmen, erneut in die Wiederaufnahme der Prostitution ein. Ohne die Einflussnahme des
Angeklagten 1.V. ware die Nebenklagerin nicht auf die Idee gekommen, die Prostitution
wieder aufzunehmen.

Die Angeklagte R.W. suchte die Nebenklagerin zusammen mit dem Angeklagten 1.V. - einem
gemeinsamen Tatplan entsprechend und in Kenntnis der Drohungen des Angeklagten I.V. -
auf und richtete gemeinsam mit dem Angeklagten erneut ein Internetprofil auf der Seite
www.HH..de fir die Nebenklagerin ein. Beide Angeklagten waren auch in diesem Zeitraum
fur die Organisation der jeweiligen Termine mit den Kunden zustandig und sprachen diese im
Vorfeld mit diesen ab. AnschlieRend teilten sie der Nebenklagerin mit, wann sie Termine
wahrzunehmen und welche Leistungen sie zu erbringen hat. In der Folgezeit hatte die
Nebenklagerin innerhalb eines Zeitraums von anderthalb bis zwei Monaten wieder ca. vier bis
funf Kunden am Tag. Die Nebenklagerin bot erneut Oral- und Vaginalverkehr - teilweise
ungeschutzt - an und fiihrte diesen jeweils durch. Die genauen Preise konnten nicht
festgestellt werden, es handelte sich jedenfalls haufig um Summen im unteren dreistelligen
Bereich. Die Preise hatten zuvor die Angeklagten festgesetzt. Die Nebenklagerin musste
auch wahrend ihrer Menstruation Kunden bedienen. Der Angeklagte wies sie in diesem
Zusammenhang an, sich vorher einen Schwamm in die Vagina einzuftihren.

Die Nebenklagerin empfing die Kunden zunachst in der bereits zuvor von ihr bewohnten
Wohnung in TJ. und sodann in einer 1-Zimmer-Wohnung LD.-stral3e in L.-VL.. Dartber
hinaus nahm sie erneut Termine auf3erhalb der Wohnung wahr, zu denen die Angeklagten
die Nebenklagerin mit dem Auto brachten und dort auch auf sie warteten.
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Die Nebenklagerin musste ihre Einnahmen gréf3tenteils an den Angeklagten I. V. abgegeben,
der Anteile davon an die Angeklagte R.W. weitergab. Teilweise tUibergab der Angeklagte der
Nebenklagerin kleine Geldbetrage in Hohe von 80,00 oder 100,00 Euro zur eigenen
Verfugung. Die Nebenklagerin verwahrte das Geld sodann in einem Schrank in der
Wohnung, musste es dem Angeklagten im Nachhinein jedoch wieder zuriickgeben, nachdem
dieser geaul3ert hatte, das Geld wieder zu bendétigen. Konkrete Feststellungen zur Héhe des
von der Nebenklagerin eingenommenen Geldes konnten nicht getroffen werden.

Die Nebenklagerin duf3erte auch in diesem Zeitraum wiederholt gegeniber den Angeklagten,
dass sie die Prostitutionstatigkeit aufgeben will. Der Angeklagte setzte die Nebenklagerin
daraufhin jedoch unter Druck, indem er sie in Anwesenheit der Angeklagten R.W. und einem
gemeinsamen Tatplan entsprechend darauf hinwies, dass er ihre Bilder verschicken werde,
wenn sie die Kundenauftrage nicht ausfiihren wirde. Beide Angeklagten wirkten weiter auf
die Nebenklagerin ein, um sie zur Fortsetzung der Prostitutionstatigkeit zu bringen. Einige
Male, als die Nebenklagerin und der Angeklagte alleine in der Wohnung waren, drohte der
Angeklagte der Nebenklagerin, ihren Vater umzubringen und schlug auf sie ein, zog an ihren
Haaren und wirgte sie, wenn sie sich weigerte, weitere Kundentermine wahrzunehmen. Eine
genaue zeitliche und 6rtliche Einordnung dieser Gewalteinwirkungen durch den Angeklagten
[.V. konnte die Nebenklagerin nicht tatigen. Infolge der Drohungen und der Gewalt flhrte die
Nebenklagerin die Prostitutionstatigkeit fort.

An einem Tag im Tatzeitraum auf3erte der Angeklagte in der Wohnung in L.-VL. der
Nebenklagerin gegeniber, dass er mit ihr schlafen wolle und begann schlie3lich sie
auszuziehen. Die Nebenklagerin wollte nicht mit dem Angeklagten schlafen und wehrte sich
gegen ihn, indem sie versuchte, den Angeklagten mit ihren Beinen wegzutreten. Der
Angeklagte schlug daraufhin auf die Nebenklagerin, insbesondere auf ihren Kopf, ein und
beleidigte sie als Nutte. Infolge der Schlage wurde die Nebenklagerin bewusstlos. Sie erlitt
eine blutende Wunde im Gesicht und wachte erst einige Zeit spater im Badezimmer auf. Es
konnte nicht festgestellt werden, ob der Angeklagte sexuelle Handlungen an der
Nebenklagerin vollzog.

Die Nebenklagerin durfte in der gesamten Zeit der Prostitutionsaustibung nur wenige Pausen
machen und die Wohnung selten verlassen, wobei der Angeklagte eher gewillt war, das
Verlassen der Wohnung durch die Nebenkléagerin zu gestatten, wenn sie feste Termine hatte.
Ungefahr im Januar/Februar 2024, als die Nebenklagerin die Wohnung verlassen hatte, um
sich mit Freunden zu treffen, rief der Angeklagte die Nebenklagerin an und forderte sie auf
zurickzukommen. Als sie in die Wohnung zuriickkehrte, hatte der Angeklagte bereits ihre
Sachen in Miullsacke verpackt. Unter der daraufhin folgenden Aufforderung des Angeklagten
zu verschwinden, verliel3 die Nebenklagerin sodann die Wohnung.

Der Angeklagte 1. V. handelte in der Absicht, sich durch wiederholte Tatbegehung eine nicht
nur voriibergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen.

3. (Ziff. 2 der Anklageschrift)

Die am 00.00.2007 geborene und damit im Tatzeitraum 17 Jahre alte Nebenklagerin VI.
lernte im Herbst 2024 Uber einen Bekannten namens , TG.” den Angeklagten I. V. kennen.
Gemeinsam verbrachten die Nebenkléagerin VI., der Angeklagte I. V. und der Bekannte ,TG.*
erstmals Zeit bei dem , TG.” zu Hause. Im Zuge dieses ersten Treffens vollzog sie mit beiden
Mannern den Geschlechtsverkehr. Ab diesem Zeitpunkt trafen sich die Nebenklagerin VI. und
der Angeklagte I. V. regelméaRig, die Nebenklagerin VI. verliebte sich in den Angeklagten und
mit der Zeit entwickelte sich zwischen den beiden schnell eine Beziehung. Kurz nach Beginn
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der Beziehung im Herbst 2024 bot der Angeklagte I. V. ihr in Anwesenheit von anderen
Personen, unter anderem den vermeintlichen Cousins des Angeklagten und einer Freundin
eines vermeintlichen Cousins an, sich zu prostituieren, um gutes Geld zu verdienen, wobei
sich der genaue Ort und der genaue Wortlaut des Gespréaches nicht feststellen liel3. Der
Angeklagte berichtete der Nebenklagerin VI. davon, dass die Prostitution viel Geld einbringe
und sie dann nicht mehr zur Schule gehen misse. Nachdem sowohl der Angeklagte I. V. als
auch die Freundin des vermeintlichen Cousins auf sie eingeredet hatten, erklarte sie sich zur
Aufnahme der Prostitution bereit. Ohne die Einflussnahme des Angeklagten wére sie nicht
auf die Idee gekommen, durch Prostitution Geld zu verdienen. Sie hatte zuvor keine
Beruhrungspunkte hiermit. Zu diesem Zweck tbergab der Angeklagte I. V. ihr ein
Mobiltelefon I-Phone 7, auf dem bereits Telefonnummern von potentiellen Kunden sowie
vorherige Chatverlaufe mit Kunden abgespeichert waren. Zunachst schrieb die
Nebenklagerin VI. tber den Messengerdienst WhatsApp mit den Kunden, spater wurden
auch Profile von ihr auf den Plattformen www.HH..de und www.ZW..com eingerichtet und dort
Anzeigen geschaltet, in denen sie sich unter dem Pseudonym ,,GJ.“ als volljahrige Frau
ausgab und sowohl Vaginal- als auch Oralverkehr gegen die Zahlung eines Entgelts anbot.
Anfangs fuhrte sie gemeinsam mit dem Angeklagten I. V. die Chats, spater bernahmen
hauptséachlich die Nebenklagerin VI. und auch die Nebenklagerin CC. das Schreiben mit den
Kunden. Die Nebenklagerin CC. ist eine langjahrige Freundin der Nebenklagerin VI.. Ihr hatte
sie bereits kurz nach der Aufnahme der Prostitution von ihrer Tatigkeit berichtet und sie
verbrachte im Tatzeitraum viel Zeit mit der Nebenklagerin VI. und auch mit dem Angeklagten
l. V.. Der Angeklagte V. sprach jedoch weiterhin die Preise mit der Nebenklagerin VI. ab und
war in die Organisation der Kundentermine eingebunden.

Die Nebenklagerin VI. Gbernachtete anfangs kurzzeitig mit dem Angeklagten in seinem Auto 97
und teilweise in der Wohnung der Angeklagten Q. und M. V., wo sie mit im Zimmer des
Angeklagten M. V. schliefen und sich mit diesem ein Bett teilten. Im Tatzeitraum buchte der
Angeklagte 1. V. fur die Nebenklagerin VI. im Zeitraum vom 21.10.2024 bis 23.10.2024 ein
Hotelzimmer im Hotel WP.-stral3e in L.. Dort ging sie mit Wissen und Wollen des Angeklagten
der Prostitution nach und empfing in dem Hotelzimmer ca. zwei bis drei Kunden am Tag. Sie
zahlte die Hotelrechnung bar mit den Einnahmen aus der Prostitutionstatigkeit. AnschlielRend
zog sie gemeinsam mit dem Angeklagten am 05.12.2024 in eine Wohnung des
urlaubsbedingt abwesenden Zeugen NO. in YF., LT.-stral3e. Die Miete soll ca. 450 Euro im
Monat betragen haben. Einige Zeit danach zogen sie in eine gemeinsame Wohnung in ZH.
an der Anschrift AR.-stral3e und im Januar 2024 sodann bis zum 31.01.2025 in eine
Wohnung im VF.-stralRe in L.-TJ.. Wahrend der gesamten Zeit ging die Nebenklagerin VI. der
Prostitution nach.

Im Zeitraum von Herbst und Winter 2024 sowie Anfang 2025 bis zur Festnahme des 98
Angeklagten I. V. am 31.01.2025 verkehrte die Nebenklagerin VI. fast taglich - auch

ungeschutzt - mit zahlreichen Mannern sexuell gegen Bezahlung. Dabei bediente sie

zwischen zwei und zehn Freier pro Tag und nahm regelmafig mehrere hundert Euro pro Tag

ein. Unter anderem bot sie auch sog. Autodates an, in denen sie Kunden in deren Auto oder

im Auto des Angeklagten V. bediente. Zu diesen Autodates fuhr der Angeklagte 1. V. die
Nebenklagerin VI. hin und wartete, bis sie den Kundentermin beendet hatte. Das erste

Treffen der Nebenklagerin VI. mit einem Kunden fand in dessen Auto statt, dabei befriedigte

sie den Kunden mit der Hand in einem Parkhaus.

Die Nebenklagerin bot sowohl Vaginal- als auch Oralverkehr an, wobei 30 Minuten 100,00 99
Euro kosteten und 60 Minuten - ungeschutzt - 400,00 Euro kosteten. Der Angeklagte verliel3
teilweise die Wohnung, wenn sie Kunden empfing, teilweise waren der Angeklagte sowie die



Nebenklagerin CC. auch in einem anderen Zimmer in der jeweiligen Wohnung anwesend. In
der Wohnung in YF. empfing sie die Kunden in der Kiiche auf einer Matratze.

Das eingenommene Geld nahm die Nebenklagerin VI. selbst entgegen und bewahrte es bei
sich auf. Spater legte sie das Geld in eine verschlieRbare Geldkassette aus Metall, fur welche
sowohl der Angeklagte als auch sie einen Schlissel besalRen. Der Angeklagte hatte
uneingeschrankten Zugriff auf das Geld und nahm einen Grol3teil des Geldes flr eigene
Zwecke an sich, wobei er der Nebenklagerin VI. gesagt hat, es sei fir seine Frau und seine
Kinder.

Konkrete Feststellungen zur Hohe des von der Geschadigten eingenommenen Geldes
konnten nicht getroffen werden. Uber den taglichen Lebensbedarf hinaus konnte die
Nebenklagerin VI. durch die Einnahmen jedenfalls auch Kleidung, Kosmetika und das Tanken
der gemeinsam genutzten Autos finanzieren.

Ende 2024 verbrachte der Angeklagte I. V. mit der Nebenklagerin VI. und der am 00.00.2007
geborenen und zur Tatzeit noch 17 Jahre alten Nebenklagerin CC. Zeit auf einem Parkplatz
eines Restaurants in L.. Im Rahmen dieses Treffens schlug der Angeklagte 1. V. der
Nebenklagerin CC. vor, sich ebenfalls zu prostituieren und somit gutes Geld zu verdienen.
Die Nebenklagerin CC. lehnte das Angebot ab und ging im Folgenden nicht der
Prostitutionstatigkeit nach.

Im Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung der Nebenklagerin VI. und des Angeklagten
in der Wohnung in YF. im Dezember 2024 forderte der Angeklagte sie auf, die Wohnung zu
verlassen, um sich zu beruhigen. Daraufhin verlie3 die Nebenklagerin VI. die gemeinsame
Wohnung, setzte sich ins Auto und traf sich mit der Nebenklagerin CC. und einer weiteren
Freundin. An ihrem Mobiltelefon aktivierte sie den Flugmodus und war somit flr den
Angeklagten zwischenzeitlich nicht erreichbar. Der Angeklagte rief die Nebenklagerin CC.,
nachdem er die Nebenklagerin VI. nicht mehr auffinden und erreichen konnte, mehrfach an
und schrieb ihr zahlreiche Nachrichten. Nachdem die Nebenklagerin VI. daraufhin in die
Wohnung zurtickkehrte, stritten sich der Angeklagte und sie erneut. Der Angeklagte rief der
Nebenklagerin VI. zu, dass sie ihre Sachen packen und abhauen solle. Im Zuge dessen riss
er ihr den Autoschlussel aus den Fingern, woraufhin ihr ein Gelfingernagel abbrach, und warf
ihr im Folgenden ein Feuerzeug gegen die Nase. Dabei drohte der Angeklagte damit, sie
umzubringen. Die Nebenklagerin erlitt durch den Wurf des Feuerzeuges eine schmerzhafte
blutende Wunde auf der Nase, die einige Tage sichtbar war.

Im Rahmen einer weiteren verbalen Auseinandersetzung der Nebenklagerin VI. und des
Angeklagten in der Wohnung in TJ. im Januar 2025 schlug der Angeklagte auf sie ein, zog
sie an ihren Haaren auf dem Boden und schlug der am Boden liegenden Nebenklagerin mit
den Fausten gegen den Kopf. Die Nebenklagerin konnte sich zwischenzeitlich ins
Schlafzimmer fliichten, der Angeklagte kam ihr jedoch nach, bespuckte sie und bezeichnete
sie unter anderem als Nutte und Hure. Die Nebenklagerin litt anschlie3end an starken
Kopfschmerzen und Ubelkeit. Sie erlitt mehrere Beulen am Kopf.

Die Nebenklagerin VI. war bei Unterbreitung des Angebots zur Prostitution und im gesamten
Tatzeitraum 17 Jahre alt, was dem Angeklagten auch von Anfang an bekannt war.

Der Angeklagte hatte die Absicht, sich aus wiederholter vergleichbarer Tatbegehung eine
nicht nur voriibergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen.
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Die Prostitution der Nebenklagerin VI. insbesondere in der Wohnung in TJ. endete zunachst,
als der Angeklagte I. V., gegen den ein Haftbefehl erlassen worden war, am 31.01.2025
durch die Polizei festgenommen wurde und nicht in die gemeinsame Wohnung zuriickkehrte.

4. (Ziff. 2 der Anklageschrift)

Nach der Festnahme des Angeklagten I. V. holten die die Eltern des Angeklagten, die
Angeklagten Q. und M. V., und ein vermeintlicher Cousin des Angeklagten die Nebenklagerin
VI. noch am 31.01.2025 aus der Wohnung der Nebenklagerin und des Angeklagten I. V. in
TJ. ab und die Nebenklagerin zog nach am selben Tag in die Wohnung der Angeklagten in
der C.-straf3e in L. ein. Dort Ubernachtete sie gemeinsam mit dem Angeklagten H. V. in
dessen Schlafzimmer in einem Doppelbett. Zunachst ging die Nebenklagerin fur ca. eine
Woche nicht mehr der Prostitution nach und auf3erte auch dem Angeklagten H. V.
gegenuber, dass sie das nicht mehr machen mdchte. Nachdem sich auf dem Mobiltelefon der
Nebenklagerin jedoch zahlreiche Kunden meldeten und der Angeklagte H. V. dies mitbekam,
forderte er von ihr, die Prostitutionstatigkeit wieder aufzunehmen. Der Angeklagte H. V.
wusste, dass sich die Nebenklagerin bereits zuvor prostituiert hatte. Obwohl die
Nebenklagerin eigentlich von der Prostitutionstéatigkeit Abstand nehmen wollte, willigte sie
aufgrund der Forderung des Angeklagten in die erneute Aufnahme der Prostitutionstatigkeit
ein und nahm diese im Folgenden wieder auf. Der Angeklagte H. V. stellte der Nebenklagerin
sein Schlafzimmer zu Verfigung, um dort Kunden zu empfangen. Zudem forderte er seine
Eltern auf, die Wohnung zu verlassen, wenn sich Freier angekindigt haben und wartete
wahrenddessen im Wohnzimmer, bis die Freier die Wohnung wieder verliel3en.

Am Abend des 21.02.2025 fand bei den Angeklagten V. in der Wohnung in der C.-stral3e in L.
eine polizeiliche Kontrolle statt. Die Polizei nahm die Nebenklagerin VI. mit und brachte sie,
nachdem weder die Mutter noch der Vater erreichbar waren, zu ihrer Grol3mutter. Nach
dieser Kontrolle holte die Nebenklagerin VI. zeitnah ihre Sachen aus der Wohnung der
Familie V. und lebt seitdem wieder bei ihrer Mutter in L..

Im Nachgang dazu wirkte der Angeklagte H. V. massiv auf die Nebenklagerin ein, um sie zur
Fortsetzung der Prostitution zu bringen. In einem Telefonat am 18.03.2025 nannte er sie
wiederholt ,Muschi®, ,Fotze*, ,Schlampe® und ,Hure®. Er wisse, dass sie den Job
weitermachen werde. Sie solle zudem in seinem Bett anschaffen. Zudem drohte er ihr mit
dem Tod. Die Nebenklagerin ging der Prostitution nach der polizeilichen Kontrolle nicht weiter
nach.

Die Nebenklagerin war bei Aufforderung des Angeklagten H. V. zur Prostitution sowie der
anschlielenden Prostitutionsausiibung 17 Jahre alt. Das Alter der Nebenklagerin war dem
Angeklagten H. V. seit Beginn der Beziehung zwischen dem Angeklagten I. V. und der
Nebenklagerin VI. im Herbst 2024 bekannt.

5. und 6. (Ziff. 4 und 5 der Anklageschrift)

Ab Oktober 2024 bis zu seiner Festnahme am 31.01.2025 konsumierte der Angeklagte I. V.
regelmafig mit der Nebenklagerin CC. gemeinsam Marihuana. In Kenntnis ihres Alters von
17 Jahren Uberliel3 er ihr in diesem Zeitraum zweimal fertig gedrehte Joints mit Marihuana
zum Konsum.

7. (Ziff. 6 der Anklageschrift)
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Am 00./00.10.2024 besuchten die Angeklagten I. V. und die Nebenklagerin VI. gemeinsam
die Angeklagten Q. und M. V. sowie den Angeklagten H. V. in deren Wohnung in der C.-
stralRe in L. und Ubernachteten auch in der Wohnung. Die Nebenklagerin schlief zusammen
mit den Angeklagten I. V. und H. V. in dem Zimmer des Angeklagten H. V. in dessen
Doppelbett. Am Morgen des 00.10.2024 gegen 11:16 Uhr kam es zu einem Notarzteinsatz
wegen eines medizinischen Notfalls der Angeklagten Q. V.. Der Angeklagte I. V. stand
daraufhin auf und ging in das Wohnzimmer, um seiner Mutter zu helfen. Die Nebenklagerin
beabsichtigte, ebenfalls aufzustehen und nach der Angeklagten Q. V. zu schauen. Als der
Angeklagte I. V. das Zimmer verlassen hatte, schubste der Angeklagte H. V. die auf dem Bett
sitzende und zu dem Zeitpunkt nur mit einer kurzen Hose und einem T-Shirt bekleidete
Nebenklagerin VI. nach hinten, beugte sich Gber sie und druckte ihre Beine in Richtung ihres
Oberkorpers. Er gab der Zeugin Backpfeifen, versuchte ihre Hose auszuziehen und sagte, er
wolle mit ihr Sex haben. Die Nebenklagerin sagte deutlich, dass sie das nicht wolle und
wehrte sich gegen den Angeklagten, indem sie nach ihm trat und ihm ebenfalls Backpfeifen
gab. Der Angeklagte nahm den Widerwillen der Nebenklagerin VI. zur Kenntnis. Er versuchte
dennoch weiterhin, die Nebenklagerin zu entkleiden, um den Geschlechtsverkehr mit ihr zu
vollziehen und lie3 erst von ihr ab, als sie nach dem Angeklagten I. V. rief und dieser
daraufhin wieder ins Zimmer kam. Die Nebenklagerin VI. berichtete dem Angeklagten I. V. im
Folgenden von der Situation, woraufhin es zwischen dem Angeklagten I. V. und dem
Angeklagten H. V. zu einer Auseinandersetzung kam.

8. und 9. (Ziff. 10 und 11 der Anklageschrift)

An nicht mehr genau bestimmbaren Tagen Ende November/Anfang Dezember 2024 hielten
sich die Nebenklagerinnen VI. und CC. und die Angeklagten I. und H. V. haufig in einem
Imbiss in der FE.-stral3e in L. auf. Mindestens zweimal gab der Angeklagte H. V. der Zeugin
CC. in dieser Zeit eine Marihuana-Knospe. Er wusste, dass sie erst 17 Jahre alt war.

10. (ziff. 12 der Anklageschrift)

Im Marz 2024 Uberliel3 der Angeklagte H. V. der nunmehr 18 Jahre alten Nebenklagerin CC.
im Rahmen eines gemeinsamen Besuches des Donerladens CL. an der EX.-stral3e in L. eine
etwas grofRere Menge Marihuana, die in Alufolie verpackt war und aus mehreren Knospen
bestand.

Die Angeklagten I. V., H. V. und R. W. waren bei Begehung der Taten voll schuldfahig.
1.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf der durchgefiihrten Beweisaufnahme, deren
Umfang und Inhalt sich aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergibt.

1.

Die Feststellungen zum Werdegang des Angeklagten I. V. beruhen auf seinen Angaben in
der Hauptverhandlung. Er hat am zweiten Verhandlungstag umfassend von seinem
Aufwachsen, der Lebenssituation im Tatzeitraum und den heutigen Lebensumstanden
berichtet. Die Angaben zu der bisherigen Fihrung in der Justizvollzugsanstalt beruhen auf
der Verlesung des Berichts der Justizvollzugsanstalt X. vom 00.00.2025. Die Feststellungen
zum Vollstreckungsstand beruhen auf der teilweisen Verlesung einzelner Dokumente aus
dem Vollstreckungsheft 540 Js 887/20. In diesem Zuge wurden die VG10 der
Justizvollzugsanstalt X., zahlreiche Zurtickstellungsbeschliisse, Beschliisse bezuglich des
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Widerrufs dieser Zurlckstellungen und die damit im Zusammenhang stehenden Ladungen
zum Strafantritt sowie erlassene Haftbefehle verlesen. Die Feststellung seiner Vorstrafen
beruht auf der Verlesung des Auszuges aus dem Bundeszentralregister vom 09.09.2025
sowie der teilweisen Verlesung des Urteils des Landgerichts Minster 3 KLs 1/21. Die
Feststellungen zu seinem Konsumverhalten und den durchlaufenen Therapien beruhen
ebenfalls auf seinen Angaben in der Hauptverhandlung und der auszugsweisen Verlesung
der Aufnahme- und Entlassmitteilungen der Kliniken, u.a. der AP.klinik, aus dem
Vollstreckungsheft 540 Js 887/20. Die Angaben zu dem auslanderrechtlichen Status des
Angeklagten beruhen auf der Verlesung von BI. 294 des zweiten Bandes der Auslanderakte
des Angeklagten I. V.. Erganzend hat auch die Sachverstandige Dr. GM. im Rahmen der
Gutachtenerstattung Ausfuhrungen zum Lebenslauf des Angeklagten I. V. und auch zu den
Therapien gemacht, die der Angeklagte fiir zutreffend erklart hat.

Die Feststellungen zum Werdegang des Angeklagten H. V. beruhen auf seinen Angaben in
der Hauptverhandlung. Die Feststellungen zu der bisherigen Fihrung in der
Justizvollzugsanstalt L. beruhen auf der Verlesung des Berichts der Justizvollzugsanstalt L.
vom 23.10.2025. Die Feststellungen zu den Vorstrafen beruhen auf der Verlesung des
Auszuges aus dem Bundeszentralregister vom 09.09.2025. Die Feststellungen zu seinem
Konsumverhalten beruhen ebenfalls auf seinen Angaben in der Hauptverhandlung. Die
Angaben zu dem auslanderrechtlichen Status des Angeklagten stiutzt die Kammer auf die
Verlesung von Bl. 9 des dritten Bandes der beigezogenen Auslanderakte des Angeklagten H.
V..

126

Die Feststellungen zum Werdegang der Angeklagten R. W. beruhen auf ihren Angaben in der 127

Hauptverhandlung. Der in der Hauptverhandlung verlesene Auszug aus dem
Bundeszentralregister vom 19.09.2025 enthélt keine Eintragungen.

2.

Die Angeklagten I. V. und R. W. haben sich nicht zur Sache eingelassen und von ihrem
Recht zu Schweigen Gebrauch gemacht.

Der Angeklagte H. V. hat eine Einlassung tber seinen Anwalt abgegeben, der er sich
ausdrucklich angeschlossen hat. Er hat sich dahingehend eingelassen, dass er der
Nebenklagerin CC. das Marihuana Gberlassen habe, jedoch keine Kenntnis gehabt habe,
dass sie bei zwei der Anklageklagepunkte minderjahrig gewesen sei. Dartiber hinaus hat er
keine Angaben gemacht.

a.

Die getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Tatvorwirfe zum Nachteil der Nebenklagerin
OE. (ll. 1. und 2.) beruhen im Wesentlichen auf den Bekundungen der Nebenkléagerin, deren
Angaben mit dem Ergebnis der tbrigen diesbeziglichen Beweisaufnahme im Einklang
stehen und durch diese bestéatigt werden. Dabei ist der Kammer bewusst, dass es sich bei
der Nebenklagerin um die einzige unmittelbare Tatzeugin handelt und damit eine sog.
Aussage-gegen-Aussage-Konstellation vorliegt, in der an die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
der Aussage besonders strenge Anforderungen zu stellen sind.

Die Nebenklagerin hat in der Hauptverhandlung folgende Angaben gemacht:

Sie sei bis 00.2023 in der Justizvollzugsanstalt L. inhaftiert gewesen. Im 00.2023 habe sie
sich aufgrund der anstehenden Haftentlassung an die ebenfalls dort inhaftierte und ihr bereits
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zuvor bekannte Zeugin JX. gewandt. Sie habe die Zeugin gefragt, ob sie jemanden kennen
wurde, der ihr nach der Haftentlassung bezuglich einer moglichen Unterkunft helfen kénne.
Das Verhaltnis zu ihrer Familie sei zu diesem Zeitpunkt angespannt gewesen. In der
Vergangenheit, ca. im Jahr 2022/2023, habe sie ihr damaliges Elternhaus wegen einer aus
kulturellen Griinden drohenden Zwangsheirat und wegen des dahingehenden Drucks ihrer
Eltern verlassen, sodass eine Ruckkehr zu ihrer Familie fir sie zu diesem Zeitpunkt nicht in
Betracht gekommen sei. Die Zeugin JX. habe ihr daraufhin die Kontaktdaten eines Mannes
namens “BT.” gegeben, bei dem es sich um den Angeklagten I. V. handele. Die Zeugin JX.
habe ihr berichtet, dass “BT.” reich sei und viele Wohnungen besitze. Nach ihrer
Haftentlassung im September 2023 sei sie dann zuné&chst fur zwei Tage bei einem
Bekannten in NN. untergekommen; nach zwei Tagen habe sie sich sodann bei dem
Angeklagten 1. V. gemeldet. Dieser habe sie anschliel3end bei ihrem Bekannten in NN. mit
dem Auto abgeholt und sie seien gemeinsam nach L. in ein Flichtlingsheim gefahren, wo sie
gemeinsam mit Freunden des Angeklagten einige Tage ihre Haftentlassung gefeiert hatten.
Im Rahmen dieser Feier habe sie Alkohol getrunken und auch Drogen, beispielsweise Kokain
und Ectasy, genommen. Sie habe aber bereits vor dieser Zeit schon Drogen konsumiert,
unter anderem habe sie wegen Beschaffungskriminalitét eine Haftstrafe in der
Justizvollzugsanstalt abgesessen. Der Angeklagte habe ihr nach ein paar Tagen eine 1-
Zimmer-Wohnung in L. TJ. besorgt, in der sie eine Zeit lang ohne Bezahlung habe leben
konnen. In der Wohnung habe sich eine Couch befunden, auf der sie geschlafen habe.

Sie habe die Wohnung anschlieRend bezogen und der Angeklagte habe sie in der Folgezeit 135
gemeinsam mit der Angeklagten W. in der Wohnung besucht und mit ihr zusammen Zeit
verbracht. Die Angeklagte W. sei von dem Angeklagten “die Blinde” genannt worden, weil sie
so schiefe Augen gehabt habe. Sie habe nahe des Hauptbahnhofs in L. gewohnt, in der Nahe
eines Supermarkts und einer Bar (“LL.”). Zudem habe sie einen Hund und ein Auto der Marke
BMW gehabt. Die Nebenklagerin gab an, dass sie die Angeklagte W. fur die Lebensgefahrtin
des Angeklagten gehalten habe. Nach ca. zwei Wochen seien der Angeklagte und die
Angeklagte W. erneut zu Besuch bei ihr gewesen. Im Rahmen dieses Besuches habe der
Angeklagte ihr eroffnet, dass der eigentliche Vermieter der Wohnung nun Geld von ihm
verlange und er jetzt Geld von ihr brauche, da er selber keins habe. Er habe ihr gesagt, dass
er zwar wisse, dass sie kein Geld habe, aber trotzdem die Miete in Hohe von 500,00 Euro fur
die Wohnung bezahlt werden misse. Die Angeklagte W. und der Angeklagte hatten ihr dann
auf dem Mobiltelefon der Angeklagten W. gezeigt, wie man sich prostituieren kénne und
damit viel Geld verdienen kdnne. Die Angeklagte W. habe ihr ebenso gezeigt, wie viel Geld
sie selber durch Prostitution verdient hatte, was fur Autos sie sich dadurch habe leisten
konnen und ihr erklart, dass es eine ganz normale Téatigkeit sei. Die Angeklagten hatten ihr
dann beide gesagt, dass sie sich auch prostituieren solle. Die Nebenklagerin habe das jedoch
abgelehnt und beiden gegentber geauliert, dass sie das noch nie gemacht habe und auch
nicht machen mdochte. Sie habe vorher nicht gewusst, dass der Angeklagte etwas mit
Prostitution zu tun habe. Der Angeklagte habe dann mehr Druck auf sie ausgetibt und beide
Angeklagten hatten sie weiter Uberredet, dabei habe der Angeklagte immer wieder erwahnt,
dass er irgendwie die Miete zahlen musse und die Angeklagte habe ihr erklart, dass es nicht
schlimm sei, sich zu prostituieren. Die Nebenklagerin gab an, dass sie sich unter Druck
gesetzt geflihlt habe und das Gefiihl gehabt hatte, dem Angeklagten etwas zu schulden. In
ihrer Familie habe es auch immer viel Zwang gegeben und sie sei sehr Uberfordert gewesen.
Nachdem die Nebenklagerin die Aufnahme der Prostitution abgelehnt habe, hatten die
Angeklagten im Laufe des Abends dann nicht weiter auf sie eingewirkt. Am nachsten Morgen
habe er von ihr heimlich bei der Feier im Flichtlingsheim gefertigte Bildaufnahmen, die sie
beim Konsum von Drogen und sexuellen Handlungen mit Mannern zeigten, vorgelegt und
habe geadul3ert, diese Aufnahmen an ihre Familie zu schicken, wenn sie sich nicht



prostituiere. Die Angeklagte W. sei bei diesem Gesprach ebenfalls dabei gewesen. Beide
Angeklagte hatten sodann weiter auf sie eingeredet. Aus Angst vor der Versendung der
Bilder an ihre Familie und einem daraufhin mdglicherweise drohenden Kontaktabbruch habe
sie schlie3lich in die Aufnahme der Prostitutionstatigkeit eingewilligt. In ihrer Familie sei es
verboten, aulR3erhalb der Ehe eine Beziehung zu einem Mann zu haben. Sie habe richtig
Angst gehabt und deswegen gesagt, dass sie das Geld fur die Miete verdienen werde und er
sie dann in Ruhe lassen solle und ihre Bilder I6schen solle. Hinzu sei gekommen, dass der
Angeklagte I. V. ihr auch gesagt habe, dass er ihren Vater und ihre Familie kenne und auch
wisse, wo ihre Familie wohne. In diesem Zuge habe er auch gedroht, ihrer Familie etwas
anzutun. Ob die Angeklagte W. dies mitbekommen habe, kbénne sie nicht sagen.

Beide Angeklagten hétten sie im Anschluss an das Anbahnungsgespréach in von den beiden 136
mitgebrachter Unterwésche fotografiert, um mit diesen dann einen Account bei der

Internetseite HH..de einzurichten. Dabei seien lediglich Bilder von ihrem Korper gemacht

worden, weil sie nicht gewollt habe, dass sie mit ihrem Gesicht abgelichtet werde. Im

Folgenden hétten die Angeklagten einen Account auf der Seite mit den gefertigten Bildern
eingerichtet. Dabei hatten sie fremde Gesichter mithilfe eines Bildbearbeitungsprogramms
eingefiigt. Die Angeklagten hatten den Account sodann verwaltet, mit Kunden geschrieben

und Kundentermine vereinbart. Ihr Aliasname in dem Account sei “KP.” gewesen. Beide
Angeklagten hatten standig Zeit am Handy verbracht und mit Kunden geschrieben. Mit der
Organisation der Kundentermine habe sie nichts zu tun gehabt.

Bei den ersten Kundenterminen habe sie gar nicht gewusst, was sie machen solle. Sie habe 137
nur angstlich in der Ecke gesessen und der Kunde sei daraufhin gegangen.

Im Folgenden schilderte die Nebenklagerin jedoch, dass sie sich auch prostituiert habe. Sie 138
habe sich und auch die Kunden ausgezogen, habe sie angefasst und sexuellen Kontakt
gehabt. Die Angeklagten hatten ihr vorgegeben, wie sie die Kunden empfangen solle, wie viel
Geld sie verlangen solle und wie lange die Kunden bleiben sollen. Die Nebenklagerin gab an,
die Kunden in der Wohnung in TJ. empfangen zu haben, aber auch auswartige Termine
wahrgenommen zu haben. Bei den Kundenterminen in der Wohnung habe der Angeklagte
bis zur Ankunft der Kunden in der Wohnung gewartet, dann habe er die Wohnung verlassen.
Zu auswartigen Kundenterminen hatten haufig beide Angeklagte gemeinsam oder der
Angeklagte alleine sie mit dem Auto gefahren. Anfangs sei sie einmal zu einem Kunden
gebracht worden, der sie gesehen hat und dann einfach gegangen sei, ohne dass es zu
etwaigen Leistungen gekommen sei.

Sie habe sowohl Vaginal- als auch Oralverkehr angeboten. Teilweise habe sie auch 139
ungeschitzt mit den Kunden verkehrt, weil der Angeklagte sie dazu aufgefordert habe.
Verhitungsmittel habe sie nicht verwendet. An die genauen Preise kdnne sie sich nicht
erinnern, das hatten die Angeklagten organisiert. Sie habe jedenfalls auch 12-Stunden-
Termine fur 2.500,00 Euro angeboten und durchgefihrt. Das eingenommene Geld habe
entweder der Angeklagte direkt erhalten, wenn er die Kunden persdnlich kannte, oder sie
habe ihm das Geld direkt nach dem Kundentermin geben mussen. In dieser Zeit habe sie
sich sehr angstlich und alleine gefihlt. Sie habe sich ca. zwei Wochen prostituiert. Dann habe
sie dem Angeklagten erklart, dass er nun das Geld fir die Miete habe und er nun die Bilder
l6schen solle. Der Angeklagte habe ihr versichert, dass er die Aufnahmen geléscht habe,
woraufhin die Nebenklagerin aus der Wohnung ausgezogen sei und bei einem Bekannten
namens “XF.” in PO. untergekommen sei. Dort habe sie dann mehrere Wochen gelebt.

Nach einiger Zeit habe der Angeklagte sie erneut kontaktiert und sie gefragt, wo sie seiund 140
was sie mache. Dann habe er ihr die Bildaufnahmen geschickt, die er eigentlich habe l6schen



sollen, und habe sie aufgefordert, zurtick nach L. zu kommen. Die Nebenklagerin gab an,
dass sie sofort gewusst habe, was er damit gemeint habe. Im Folgenden sei sie dann nach L.
zuruckgekehrt und habe zunachst bei einer Bekannten namens “QP.” Gibernachtet. Dann
habe sie den Angeklagten wieder getroffen, sie hatten gemeinsam im Flichtlingsheim in L.
hinter dem Supermarkt gechillt und er habe sie aufgefordert, sich erneut zu prostituieren. Er
habe sie wieder tiberredet und unter der Drohung der Ubermittlung der Bilder unter Druck
gesetzt. Sie habe dann nachgegeben und sich im Folgenden wieder prostituiert.

Zunachst sei sie wieder in die Wohnung in TJ. gezogen, anschlie3end sei sie in eine 1- 141
Zimmer-Wohnung in VL. in einem Mehrfamilienhaus in der 7. Etage gezogen, die der
Angeklagte 1. V. ihr zur Verfigung gestellt habe, und habe dort gelebt. Die Nebenklagerin
schilderte, dass sich an dem Wohnhaus auch eine Tiefgarage befunden habe. Bei dem
Bereich vor dem Haus habe es sich um eine Art Berg oder Rampe gehandelt, der/die nach
unten hin in die Zufahrt zur Tiefgarage gefihrt habe. Das Wohnhaus habe zu einem Komplex
mehrerer Hochhauser gehdrt. Die Nebenklagerin sei sich hinsichtlich der Reihenfolge der
Wohnungen sicher, da sich die Endphase der Prostitutionstétigkeit in der Wohnung in VL.
abgespielt habe. Sie wisse, dass sie aus dieser Wohnung schliel3lich rausgeschmissen
worden sei, weshalb sie die zeitliche Einordnung und Reihenfolge der Wohnungen daran
festmache. Der Angeklagte sei fast immer bei ihr gewesen und habe auch dort mit ihr
Ubernachtet; ein paar Mal héatten sie auch einvernehmlich miteinander geschlafen. Die
Angeklagte W. sei auch in dieser Zeit die “rechte Hand” des Angeklagten gewesen und habe
mit dem Angeklagten zusammen die Organisation des Internetprofils und der Kundentermine
ubernommen. Ferner habe die Angeklagte ihr Make-up und Kleidung besorgt. Die Angeklagte
W. sei entweder bei ihr in der Wohnung gewesen oder der Angeklagte habe mit ihr
telefoniert, als sie ebenfalls anwesend gewesen sei. Sie habe horen kdnnen, dass es sich um
die Angeklagte W. gehandelt habe. Haufig hatten beide sich tber die Kundeneinnahmen
gestritten und die Angeklagte habe sich in diesem Zusammenhang beschwert, zu wenig von
dem eingenommenen Geld zu erhalten. Die Nebenklagerin erklarte, dass sie sehr viel Angst
gehabt habe und sich hilflos und tberfordert gefuhlt habe. Sie habe kaum Zeit fir sich
gehabt, weil beide Angeklagte immer Kundentermine abgemacht hatten. Insbesondere der
Angeklagte V. habe von ihr gefordert, bereits frih morgens Kundentermine wahrzunehmen.
Sie habe etwa vier bis funf Kunden am Tag gehabt und erneut Vaginal- als auch Oralverkehr,
teilweise ungeschiitzt, angeboten. Ferner habe der Angeklagte sie auch in dieser Phase
angehalten, wahrend ihrer Periode Kunden zu bedienen und sich wahrend des
Geschlechtsverkehrs einen Schwamm in ihre Vagina einzufuhren.

Sie habe sich dieses Mal langer als im ersten Zeitraum prostituiert, sie gab einen Zeitraum 142
von etwa anderthalb oder zwei Monaten an. Auch in dieser Zeit habe der Angeklagte das

Geld erhalten oder sie habe es direkt nach dem Kundentermin an ihn abgeben missen.

Selten habe der Angeklagte ihr einmal Geld zur eigenen Verfigung gegeben. Wenn dies der

Fall gewesen sei, habe es sich um Betrage in Hohe von 80,00 oder 100,00 Euro gehandelt,

die sie in einem Schrank verwahrt habe. Kurz danach habe der Angeklagte jedoch erklart,

dass er Geld brauche und habe ihr das Geld wieder abgenommen. Der Angeklagte habe ihr
erzahlt, dass er das Geld fir seine Familie und den Vermieter brauche. Sie habe gewusst,

dass der Angeklagte verheiratet ist und Kinder hat. Einmal habe er ihr vor einer ihrer

Bekannten etwas Geld gegeben und diese dann auch gefragt, ob sie sich prostituieren wolle.

Wenn sie sich geweigert habe, Kundentermine wahrzunehmen oder generell angegeben 143
habe, mit der Prostitutionstatigkeit aufzuhdren, habe der Angeklagte ihr in beiden

Tatzeitraumen erneut gedroht, die Bildaufnahmen von ihr an ihre Familie zu versenden. Bei

diesen Gesprachen sei die Angeklagte W. ebenfalls anwesend gewesen. Auf Vorhalt gab die



Nebenklagerin ausdricklich an, dass die Angeklagte die Drohungen mit den Bildern
mitbekommen habe. In diesem Zusammenhang habe die Angeklagte W. im Folgenden, wie
der Angeklagte auch, weiter auf sie eingeredet und zur Fortsetzung der Prostitution
angehalten.

Es habe auch Situationen mit dem Angeklagten gegeben, in denen er sauer geworden sei, 144
wenn sie sich nicht habe prostituieren wollen. Dann habe er sie als Nutte beleidigt und

gedroht, ihren Vater zu téten. Ferner habe er sie auch mit der flachen Hand geschlagen,

gewdurgt und an den Haaren gezogen. Anlass daflr sei immer gewesen, dass sie keine
Kundentermine habe wahrnehmen wollen. Genaue zeitliche oder ortliche Angaben dazu

konnte die Nebenklagerin nicht machen. Einmal habe der Angeklagte auch eine Pistole in der
Hand gehalten und ihr damit gedroht, sie zu erschiel3en, wenn sie nicht ruhig sei. Dies habe

er jedoch nicht bezogen auf die Prostitutionstatigkeit geaul3ert. Bei diesen

Auseinandersetzungen sei die Angeklagte W. nicht dabei gewesen.

Der Angeklagte habe auch gewollt, dass sie mit seinen Freunden, deren Namen ihr nicht 145
bekannt seien und die ihnen unter anderem Drogen besorgt hatten, schlaft. Im Folgenden sei
sie daraufhin auch mit diesen intim geworden.

Die Nebenklagerin gab an, dass sie sich wie gefangen in den Wohnungen gefuhlt habe, weil 146
der Angeklagte sie nur selten habe rausgehen lassen. Haufig habe es Streit mit dem
Angeklagten gegeben, wenn sie doch mit Freunden drauf3en gewesen sei. Als ihr Vater
einmal wegen Herzproblemen im Krankenhaus gewesen sei, habe der Angeklagte ihr
verboten, ihn zu besuchen. Im Tatzeitraum habe sie auch Kontakt zu ihrer Streetworkerin, der
Zeugin 1Q., gehabt. Termine bei ihr habe sie immer heimlich abgemacht oder die Zeugin 1Q.
gebeten, sie anzurufen und vorzugeben, dass sie einen festen Termin bei ihr wahrnehmen
musse, da der Angeklagte nach ihrer Darstellung eher bereit gewesen sei, ihr das Verlassen
der Wohnung zu gestatten, wenn ein konkreter Termin benannt worden sei. Der Zeugin 1Q.
gegenuber habe sie berichtet, dass es ihr nicht gut gehe und habe ihr auch erz&hlt, dass sie
sich prostituiere.

Die Nebenklagerin gab an, dass die Angeklagten nicht gewusst héatten, wie alt sie war. 147
Dariiber hatten sie nicht gesprochen und das Alter sei fir beide nicht wichtig gewesen.

Einmal habe ein Kunde gewollt, dass sie sich als 16- oder 17-Jahrige ausgibt. Sie kdnne sich
jedoch nicht daran erinnern, den Angeklagten davon erzahlt zu haben.

An einem Tag im Januar oder Februar 2024, als sie mit Freunden drauf3en unterwegs 148
gewesen sei, habe sie der Angeklagte angerufen und sie aufgefordert, zuriick in die

Wohnung in VL. zu kommen. Als sie daraufhin in die Wohnung zurlickkehrt sei, habe der
Angeklagte bereits ihre Sachen in Sacke gepackt. Er habe ihr mitgeteilt, mit seinem Vater
telefoniert zu haben. Dieser habe ihn aufgefordert, “die Schlampe” rauszuschmeif3en. Sie

habe zuvor immer gehofft, dass der Angeklagte sie irgendwann rausschmeil3e, weil sie ihm

zu schwierig sei. Sie schilderte, durch ihr Verhalten einen Rausschmiss provoziert zu haben.

Im Folgenden sei sie dann von einem Freund an der Wohnung abgeholt worden. Ab diesem
Zeitpunkt sei sie nicht mehr der Prostitution nachgegangen und habe zu beiden Angeklagten
keinen Kontakt mehr gehabt.

Die Nebenklagerin gab an, dass sie heute in therapeutischer Behandlung sei. Ihr gehe es 149
nicht gut.
Die Feststellungen bezuglich des Korperverletzungsdelikts zu ihrem Nachteil beruhen 150

ebenfalls auf ihren Angaben in der Hauptverhandlung. Die Nebenklagerin erklarte



diesbezuglich Folgendes:

Einmal habe es einen Streit in der Wohnung in L.-VL. im Wohnzimmer gegeben. Sie habe 151
etwas Alkohol getrunken und der Angeklagte sei, wie eigentlich immer, bei ihr gewesen. Der
Angeklagte habe mit ihr schlafen wollen und begonnen, sie auszuziehen. Sie habe jedoch
nicht gewollt, sich gewehrt und mit inren Beinen getreten. Daraufhin habe der Angeklagte ihre
Hose heruntergezogen und begonnen, sie als Nutte zu bezeichnen und zu schlagen.
Irgendwann sei sie aufgrund der Schlage ohnméchtig geworden und erst im Badezimmer auf
dem Boden wach geworden. Ihre Hose sei gedffnet gewesen, aber sie wisse nicht, ob es zu
einem sexuellen Kontakt gekommen sei. Im Bad sei tberall Blut von ihr gewesen und sie
habe eine blutende Wunde im Gesicht gehabt. Im Wohn-/ Schlafzimmer sei der Angeklagte
dabei gewesen, das Blut aufzuwischen. Der Angeklagte habe eine Bekannte namens Fl. von
ihr angerufen und dieser erzahlt, dass es ihr nicht gut gehe, weil sie angeblich zu viele
Drogen genommen hétte. Die Bekannte sei dann vorbeigekommen und habe ihr geholfen.

Diese umfassenden Angaben der Nebenklagerin OE. halt die Kammer im Ergebnis fur 152
durchweg glaubhatft und legt sie ihren Feststellungen zugrunde. Der Kammer ist dabei
bewusst, dass es sich bei der Aussage der Nebenklagerin um das einzige unmittelbare
belastende Tatmittel handelt und hat insoweit berticksichtigt, dass in einer
Beweiskonstellation wie der vorliegenden, in der sich die Uberzeugung von der Taterschaft
der Angeklagten maf3geblich anhand der Aussage eines diese belastenden Zeugen
gewinnen kann und die allgemein als “Aussage-gegen-Aussage-Konstellation” bezeichnet
wird, besonders strenge Mal3stabe flir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage
gelten. Unter Berticksichtigung der fiir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung maRgeblichen
Gesichtspunkte - etwaiger Motive fur eine Falschbelastung, der Aussageentstehung, des
Aussageverhaltens sowie der Aussagequalitat und der sogenannten Realkennzeichen,
insbesondere gemessen an inhaltlichem Detailreichtum, der Konstanz, Homogenitat,
Originalitat und atmosphéarischen Dichte dieser Angaben - waren diese fir die Kammer im
Ergebnis derart glaubhaft, dass die den gedanklichen Ausgangspunkt der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung bildende ,Nullhypothese®, die Aussage sei unwahr, nicht aufrecht
erhalten werden konnte.

aa. 153

Die Nebenklagerin verfugt tber die Fahigkeit, Erlebtes zutreffend zu erinnern und 154
wiederzugeben, insbesondere von Nichterlebtem, beispielsweise eigenen Phantasien oder
Erzahlungen anderer abzugrenzen, ist also uneingeschrankt aussagetuchtig. Fur
Auffalligkeiten in der Person der Nebenklagerin, welche die Zeugentauglichkeit
beeintrachtigen konnten, haben sich in der Hauptverhandlung im Rahmen der mehrstiindigen
Vernehmung keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Der Nebenklagerin war die Ernsthaftigkeit der
Situation und die Bedeutung ihrer Aussage nach dem Eindruck der Kammer durchaus
bewusst. Sie unterschied sorgfaltig zwischen Dingen, die sie erlebt hat und solchen, die sie
nur schlussfolgern konnte, wie beispielsweise, dass sie nicht sagen kénne, ob der Angeklagte
I. V. im Zuge der korperlichen Auseinandersetzung und der im Folgenden eintretenden
Bewusstlosigkeit der Nebenklagerin auch sexuelle Handlungen an ihr vorgenommen habe.

bb. 155

Die Nebenklagerin OE. war in der Lage, sowohl das Rahmengeschehen als auch die 156
eigentlichen Tathandlungen hinsichtlich der Ortlichkeiten, des zeitlichen Ablaufs, der
Handlungsabléaufe und insbesondere auch die konkreten Drohungen und Gewalteinwirkungen
durch den Angeklagten in realistischen Einzelheiten abgrenzbar zu schildern. Insoweit war



die Aussage der Nebenklagerin - trotz des Zeitablaufs von nunmehr knapp zwei Jahren -
umfangreich und sehr detailliert, wie sich aus der oben wiedergegeben Aussage ohne
Weiteres ergibt. Sie schilderte im Einzelnen, wie es zu der Kontaktaufnahme mit dem
Angeklagten, zu der Ansprache auf die Prostitution durch den Angeklagten und die
Angeklagte W. und der Aufnahme der Prostitution sowie den ersten Kundenterminen
gekommen sei. Beispielsweise beschrieb sie in diesem Zusammenhang, wie die Angeklagte
W. ihr im Rahmen des Gespraches hinsichtlich der Aufnahme der Prostitution Bilder von
teuren Autos auf ihrem Mobiltelefon zeigte, um zu verdeutlichen, was sie sich selbst durch die
Prostitutionstatigkeit habe leisten kdnnen. Sie schilderte ebenfalls detailliert, wie der
Angeklagte V. ihr am nachsten Morgen die von ihr heimlich gefertigten, anztglichen Bilder
gezeigt und ihr damit gedroht habe, diese an ihre Familie zu versenden, sollte sie sich gegen
die Aufnahme der Prostitution entscheiden. Dabei habe er ihr verdeutlicht, dass er ihre
Familie kennen wirde und auch wissen wirde, wo ihre Familienmitglieder wohnen wirden.
Die Nebenklagerin beschrieb diesbeziglich, dass die Angeklagte W. zwar wahrend des
Gesprachs ebenfalls anwesend gewesen sei und die Drohungen des Angeklagten
wahrgenommen habe, sie personlich habe ihr jedoch nicht mit der Veroffentlichung der Bilder
gedroht. Auch beschrieb sie anschaulich und umfangreich, dass die Angeklagten bereits
Unterwasche fur sie mitgebracht hatten und dass im Folgenden Bilder ihres Korpers gefertigt
wurden, ohne dass ihr Gesicht abgebildet worden sei. Ebenso erlauterte sie, wie sie im
Rahmen des ersten Kundentermins in der Ecke in der Wohnung in TJ. gekauert habe und
Uberfordert gewesen sei, weil sie gar nicht gewusst habe, was genau sie mit dem Kunden
machen solle. In diesem Zusammenhang beschrieb sie insbesondere, dass die Angeklagten
ihr bestimmte Begrifflichkeiten, wie bespielweise den Begriff ,Sekt“, also das Urnieren in
einen Becher und das anschlielRende Trinken davon, hatten erklaren mussen. Die
Nebenklagerin schilderte ebenfalls detailliert, wie der Angeklagte sie aufgefordert habe, auch
wahrend ihrer Periode Kundentermine wahrzunehmen. Dahingehend beschrieb sie, dass er
ihr erklart habe, einen Schwamm in ihre Vagina einzufihren und wahrend des
Geschlechtsverkehrs dort zu belassen. Sie erklarte ferner im Einzelnen, wie sie infolge der
Korperverletzungshandlungen durch den Angeklagten ohnmachtig geworden und
blutverschmiert erwacht sei; insbesondere schilderte sie dahingehend, dass in der Wohnung
viel Blut gewesen sei und dass der Angeklagte das Blut wegwischt habe. Die Nebenklagerin
schilderte ebenfalls sehr detailliert und anschaulich, dass der Angeklagte das Geld direkt von
den Kunden erhalten habe, wenn er diese personlich gekannt habe und sie ihm ansonsten
das Geld unmittelbar nach dem Kundentermin habe tberreichen missen.

Zwar konnte die Nebenklagerin generell nur grobe zeitliche Einordnungen der Geschehnisse 157
vornehmen. Sie war aber jedenfalls in der Lage, eine rdumliche Einordnung einzelner
Handlungen vorzunehmen. So hat sie insbesondere geschildert, dass sie kurz nach ihrer
Haftentlassung zunachst in einer Wohnung in ,BZ.” untergekommen sei. Nach Riickfrage der
Kammer hat sie erklart, dass es sich um den Stadtteil TJ. in L. handele. Auch nach ihrer Zeit
in PO. sei sie zunachst wieder in der Wohnung gewesen, sie sei jedoch nach kurzer Zeit mit
dem Angeklagten in eine Wohnung in VL. gezogen, aus der sie am Ende auch von dem
Angeklagten rausgeschmissen worden sei. In diesem Zusammenhang berichtete sie, dass
der Angeklagte beflirchtet habe, dass die Nachbarn etwas von ihrer Tatigkeit mitbekommen
hatten und er aus diesem Grund die Wohnung in TJ. habe verlassen wollen. Beide
Wohnungen, insbesondere die Aufteilung und Moblierung sowie die Lage der Wohnung,
konnte die Nebenklagerin anschaulich beschreiben. So hat sie hinsichtlich der Wohnung in
VL. beispielsweise von ,einer Rampe* neben dem Haus fur die Autos berichtet, was sich
nach néherer Nachfrage als Tiefgaragenzufahrt darstellte, sowie der Anordnung mehrerer
Hochh&user. Auch in Bezug auf das Korperverletzungsdelikt zu ihrem Nachteil schilderte sie,
welche Handlungen sich wo ereigneten. So erklarte sie insbesondere, dass sie und der



Angeklagte sich zunachst in dem Wohn-/Schlafzimmer befunden hatten, sie dort bewusstlos
geworden sei und dann erst im Badezimmer wach geworden sei. Dass sie generell nur grobe
zeitliche Einordnungen der Geschehnisse vornehmen konnte, ist nach Auffassung der
Kammer aufgrund des Zeitablaufs von knapp zwei Jahren zu erklaren.

Als weiteres Detail schilderte die Nebenklagerin verschiedene Gespréachsinhalte,
insbesondere im Hinblick auf die Aufnahme der Prostitution in der Wohnung in TJ. und die
von den Angeklagten in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente, mit denen sie zur
Prostitutionstatigkeit veranlasst werden sollte. So habe der Angeklagte wiederholt erklart,
Geld fur die Miete zu brauchen, und die Angeklagte W. habe zugleich dargestellt, dass es
etwas ganz Normales sei, sich zu prostituieren, und dass sie durch die Tatigkeit teure
Anschaffungen wie Autos habe finanzieren kdnnen. Dass die Nebenklagerin den genauen
Wortlaut der Kommunikation zwischen ihr und den Angeklagten I. V. und W. nicht mehr zu
erinnern vermochte, steht der Glaubhaftigkeit der Aussage nicht entgegen. Dies ist
angesichts des Zeitablaufs zwischen der Aufnahme der Tatigkeit sowie ihrer Vernehmung
und auch aufgrund des Umstands, dass es wiederholt zu Gespréachen Uber das Thema
Prostitution gekommen ist, nachvollziehbar. Sie konnte aber beschreiben, dass beide
Angeklagte vehement auf sie eingeredet und die Austbung der Prostitution beschonigend
dargestellt hatten. Ferner hat sie beschrieben, wie der Angeklagte sie mit den von ihr
gefertigten Bildern unter Druck gesetzt habe, indem er ihr erklart habe, diese an ihre Familie
zu Ubersenden und schilderte dahingehend, dass die Angeklagte W. bei diesem Gesprach
ebenfalls anwesend gewesen sei. Auch schilderte die Nebenklagerin eindrucksvoll, dass der
Angeklagte ihr gedroht habe, ihren Vater umzubringen und sie in diesem Zusammenhang
auch als ,Nutte” bezeichnet habe.

Ihre Bekundungen weisen auch weitere Qualitditsmerkmale einer in jeder Hinsicht
erlebnisfundierten Aussage auf, wie Homogenitat, diverse Individualverflechtungen, originelle
Einzelheiten, handlungstechnisch gut nachvollziehbare Interaktionsketten und
eigenpsychologische Empfindungen. Sie schilderte wie sich das Geschehen entwickelte und
benannte nachvollziehbare Griinde. So erklarte sie, wie sie zunachst nach ihrer
Haftentlassung bei einem Bekannten in NN. untergekommen sei und sich dann bei dem
Angeklagten I. V. wegen der Vermittlung einer Wohnung gemeldet habe. Ebenso berichtete
sie davon, wie sie zunachst in der Wohnung in TJ. gelebt und auch mit dem Angeklagten und
der Angeklagten W. dort gemeinsam Zeit verbracht habe. Erst nach ca. zwei Wochen sei der
Angeklagte dann gemeinsam mit der Angeklagten W. zu ihr gekommen und habe ihr erklart,
dass er Geld bendétigen wirde. Auch in diesem Zusammenhang schilderte sie
nachvollziehbar, dass sie sich unter Druck gesetzt gefiihlt habe und dass sie sich infolge der
Drohungen, ihre Bilder an ihre Familie zu versenden, fir die Aufnahme der Prostitution
entschieden habe. Die Nebenklagerin machte dahingehend deutlich, wie schwierig das
Verhaltnis zu ihrer Familie sei und dass die Versendung der Bilder fir sie, in Anbetracht der
strengen Regeln bezogen auf sexuellen Kontakt zu Mannern, erhebliche Folgen gehabt hatte.
Ebenfalls nachvollziehbar schilderte sie sodann das vorlaufige Ende der Tatigkeit. Im
Folgenden berichtete die Nebenklagerin auch, wie es zur erneuten Aufnahme der Prostitution
kam, insbesondere, dass der Angeklagte sie zur Ruckkehr nach L. durch erneute
Ubersendung der von ihr gefertigten Bildaufnahmen aufgefordert habe und sie dem im
Folgenden auch nachgekommen sei. Sie schilderte zudem glaubhaft, dass sie zuvor keinerlei
BerUhrungspunkte mit der Prostitutionsausiibung gehabt habe. Die Nebenklagerin gab
ebenso detailliert und schlissig an, dass die Angeklagte W. auch im zweiten Tatzeitraum die
srechte Hand“ des Angeklagten gewesen sei und sie gemeinsam mit dem Angeklagten zur
Fortsetzung der Prostitution angehalten habe. Die Nebenkléagerin hat dahingehend
ausdrucklich geschildert, dass die Angeklagte W. wahrend des Gespréachs, in dem der
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Angeklagte ihr gedroht habe, die von ihr gefertigten Aufnahmen an ihre Familie zu
versenden, anwesend gewesen sei und beide Angeklagte auf sie eingewirkt hatten.

Daneben schilderte sie originelle Details und Einzelheiten als Hinweis auf eine durchweg
erlebnisbasierte Aussage. So schilderte sie auch, dass sie sich im zweiten Zeitraum langer
prostituiert habe und es insbesondere wahrend dieser Zeit auch dazu gekommen sei, dass
der Angeklagte ihr gegentber Gewalt angewendet habe, wenn sie sich geweigert habe,
Kundentermine wahrzunehmen oder erklart habe, die Prostitutionstatigkeit beenden zu
wollen. So berichtete sie, dass der Angeklagte ihr in diesen Fallen damit gedroht habe, ihren
Vater zu toten, und sie als ,Nutte“ beleidigt habe. Ferner beschrieb sie, dass er sie gewurgt
und an den Haaren gezogen habe.

Die Nebenklagerin schilderte ferner, dass der Angeklagte grundsatzlich die Einnahmen aus
der Téatigkeit entgegengenommen und fur sich behalten habe, bis auf einmal, als eine
Bekannte zu Besuch gewesen sei und der Angeklagte ihr, der Nebenklagerin, im Beisein
dieser Bekannten Geld zur eigenen Verfigung Uberreichte habe und die Bekannte dadurch
auch zur Aufnahme der Prostitutionstétigkeit habe bewegen wollen. Die Nebenklagerin
schilderte aul3erdem, dass sie die Wohnung selten habe verlassen durfen und der
Angeklagte ihr insbesondere auch verboten habe, ihren Vater, der aufgrund von
Herzbeschwerden im Krankenhaus lag, zu besuchen. In diesem Zusammenhang bekundete
die Nebenklagerin, dass sie heimlich mit der Zeugin 1Q. geschrieben habe und diese gebeten
habe, sie Uber das Mobiltelefon anzurufen und sodann vorzugeben, dass sie einen festen
Termin bei ihr wahrzunehmen habe. Diesbezuglich erlauterte die Nebenklagerin
nachvollziehbar, dass der Angeklagte eher damit einverstanden gewesen sei, dass sie die
Wohnung verlasst, wenn sie solche Pflichttermine wahrzunehmen hatte.

Die Nebenklagerin schilderte ebenso eigenpsychologische Empfindungen, was ebenfalls flr
eine erlebnisbasierte Aussage spricht. So beschrieb sie, dass sie sich wie in einem
Gefangnis gefuhlt habe, Angst gehabt habe, dass ihre Familie davon erfahre, und sich unter
Druck gesetzt gefuhlt habe. Ferner gab sie an, dass sie sich sehr alleine gefthlt habe und
auch uberfordert gewesen sei, weil der Angeklagte stetig, insbesondere durch die Drohung
der Versendung der Bilder an ihre Familie, Druck auf sie ausgeulbt habe.

CC.

Auch die Aussageentstehung spricht fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage. Erst als die
Nebenklagerin erneut inhaftiert war, gab sie im Rahmen einer schriftlichen AuRerung als
Zeugin in einem Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach dem KunstUrhG gegen die
Zeugin JX. vom 12.08.2024, in dem der Zeugin JX. die Versendung heimlich gefertigter Fotos
der Nebenklagerin OE. vorgeworfen wurde, an, dass sie noch etwas anderes zu berichten
habe, dabei gehe es um Prostitution. Dahingehend schilderte die Nebenklagerin im Rahmen
der Hauptverhandlung plausibel, dass sie wahrend ihres Aufenthalts in der
Justizvollzugsanstalt viel nachgedacht habe und sich sodann dazu entschieden habe, den
Sachverhalt der Polizei zu Gbermitteln. Grund sei auch gewesen, um ahnliche Taten des
Angeklagten ggf. zu verhindern.

In diesem Zusammenhang ist auch kein besonderer Belastungseifer der Nebenklagerin
erkennbar. So beschrieb die Nebenklagerin insbesondere offen, dass sie schon, bevor sie
den Angeklagten kennengelernt habe und bevor sie der Prostitutionstatigkeit nachgegangen
sei, haufig Drogen, auch harte Drogen, konsumiert habe und auch Probleme damit gehabt
habe. Auch verdeutlichte sie, dass sie mit dem Angeklagten auch einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr gehabt habe. Bezuglich einzelner Korperverletzungshandlungen und
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Drohungen des Angeklagten hat die Nebenklagerin deutlich klargemacht, wenn diese nichts
mit der Prostitutionstatigkeit zu tun gehabt haben. Hinsichtlich des Vorhaltens einer Waffe
erklarte die Nebenklagerin, dass sie glaube, dass der Angeklagte einen Spald gemacht habe,
sie personlich es aber durchaus flr moglich gehalten habe, dass er die Drohung in die Tat
umsetze. Letztlich hat die Nebenklagerin auch deutlich dargelegt, dass die Angeklagten V.
und W. ihr Alter nicht ausdricklich gekannt hatten. Dartiber - so die Nebenkléagerin - habe sie
nicht mit ihnen gesprochen, auch weil sie selbst ihren Geburtstag schon seit Jahren aus
personlichen Grinden nicht mehr feiere.

dd. 166

Auch das Aussageverhalten der Nebenklagerin spricht fur die Glaubhaftigkeit inrer Angaben. 167
Sie fuhrte zurtickhaltend, aber im freien Bericht das Geschehen aus. Hierbei schilderte sie
einen komplexen Sachverhalt und war in der Lage, im Geschehen zu springen, einzelne
Ablaufe prazise einzuordnen und konkrete Einzelheiten zu benennen. Sie war erkennbar
bemuht, nur wiederzugeben, was sie tatsachlich erinnerte und legte Erinnerungslicken offen.
So raumte sie unter anderem ein, dass sie sich nicht an konkrete Daten erinnere. Sie
vermochte jedoch die Dauer der ZeitrAume, in denen sie sich jeweils in den Zeitrdumen
prostituiert habe, zu bezeichnen. Zudem schilderte die Nebenklagerin auch entlastende
Umstande, wie beispielsweise, dass die Angeklagte W. ihr gegeniber nicht gewalttatig
geworden sei und insbesondere selbst keine Drohungen ihr gegeniiber ausgesprochen habe,
sondern vielmehr lediglich bei den Drohungen durch den Angeklagten hinsichtlich der
Veréffentlichung der von ihr gefertigten Bilder anwesend gewesen sei. Ebenfalls legte sie
offen, dass sie zumindest vereinzelt Geld von dem Angeklagten zur zeitweisen eigenen
Verfigung erhalten habe. Auch machte sie deutlich, dass die Kérperverletzungshandlung, die
bei ihr zur Bewusstlosigkeit gefuhrt habe, nicht im Zusammenhang gestanden habe mit dem
Zwang zur Fortsetzung der Prostitutionstatigkeit.

Die Nebenklagerin verdeutlichte ferner bereits zu Beginn ihrer Vernehmung, fur den Fall, 168
dass sie aussagt, ihre Angst vor mdglicherweise drohenden Konsequenzen durch den
Angeklagten und seine Familie. Dahingehend schilderte sie, dass sie Sorge um ihre Familie
habe, weil ihr Vater ihr im Rahmen eines Telefonats erzahlt habe, kurz vor dem
Verhandlungstermin von dem Vater des Angeklagten I. V. kontaktiert worden zu sein und
dieser ihn aufgefordert habe, dass sie ihre Anzeige zuriickziehen solle. Sie habe Sorge, well
sie ihrer Familie nichts von der Gerichtsverhandlung und den genauen Umstanden des
Prozesses gesagt habe. Ihrem Vater gegeniber habe sie in dem Telefonat sodann auf
dessen Nachfrage hin gesagt, dass sie den Angeklagten nicht kenne, weil sie nicht wolle,
dass ihre Familie mit in die Sache reingezogen werde. Sie habe Angst, was im Falle ihrer
Aussage passiere. Die Nebenklagerin tatigte im Folgenden trotz dieser Umstande und ihrer
Angst vor dem Angeklagten eine Aussage.

ee. 169

Fur die Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin spricht auch die Konstanz ihrer 170
Aussage. Die Kammer hat hierzu neben dem Zeugen Kriminaloberkommissar KA., welcher

die Ermittlungen geleitet und die Nebenklagerin teilweise vernommen hat, die Zeugin
Kriminaloberkommissarin HX. vernommen, die die Nebenklagerin in der Justizvollzugsanstalt
Wauppertal als Zeugin befragt hat. Insgesamt ergibt sich hiernach, dass die Nebenklagerin

das Geschehen diesen Zeugen gegentber im Wesentlichen sowohl zeitlich und raumlich, als

auch inhaltlich Ubereinstimmend im Sinne der Feststellungen geschildert hat.
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Die Zeugin KOKin HX. hat im Rahmen ihrer Vernehmung berichtet, die Nebenklagerin OE.
habe ihr gegentber geschildert, dass sie von der Zeugin JX., die mit ihr in der
Justizvollzugsanstalt gesessen habe, einen Kontakt eines Mannes bekommen habe, an den
sie sich nach ihrer Haftentlassung im Herbst 2023 wenden kénne. Bei diesem Mann habe es
sich um den ,BT.“ gehandelt, der ihr im Folgenden auch eine Wohnung vermittelt habe. Sie
habe sodann angegeben, dass der ,BT.” sie gemeinsam mit einer Frau, seiner Freundin, zur
Prostitution gezwungen habe, indem er gedroht habe, von ihr gefertigte Bilder zu
veroffentlichen. Die Frau habe sie als sehr diinne Person mit schwarzen Haaren und einem
»Schiefen Auge” beschrieben. Die Nebenklagerin habe sodann von zwei Zeitrdumen der
Prostitution gesprochen, der erste Zeitraum habe etwa zwei Wochen gedauert, der zweite
Zeitraum habe sich in etwa Uber mehrere Wochen erstreckt. Ferner habe sie von der
Drohung mit der Veroffentlichung der Bilder, von dem Einwirken beider Angeklagter auf sie
und der Gewalt durch den Angeklagten berichtet. Auch habe die Nebenklagerin bekundet,
dass ihr Vater zu der Zeit ins Krankenhaus gekommen sei und sie ihn nicht habe besuchen
durfen, dass sie den Kunden auch Sachen wie ,Sekt* angeboten habe und die Angeklagten
ihr zuvor erklart hatten, was damit gemeint sei. Auch berichtete sie davon, dass Bilder von ihr
in Unterwasche gefertigt worden seien, sie aber nicht mit inrem Gesicht abgebildet worden
sei, weil sie das nicht gewollt habe. Die Nebenklagerin habe von Drohungen und Gewalt
durch den Angeklagten berichtet, der jeweiligen Rollen der Angeklagten und ferner tber ihre
Angst vor der Veroffentlichung ihrer Bilder und der Sorge, dass ihre Familie von der Tatigkeit
erfahren wirde. Insbesondere aus Angst vor der Verbreitung der Bilder sei sie irgendwann
wieder zu dem Angeklagten zurtickgekehrt und habe sich erneut prostituiert. Sie habe ferner
gegenuber der Zeugin HX. angegeben, dass sie zunachst in der Wohnung in VL. und dann in
TJ. gewesen sei, sich hinsichtlich der Reihenfolge der Wohnungen jedoch nicht sicher sei.

Die Angaben der Nebenklagerin gegeniber der Zeugin HX. sind im Wesentlichen identisch 172
mit der Schilderung in der Hauptverhandlung. Bereits dort hat sie das Geschehen wie

festgestellt geschildert und Details erwahnt, die sie auch gleichbleibend in der

Hauptverhandlung wiedergegeben hat. Soweit die Nebenklagerin gegentber der Zeugin HX.
angegeben hatte, sich bei der Reihenfolge der Wohnungen nicht sicher zu sein, im Rahmen

ihrer Vernehmung durch die Kammer jedoch erklart hat, zuletzt in VL. gewohnt zu haben, ist

diese leichte Abweichung unschédlich. Letztlich stellt sich diese nicht als echter Widerspruch

dar, zumal die Kammer die Zeugin auch intensiv befragt hat. Zudem hat Zeugin darlegen

kdnnen, sich sicher zu sein, dass der letztliche Rausschmiss in VL. gewesen sei.

Gegenuber dem Zeugen KHK KA. - wie von diesem in der Hauptverhandlung wiedergegeben 173
- schilderte die Nebenklagerin ebenfalls die inhaltlichen, zeitlichen und raumlichen Umstande
des Geschehens im Wesentlichen Gbereinstimmend im Sinne der Feststellungen und
konstant zu ihren Angaben in der Hauptverhandlung. So hat der Zeuge KHK KA. bekundet,
die Nebenklagerin habe insbesondere erklart, dass sie von einem ,BT." zur Prostitution
gezwungen worden sei, indem er gedroht habe, von ihr gefertigte anzugliche Bilder zu
veroffentlichen. Dies habe sich im Herbst 2023 abgespielt und sich Glber mehrere Wochen
gestreckt. Zunachst habe sie aus einem Freundschaftsdienst eine Wohnung in TJ. von dem
Angeklagten bekommen, im Folgenden habe dieser jedoch angegeben, Stress mit dem
Vermieter zu haben und Geld zu bendtigen. Ferner habe die Nebenklagerin von Gewalt,
insbesondere Schlagen, berichtet. Die Nebenklagerin habe angegeben, sich in zwei
Zeitraumen prostituiert zu haben. Der erste Zeitraum habe sich Gber zwei bis drei Wochen
erstreckt; im zweiten Zeitraum habe sie sich mehrere Wochen prostituiert. Sie sei besorgt um
ihren Ruf gewesen. Der Zeuge KA. gab ebenfalls an, dass er im Rahmen der Ermittlungen
auf der Internetseite HH..de eine Anzeige gefunden habe, die mit den Angaben der
Nebenklagerin tbereinstimmen konnte. Allerdings sei das Gesicht nicht identisch mit dem der



Nebenklagerin gewesen. In Anbetracht des Umstandes, dass die Nebenklagerin angegeben
hat, lediglich mit ihrem Koérper abgelichtet worden zu sein, ohne dass ihr Gesicht erkennbar
gewesen sei und die Angeklagten im Folgenden mittels Bildbearbeitung ein fremdes Gesicht
einfugt hatten, sind die Angaben der Nebenklagerin mit den Angaben des Zeugen KA.
vereinbar.

Ferner gab der Zeuge KA. an, gemeinsam mit der Nebenklagerin die von ihr beschriebenen 174
Ortlichkeiten in TJ. und VL. per Google Maps ermittelt zu haben. Dabei habe die
Nebenklagerin genaue und detaillierte Beschreibungen der Wohnungen vornehmen konnen.
Ebenso Uberzeugend und nachvollziehbar schilderte der Zeuge KA., dass er aufgrund
vergangener Verfahren und anhand der Angaben der Nebenklagerin, die von einem ,BT.*
und Zwangsprostitution gesprochen habe, schnell die Vermutung gehabt habe, dass es sich
um den Angeklagten I. V. handeln kdnnte. Die Nebenklagerin habe daraufhin auch den
Angeklagten im Rahmen einer sodann mit ihr durchgefuhrten Wabhllichtbildvorlage, welche
durch Verlesung und Inaugenscheinnahme in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist,
klar wiedererkannt. Aufgrund der Beschreibung einer beteiligten weiblichen Person durch die
Nebenklagerin, die ,schiefe Augen*, einen Hund und einen BMW gehabt habe und in der
Nahe des Bahnhofs in L. wohne, habe er, der Zeuge KA., die Vermutung gehabt, dass es
sich moglicherweise um die Angeklagte W. handeln kdnnte, die bereits in der Vergangenheit
in einem gegen den Angeklagten I. V. gefiihrten Verfahren in Erscheinung getreten sei. In der
daraufhin mit der Nebenklagerin durchgefiihrten Wahllichtbildvorlage, die ebenfalls durch
Verlesung und Inaugenscheinnahme in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist, habe die
Nebenklagerin die Angeklagte W. sodann eindeutig wiedererkannt. Auch im Rahmen der
Hauptverhandlung hat die Nebenklagerin sodann beide Angeklagte wiedererkannt. Die
Personenbeschreibungen, die die Nebenklagerin im Rahmen der polizeilichen Vernehmung
gemacht hat, stimmen mit dem Aussehen der Angeklagten tberein. Die Kammer hat im
Rahmen der Hauptverhandlung insbesondere das Schielen der Augen bzw. die von der
Nebenklagerin beschriebenen ,schiefen* Augen der Angeklagten W. selber wahrnehmen und
feststellen kdnnen.

Insgesamt stellt sich die Aussage der Nebenklagerin OE. trotz des Zeitablaufs als durchweg 175
konstant und widerspruchsfrei dar.

ff. 176

Die Kammer hat auch Alternativhypothesen wie die bewusste Falschbelastung, Fabulation 177
und Suggestion oder Ubertragungsfehler verworfen. Hierfiir haben sich in der
Hauptverhandlung keinerlei Anhaltspunkte ergeben. In Betracht kommt einzig die Alternative
einer bewussten Falschbelastung. Angesichts des Umstandes, dass zum einen wie dargelegt
die Nebenklagerin selbst angab, eigentlich gar nicht aussagen zu wollen und zudem ebenfalls
angab, dass sie immer noch Angst habe, dass ihre Familie von dem Inhalt des Verfahrens
erfahrt und ihre Aussage negative Folgen fur inre Familie haben kénnte, schliel3t die Kammer
eine bewusste Falschbelastung etwa aus dem Wunsch nach Rache heraus, auch
insbesondere angesichts der weiteren objektiven Beweismittel aus. Nach Uberzeugung der
Kammer konnte die Nebenklagerin zum Zeitpunkt der Anzeigenerstattung und auch zum
Zeitpunkt der Hauptverhandlung keinerlei personlichen Vorteil aus einer Falschaussage
ziehen. Zu dem Angeklagten bestand bereits zum Zeitpunkt der Anzeigenerstattung kein
Kontakt mehr. Sie hatte damit keinen Grund, den Angeklagten durch eine etwaige
Falschaussage loswerden zu wollen. Vielmehr musste sie aus ihrer Sicht Nachteile,
insbesondere durch die Familie des Angeklagten, befiirchten. Zudem hat sie ihr Motiv fur die
Anzeigeerstattung nachvollziehbar damit begriindet, andere potentielle Opfer damit zu



schitzen.”
ag. 178

Die Aussage der Nebenklagerin steht auch im Einklang mit dem tbrigen Ergebnis der 179
Beweisaufnahme.

Die Kammer hat die Zeugin JX. vernommen. Diese hat nachvollziehbar und Gbereinstimmend 180
mit der Nebenklagerin geschildert, dass zwischen den beiden kurz vor der Haftentlassung der
Nebenklagerin im September 2023 ein Gesprach stattgefunden habe, in dem die
Nebenklagerin sie gefragt habe, ob sie jemanden kenne, der sie nach ihrer Haftentlassung
abholen kénne. Sie habe Stress mit ihrer Familie und habe niemanden, der ihr helfen kénne.
Die Zeugin JX. gab an, dass sie der Nebenklagerin in diesem Zuge die Mobilfunknummer des
l. V. weitergegeben habe. Diesen habe sie noch von friiher gekannt. Die Angaben der Zeugin
JX. stimmen im Wesentlichen mit den Angaben der Nebenkl&agerin Uberein. Die Kammer
erachtet die Aussage der Zeugin JX. als uneingeschrénkt glaubhatft. Sie hat ihre
Wahrnehmung detailliert und schlissig geschildert. Zugleich war sie sich nach dem Eindruck
der Kammer der Bedeutung ihrer jeweiligen Aussage und deren Richtigkeit bewusst. Eine
Belastungstendenz war nicht erkennbar. So hat die Zeugin insbesondere eingeraumt, damals
fur den Angeklagten junge Madchen akquiriert zu haben, damit diese sich prostituieren. Sie
erklarte jedoch eindrucksvoll, dass sie den Angeklagten seit mehr als zwei Jahren nicht mehr
gesehen habe und gedacht habe, dass er sich gedndert habe. Jedenfalls habe sie der
Nebenklagerin nicht erklart, dass sie sich fir den Angeklagten prostituieren misse. Dies steht
auch im Einklang mit den Angaben der Nebenklagerin, die erklarte, dass sie nicht gewusst
habe, dass der Angeklagte in diesem Milieu téatig sei.

Die Aussage der Nebenklagerin beztglich der Aufnahme der Prostitutionstatigkeit, der 181
Ausfuihrung der Tatigkeit und der Umstand, dass sie von den Angeklagten, mitunter auch
durch den Einsatz von Gewalt, unter Druck gesetzt wurde, wird ebenfalls gestitzt durch die
Angaben der Zeugin 1Q.. Bei der Zeugin 1Q. handelt es sich um eine Sozialarbeiterin in einer
Anlaufstelle fur Jugendliche in L.. Die Zeugin 1Q. berichtete glaubhaft und anschaulich, dass
sich die Nebenklagerin in der Zeit von Dezember 2022 bis Anfang Mai 2024 an sie als
Ansprechpartnerin in der Anlaufstelle gewendet habe. Anfangs habe sie der Nebenklagerin
im Rahmen der Wohnungssuche Hilfe geleistet, nachdem die Nebenklagerin ihre Familie
aufgrund von Gewalt und Kontrollproblemen verlassen habe. Am 00.00.2023 sei sie dann aus
der Haft entlassen worden und habe sich am 05.10.2023 bei ihr gemeldet. Im Rahmen der
folgenden Gespréache habe die Nebenklagerin von einem Mann berichtet, bei dem sie
untergebracht sei und sie im Alltag mit Gewalt unter Druck setze. In der Folgezeit habe sie
haufig von Druck und Gewalt durch kriminelle Manner berichtet.

Die Zeugin IQ. beschrieb, dass sie ab Herbst 2023 das Gefuhl gehabt habe, dass die 182
Nebenklagerin stark in ihrem Aufenthalt kontrolliert werde. Am 17.10.2023 habe die
Nebenklagerin konkrete Nachrichten erhalten, in denen sie gefragt worden sei, wo sie sich
aufhalte. Die Nebenklagerin habe nach Auffassung der Zeugin IQ. Angst gehabt. In diesem
Zusammenhang schilderte die Zeugin IQ. Ubereinstimmend mit der Nebenklagerin, dass die
Nebenklagerin sie haufiger kontaktiert und um einen Ruckruf gebeten habe, in dem die
Zeugin sodann habe angeben sollen, dass die Nebenklagerin einen festen Termin bei ihr
habe, zu dem sie erscheinen musse. Ebenso habe die Nebenklagerin ihr gegentber erklart,
dass sie zwischenzeitlich bei einem Bekannten in PO. untergekommen sei. Im November und
Anfang Dezember 2023 habe sie dann keinen Kontakt zu der Nebenklagerin gehabt. Ende
Dezember 2023 habe das Konsumverhalten der Nebenklagerin zugenommen, vermutlich weil
sie so unter Druck gestanden habe. Sie habe stark belastet gewirkt.



Am 23.01.2024 habe die Nebenklagerin das erste Mal konkret angesprochen, dass sie von
einem mannlichen Kontakt in TJ. zwangsprostituiert werde. Die Nebenklagerin habe sie nach
dem Termin am 23.01.2024 noch einmal angerufen und ihr mitgeteilt, dass sie sich fur
jemanden prostituiere, der mediale Aufzeichnungen von ihr gemacht habe, die sie bei
sexuellen Handlungen zeigen wirde, und dass dieser Mann sie auch in andere Stadte
verkaufen wolle. Die Zeugin IQ. beschrieb weiter, dass aus den Gesprachen mit der
Nebenklagerin deutlich geworden sei, dass sie der Prostitution nicht freiwillig nachgegangen
sei. In einem Termin am 09.02.2024 habe die Nebenklagerin ihr gegeniber geaul3ert, dass
sie aus der Situation raus wolle und in einem Frauenhaus untergebracht werden mochte. Die
Zeugin 1Q. erklarte in diesem Zusammenhang in der Hauptverhandlung, dass sie
verschiedene Unterbringungs-Einrichtungen kontaktiert habe, aber keine positiven
Ruckmeldungen erhalten habe, weil nicht klar gewesen sei, ob die Nebenklagerin den
Kontakt zu dem Mann abgebrochen habe. Diese Einrichtungen hatten zum Schutz der dort
lebenden Frauen oder Familien eine Aufnahme abgelehnt. Der Gesundheitszustand der
Nebenklagerin sei sehr schlecht gewesen. Am 27.02.2024 habe die Nebenklagerin ihr
gegenuber angegeben, dass sie Angst vor Geschlechtskrankheiten habe. Sie habe sich sehr
geschamt und sei unsicher gewesen. Ferner habe die Nebenklagerin der Zeugin gegentber
erklart, dass sie auch ohne Verhitung arbeiten misse. Im Folgenden sei es bei den
Terminen mit der Nebenklagerin dann hauptséachlich um die Stabilisierung ihrer Gesundheit
gegangen. Nach ihrer Anzeigenerstattung habe die Nebenklagerin sich grof3e Sorge um ihre
Familie gemacht. Die Nebenklagerin habe im Rahmen der Gesprache hauptsachlich von
einem Mann gesprochen, sie habe jedoch auch die Beteiligung einer Frau erwéhnt, die selber
Kinder habe.

Die Kammer erachtet die Aussage der Zeugin 1Q. als uneingeschrankt glaubhaft. Sie hat ihre
Wahrnehmungen schltissig und widerspruchsfrei geschildert und authentisch von der von ihr
wahrgenommenen emotionalen Belastung der Nebenklagerin berichtet. Insbesondere stehen
die Angaben der Zeugin IQ. im Einklang mit den Angaben der Nebenklagerin beziiglich der
groben zeitlichen Einordnung der Geschehnisse. So habe die Nebenklagerin der Zeugin 1Q.
gegenuber insbesondere im Oktober 2023 und auch in der Zeit von Dezember 2023 bis
Februar 2024 vermehrt von einem Mann gesprochen, der sie unter Druck setzen wirde. Dies
steht im Einklang mit den Angaben der Nebenkl&agerin im Rahmen der Hauptverhandlung,
dass sie nach ihrer Haftentlassung im 00.2023 zunachst zwei Wochen in der Wohnung in TJ.
gelebt habe und sodann ca. zwei Wochen zur Prostitution angehalten worden sei. Ebenso
stimmt es mit ihren Angaben Uberein, nach den zwei Wochen zunachst bei einem Bekannten
in PO. untergekommen zu sein und nach ein paar Wochen erneut der Prostitution fur einen
Zeitraum von ca. anderthalb oder zwei Monaten nachgegangen zu sein. Auch die Angaben
der Nebenklagerin hinsichtlich der Kontrolle des Angeklagten, der Terminabsprachen mit der
Zeugin 1Q. und die drtliche Einordnung der Geschehnisse sind kongruent. Eine
Belastungstendenz der Zeugin 1Q., die allein aus beruflicher Sicht Kontakt zu der
Nebenklagerin OE. hatte, war nicht erkennbar. Im Ergebnis lasst sich die Aussage der Zeugin
ohne Weiteres mit den Angaben der Nebenklagerin in Einklang bringen und stitzt diese
uneingeschréankt.

Nach Uberzeugung der Kammer steht der Glaubhaftigkeit der Aussage der Nebenklagerin
auch nicht die Vernehmungen ihrer Eltern, der Zeugen TF. YP. und EN. OE. sowie die
Vernehmung des Zeugen SI. entgegen.

Zwar haben die Zeugen YP. und OE. beide ausgesagt, dass es in ihrer Familie keine
Zwangsheirat gegeben habe und auch kein Druck auf die Nebenklagerin ausgeubt worden
sei. Diese Angaben sind jedoch unglaubhaft. So konnten beide Zeugen keine
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nachvollziehbaren Erklarungen fur den Auszug ihrer Tochter aus der Familienwohnung
nennen. In Anbetracht des Vorwurfs, ihre Tochter in eine Zwangsheirat gedréngt haben zu
wollen, ist nach Auffassung der Kammer vielmehr wahrscheinlich, dass die Zeugen
dahingehend keine vollstandigen Angaben machen wollten. Im Ubrigen hat der Zeuge YP.
jedenfalls ausgesagt, dass er von seinem Schwager bezlglich des Verfahrens kontaktiert
worden sei und dieser mit ihm Uber die anstehende Hauptverhandlung gesprochen habe. Der
Vater des Angeklagten V., der M. V., habe ihn jedoch nicht kontaktiert und zur Riicknahme
der Anzeige aufgefordert. Unabhé&ngig davon, dass es aus Sicht der Kammer wahrscheinlich
ist, dass der Zeuge in Anbetracht der moglicherweise ausgesprochenen Drohungen keine
vollstdndigen Angaben gemacht hat, stimmen seine Angaben jedenfalls dahingehend mit den
Angaben der Nebenklagerin tberein, dass es eine Kontaktaufnahme gab und mit ihm tber
das Verfahren gesprochen wurde. Die Kammer hat die Nebenklagerin OE. aufgrund
zwischenzeitlich aufgekommener neuer Vernehmungspunkte erneut geladen und
vernommen. Im Rahmen der erneuten Aussage der Nebenklagerin OE. in der
Hauptverhandlung hat sie auf Vorhalt der Aussage ihres Vaters, dass er nicht von dem
Angeklagten M. V. kontaktiert sei, an ihrer vorherigen Aussage festgehalten. Sie sei sich
sicher, dass ihr Vater ihr gegenuber in einem Telefonat von der Kontaktaufnahme durch den
Vater des Angeklagten I. V. berichtet habe. Sie hat jedoch auch klargestellt, dass sie
weiterhin ihrem Vater gegenuber erklart habe, I. V. nicht zu kennen, und ihre eigene Rolle in
dem Verfahren nicht offengelegt habe. Nach Uberzeugung der Kammer ist nicht
auszuschlieRen, dass es hinsichtlich des Umstandes, wer den Zeugen YP. kontaktiert habe,
zu einem Missverstandnis zwischen der Nebenklagerin und ihrem Vater gekommen ist.
Unabhé&ngig davon hat die Kammer im Ergebnis aber auch erhebliche Bedenken am
Wahrheitsgehalt der Aussagen der Zeugen YP. und OE.. Diese Bedenken ergeben sich
insbesondere vor dem Hintergrund der von der Nebenklagerin geschilderten familiaren
Strenge und der kulturellen Normen, nach denen in der Familie Zwangsheirat durchgesetzt
wird und Beziehungen mit Mannern aulR3erhalb der Ehe nicht geduldet werden. In Anbetracht
des Inhaltes des hiesigen Verfahrens erscheint es naheliegend, dass die Zeugen aus
kulturellen und familidren Grinden den Sachverhalt nicht wahrheitsgemal darstellen. Die
Angaben der Zeugen sind geeignet, die Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin in
Zweifel zu ziehen. Jedenfalls haben beide Zeugen bestétigt, dass der Zeuge YP. im Jahr
2023 oder 2024 sich einer Herzoperation habe unterziehen missen. Dahingehend stimmen
auch die Angaben der Nebenklagerin, dass sie ihren Vater zur damaligen Zeit nicht im
Krankenhaus besuchen durfte, sowohl grob zeitlich als auch inhaltlich tGberein.

Auch die Aussage des Zeugen SlI. steht der Glaubhaftigkeit der Aussage der Nebenklagerin 187
nicht entgegen. Die Kammer ist hinsichtlich der Zeugenvernehmung des Zeugen Sl. einem
Beweisantrag der Verteidigerin des Angeklagten I. V. vom 01.12.2025 nachgegangen,
welcher knapp einen Monat nach der Vernehmung der Nebenklagerin VI. am 27.10.2025
gestellt worden ist. Der Zeuge SlI. ist in diesem Antrag als Beweismittel benannt worden fir
die Beweistatsache, dass die Nebenklagerin OE. bereits im Zeitraum vom 21.09.2023 bis
Mitte Oktober 2023 in der ,LL.“ in L. der Prostitution nachgegangen sei. Der Zeuge verbuf3t
derzeit eine Haftstrafe in der JVA L.. Aufgrund einer Nachfrage der JVA, ob der Transport des
Zeugen und des Angeklagten I. V. zum Hauptverhandlungstermin getrennt erfolgen musse,
ist der Kammer bekannt, dass der Angeklagte I. V. und der Zeuge SI. sich zum Zeitpunkt der
Beweisanregung am 01.12.2025 seit ca. zwei Wochen einen Haftraum geteilt haben. Bereits
zu Beginn seiner Vernehmung hat der Zeuge SI. ungefragt erklart, dass er genau wisse,
warum er hier sei und dass er unbedingt etwas klarstellen misse. Er hat sodann geschildert,
dass er die Nebenklagerin im Sommer, vermutlich im August oder September 2023 in der
,LL.%, einer Bar in unmittelbarer Nahe des Bahnhofs in L., haufiger gesehen habe und dort
mitbekommen habe, wie sie anderen anwesenden Mannern gegenuber



Prostitutionstatigkeiten angeboten habe. Aus diesem Grund sei sie im Folgenden auch von
dem Besitzer der ,LL.“, dem Zeugen DZ., mehrfach rausgeschmissen worden. Weitere
Einzelheiten vermochte er hierzu nicht zu benennen.

Die Angaben des Zeugen Sl., die ohnehin wenig konkret und detailliert waren, sind nach 188
Auffassung der Kammer nicht Giberzeugend und seine Aussage unglaubhaft. Nach Ansicht
der Kammer handelt es sich bei der Aussage des Zeugen Sl. um eine Gefalligkeitsaussage.
Im Rahmen seiner Zeugenvernehmung konnte der Zeuge Sl. zwar darlegen, dass er den
Angeklagten I. V. in der Justizvollzugsanstalt L. vor Kurzem wiedergetroffen habe. Er habe
ihn bereits einige Jahre zuvor Uber Bekannte kennengelernt. Genaue 0rtliche und zeitliche
Einordnungen oder tber wen genau dieses Kennenlernen in der Vergangenheit
stattgefunden habe, konnte der Zeuge jedoch nicht nennen. Die Aussage des Zeugen Sl., die
im Widerspruch zu der Aussage der Nebenklagerin OE. stehen, widersprechen auch den
Angaben des Zeugen DZ., dem Betreiber der LL.. Die Kammer hat nach der Vernehmung
des Zeugen Sl. sowohl den Zeugen DZ. ermitteln lassen und geladen, als auch die
Nebenklagerin erneut fir eine Aussage in der Hauptverhandlung geladen. Die Nebenklagerin
bestritt im Rahmen dieser erneuten Zeugenvernehmung in der Hauptverhandlung, sich im
Herbst 2023 in der ,LL.“ prostituiert bzw. entsprechende Angebote gemacht zu haben. Zwar
raumte sie offen ein, einige Male in der ,LL.“ gewesen zu sein und auch aus der Bar
rausgeschmissen worden zu sein. Grund dafir sei jedoch nicht gewesen, dass sie sich dort
prostituiert oder entsprechende Dienste angeboten habe, sondern vielmehr, dass sie dort
zweimal beim Konsumieren von Marihuana auf der Toilette erwischt worden sei und einmal
mit anderen Madchen einen Streit vor der Bar gehabt habe. Die Zeugin, die sich auch bei
diesen Angaben nicht geschont und offen den Konsum von Drogen eingeraumt hat, hat auch
im Rahmen dieser Aussage keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit aufkommen lassen. Zudem
werden ihre Angaben durch den Zeugen DZ. gesttitzt. Auch dessen Aussage ist mit den
Angaben des Zeugen SI. nicht in Einklang zu bringen. Im Rahmen seiner Vernehmung gab
der Zeuge DZ. an, dass er die Nebenklagerin - die kurz in den Verhandlungssaal gefuhrt
wurde - zwar wiedererkenne und er sie auch einmal aus der Bar geschmissen habe. Er wisse
jedoch den genauen Grund nicht mehr. Daran, dass sich jemand in seiner Bar prostituiert
oder entsprechende Dienste angeboten habe und er daraufhin diese Person aus der Bar
geschmissen habe, kdnne er sich nicht erinnern. Das sei nach seinen Angaben in der
Hauptverhandlung nie vorgefallen. Vielmehr gehe er davon aus, dass sie zu betrunken
gewesen sei oder keinen Ausweis dabeigehabt habe. Diese Angaben sind glaubhaft. Zwar
hat die Kammer bedacht, dass der Zeuge DZ. als Inhaber der Bar Grund dazu hatte, seinen
Betrieb nicht im schlechten Licht dastehen zu lassen. Letztlich ware es aber ja
unproblematisch gewesen, von einem Versuch der Prostitution zu berichten, welchen er
durch das Verweisen aus der Bar verhindert hatte. Der Zeuge hat aber auch auf wiederholte
Nachfrage hin ein Anbieten von Prostitution in der ,LL." deutlich verneint. Im Ergebnis halt die
Kammer die Angaben des Zeugen SI. daher fir unglaubhatt.

Dass der Angeklagte 1. V. die Absicht hatte, sich aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur 189
voribergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen, ergibt sich
ebenfalls aus der Aussage der Nebenklagerin OE. und wird ferner belegt durch die

getroffenen Feststellungen in dem Urteils des Landgerichts Minster vom 04. Mai 2021 (3 KLs
1/21). Gegenstand der Verurteilungen waren vergleichbare Falle. So hat er in den Jahren
2019/2020 drei junge Frauen zur Prostitution veranlasst, um sich so eine Einnahmequelle zu
schaffen. Der Angeklagte I. V. hat mit der Nebenklagerin OE. zum wiederholten Mal eine

junge Frau zur Prostitution veranlasst, hieraus finanziell profitiert und eine fortdauernde
Einnahmequelle generiert. Die Nebenklagerin OE. schilderte detailliert und plausibel, die
Kundeneinnahmen direkt an den Angeklagten I. V. abgeben zu haben, oder dass der



Angeklagte die Einnahmen direkt von den Kunden erhalten habe, auch wenn exakte
Feststellungen zu der Hohe der Einnahmen nicht zu treffen waren. Jedenfalls waren durch
die Einnahmen die alltaglichen Lebenshaltungskosten des Angeklagten sichergestellt. Uber
ausreichende Einkinfte, um seinen taglichen Lebensunterhalt zu finanzieren, verfligte er
nicht.

Nach umfassender Wirdigung der Aussage der Nebenklagerin sowie aller weiteren 190
Beweismittel kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass an deren Wahrheitsgehalt keine

Zweifel bestehen. Die Nebenklagerin hat einen komplexen Sachverhalt detailliert, konsistent

und nachvollziehbar dargestellt, zeitliche und sachliche Zusammenhange prazise eingeordnet

und konkrete Einzelheiten wiedergegeben. In der Gesamtschau der Aussage der

Nebenklagerin und der Ubrigen Beweismittel ist die Kammer tberzeugt, dass die

Schilderungen der Nebenklagerin zutreffend sind, erlebnisbasiert und damit glaubhaft sind.

Die Haftentlassung der Nebenklagerin am 00.00.2023 steht fest aufgrund der verlesenen 191
Austrittsmitteilung der Nebenklagerin aus der Justizvollzugsanstalt Iserlohn und der
Verlesung des Vollstreckungsblattes.

b. 192

Die getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Tatvorwirfe zu Ziff. 1l. 3., Il. 4. und II. 7. zum 193
Nachteil der Nebenklagerin VI. beruhen im Wesentlichen auf den Bekundungen der

Nebenklagerin VI., deren Angaben mit dem Ergebnis der tbrigen diesbeziiglichen
Beweisaufnahme im Einklang stehen und durch diese bestatigt werden. Die Nebenklagerin

hat das Geschehen in Bezug auf die Zwangsprostitution, die Tatbeteiligungen der

Angeklagten I. V. und H. V., das heifl3t die Veranlassung zur Aufnahme der Prostitution, die
tatsachliche Aufnahme und den Fortgang der Tatigkeit so, wie von der Kammer festgestellt,

im Einzelnen geschildert. Ferner hat die Nebenklagerin VI. das Geschehen in Bezug auf den
versuchten sexuellen Ubergriff durch den Angeklagten H. V. in der Wohnung in der C.-stral3e

in L. im Einzelnen geschildert.

Dabei ist der Kammer bewusst, dass es sich auch bei der Nebenklagerin VI. um die einzige 194
unmittelbare Tatzeugin handelt und damit eine sog. Aussage-gegen-Aussage-Konstellation
vorliegt, in der an die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage besonders strenge
Anforderungen zu stellen sind.

Die Nebenklagerin hat in der Hauptverhandlung folgende Angaben gemacht: 195

Im Herbst 2024 habe sie bei ihrer Mutter in L. gelebt und habe die Schule “Akademie PM.” 196
der Arbeitsagentur besucht. Zu dieser Zeit habe sie dann den Angeklagten I. V. Giber einen
gemeinsamen Freund, den “TG.”, kennengelernt. Auf Vorhalt gab sie an, dass sie beim
ersten Treffen mit dem Angeklagten I. V. und mit dem “TG.” Geschlechtsverkehr gehabt
habe. Ein Entgelt habe sie daftir aber nicht genommen. Im Folgenden habe sie sich immer
haufiger mit dem Angeklagten getroffen und sie seien ein Paar geworden. Dabei habe sie
dem Angeklagten bereits ganz zu Anfang ihrer Kennlernzeit erzéhlt, dass sie erst siebzehn
Jahre alt sei. Sie habe sich in ihn verliebt und er habe ihr versprochen, dass sie sich etwas
zusammen aufbauen wirden. Zunachst habe sie nicht gewusst, dass der Angeklagte eine
Ehefrau und Kinder hat, dies habe sie erst spater erfahren. Auch von den Vorverurteilungen
des Angeklagten habe sie zunachst nichts gewusst. Der Angeklagte und sie hatten jeden Tag
und auch die Nachte zusammen verbracht. Zunachst hatten sie bei seinen Eltern, den
Angeklagten M. und Q. V., Ubernachtet, zwischenzeitlich habe sie mit dem Angeklagten auch
in seinem Auto der Marke BMW geschlafen.



Die Nebenklagerin gab weiter an, dass der Angeklagte ihr kurz nach Beginn der Beziehung in 197
Anwesenheit von seinen vermeintlichen Cousins und einer vermeintlichen Freundin eines
dieser Cousins angeboten habe, sich zu prostituieren, um so gutes Geld zu verdienen und
nicht mehr zur Schule gehen zu mussen. Sie habe sich vorher noch nie Gedanken dartber
gemacht, sich zu prostituieren und habe zuvor keinen Kontakt mit Prostitution gehabt. Auf
Vorhalt der Verteidigung gab sie an, sich auch vorher nicht fir den “TG.” prostituiert und mit
ihm keine sexuellen Handlungen gegen Geld zu haben. Der Angeklagte habe ihr gut
zugeredet; auch seine vermeintlichen Cousins und die vermeintliche Freundin des Cousins,
hatten auf sie eingeredet. Die Freundin des Cousins habe insbesondere angegeben, dass sie
das selber auch mache. Es habe schon Uberzeugungsarbeit gebraucht, aber letztlich habe
sie sich mit der Aufnahme der Prostitution einverstanden erklart. Dabei habe sie schon auch
ans Geld gedacht und an die Sachen, die sie sich dann leisten kdnne. Der Angeklagte habe
ihr daraufhin ein Handy gegeben, auf dem schon Rufnummern eingespeichert und auf dem
alte Chatverlaufe auf dem Messengerdienst WhatsApp mit Kunden zu finden gewesen seien.
Zunachst habe sie dann Uber WhatsApp mit den Kunden geschrieben. Im Folgenden seien
dann auch Profile auf den Internetseiten ZW..com und HH..de eingerichtet worden. Hierzu
seien anzigliche Texte verfasst und reizvolle Fotos eingestellt worden sowie Angaben dazu,
was sie konkret anbieten wirde. Die genauen Preise seien erst spater im Chat verhandelt
worden. Die Profile seien von einem der vermeintlichen Cousins des Angeklagten erstellt
worden. Dieser habe ihr und dem Angeklagten dann gezeigt, wie das gehe und anschliel3end
hatten sie und der Angeklagte die Profile zusammen eingerichtet und betreut. In den
Anzeigen habe sie sich unter dem Pseudonym “GJ.” als volljahrige Frau ausgegeben und
sexuelle Handlungen gegen Entgelt angeboten. Zunéchst gab die Nebenklagerin an, sich
nicht an ihren ersten Kundentermin erinnern zu kénnen. Im Folgenden schilderte sie jedoch
dann, dass sie ihren ersten Kunden in einem Parkhaus/einer Tiefgarage gehabt habe. Sie sei
zu dem Kunden ins Auto gestiegen und habe diesen mit ihrer Hand befriedigt.

Am Anfang der Beziehung habe sie mit dem Angeklagten auch in einem Hotelzimmer im VZ 198
Hotel in L. WP.-stral3e Ubernachtet und dort mehrere Néachte zusammen verbracht. Dort habe

sie ebenfalls Kundentermine wahrgenommen. Sie habe selber mit den Kunden geschrieben

und die seien dann zu ihr in das Hotelzimmer gekommen. . habe gewusst und gewollt, dass

sie dort Kunden empfange. Anschlie3end sei sie gemeinsam mit dem Angeklagten zunachst

fur einige Wochen in eine Wohnung in YF., dann in ZH. und anschlieend in eine Wohnung in

TJ. gezogen. In dieser Zeit sei sie nur selten bei ihrer Mutter zu Hause gewesen. Zu

Weihnachten und an Silvester sei sie dort gewesen.

Die Nebenklagerin CC., eine gute Freundin, die sie seit dem Kindergartenalter kenne, habe 199
zeitnah erfahren, dass sie der Prostitution nachgehe. Sie habe ihr aber bereits kurz nach der
Aufnahme der Prostitution von der Tatigkeit berichtet und die Nebenklagerin CC. sei im
Folgenden in den Chatverkehr mit den Kunden eingebunden gewesen. Die Nebenklagerin
CC. habe zuvor gesehen, wie sie mit verschiedenen Mannern tber das Mobiltelefon
geschrieben habe. Daraufhin habe sie der Nebenklagerin CC. von ihrer Tatigkeit als
Prostituierte berichtet, woraufhin die Nebenklagerin CC. sehr geschockt gewesen sei. Auf die
Frage der Nebenklagerin CC., warum sie dieser Tatigkeit nachgehe, habe sie geantwortet,
dass sie das fur “ihn”, den Angeklagten I. V., machen wtrde. Nach einigen Diskussionen
habe die Nebenklagerin CC. das dann auch akzeptiert und habe viel Zeit mir ihr und dem
Angeklagten verbracht. Sie sei auch mit im VZ Hotel gewesen und habe sie beim Schreiben
mit den Kunden unterstutzt.

Die Nebenklagerin VI. hat angegeben, dass sie sowohl Vaginal- als auch Oralverkehr 200
angeboten habe. Analverkehr habe sie nicht angeboten. Sie habe die Antibabypille



genommen und anfangs auch mit Kondom verhutet; spater habe sie jedoch auf Vorschlag
des Angeklagten auch Geschlechtsverkehr ohne Kondom angeboten, weil dies noch einmal
mehr Geld eingebracht habe. Sie habe auch Kundentermine wahrgenommen, wenn sie ihre
Periode gehabt habe. Der Angeklagte habe ihr gesagt, dass sie das machen solle. Manchmal
habe sie dann so getan, als habe sich kein Kunde gemeldet, damit sie nicht wahrend ihrer
Periode habe arbeiten missen. Die Anzahl der Kunden habe immer variiert; an einigen
Tagen habe sie zehn Freier am Tag gehabt, an anderen Tagen wiederum sei kaum jemand
vorbeigekommen. Sie habe dem Angeklagten immer berichtet, was genau die Kunden
gefordert hatten; die Kunden, die am meisten Geld hatten zahlen wollen, seien dann
gekommen. Die Preise lagen fur 30 Minuten bei ca. 100,00 Euro, fir 60 Minuten konnte sie
es nicht mehr erinnern, jedenfalls habe es fir 60 Minuten ohne Kondom 400,00 Euro
gegeben. Die Nebenklagerin gab an, dass sie auch Autodates mit Kunden vereinbart habe.

Das Geld habe sie von den Kunden entgegengenommen. Anfangs habe sie es dann bei sich 201
aufbewahrt, spater habe es eine kleine Kasse mit Schlissel gegeben, in die sie die
Einnahmen gelegt habe. Es seien in der Regel ca. 2.000 bis 3.000 Euro in der Kasse
gewesen. Einen Schlissel habe der Angeklagte gehabt, ein anderer Schlissel habe direkt an
der Eingangstir gehangen. Sie hatten beide Zugriff auf das Geld gehabt und sich beide bei
Bedarf Geld herausgenommen. Einen Grol3teil der Einnahmen habe der Angeklagte fur
eigene Zwecke an sich genommen, wobei er ihr gesagt habe, dass das Geld fir seine Frau
und seine Kinder sei. Einen Teil des eingenommenen Geldes habe sie fir gemeinsame
Lebensmittel und das Tanken der gemeinsam genutzten Autos, aber auch fur Kleidung und
Kosmetika ausgegeben. Ferner habe sie dem Angeklagten Geld fur die vermeintliche Miete
der Wohnungen gegeben. Ob der Angeklagte das Geld an den Vermieter weitergegeben
habe, kdnne sie nicht sagen. Wieviel Geld sie insgesamt ausgegeben habe, wisse sie
ebenfalls nicht.

Der Angeklagte und sie hatten sich ferner gemeinsam Fahrzeuge gekauft. In der Zeit, als sie 202
in YF. gelebt hatten, hatten sie einen Jaguar von einem Bekannten des Angeklagten

erworben. Auf Vorhalt gab die Nebenklagerin VI. an, dass es sich bei dem Bekannten um den
Zeugen NF. UA., genannt “JJ.”, handeln wirde. Im Rahmen der Verkaufsverhandlungen

habe der Angeklagte dem Zeugen UA. angeboten, mit der Nebenklagerin VI. gegen

Bezahlung Sex zu haben. Im Folgenden habe sie dann mit dem Zeugen UA.

Geschlechtsverkehr gehabt. Der Jaguar habe anschliel3end ca. 1.000,00 Euro gekostet; er

sei nicht zugelassen gewesen und es seien geklaute Kennzeichen angebracht gewesen. In

der Zeit, als sie mit dem Angeklagten in ZH. gewohnt habe, hétten sie, ebenfalls fur 1.000,00

Euro, einen VW Touran von dem Zeugen UA. erworben.

Nachdem sie im VZ Hotel in L. Gbernachtet hatten, seien sie zunachst in die Wohnung in YF., 203
dann in die Wohnung in ZH. und danach in TJ. gezogen. Die Wohnung in YF. habe einem
Bekannten von dem Angeklagten, einem “JV.” gehort, der diese dem Angeklagten fir die
Zeit, in der er im Urlaub war, zur Verfligung gestellt habe. Der Angeklagte und sie hatten
dann fur etwa einen Monat in der Wohnung in YF. gelebt. Sie habe in dieser Zeit nur
gelegentlich die Schule besucht. In der Wohnung in YF. habe sie in der Kliche auf einer
Matratze Kunden empfangen. Der Angeklagte sei zeitweise wahrend der Kundentermine
auch in der Wohnung geblieben. Den Chatverkehr mit den Kunden hétten sie und der
Angeklagte gefluhrt. Die Nebenklagerin VI. gab an, dass sie keine Kenntnis davon gehabt
habe, wieviel Miete sie fur die Wohnung gezahlt hatten. Sie habe das eigenommene Geld
jedenfalls dem Angeklagten gegeben, der es dann nach seinen Angaben an den Vermieter
weitergegeben haben will.

204



In der Wohnung in YF. sei es einmal auch zu einem Streit zwischen ihr und dem Angeklagten
gekommen. Der Angeklagte sei sauer geworden, weil sie auf dem Geburtstag eines
Bekannten des Angeklagten eingeladen gewesen sei. Im Rahmen der Auseinandersetzung
habe der Angeklagte zu ihr gesagt, dass sie sich beruhigen und die Wohnung verlassen
solle, um Uber die Sache nachzudenken. Sie habe sich daraufhin mit der Nebenklagerin CC.
und einer weiteren Freundin getroffen und habe ihr Mobiltelefon in den Flugmodus
geschaltet. Der Angeklagte habe sie, die Nebenklagerin V1., daraufhin nicht erreichen kénnen
und habe sodann die Nebenklagerin CC. mehrfach angerufen. Als sie gemeinsam mit der
Nebenklagerin CC. zurlck in die Wohnung gekommen sei, habe sie sich erneut mit dem
Angeklagten gestritten. Sie hatten sich gegenseitig angeschrien und der Angeklagte habe
geéulRert, dass sie ihre Sachen packen und abhauen soll. In diesem Zuge habe der
Angeklagte ihr den in ihrer Hand befindlichen Autoschlissel aus den Fingern gerissen.
Dadurch sei ihr Gelnagel abgerissen und ihr Finger habe geblutet. Anschlie3end habe er ein
Feuerzeug nach ihr geworfen. Das Feuerzeug habe sie an der Nase getroffen und sie habe
eine blutende Wunde erlitten. Ferner habe er sie mit dem Tod bedroht. Sie habe dann ihre
Sachen gepackt und habe die Wohnung verlassen. Der Angeklagte habe sich spéater bei ihr
telefonisch gemeldet und sie hatten sich vertragen. Die Nebenklagerin gab an, dann wieder in
die gemeinsame Wohnung zurlickgekehrt zu sein. Der Anlass dieser Auseinandersetzung
habe nichts mit der Prostitutionstatigkeit zu tun gehabt. Generell habe der Angeklagte sie
nicht geschlagen oder bedroht, damit sie der Prostitutionstatigkeit nachgehe.

Ende des Jahres 2024 seien sie gemeinsam von YF. nach ZH. in die AR.-stral3e in eine 205
andere Wohnung eines Bekannten des Angeklagten gezogen. Auch dort habe sie weiter
Kundentermine wahrgenommen und die Kunden im Schlafzimmer empfangen. Auch

auswartige Kundentermine habe sie in dieser Zeit gehabt. Mit ihrer Mutter habe sie
wahrenddessen wenig bis kaum Kontakt gehabt. Auch die Schule habe sie in dieser Zeit nicht
besucht.

Anfang 2025 seien sie dann in eine gemeinsame Wohnung in TJ. gezogen, diese hatten sie 206
erneut Uber einen Bekannten des Angeklagten erhalten. Die Wohnung in TJ. seiim
Gegensatz zu den anderen beiden Wohnungen nicht voll mdbliert gewesen, sodass sie
Mobel gekauft und sich eingerichtet hatten. Die Wohnung sei nicht mehr als Zwischenldsung
gedacht gewesen, sondern es habe sich um eine dauerhafte Unterkunft handeln sollen. Die
Wohnung habe ein Wohn- sowie Schlafzimmer gehabt; ebenfalls sei eine Terrasse
vorhanden gewesen. Auch in dieser Wohnung habe sie weiter Kunden empfangen; die
Kundentermine habe sie im Schlafzimmer und im Wohnzimmer wahrgenommen. Der
Angeklagte sei entweder wahrenddessen in der Wohnung gewesen oder er habe die
Wohnung zwischenzeitlich verlassen. Zur Zahlung der Miete habe sie dem Angeklagten ca.
1.000,00 Euro gegeben, die der Angeklagte an den Vermieter weitergereicht haben will.

Als sie gemeinsam mit dem Angeklagten in der Wohnung in TJ. gewohnt habe, sei es zu 207
einer weiteren Auseinandersetzung zwischen ihr und dem Angeklagten gekommen. Die
Nebenklagerin CC. sei zu diesem Zeitpunkt ebenfalls in der Wohnung anwesend gewesen.
Die Nebenklagerin CC. habe fir sich und den Angeklagten etwas gekocht. Sie selbst habe
gesagt, dass sie nichts haben mdchte. Als die Nebenklagerin CC. jedoch das XL. fur sich und
den Angeklagten zubereitet hatte, habe sie sich anders entschieden und doch gesagt, dass
sie Hunger habe. Daraufhin sei der Angeklagte sauer geworden und sie hatten lautstark
diskutiert. Der Angeklagte sei immer lauter geworden und habe sie geschlagen. Irgendwann
habe sie auf dem Boden gelegen und der Angeklagte habe sie an ihren Haaren Uber den
Boden gezogen. Ferner habe er ihr, wahrend sie noch auf dem Boden gelegen habe, mit den
Fausten gegen den Kopf geschlagen. Die Nebenklagerin CC. habe wahrenddessen versucht,



den Angeklagten zu stoppen. Sie habe sich ins Schlafzimmer fliichten kénnen, der
Angeklagte sei ihr jedoch gefolgt und habe sie angespuckt, woraufhin sie zuriickgespuckt
habe. Im Anschluss an die Auseinandersetzung habe sie den Angeklagten gebeten, sie ins
Krankenhaus zu fahren, weil sie starke Kopfschmerzen und Beulen am Kopf gehabt und sich
schlecht geflihlt habe. Der Angeklagte habe dies jedoch abgelehnt. Sie habe dann mit der
Nebenklagerin CC. im Wohnzimmer auf der Couch tbernachtet. Die Nebenklagerin CC. habe
ihr gesagt, dass sie nicht einschlafen solle, weil sie Angst gehabt habe, dass sie dann
ohnmaéchtig werde.

Im Nachgang zu dieser Auseinandersetzung habe sie nicht noch einmal mit dem Angeklagten 208
dariiber geredet. Auch, wenn sie haufiger dariber nachgedacht habe zu gehen, sei sie bei

ihm geblieben. Sie wisse nicht, warum sie es nicht geschafft habe, ihn zu verlassen. Sie habe
auch haufiger dariber nachgedacht, mit der Prostitutionstatigkeit aufzuhéren, habe sich

allerdings nicht getraut, das dem Angeklagten gegentber zu duf3ern, weil er immer so schnell
ausgerastet sei.

Ende Januar 2025 sei der Angeklagte dann verhaftet worden. An diesem Tag héatten 209
irgendwann seine Eltern, die Angeklagten M. und Q. V., und ein vermeintlicher Cousin des
Angeklagten bei ihr an der Wohnungstir gestanden und ihr von der Festnahme berichtet. Sie
hatten dann gemeinsam ihre Sachen gepackt und sie sei zu den Eltern des Angeklagten
gezogen. Das sei fir sie in Ordnung gewesen, weil sie sonst alleine gewesen ware. Sie sei
nicht zuriick zu ihrer Mutter gegangen, weil sie sich nicht getraut habe, das gegentuber den
Angeklagten M. und Q. V. anzusprechen. AuRerdem habe ihre Mutter nichts von der Tatigkeit
als Prostituierte und der Verhaftung des Angeklagten I. V. gewusst; sie habe Sorge gehabt,
dass ihre Mutter davon erfahren wirde. Sie hatten sodann ihre Sachen, den Schminktisch
und ihre Kaninchen mitgenommen. In der Folgezeit habe sie in der Wohnung der Eltern
gemeinsam mit dem Angeklagten H. V. in dessen Schlafzimmer geschlafen. Sie habe mit der
Prostitution aufhéren wollen und habe ca. eine Woche lang keine Kunden empfangen.

Der H. V. habe gewusst, dass sie sich prostituiert habe. Bei den Eltern sei sie davon 210
ausgegangen, dass diese auch Kenntnis davon gehabt hatten. Der Angeklagte H. V. habe
gewusst, dass sie das Handy habe und der Angeklagte I. V. gewollt habe, dass sie
weitermachen soll. In der Woche, in der sie nicht der Prostitution nachgegangen sei, hatten
sich nach den Angaben der Nebenklagerin VI. zahlreiche Kunden per Nachricht gemeldet.
Sie habe die Nachrichten jedoch ignoriert, weil sie keine Kunden mehr habe empfangen
wollen. Der Angeklagte H. V. habe jedoch mitbekommen, dass sich Kunden bei ihr meldeten.
Er habe daraufhin von ihr gefordert, die Prostitution fortzusetzen. Eigentlich habe sie das
nicht gewollt, weil sie sich auch geekelt habe. Der Angeklagte H. V. habe ihr jedoch immer
wieder gesagt, “Fang wieder an”. Daraufhin habe sie die Prostitution wieder aufgenommen
und Kunden in der Wohnung in TV. im Schlafzimmer des Angeklagten H. V. empfangen. Sie
habe allerdings weniger Kunden als in den Zeiten davor empfangen; in etwa zwei bis drei
Kunden am Tag. Sobald ein Kunde geschrieben habe, habe sie dem Angeklagten H. V.
Bescheid gegeben. Dieser habe dann das Gesprach zu den Eltern gesucht, diese hatten
jeweils bei Kundenbesuchen die Wohnung verlassen. Was genau Inhalt der Gesprache
zwischen dem Angeklagten H. V. und den Angeklagten M. und Q. V. gewesen sei, konnte die
Nebenklagerin VI. nicht sagen. Sie vermutete lediglich, dass der Angeklagte H. V. den Eltern
erzahlt habe, dass sie Kunden empfangen wiurde. Sie hatten untereinander aber kein
Deutsch gesprochen, sodass sie den Inhalt der Gesprache nicht verstanden habe. Der
Angeklagte H. V. sei wahrend der Kundenbesuche in der Wohnung geblieben. Den
Chatverkehr mit den Kunden habe sie gefuihrt. Auch die Organisation der Kundentermine
habe in ihren Handen gelegen. Der Angeklagte H. V. sei erst in der Zeit in TV. und nach der



Inhaftierung des I. V. in ihre Téatigkeit eingebunden gewesen, davor habe er nichts damit zu
tun gehabt. Bei der Aufforderung zur Prostitution habe er weder Gewalt noch Zwang auf sie
ausgelbt. Sie habe sich gut mit ihm verstanden. Das eingenommene Geld habe sie in ihrem
Schminktisch im Schlafzimmer des Angeklagten H. V. verwahrt. Der Angeklagte habe sich
haufiger Geld genommen flr Tabak oder andere Einkaufe, dies sei fur sie in Ordnung
gewesen. Auch der Angeklagte H. V. habe gewusst, wie alt sie gewesen sei. Sie habe zu
Beginn ihrer Beziehung mit dem Angeklagten I. V. auch mit dem Angeklagten H. V. Gber ihr
Alter gesprochen. Ferner habe sie, als sie in der Wohnung in der C.-stral3e in L. gelebt habe,
mit den Eltern und ihm Uber die Planung ihres 18. Geburtstages und einer moglichen
Geburtstagsfeier in Serbien gesprochen. Spater habe sie erfahren, dass die Familie V.
geplant habe, sie dort mit dem Angeklagten H. V. zu verheiraten.

Am Tag der Polizeikontrolle sei sie gemeinsam mit dem H. V. in der Wohnung in der BF.- 211
stral3e gewesen. Es habe an der Tur geklingelt und sie sei eigentlich davon ausgegangen,
dass dies ein Kunde sei. Tatsachlich sei es die Polizei gewesen. Der Angeklagte H. V. sei
vom Balkon gesprungen und gefliichtet. Die Polizei habe sie, nachdem klar gewesen sei, wie
alt sie ist, direkt mitgenommen. Da ihre Mutter nicht erreichbar gewesen sei, sei sie zu ihrer
Grol3mutter gebracht worden. Infolge der Polizeikontrolle habe sie aus die Wohnung der
Angeklagten verlassen und sei zurlick zu ihrer Mutter gezogen. Im Nachgang sei sie noch
einmal gemeinsam mit der Nebenklagerin CC. und einmal mit ihrer Mutter bei den Eltern V. in
der Wohnung gewesen, um ihre Sachen abzuholen. Im Zuge dessen habe sie auch die
Autoschlussel fur den Jaguar und den VW Touran gefordert, diese habe sie allerdings nicht
ausgehandigt bekommen. Die Eltern V. hatten ihr im Rahmen eines Gespraches gesagt,
dass sie nichts Uber den Angeklagten I. V. und H. V. sagen solle. Sie solle sie nicht mit
reinziehen. Im Rahmen der ersten polizeilichen Vernehmungen habe sie auch erst keine
Angaben zur Rolle der Angeklagten I. und H. V. gemacht, weil sie Angst vor ihnen gehabt
habe und sie habe schitzen wollen. Spater habe sie gemeinsam mit der Nebenklagerin CC.
entschieden, bei der Polizei die Wahrheit zu sagen. Seit der Polizeikontrolle habe sie sich
nicht mehr prostituiert. Sie habe alle Sachen geléscht und keine Kundenkontakte mehr.

Die Nebenklagerin hat ferner berichtet, noch in der Anfangszeit inrer Beziehung mit dem 212
Angeklagten I. V. gemeinsam mit diesem bei seinen Eltern, den Angeklagten M. und Q. V.
und dem Angeklagten H. V. in der Wohnung in TV. Ubernachtet zu haben. Dort habe sie
gemeinsam mit dem Angeklagten I. V. und dem Angeklagten H. V. im Bett des H. V.
geschlafen. Am néachsten Morgen habe es einen Rettungswageneinsatz wegen der
Angeklagten Q. V. gegeben, woraufhin der Angeklagte I. V. das Zimmer verlassen habe, um
nach ihr zu sehen. Sie selbst habe sich ebenfalls anziehen wollen, da sie zu der Zeit eine
kurze Schlafhose und ein T-Shirt getragen habe, um nach der Angeklagten Q. V. zu sehen.
Dazu habe sie sich an die Bettkante gesetzt und beabsichtigt, sich “normale” Klamotten
anzuziehen. Der Angeklagte H. V. habe geaul3ert, dass er mit ihr schlafen wolle und sie in
diesem Zusammenhang auf das Bett geschubst. Sodann habe er sich Uber sie gebeugt und
habe versucht, ihre Hose auszuziehen. Sie habe nach ihm getreten und versucht, sich zu
wehren. Der Angeklagte H. V. habe sie jedoch mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen,
gesagt, dass er mit ihr Sex haben wolle und versucht, sie weiter auszuziehen. Sie habe sich
weiter gewehrt und Backpfeifen gegeben. Auf Vorhalt gab die Nebenklagerin VI. an, dass sie
gesagt habe, dass sie das nicht wolle, der Angeklagte H. V. jedoch weiterhin versucht habe,
sie auszuziehen. Erst als sie nach dem Angeklagten I. V. gerufen habe und dieser daraufhin
ins Zimmer gekommen sei, habe der Angeklagte H. V. von ihr abgelassen. Beide
Angeklagten hatten daraufhin eine Auseinandersetzung gehabt.
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Die Nebenklagerin gab ferner an, dass sich am 23.10.2025, kurz vor der Aussage der
Nebenklagerin in der Hauptverhandlung am 27.10.2025, ein vermeintlicher Bekannter des
Angeklagten I. V. bei der Nebenklagerin CC. telefonisch gemeldet habe. Dies habe ihr die
Nebenklagerin CC. berichtet. Der Nebenklagerin CC. sei gesagt worden, dass sie und die
Nebenklagerin VI. in der Hauptverhandlung eine Falschaussage tatigen sollen, dann wirden
beide Nebenklagerinnen VI. und CC. lebenslangen Schutz bekommen und zusatzlich
10.000,00 Euro erhalten. Beide Nebenklagerinnen seien nicht auf das Angebot eingegangen.

Unter Berucksichtigung der fur die Glaubhaftigkeitsbeurteilung maf3geblichen Gesichtspunkte 214
- etwaiger Motive fir eine Falschbelastung, der Aussageentstehung, des Aussageverhaltens
sowie der Aussagequalitat und der sogenannten Realkennzeichen, insbesondere gemessen

an inhaltlichem Detailreichtum, der Konstanz, Homogenitat, Originalitdt und atmosphéarischen
Dichte dieser Angaben - waren diese fur die Kammer im Ergebnis derart glaubhaft, dass die

den gedanklichen Ausgangspunkt der Glaubhaftigkeitsbeurteilung bildende ,Nullhypothese®,

die Aussage sei unwahr, aufzugeben war.

aa. 215

Die Aussagetiichtigkeit der Nebenklagerin VI. steht nach Uberzeugung der Kammer, die die 216
Nebenklagerin Uber mehrere Stunden intensiv vernommen hat, nicht in Zweifel. Hinweise auf
psychische oder physische Besonderheiten, die zu einer Einschréankung der

Aussagetuchtigkeit fihren kénnte, sind nicht ersichtlich. Die Nebenklagerin verfugt tber die
Fahigkeit, Erlebtes zutreffend zu erinnern und wiederzugeben. Die Ernsthaftigkeit der

Situation war der Nebenklagerin nach Auffassung der Kammer bewusst.

bb. 217

Die Aussage der Nebenklagerin VI. erfillt die Qualitatsanforderungen. Die Nebenklagerin hat 218
Details der Kern- und Rahmenhandlungen geschildert. Sie war in der Lage, die
Geschehnisse hinsichtlich der Ortlichkeit, des ungefahren zeitlichen Ablaufs und der
einzelnen Handlungen in realistischen Einzelheiten abgrenzbar zu schildern. Sie hat tber
mehrere Stunden teils im freien Bericht und teils auf Nachfrage das Tatgeschehen
geschildert, auch wenn erkennbar war, dass die Aussage fir sie auch erheblich belastend
war. Zwar konnte sie den genauen Wortlaut der Kommunikation zwischen ihr und dem
Angeklagten im Rahmen der Anbahnung der Prostitution, wie auch den genauen Zweitpunkt
nicht mehr erinnern. Dies halt die Kammer aber angesichts des Zeitablaufs zwischen der
Aufnahme der Téatigkeit sowie ihrer Vernehmung und auch aufgrund des Umstands, dass es
wiederholt zu Gesprachen tber das Thema Prostitution gekommen ist, fir nachvollziehbar.
Im Ubrigen konnte die Nebenklagerin das Anbahnungsgesprach aber zumindest grob zeitlich
einordnen, nach ihren Angaben ca. im Herbst 2024. AuRerdem hat sie im Zusammenhang
mit der Aufnahme der Prostitution authentisch geschildert, wie sie von dem Angeklagten und
weiteren Personen dazu Uberredet worden sei. So habe der Angeklagte 1. V. ihr erklart, dass
sie damit viel Geld verdienen kdnne; eine vermeintliche Freundin eines Cousins habe ihr
davon berichtet, dass sie sich ebenfalls prostituieren wiirde und seine vermeintlichen Cousins
hatten die Austbung der Prostitution beschénigend dargestellt. Sie habe dann in die
Aufnahme der Prostitutionstatigkeit eingewilligt, es habe aber schon Uberzeugungsarbeit
gebraucht. Dabei hat die Nebenklagerin VI. auch authentisch eingeraumt, dass flr sie auch
ein Motiv das schnelle Geld gewesen sei.

Desweitern hat die Nebenklagerin anschaulich geschildert, dass sie zuvor keinerlei 219
Beruhrungspunkte mit der Prostitutionsausiibung gehabt habe. So hat sie insbesondere auf
Vorhalt der Verteidigung plausibel und nachvollziehbar erklart, dass sie sich zuvor auch nicht



fur den “TG.” prostituiert habe, sondern sich erst nach dem Gesprach mit dem Angeklagten 1.
V. zur Aufnahme der Prostitutionstétigkeit entschieden habe. In diesem Zusammenhang hat
sie auch eingeraumt, sowohl mit “TG.” als auch mit Angeklagten I. V. bei dem ersten Treffen
nacheinander sexuell verkehrt zu haben. Sie hat aber deutlich von sich gewiesen, dies gegen
Zahlung von Geld getan zu haben.

Auch hinsichtlich der Austibung der Prostitutionstatigkeit waren ihre Schilderungen detailliert. 220
Dabei beschrieb sie, dass sie zunachst von dem Angeklagten I. V. ein Mobiltelefon erhalten
habe, auf dem sich bereits Nummern von Kunden und alte Kundenchatverlaufe befunden
hatten. Sie habe zunachst tiber WhatsApp mit den Kunden geschrieben und Termine
vereinbart. Erst danach seien Profile von ihr auf Internetseiten wie HH..de und ZW..com
erstellt worden und sie habe dort unter dem Aliasnamen “GJ.” sexuelle Handlungen
angeboten. Bezuglich des ersten Kundentermins schilderte sie nachvollziehbar, dass dies in
einem Parkhaus bzw. in einer Tiefgarage gewesen sei und sie den Kunden mit der Hand
befriedigt habe. Sodann hat sie den konkreten weiteren Verlauf, ndmlich die einzelnen
Ubernachtungen im ZV Hotel in L. WP.-straRe sowie das Wohnen in YF., ZH. und TJ. und die
dortigen Kundentermine beschreiben kénnen. Insoweit hat sie auch nachvollziehbar
beschrieben, unter welchen Umstanden sie zeitweise gearbeitet habe und konnte zwischen
den einzelnen Wohnungen unterscheiden. So hat sie die Aufteilung der Wohnungen jeweils
schildern kénnen und beispielsweise erklart, in der Wohnung in YF. in der Kiiche auf einer
Matratze gearbeitet und Kunden empfangen zu haben, in L. TJ. hingegen auf dem Sofa im
Wohnzimmer. Als weiteres Detail schilderte sie ebenso verschiedene Gespréachsinhalte,
insbesondere im Zusammenhang mit der kérperlichen Auseinandersetzungen mit dem
Angeklagten I. V. und den von diesem ausgesprochenen Drohungen.

Beziiglich der Prostitutionstétigkeit in der Wohnung in der C.-stral3e in L. hat die 221
Nebenklagerin im Ubrigen geschildert, dass sie die Prostitutionstatigkeit endgliltig habe

beenden wollen und sich im Folgenden nicht mehr prostituiert habe. So schilderte sie, dass

sie zunachst nach der Verhaftung des Angeklagten 1. V. fur ca. eine Woche nicht mehr der
Prostitution nachgegangen sei und erst aufgrund der Aufforderung des Angeklagten H. V.

wieder die Prostitutionstatigkeit aufgenommen habe.

Die Aussage der Nebenklagerin weist auch weitere Qualitdtsmerkmale auf, die fur eine 222
erlebnisfundierte Aussage sprechen. So liegen Merkmale wie Homogenitét, diverse
Individualverflechtungen, originelle Einzelheiten, handlungstechnisch gut nachvollziehbare
Interaktionsketten und eigenpsychologische Empfindungen vor. Die von der Nebenklagerin
beschrieben einzelnen Handlungen sind raumlich logisch eingebunden und homogen; sie
schilderte ohne Weiteres nachvollziehbare Interaktionsketten. Insbesondere beschrieb sie die
Organisation der einzelnen Kundentermine per WhatsApp oder tber die Plattformen HH..de
und ZW..com. Daneben schilderte sie originelle Details und Einzelheiten. Beispielsweise gab
sie an, das eingenommene Geld in einer kleinen metallischen Box mit Schlissel gelagert zu
haben. Zu dieser Box habe der Angeklagte I. V. einen Schliissel gehabt, ein weiterer
Schlissel habe an der Eingangstir der Wohnung gehangen. Ferner schilderte sie, warum es
zu den korperlichen Auseinandersetzungen gekommen sei und ordnete die
Auseinandersetzungen sowohl zeitlich als auch rdumlich konkret ein. Beispielsweise
beschrieb sie bezuglich der Auseinandersetzung in der Wohnung in YF. detailliert, dass der
Angeklagte 1. V. sie im Rahmen eines Streits wegen einer Einladung der Nebenklagerin zu
einer Geburtstagsfeier seines Cousins aus der Wohnung geschickt habe und sie im
Folgenden ihr Mobiltelefon in den Flugmodus geschaltet und Zeit mit der Nebenklagerin CC.
verbracht habe. Nach Ruckkehr in die Wohnung sei es sodann zu den
Korperverletzungshandlungen, insbesondere zu dem Wurf mit dem Feuerzeug gekommen.



Hinsichtlich der Auseinandersetzung in der Wohnung in TJ. hat die Nebenklagerin
umfangreich beschrieben, dass sich mit dem Angeklagten I. V. gestritten habe, weil sie etwas
essen wollte, obwohl sie zuvor geaul3ert habe, dass sie keinen Hunger habe. Der Angeklagte
habe sie sodann mehrfach auf dem Boden gegen den Kopf geschlagen. Im Anschluss an das
Geschehen habe sie Beulen am Kopf gehabt und unter starker Ubelkeit gelitten.

Daneben schilderte die Nebenklagerin authentisch, dass sie verliebt in den Angeklagten 1. V. 223
gewesen sei, ihm geglaubt habe, dass sie sich eine gemeinsame Zukunft aufbauen wirden

und aus diesem Grund auch der Prostitution nachgegangen sei. Ferner beschrieb sie, dass

sie gleichzeitig Angst vor dem Angeklagten I. V. gehabt habe, weil er haufig ohne Grund
ausgerastet sei und dass sie auch nach der Polizeikontrolle zunachst Angst gehabt habe, die
Wahrheit zu sagen. Damit schilderte die Nebenklagerin mehrere eigenpsychologische
Empfindungen, was ebenfalls fur eine erlebnisbasierte Aussage spricht.

Auch das Geschehen hinsichtlich des sexuellen Ubergriffs durch den Angeklagten H. V. in 224
der Wohnung in der C.-straf3e in L. konnte die Nebenklagerin zeitlich grob einordnen - zu
Beginn ihrer Beziehung mit I. - und hat insoweit originelle Einzelheiten und
handlungstechnisch gut nachvollziehbare Interaktionsketten geschildert. So konnte sie
zunachst den Grund angegeben, warum sie allein mit dem H. V. im Schlafzimmer gewesen
sei, ndmlich wegen des Notarzteinsatzes fur Q. V.. Weiter konnte sie die eigene Kleidung mit
einem Schlafshirt und einer kurzen Hosen beschreiben, sowie die Kérperpositionen. Sie hat
zudem die eigene Abwehrhandlung - versuchte Tritte mit angewinkelten Beinen - sowie die
Verletzungshandlungen des H., der ihr Backpfeifen gegeben habe, konkretisieren. Auch das
Ende des Vorgangs, welches aufgrund des Erscheinens des Angeklagten I. V. eingetreten ist,
der sich anschlie3end mit seinem Bruder gestritten habe, konnte sie nachvollziehbar
schildern.

Die Nebenklagerin VI. konnte auch klar angeben, wann sie erneut von dem Angeklagten H. 225
V. zur Wiederaufnahme der Prostitution aufgefordert worden sei und machte dazu detaillierte
Angaben. In diesem Zusammenhang hat sie schliissig geschildert, dass der Angeklagte H. V.
sie in der Wohnung in der C.-stral3e in L. aufgefordert habe, erneut der Prostitution
nachzugehen, nachdem sie seit der Verhaftung des Angeklagten I. V. ca. eine Woche lang
keine Kunden mehr empfangen hatte. Er habe immer wieder ge&auf3ert “Fang wieder an”.
Aufgrund der Aufforderung des Angeklagten H. V. habe sie sich sodann erneut prostituiert.
Dass der erneute Impuls seitens des Angeklagten H. V. gekommen sei, erscheint auch
nachvollziehbar, da die Nebenklagerin VI. angab, nachdem sie in die Wohnung in der FV.-
stral3e gezogen sei, keine Kundentermine mehr wahrgenommen und keinen Chatverkehr
gefuhrt zu haben und sie aus diesem Grund vermehrt Nachrichten auf dem sog. Arbeitshandy
erhalten habe, was der Angeklagte H. bemerkt habe.

ccC. 226

Die Aussage der Nebenklagerin VI. war auch im Wesentlichen konstant. Die Kammer hat den 227
Zeugen KHK TC. vernommen, der die Ermittlungen in dem Verfahren geleitet, die

Nebenklagerin im Rahmen einer polizeilichen “Rotlichtkontrolle” in der Wohnung in der C.-

stral3e in L. angetroffen und im Folgenden auch vernommen hat. Der Zeuge hat

nachvollziehbar und schliissig geschildert, wie es zu der Polizeikontrolle und den

anschlielenden Vernehmungen der Nebenklagerin VI. gekommen ist. So hat er dargelegt,
aufgrund einer geschalteten Anzeige auf der Internetseite ZW..de am 21.02.2025 per Chat
Kontakt mit der Nebenklagerin aufgenommen und einen Termin vereinbart zu haben.

Gemeinsam mit einer Kollegin und einer Mitarbeiterin vom Ordnungsamt habe er sodann die
Wohnung aufgesucht und die Nebenklagerin dort angetroffen. Sie habe erst nicht sagen



wollen, wie alt sie sei, habe dann aber ihren Ausweis gezeigt. Daraufhin hétten sie sie
mitgenommen. Er hat dargelegt, die Nebenklagerin noch am selben Abend und am
darauffolgenden Morgen vernommen zu haben. Im Rahmen dieser Aussagen habe sie
bereits Angaben zu der Prostitutionstéatigkeit gemacht. Insbesondere habe sie erklart, I. V. sei
ihr Freund, mit dem seit etwa einem halben Jahr zusammen sei. Sie lebe seit dessen
Inhaftierung bei seinen Eltern. Auch habe sie bereits eingerdumt, seit mehreren Monaten der
Prostitution nachzugehen, das aber freiwillig mache und auch selbst organisiere. Bereits zu
Beginn habe sie von einem Arbeitshandy berichtet und dass sowohl I. als auch H. V. ihr Alter
bekannt sei. Auch gab sie eine vorherige Wohnung in ZH. an, und dass sie einen Touran
gefahren seien. Die tatsachliche Rolle des I. V., und auch des H. V. habe sie aber nicht offen
gelegt. Erst bei einer erneuten Vernehmung am 20.03.2025 habe die Nebenklagerin
angegeben, dass sie nicht ganz die Wahrheit gesagt und teilweise gelogen habe. Dies habe
sie damit erklart, den Angeklagten habe schiitzen zu wollen und auch Angst vor dem
Angeklagten 1. V. und seiner Familie gehabt zu haben. Gleichzeitig habe sie Angst gehabt,
was auf sie und ihre Familie zukomme. Sodann habe sie aber umfangreich das Geschehen
geschildert. Sie habe angegeben, dass sie der Prostitution nicht ganz freiwillig nachgegangen
sei und erst durch den Angeklagten I. V. zur Prostitutionstatigkeit gekommen sei, der ihr gut
zugeredet habe, da sie schnell Geld verdienen kénne. Sie habe ihm erneut von einem
Arbeitshandy erzahlt, von Internetseiten auf ZW..com und HH..de sowie von gekauften Autos.
Die Nebenklagerin habe in diesem Zusammenhang auch Uber Korperverletzungen zu ihrem
Nachteil durch den Angeklagten I. V. berichtet und auch tber die Zeit nach der Verhaftung
des Angeklagten I. V. in der Wohnung in der FV.-stral3e und die Tatbeteiligung des
Angeklagten H. V.. Gemeinsam mit der Nebenklagerin habe er, der Zeuge TC., die Adressen
der von ihr benannten Wohnungen in YF., ZH. und TJ. mithilfe der Beschreibungen der
Nebenklagerin ermittelt. Insbesondere habe die Nebenklagerin VI. die Reihenfolge der
Wohnungen angeben konnen. Anhand ihrer Beschreibungen und mithilfe des Einsatzes von
Google Maps habe man die Anschriften in ZH. und YF. ermitteln kénnen. Die mégliche
Wohnanschrift in TJ. sei gemeinsam mit der Nebenklagerin CC. aufgesucht worden. Die
Nebenklagerin CC. habe die Wohnung, in der die Nebenklagerin VI. und der Angeklagte I. V.
gewohnt hatten, sodann gezeigt. Ein Vermieter bzw. Inhaber der Wohnung habe im
Folgenden jedoch nicht ermittelt werden kdnnen; eine EMA-Auskunft sei erfolgslos verlaufen.
Die Nebenklagerin VI. hat auch bereits im Rahmen des Ermittlungsverfahrens konstant
originelle Details geschildert. Der Zeuge TC. hat dahingehend erklart, die Nebenklagerin VI.
habe ihm berichtet, dass sie trotz ihrer Periode habe Kunden empfangen missen. Sie habe
zudem ungeschitzten Geschlechtsverkehr angeboten.

Auch gab der Zeuge einen weiteren Uberblick tiber die Ermittlungen, insbesondere hat er
davon berichtet, dass die Nebenklagerin CC. am 22.10.2025 und 24.10.2025, kurz vor ihrer
Vernehmung im hiesigen Verfahren am 27.10.2025, von unbekannten Personen telefonisch
kontaktiert worden sei und ihr Geld und Schutz geboten sein soll, wenn sie und die
Nebenklagerin VI. nicht wahrheitsgemal aussagen wirden. Die Zeugin CC. habe ihm ihr
Handy gezeigt. So habe er die entsprechenden Rufnummern bzw. WhatsApp Profile
einsehen kdnnen. Die Ermittlungen hierzu hatten - nach Angaben des Zeugen TC. - ergeben,
dass eine der genutzten Rufnummern von dem Zeugen WG. CD. verwendet worden sei. Die
andere Rufnummer werde durch die Zeugin TD. ZF. genutzt. Bei der Zeugin handle es sich
um die Vermieterin der Wohnung in der AR.-stral3e in ZH., die Zeugin stehe damit in direkter
Verbindung zu dem Angeklagten I. V.. Hinsichtlich dieses Geschehens laufe ein weiteres
Ermittlungsverfahren.

Im Rahmen der Hauptverhandlung wurde auch die Zeugin KHKin LK. vernommen, die
ebenfalls an den Ermittlungen beteiligt gewesen ist und die Nebenklagerinnen VI. und CC.

228

229



vernommen hat. Die Zeugin LK. hat geschildert, dass die Nebenklagerin VI. im Rahmen der
polizeilichen Kontrolle Sorge gehabt habe, dass ihre Mutter von der Prostitution erfahre. Im
Laufe der Ermittlungen habe die Nebenklagerin im Ubrigen ein Telefonat mit dem
Angeklagten H. V. abgefilmt und zur Verfigung gestellt, was sie, die Zeugin LK., im
Folgenden ausgewertet und verschriftlicht habe. Es habe sich um sehr aggressive
Nachrichten mit Bedrohungen gehandelt. Unter anderem habe der Angeklagte H. V. davon
gesprochen, dass die Nebenklagerin ihren Job weitermachen werde und dass er davon
ausgehe, dass sie ihn und den Angeklagten I. V. bei der Polizei verpfiffen habe. Die Angaben
der Nebenklagerin VI. gegenuber der Zeugin LK. stimmen ebenfalls mit den von der
Nebenklagerin im Rahmen der Hauptverhandlung getéatigten Angaben tberein. Nach den
Angaben der Zeugin LK. hat die Nebenklagerin im Rahmen der polizeilichen Vernehmung
insbesondere konstant die zeitlichen, rAumlichen und inhaltlichen Umstande der
Prostitutionstéatigkeit geschildert. Dabei habe die Nebenkl&agerin, so die Zeugin LK., zwar
zunachst im Rahmen der ersten Vernehmung geschildert, dass sie der Prostitutionstatigkeit
freiwillig nachgegangen sei, revidierte diese Aussage jedoch im Rahmen der folgenden
Vernehmungen immer weiter. Die Nebenklagerin VI. habe auch bekundet, dass die
Nebenklagerin CC. haufig bei der Nebenklagerin VI. und dem Angeklagten I. V. gewesen sei
und spater auch mit den Kunden geschrieben habe. Die Nebenklagerin habe ferner
geschildert, dass in der Zeit, als sie in der Wohnung in der C.-stral3e in L. gewohnt habe, sich
erneut prostituiert habe, nachdem der Angeklagte H. V. sie zur Wiederaufnahme der
Prostitution aufgefordert habe. Die Nebenklagerin habe in diesem Zusammenhang
angegeben, dass der Angeklagte H. V. im Folgenden, wahrend die Nebenklagerin in der
Wohnung Kunden empfangen habe, in einem Nebenzimmer gewartet habe.

Insbesondere hat die Nebenklagerin bereits im Rahmen der Ermittlungen, wie die Zeugin LK. 230
bekundet hat, konstant originelle Details geschildert, wie beispielsweise, dass sie trotz ihrer
Periode arbeiten sollte und auch ungeschutzten Geschlechtsverkehr angeboten habe. Ferner
schilderte sie die Kérperverletzungsdelikte zu ihrem Nachteil, bei denen die Nebenklagerin

CC. ebenfalls anwesend gewesen sei und die Hintergriinde der Auseinandersetzungen.

Einmal habe sie sich mit dem Angeklagten I. V. tber das XL. gestritten und sei im Folgenden

von dem Angeklagten an den Haaren gezogen und mehrfach getreten und geschlagen

worden. Im Rahmen einer Auseinandersetzung in YF. habe der Angeklagte I. V. die
Nebenklagerin VI. mit einem Feuerzeug abgeworfen und im Zuge dessen an der Nase

getroffen.

Auch diese Angaben der Zeugin KHKin LK. lassen sich ohne weiteres mit den Angaben der 231
Nebenklagerin vor der Kammer in Einklang bringen. Abgesehen von dem Umstand, dass die
Nebenklagerin zunachst die Familie V. in Schutz genommen hat, hat sie von Beginn an
konstant die auch in der Hauptverhandlung gemachten Angaben geschildert und dabei
bereits von Beginn an originelle Details benannt, wie etwa die verschiedenen Wohnungen,
den zeitlichen Rahmen, den Einsatz eines Arbeitshandys oder die gefahrenen Autos.
Nachdem sich die Nebenklagerin mit Unterstiitzung der Nebenklagerin CC. dazu
durchgerungen hat, umfangreiche Angaben auch zulasten der Angeklagten V. zu machen,
flgt sich ihre Aussage im Ermittlungsverfahren auch umfassend kongruent mit ihren Angaben
vor der Kammer ein. So entsteht ein stimmiges Bild trotz des erheblichen Umfangs des
Tatgeschehens, dass nicht nur einen langen Tatzeitraum umfasst, sondern auch einzelne
herausragende Episoden und Einzelereignisse.

dd. 232
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Die Nebenklagerin VI. schilderte im Ubrigen zuriickhaltend und im freien Bericht und mitunter
ausschweifend tiber das Geschehene. Sie war dabei erkennbar bemiiht, nur das
wiederzugeben, was sie tatsachlich erinnerte und legte Erinnerungsliicken offen.
Beispielsweise machte sie deutlich, dass ihr hinsichtlich der Veranlassung zur Prostitution
durch den Angeklagten eine genaue o6rtliche und zeitliche Einordnung der Geschehnisse
nicht moglich sei und sie sich auch an genaue Gesprachsinhalte nicht mehr erinnern kénne.
Auch erklarte sie, keine Kenntnis zu haben, wieviel Geld wohl in der Zeit eingenommen
wurde und hat hierzu erwéhnt, schon immer Probleme mit Zahlen und Rechnen gehabt zu
haben.

Die Nebenklagerin schilderte zudem auch entlastende Umsténde und steigerte ihre Angaben 234
nicht in einer Weise, die auf eine Dramatisierung hindeuten wirde. Sie gab insbesondere an,

dass es zwischen ihr und dem Angeklagten I. V. auch gute Zeiten gegeben héatte, dass sie

ihn geliebt habe und sie sich auch gut verstanden hatten. Ferner machte sie deutlich, dass

sie Zugang zu den Einnahmen und Geld auch zur freien Verfigung gehabt habe. Sie

schilderte ebenso, dass der Angeklagte sie nicht durch Drohung oder Gewalt zur Prostitution
gezwungen habe, sondern dass er sie vielmehr tberredet und sie es unter anderem auch

wegen des Geldes gemacht habe. Im Hinblick auf die Auseinandersetzungen mit dem
Angeklagten I. V. rAumte sie ebenso ein, dass es auch durch sie zu Beleidigungen und

Schlagen gekommen sei, um sich zu wehren.

Die Nebenklagerin hat im Ubrigen auch geschildert, dass sie sich mit dem Angeklagten H. V. 235
wahrend der Zeit in der Wohnung in TV. gut verstanden habe, er sie nicht gezwungen oder
bedroht habe und sie dort auch das Geld zur eigenen Verfligung gehabt habe. Daher habe

sie nach der Inhaftierung des I. auch mit ihm in einem Bett geschlafen. Weiter sei es - hiervon

hat sich die Kammer auch im Wege der Inaugenscheinnahme einzelner vorgelegter Bilder
Uberzeugt - auch zu Besuchen von Verwandten der Familie V. gekommen und einem Ausflug

in die Niederlande.

ee. 236

Die Umstande der Aussageentstehung und die Motivation der Nebenklagerin far ihre 237
Aussage stehen der Annahme der Glaubhaftigkeit der Aussage nicht entgegen. Das sich im
Laufe des Ermittlungsverfahrens andernde Aussageverhalten der Nebenklagerin VI. ist
angesichts des Umstandes, dass die Nebenklagerin VI. zunachst die Angeklagten schiitzen
wollte und gleichzeitig auch Angst vor ihnen gehabt hatte, nach Auffassung der Kammer
nachvollziehbar. Auf das Aussageverhalten angesprochen, konnte die Nebenklagerin dies
auch nachvollziehbar erklaren. So hat sie bekundet, immer noch verliebt in den Angeklagten
l. V. gewesen zu sein. So habe sie zunachst versucht, diesen zu schiitzen. Erst mit gewissem
Abstand zu dem Geschehen, nachdem sie ihre Sachen aus der Wohnung der Familie V.
geholt hatte und wieder Kontakt zu der Nebenklagerin CC., zu der der Kontakt
zwischenzeitlich abgebrochen gewesen sei, aufgenommen hatte, habe sie sich tiberwinden
konnen, eine umfassende Aussage zu machen. Die Zeugin KHKin LK. hat ebenso erklart, die
Nebenklagerin VI. habe zunéchst Angst gehabt vor den Konsequenzen. Diese habe sie mit
der Unterstutzung der Freundin Gberwinden kdnnen. Diese letztlich bei der Polizei gemachten
Angaben stehen auch im Einklang mit den von der Nebenklagerin VI. im Rahmen der
Hauptverhandlung getatigten Aussage und der tbrigen Beweisaufnahme.

Es ist auch im Ubrigen kein besonderer Belastungseifer der Nebenklagerin erkennbar. Zwar 238
hat die Nebenklagerin teilweise erst auf konkreten Vorhalt Giber das Geschehen berichtet, wie
beispielsweise den Umstand, dass sie den Angeklagten I. V. Gber den Bekannten “TG.”
kennengelernt und im Rahmen des ersten Treffens mit beiden Mannern geschlafen habe.



Dabei handelt es sich jedoch um intimste Details aus dem Leben der Nebenklagerin, die bei
ihr mit Scham behaftet waren, sodass dies nach Auffassung der Kammer kein Grund ist, an
der Glaubhaftigkeit der Aussage der Nebenklagerin zu zweifeln. Die Nebenklagerin hat
diesbeziglich jedenfalls auf Vorhalt umfassende und nachvollziehbare Angaben gemacht.

Aus dem Umstand, dass die Nebenklagerin in ihrer Aussage erklart hat, dass sie davon 239
ausgehe, die Angeklagten M. und Q. V. hatten Kenntnis von ihrer Prostitutionstatigkeit
gehabt, welche die Kammer zu deren Gunsten im Ergebnis nicht mit der fir eine Verurteilung
erforderlichen Sicherheit feststellen konnte, ergibt sich gleichsam keine tberschiel3ende
Belastungstendenz. Die Nebenklagerin raumte im Ubrigen unmittelbar ein, dass sie lediglich
aufgrund der Gesamtumsténde und der Gesprache des Angeklagten H. V. mit seinen Eltern
auf eine Kenntnis der Prostitutionstatigkeit geschlossen habe. Auch hier hat sie unumwunden
erklart, keine Kenntnis vom Inhalt der Gesprache des H. V. mit den Eltern zu haben, da sie
die Sprache nicht verstanden habe. Letztlich geht die Kammer auch nicht davon aus, dass
die Nebenklagerin unzutreffende Angaben gemacht hat, sondern konnte - wie noch
auszufuhren sein wird - schlicht nicht mit der hinreichenden Sicherheit feststellen, dass die
Angeklagten M. und Q. V. wirklich Kenntnis von dem Geschehen hatten und es geférdert und
nicht lediglich gebilligt haben.

Auch der Inhalt des durch das Selbstleseverfahren eingefiuihrten Chatverkehrs der 240
Nebenklagerin VI. mit dem Angeklagten H. V., in dem die Nebenklagerin am 08.03.2025 um
21:19:12 Uhr schrieb: “ein falsches wort und ich fick dich”, spricht nach Uberzeugung der
Kammer nicht dafurr, dass die Nebenklagerin eine besondere Belastungstendenz hat.
Vielmehr machte die Nebenklagerin im Folgenden im Rahmen des Chatverkehrs nach
Auffassung der Kammer deutlich, dass sie bislang die Angeklagten geschutzt und nicht die
Wahrheit gesagt habe. Dies wird auch durch die am 08.03.2025 um 21:23:37 Uhr versendete
Nachricht der Nebenklagerin deutlich, in der sie schrieb: “digga wenn ich so eine schlechte
person bin hatte ich euch alle hoch genommen alle aber ich hab alles auf mich genommen”
und um 21:23:40 Uhr: “ALLESSSSSS". Dies bestatigt vielmehr, dass die ersten Aussagen
der Nebenklagerin bei der Polizei nicht vollstandig und damit teilweise unzutreffend waren,
was sie im Rahmen ihrer Aussage vor Gericht auch eingerdumt hat.

ff. 241

Die Kammer hat auch Alternativhypothesen wie eine bewusste Falschbelastung verworfen. 242
Hierflr haben sich in der Hauptverhandlung keine Anhaltspunkte gegeben. Angesichts des
Umstandes, dass die Nebenklagerin VI. angegeben hat, Angst vor dem Angeklagten 1. V. und
seiner Familie zu haben und den Angeklagten I. V. zunachst habe schiitzen zu wollen,
schliel3t die Kammer eine bewusste Falschbelastung etwa aus dem Wunsch nach Rache
heraus, auch insbesondere angesichts der weiteren objektiven Beweismittel aus. Es ist nach
Auffassung der Kammer vielmehr nachvollziehbar, dass die Nebenklagerin VI. sich aufgrund
der Inhaftierung des Angeklagten I. V. und aufgrund der Unterstlitzung der Nebenklagerin
CC. und ihrer Mutter, der Zeugin MH. V1., entschlossen hat, Uber das tatséchliche Geschehen
bei der Polizei zu berichten. Letztlich besteht auch kein Motiv darin, dass die Nebenklagerin
den Angeklagten I. V. loswerden wollte, denn der Angeklagte befand sich bereits zum
Zeitpunkt der Vernehmungen bereits in Haft. Insofern ist auch zu berticksichtigen, dass die
Nebenklagerin selbst keine Anzeige erstattet hat, sondern die Ermittlungen gegen den
Angeklagten I. V. aufgrund der Polizeikontrolle aufgenommen worden sind. Die
Aussagetichtigkeit der Nebenklagerin befahigt die Nebenklagerin zwar auch naturgemaf
dazu, einen Sachverhalt zu erfinden. Dies ist jedoch aufgrund der weiteren Qualitat ihrer
Aussage und der weiteren Beweismittel auszuschliel3en.



Angesichts der Vielzahl der differenzierten Einzelhandlungen, der raumlichen und zeitlichen 243
Einordnungen der Geschehnisse sowie der konstanten Schilderung origineller Einzelheiten,
beispielsweise der Grinde fur die kdrperlichen Auseinandersetzungen, ist die Kammer

Uberzeugt, dass es sich um keine bloRRe, aus Belastungseifer motivierte Falschbelastung

handelt. Nach der Uberzeugung der in Jugendschutzsachen erfahrenen Kammer kann eine

derart komplexe, detailreiche und konsistente Aussage nicht ohne tatséachliches Erleben frei
erfunden und Uber einen derart langen Zeitraum aufrecht erhalten werden.

ag. 244

Die Aussage der Nebenklagerin VI. ist daher bereits aus sich heraus nachvollziehbar und 245
schlissig. Sie steht dartber hinaus aber auch im Einklang mit dem Ubrigen Ergebnis der
Beweisaufnahme.

Die Feststellungen hinsichtlich der Aufnahme und dem Fortgang der Prostitutionstatigkeit der 246
Nebenklagerin VI. stehen ebenfalls fest aufgrund der Aussage der Nebenklagerin CC.. Die
Nebenklagerin CC. gab tbereinstimmend mit der Nebenklagerin VI. an, dass beide zum
damaligen Zeitpunkt eng befreundet gewesen seien und sie, die Nebenklagerin CC.,
ebenfalls viel Zeit mit dem Angeklagten I. V. und der Nebenklagerin VI. verbracht habe. Die
Nebenklagerin CC. schilderte sowohl zeitlich, raumlich als auch inhaltlich im Wesentlichen
tbereinstimmend mit den Angaben der Nebenklagerin VI. und im Sinne der Feststellungen
die Geschehnisse. So beschrieb sie insbesondere, dass der Angeklagte I. V. und die
Nebenklagerin VI. sich im Sommer/ Herbst 2024 kennengelernt hatten und sie selbst den
Angeklagten im Folgenden im Oktober oder November 2024 auf dem Parkplatz des KA-
Supermarktes an der Ll.-stral3e in L. kennengelernt habe. Die Nebenklagerin CC. schilderte
zudem, dass die Nebenklagerin VI. verliebt in den Angeklagten gewesen sei, der Angeklagte
ihr gegenuber jedoch spater einmal erklart habe, nur seine Ehefrau zu lieben und er nie eine
Frau, die er lieben wirde, anschaffen schicken wirde. Ein paar Wochen, nachdem sie den
Angeklagten kennengelernt habe, habe sie erfahren, dass die Nebenklagerin VI. sich
prostituiere. Sie sei zun&chst schockiert gewesen und habe dies nicht gut gefunden. Sie habe
versucht, auf die Nebenklagerin VI. einzuwirken, diese habe jedoch nicht auf sie gehort.
Schliel3lich habe sie akzeptiert, dass die Nebenklagerin VI. sich prostituiere. Die
Nebenklagerin VI. habe zunachst tber ein Mobiltelefon, ein IPhone 7, mit den Kunden
geschrieben, spater seien dann auch Profile auf Internetseiten wie HH..de und ahnlichen
Seiten erstellt worden. Sie habe auch die Anzeige der Nebenklagerin VI. gesehen. Sie sei im
Folgenden auch selber in die Prostitutionstatigkeit eingebunden gewesen und habe mit den
Kunden geschrieben und den Chatverkehr gefiihrt. Die Nebenklagerin VI. habe die Kunden
dann unter anderem im Oktober oder November 2024 im ZV Hotel in L. empfangen. Sie habe
dort mit der Nebenklagerin fur einen Tag oder zwei Tage Zeit verbracht. Wenn Kunden
gekommen seien, dann habe sie das Zimmer verlassen. Das Zimmer sei von den Einnahmen
der Nebenklagerin VI. bezahlt worden. Der Angeklagte habe sie, die Nebenklagerin CC.,
immer angehalten, dass sie weiter mit den Kunden schreiben solle.

Die Nebenklagerin CC. schilderte ebenso, dass die Nebenklagerin VI. auch auswartige 247
Termine wahrgenommen habe. Die Nebenklagerin VI. habe ihr berichtet, dass der

Angeklagte sich Geld von ihr fir seine Familie genommen habe. Ebenso beschrieb die
Nebenklagerin CC. Ubereinstimmend von Wohnungen in YF., ZH. und TJ.. Dahingehend

stimmten die Angaben der Nebenklagerin CC. auch in zeitlicher Hinsicht mit den Angaben

der Nebenklagerin VI. und den Feststellungen tberein. So schilderte die Nebenklagerin
insbesondere, dass der Angeklagte und die Nebenklagerin VI. nach dem ZV Hotel zunachst

eine Wohnung in YF. gehabt héatten. Die Nebenklagerin VI. habe dort auf einer Matratze in



der Kiiche Kunden empfangen, sie sei haufig dann in einem anderen Raum in der Wohnung
gewesen. Danach hatten beide Ende 2024 in einer Wohnung in ZH. in der AR.-stralRe gelebt.
Anschlie3end hatten sie in TJ. in einer Wohnung gelebt, die sie im Gegensatz zu den
anderen Wohnungen voll haben einrichten missen. Ebenso schilderte sie, wie das
eingenommene Geld in einer Box mit Schliissel aufbewahrt worden sei. Dahingehend erklarte
sie ferner, dass sie keine Kenntnis davon gehabt habe, wer die Schlissel zu der Box hatte
und wie viel Geld sich darin befunden habe.

Die Feststellungen hinsichtlich der Kérperverletzungs- und Bedrohungshandlungen des 248
Angeklagten I. V. zum Nachteil der Nebenklagerin VI. werden gestutzt durch die Aussage der
Nebenklagerin CC.. Die Nebenklagerin CC. schilderte Ubereinstimmend mit den Angaben der
Nebenklagerin VI. von Korperverletzungshandlungen des Angeklagten in der Wohnung in YF.
und TJ.. Insbesondere bezlglich der Handlungen in der Wohnung in TJ. beschrieb die
Nebenklagerin CC. nachvollziehbar den Ursprung der Auseinandersetzung zwischen dem
Angeklagten und der Nebenkl&agerin VI. hinsichtlich des von ihr zubereiteten Essens und
daran anschliel3end auch die Schlage des Angeklagten gegen den Kopf der Nebenklagerin
VI. sowie das Haareziehen und Spucken. Die Nebenklagerin CC. berichtete, wie schlecht es
der Nebenklagerin VI. nach den Schlagen gegangen sei und dass sie Sorge gehabt habe,
dass sie einschlaft und ohnmachtig wird. Die Nebenklagerin CC. berichtete auch schliissig
und nachvollziehbar von der Auseinandersetzung in YF., in dessen Verlauf der Angeklagte
der Nebenklagerin VI. ein Feuerzeug ins Gesicht geworfen habe und dass dieses die
Nebenklagerin VI. an der Nase getroffen habe. Sie beschrieb auch, dass der Nebenklagerin
VI. ein Fingernagel abgebrochen sei.

Die Angaben der Nebenklagerin VI. hinsichtlich der Veranlassung zur Wiederaufnahme der 249
Prostitution und der Fortfihrung der Tatigkeit werden gestttzt durch die Angaben der
Nebenklagerin CC., die im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung deutlich gemacht hat, dass die
Nebenklagerin VI. nach der Festnahme des Angeklagten I. V. zu den Eltern, den Angeklagten
M. und Q. V., gezogen sei und dort der Prostitution auf Veranlassung des Angeklagten H. V.
weiter nachgegangen sei. Sie sei zu der Zeit auch mal in der Wohnung gewesen. Sie habe
der Nebenklagerin VI. in diesem Zusammenhang noch gesagt, dass der Angeklagte I. V. jetzt
im Gefangnis sei und ihr nichts tun kdnne, sodass sie mit der Prostitutionstatigkeit aufhoren
konne. Die Nebenklagerin VI. habe daraufhin erwidert, dass der Angeklagte H. V. das mit ihr
machen wirde, was der Angeklagte I. V. mit ihr gemacht habe. Wie genau das zwischen den
beiden abgelaufen sei, wisse sie jedoch nicht. Nach dem Gesprach habe sie den Kontakt zu
der Nebenklagerin VI. zunachst abgebrochen, weil ihr das auch alles nicht gut getan habe.
Die Angaben der Nebenklagerin CC. waren auch diesbeziiglich schlissig und
nachvollziehbar. So berichtete sie klar, was ihr von der Nebenkléagerin VI. berichtet worden
sei, machte dabei aber auch deutlich, dass sie zu den genauen Umstanden und Einzelheiten
der Prostitutionstatigkeit zu der Zeit keine Angaben machen kénne.

Die Nebenklagerin VI. habe sich erst nach der Polizeikontrolle am 21.02.2025 wieder bei ihr 250
gemeldet, nachdem beide im Folgenden zunéchst keinen Kontakt mehr miteinander gehabt
hatten. Die Nebenklagerin VI. habe ihr in diesem Zusammenhang berichtet, dass sie bei den
Aussagen bei der Polizei gelogen habe, um den Angeklagten I. V. und dessen Familie zu
beschutzen. Sie habe der Nebenklagerin VI. dann aber dazu geraten, die Wahrheit zu sagen.

Die Nebenklagerin VI. sei sich zunachst unsicher gewesen, weil sie Angst gehabt habe und

den Angeklagten I. V. weiter habe beschitzen wollen, habe sich dann allerdings doch dazu
entschieden, bei der Polizei die Wahrheit zu sagen.
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Die Aussage der Nebenklagerin CC. ist insgesamt nach Auffassung der Kammer durchweg
glaubhaft. Sie stimmt im Wesentlichen mit den Angaben der Nebenklagerin VI. Uberein und
lasst sich auch mit weiteren Beweismitteln, zu denen ausgefihrt wird, widerspruchsfrei in
Einklang bringen. lhre Schilderungen sind auch konstant zu den Angaben, die sie im Rahmen
ihrer Vernehmung gegentber der Zeugin LK. gemacht hat. Die Zeugin LK. hat dahingehend
geschildert, die Nebenklagerin CC. habe ihr berichtet, mit der Nebenklagerin VI. eng
befreundet gewesen zu sein. Sie habe bereits kurz nach der Aufnahme von der
Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin VI. erfahren und habe in der Zeit haufig mit der
Nebenklagerin VI. und dem Angeklagten I. V. Zeit verbracht. Unter anderem sei sie auch in
dem ZV Hotel in L. anwesend gewesen, als die Nebenklagerin VI. dort Kunden empfangen
habe. Kurz vor den Kundenterminen habe sie das Hotelzimmer immer verlassen. Im
Folgenden sei sie auch in den Chatverkehr mit den Kunden und die Vereinbarung der
Termine eingebunden gewesen.

Die Nebenklagerin CC. schilderte das Geschehen handlungstechnisch ohne Weiteres 252
nachvollziehbar, die Handlungen waren auch rdumlich logisch eingebunden und homogen.
Ferner schilderte sie im freien Bericht und war ebenso in der Lage, sowohl das
Rahmengeschehen als auch die eigentlich Tathandlungen, insbesondere hinsichtlich der
Korperverletzungsdelikte, in realistischen Einzelheiten zu beschreiben. Die Kammer hat auch
Alternativhypothesen wie bewusste Falschbelastungen oder Ubertragungsfehler verworfen.
Hierflr haben sich in der Hauptverhandlung keine Anhaltspunkte ergeben. Zwar mag ein
Motiv fir eine Falschbelastung in der Form bestehen, dass die Nebenklagerin CC. der
Nebenklagerin VI. als Freundin helfen méchte. Dann musste es sich aber bei den Angaben
der Nebenklagerin CC. und der Nebenklagerin VI. um eine abgesprochene Falschaussage
handeln. Dies schliel3t die Kammer nicht nur aufgrund der weiteren objektiven Beweismittel,
zu denen noch ausgefuhrt wird, aus, sondern auch aufgrund des Umfangs, der Komplexitat
und der D. des geschilderten Geschehens. Letztlich fehlt es - wie bereits dargestellt - auch
der Nebenklagerin CC. an einem Uberzeugenden Motiv flr eine belastende Falschaussage.
Denn die Nebenklagerin CC. war selbst nicht von der Prostitution betroffen, hat keine
emotionale Bindung zu der Familie V. und hat keine Vorteile von einer belastenden Aussage.
Vielmehr musste die Nebenklagerin CC. aufgrund des Verfahrens einen gewissen Druck
aushalten. So hat auch die Zeugin CC. von Anrufen auf inrem Handy berichtet, in denen ihr
angeraten worden sei, vor Gericht eine Falschaussage zu machen. In diesem Fall seien ihr
10.000,00 EUR und lebenslanger Schutz versprochen worden. Darauf sei sie jedoch nicht
eingegangen, sondern habe sich an die Polizei gewandt. Eine Falschaussage und ein
entsprechendes Motiv sind daher auszuschliel3en.

Die Angaben der Nebenklagerin VI. - und auch die Aussage der Zeugin CC. - stehen auch im 253
Ubrigen im Einklang mit den weiteren im Rahmen der Hauptverhandlung eingefiihrten
Beweismittel.

Die Zeugin MH. VI., bei der es sich um die Mutter der Nebenklagerin VI. handelt, beschrieb 254
anschaulich und glaubhaft, dass die Nebenklagerin VI. im Oktober 2024 erstmalig von dem
Angeklagten I. V. erzahlt und geschwarmt habe. Sie sei sehr haufig mit ihm unterwegs

gewesen, auch Uber Nacht sei sie unterwegs gewesen und habe nicht bei ihnen zu Hause
geschlafen. Sie habe ihr das erlaubt, weil sie zwischendurch immer mal Nachrichten von ihrer
Tochter erhalten habe, in der sie geschrieben habe, wo sie sich befinde. An Weihnachten und
Silvester sei sie zu Besuch gewesen. Ansonsten sei sie eher selten zu Hause zu Hause

gewesen. Den Angeklagten I. V. habe sie lediglich einmal kurz kennengelernt, als der

Angeklagte und ihre Tochter ihre Kaninchen bei ihr abgeholt hatten. Dabei habe sie gedacht,

dass der Angeklagte viel alter sei, als sie zuvor gedacht und ihre Tochter ihr auch zuvor



berichtet habe. Nach der Inhaftierung des Angeklagten I. V. sei ihre Tochter zu den Eltern
des Angeklagten gezogen, dies habe sie nicht verstanden. Von der Prostitutionstatigkeit ihrer
Tochter habe sie erst infolge der Polizeikontrolle erfahren. Ein paar Tage danach habe ihre
Tochter ihr erzahlt, dass sie anschaffen gegangen sei und es eigentlich nicht machen wollte,
der Angeklagte ihr aber erklart habe, dass sie es fir sie beide machen wirde und sie das
Geld bendtigen wirden. lhre Tochter habe ihr ebenso beschrieben, dass es sie im Internet
Anzeigen geschaltet hatten. Im Detail wirde ihre Tochter jedoch nicht mit ihr sprechen
wollen. Sie habe lediglich berichtet, dass sie viel Geld eingenommen und der Angeklagte
Geld an seine Ehefrau und seine Kinder weitergegeben habe. Im Ubrigen hatten beide sich
auch von dem Geld Autos gekauft. Ihre Tochter habe ihr auch berichtet, dass sie teilweise
ungeschutzten Geschlechtsverkehr mit den Kunden gehabt habe. Die Zeugin MH. VI. erklarte
auch, dass ihre Tochter bei einem vergangenen Besuch einmal blaue Flecken gehabt habe
und sie ihr hierzu erklart habe, dass sie von einer Treppe gefallen sei. Im Nachgang habe
ihre Tochter ihr jedoch gebeichtet, dass der Angeklagte sie geschlagen, getreten und an den
Haaren gezogen habe.

Hinsichtlich der Entwicklung der Zeugenaussagen der Nebenklagerin bei der Polizei gab die 255
Zeugin an, dass ihre Tochter zunachst berichtet habe, dass es nicht so schlimm gewesen sei

und sie ihn bei der Polizei geschiitzt habe. Im Nachhinein sei sie dann jedoch
zusammengebrochen und habe ihr erzahlt, dass sie das alles gar nicht gewollt habe und sie

Angst gehabt habe, dass der Angeklagte ihr etwas antun wirde. Die Zeugin schilderte, dass

sie ihrer Tochter daraufhin geraten habe, bei der Polizei die Wahrheit zu sagen. Sie schilderte
ebenso, dass ihre Tochter sich bevor sie den Angeklagten I. V. kennengelernt habe, nie
prostituiert habe. Das hatte sie ansonsten mitbekommen, da ihre Tochter zu dieser Zeit noch

bei ihr gewohnt habe.

Auf Nachfrage der Kammer hat die Zeugin MH. VI. eingerdumt, dass sie sich im Nachhinein 256
erhebliche Vorwiirfe mache, dass sie ihre Tochter bei dem Angeklagten habe leben lassen.

Sie habe sich zwar Gedanken gemacht, woher der Angeklagte das Geld habe und nicht
ausgeschlossen, dass es sich gegebenenfalls um Geld aus Drogengeschéften handele. An
Prostitution habe sie jedoch nicht ansatzweise gedacht und sei geschockt gewesen,

nachdem die Polizei ihre Tochter bei der GroBmutter abgegeben hatte.

Die Angaben der Zeugin MH. VI. sind glaubhaft. Sie schilderte insbesondere 257
ubereinstimmend mit den Angaben der Nebenklagerin, dass die Nebenklagerin ab Oktober

2024 wenig Zeit zu Hause verbracht habe und immer unterwegs gewesen sei. Auch

beschrieb sie nachvollziehbar, dass die Nebenklagerin mit dem Angeklagten I. V. unterwegs
gewesen sei. Diesen habe sie einmal auch personlich kennengelernt. Auch die von der
Nebenklagerin ihr gegentiber getatigten Angaben zum Geschehen stehen mit den Angaben

der Nebenklagerin bei der Polizei und in der Hauptverhandlung tberein.

Bezuglich der drtlichen Einordnung der Geschehnisse, insbesondere hinsichtlich der 258
Unterkinfte der Nebenklagerin VI. mit dem Angeklagten 1. V., wird die Aussage der

Nebenklagerin VI. durch die Angaben des Vermieters der Wohnung in YF., des Zeugen NO.,
gestutzt. Dieser wurde durch den Zeugen TC., was dieser der Kammer geschildert hat, als
Wohnungsinhaber ermittelt. Der Zeuge NO. hat im Rahmen der Hauptverhandlung auf

Vorhalt glaubhaft berichtet, dass er seine Wohnung in YF., LT.-stral3e, vom 00.12.2024 bis
00.01.2025 an den Angeklagten und seine Freundin “Kim” vermietete habe, wahrend er zu

dieser Zeit Urlaub in Mazedonien gemacht habe. Die von dem Zeugen TC. aufgrund der
Schilderungen der Nebenklagerin VI. ermittelte Wohnungsinhaberin der Wohnung an der

Anschrift AR.-stral3e in ZH., die Zeugin ZF., machte von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht



Gebrauch. Gegen sie ist aufgrund der Angaben der Nebenklagerin VI. ein
Ermittlungsverfahren anhéangig. Ein Vermieter der Wohnung an der Anschrift in TJ., VF.-
stral3e, konnte nach Angaben des Zeugen TC. nicht ermittelt werden.

Die Aussage des Zeugen UA. steht der Glaubhaftigkeit der Nebenklagerin VI. nicht entgegen. 259
Die Kammer ist insoweit dem Beweisantrag der Verteidigung gefolgt und hat den Zeugen
vernommen, der bekunden sollte, dass die Nebenklagerin, bevor sie den Angeklagten I. V.
kennengelernt habe, und auch nach der Inhaftierung des Angeklagten I. V. der Prostitution
nachgegangen sei. Die Aussage des Zeugen UA. vermochte diesen Beweis nicht erbringen.
Der Zeuge UA. hat im Rahmen seiner Zeugenvernehmung angegeben, dass er den
Angeklagten 1. V. vor einiger Zeit wahrend seines Aufenthalts in der Justizvollzugsanstalt
kennengelernt habe. Die Nebenklagerin VI. habe er erstmals kennengelernt, als sie
gemeinsam mit dem Angeklagten I. V. und dem “TG.” bei ihm ein Auto der Marke Jaguar
gekauft hatten. Nach den Angaben des Zeugen UA. sei dies im Winter 2024/2025 gewesen.
Die Nebenklagerin habe ihm gesagt, dass sie anschaffen gehe. Bei einem zweiten oder
dritten Treffen habe sie dann auch gegen ein Entgelt von 50,00 Euro mit ihm in CX.
geschlafen. Der Angeklagte I. V. sei zunachst ebenfalls mit ihnen in CX. gewesen,
anschlieRend seien er, der Zeuge, und die Nebenklagerin VI. in seinem Auto weggefahren
und hatten ungeschitzten Geschlechtsverkehr gehabt. Die Angaben des Zeugen UA.
stimmen insoweit mit den Aussagen der Nebenklagerin im Wesentlichen tberein. Diese
raumte ein, dass auch der Zeuge UA. im Tatzeitraum ein Kunde von ihr gewesen sei.

Der Zeuge UA. schilderte ferner, dass er auch die Nebenklagerin CC. kenne. Nachdem der 260
Angeklagte 1. V. inhaftiert worden sei, habe sich die Nebenklagerin CC. bei ihm gemeldet und

der Zeuge habe sich mit ihr und der Nebenklagerin VI. in VL. an einer Tankstelle getroffen. In

dem Gesprach seien dann Autos Thema gewesen; es sei um einen Jaguar und einen Touran
gegangen, deren Papiere die Nebenklagerin VI. nicht und dass sie Stress deswegen mit den
Eltern des Angeklagten I. V. habe, weil sie ihr die Schlissel nicht geben wirden. Auch diese
Angaben des Zeugen stimmen mit den Angaben der Nebenklagerinnen lberein. Beide
Nebenklagerinnen gaben im Rahmen ihrer Vernehmungen an, dass die Nebenklagerin CC.

den Zeugen UA. wegen der Autopapiere fir die von der Nebenklagerin VI. und dem

Angeklagten 1. V. erworbenen Autos kontaktiert habe. Man habe sich dann getroffen.

Ferner schilderte der Zeuge, dass die Nebenklagerin sich am 17. oder 18. Mérz 2025 bei ihm 261
gemeldet und ihm erzahlt habe, dass sie einen Termin habe. Der Zeuge gab daraufhin wenig
plausibel an, dass es sich fur ihn so angehért habe, dass die Nebenklagerin VI. sich weiterhin
prostituieren wirde. Er war jedoch nicht in der Lage, diese Schlussfolgerung an objektiven
Anhaltspunkten festzumachen und erkléarte, dass dies nur seine eigene Schlussfolgerung sei.
Die Nebenklagerin habe ihm gegenuber jedenfalls nicht erwéhnt, dass sie zu einem Kunden
fahre oder ahnliches. Die Kammer ist dahingehend lUberzeugt, dass es sich bei den
diesbeziglichen Angaben des Zeugen lediglich um Vermutungen ins Blaue hinein handelt.
Sie sprechen jedenfalls nicht gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage der Nebenklagerin VI.
dahingehend, dass diese angab, sich nach der Kontrolle durch die Polizei nicht mehr
prostituiert zu haben.

Im Ergebnis hat sich das mit dem Beweisantrag verfolgte Vorbringen der Verteidigung des 262
Angeklagten I. V. nicht bestatigt. Die Aussage des Zeugen UA. stltzt vielmehr die Aussage

der Nebenklagerin VI., mit dem Zeugen UA. wahrend der Tatzeit gegen Entgelt Sex und nach

der Inhaftierung des Angeklagten I. V. ausschlief3lich hinsichtlich der erworbenen Autos

Kontakt gehabt zu haben.
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Fur die Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin VI. sprechen weiter folgende
Beweisergebnisse:

Die Kammer hat den Chatverlauf im Rahmen der Rotlichtkontrolle, in dem sich die 264
Nebenklagerin nach ihren eigenen Angaben als “GJ.” ausgab und sexuelle Leistungen anbot,
durch ein Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefiihrt. In dem Chatverkehr, der
Uber den Messengerdienst WhatsApp gefuhrt worden ist, meldete sich unter dem Pseudonym
“GJ. 211" die Nebenklagerin VI. bei dem Zeugen TC., der sich im Rahmen der polizeilichen
Ermittlungen als vermeintlicher Kunde ausgegeben hatte. Am 21.02.2025 um 09:16 Uhr
schrieb der Zeuge TC.: “Guten Morgen also ich habe noch einige Termine am Freitag. Wirde
so um 14 Uhr gerne am Freitag vorbei kommen. Wo muss ich denn hin. Freue mich schon
(Kusssmiley).” Im Folgenden informierte sich der Zeuge TC., ob die Uhrzeit noch passe und
wann und wo sie sich treffen wirden. Die Nebenklagerin VI. schrieb daraufhin um 20:47 Uhr:
“AY.-stralle MA.-stral3e”. Der Zeuge TC. fragte um 20:48 Uhr: “Hast du noch Zeit”, woraufhin
die Nebenklagerin VI. um 20:49 Uhr antwortete: “Ja”. Der Zeuge TC. schrieb sodann um
20:50 Uhr: “Melde mich kurz bevor ich da bin. So kurz vor 10 Uhr.”, woraufhin die
Nebenklagerin VI. um 20:51 Uhr antwortete: “Ne mussen schon fest Termin machen”. Der
Zeuge TC. schrieb um 20:52 Uhr: “Ok, dann bin ich 21:45 Uhr da!”, um 20:57 Uhr “geht das
klar” und um 20:57 Uhr “Wirde mich freuen”. Die Nebenklagerin VI. schrieb ebenfalls um
20:57 Uhr: “Ja” und erneut um 20:57 Uhr: “Also halbe Stunde 250?”. Nachdem der Zeuge TC.
dies im Chatverkehr bejahte, vereinbarten beide eine neue Uhrzeit. Auf die Frage nach der
Hausnummer antwortete die Nebenklagerin VI. sodann um 21:04 Uhr: “1”. Um 21:04 Uhr
fragte der Zeuge TC.: “ Wo muss ich denn dann hin”, woraufhin die Nebenklagerin um 21:05
Uhr antwortete: “NB.-stralRe 1”, “Etage 2”. Anschlie3end fragte der Zeuge TC. um 22:09 Uhr
die Nebenklagerin noch, ob sie auch etwas eher Zeit habe. Die Nebenklagerin vereinbarte
sodann mit dem Zeugen TC. ein Treffen in finf Minuten. Im Zuge dessen erklarte die
Nebenklagerin VI. dem Zeugen TC. um 21:31 Uhr: “Bin kurz auf Klo dann mach ich dir auf”
und “Aber ist eigentlich auf unten”. Der Zeuge TC. antwortete um 22:33 Uhr: “Okay” und um
22:33 Uhr “Bin da”. Die Nebenklagerin VI. schrieb sodann um 22:34 Uhr “Moment” und “2
min”. Im Folgenden trafen der Zeuge TC. und die Zeugin LK. die Nebenklagerin VI. in der
Wohnung in der C.-stral3e in L. im Rahmen der polizeilichen “Rotlichtkontrolle” an.

Die Angaben der Nebenklagerin VI. hinsichtlich der Inserate im Internet und des Kontakts zu 265
Kunden werden auch durch die Auskinfte der Plattformen HH..de und ZW..com (BIl. 45-58
d.A., 91-93 d.A.), die ebenfalls durch das Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung
eingefihrt worden sind, gestitzt. Die Firma HH..de Ubermittelte die von der Nebenklagerin VI.
unter der E-Mailadresse E-Mail01 geschalteten Anzeigen, die insbesondere bestétigen, dass
die Nebenklagerin jegliche sexuelle Dienstleistungen aul3er Analverkehr angeboten hat und
sich in diesem Zusammenhang als 20-jahrige Frau ausgegeben hat. Die Nebenklagerin VI.
hat bestatigt, dass diese Mailadresse von ihr zur Erstellung von Anzeigen genutzt worden ist.
Aus der Auskunft Bl. 45 d. A. ergibt sich, dass eine Registrierung des Accounts am
22.10.2024 erfolgte und sich in diesen Account zuletzt am 04.12.2024 eingeloggt wurde. Als
Username ist der Name “GJ.” angegeben, als Nachname “B”. Der Profilname lautet ...”. Unter
dem Punkt “Uber mich” steht: “Meld dich bei mir alles auRRer anal ich freu mich auf dich das
Alter spielt keine Rolle”. Ein Profilbild ist nicht vorhanden. Ebenfalls unter der angegebenen
E-Mailadresse wurde laut der Auskunft der Firma HH..de (Bl. 49 d.A.) am 27.10.2024 ein
Profil erstellt, welches im Nachhinein am 05.11.2024 gel6scht worden ist. Die Anzeige wurde
unter dem Titel: “Erzahl mir deine Vorstellungen mit mir...” und dem Text: “Hi ich bin GJ. bin
21 Jahre alt und wurde mich sehr tber narchichten von euch freuen da ich gerne sehr viel
Spald habe und ich hoffe einer von euch ist auch dabei meldet euch” in der Kategorie
“Kontakte> Erotik > Fetisch > Fetisch allgemein” geschaltet. Im Folgenden wurde am


mailto:kimberley.boeing0708@gmail.com

01.11.2024 auch unter der oben genannten Mailadresse ein @ahnliches Profil erstellt. Am
05.11.2024 wurde ebenfalls ein Profil unter der Mailadresse unter dem Titel “sexy jung geil”
erstellt. Das Profil wurde im Folgenden durch HH..de gesperrt. Am 09.11.2024 wurde ein
Profil mit dem Titel “kommt gerne zu mir heute” und dem Text “Hey ich wiirde mich freuen
wenn du mich heute besuchen wirdest...meld dich doch gerne bei mir du wirst es nicht
bereuen 9 November RM.” erstellt. Auch am 11.11.2024, 20.11.2024, 22.11.2024, wurden
unter der Mailadresse &@hnliche Profile erstellt, in denen beispielsweise am 11.11.2024 ein
Autotreffen angeboten wurde. Als Orte wurden in den Anzeigen sowohl L., YF. als auch WO.
angegeben. Ebenfalls auf der Seite HH..de wurden laut Auskunft (Bl. 47 d.A.) Profile unter
der Mailadresse E-Mail02 erstellt. Am 02.12.2024 erfolgte unter Verwendung der Mailadresse
eine Profilerstellung unter dem Profilnamen “WB..7771". Der Text “Uber mich” lautet: “Hey
sufer ich bin GJ. 20 Jahre jung und suche ein heil3es Treffen mit dir. Was ich von dir erwarte
respektvoller Umgang und dass du gepflegt bist. Ich liebe es die Manner Welt zu verfihren
und glicklich zu machen, ich bin fir alles offen. Bei Interesse meldet euch gerne bei mir dann
besprechen wir alles weitere”. Am 03.12.2024 wurde unter dieser Mailadresse ein ahnliches
Profil erstellt. Unter dem Titel “geiles treffen gegen tg” und dem Preis “100” wurde eine
Anzeige in der Kategorie “Dienstleistungen > Sonstige” geschaltet. Es folgten Anzeigen am
03.12.2024 unter den Beschreibungen “Hallo ich bin eine junge (20 Jahre) alte Polin und
suche TG treffen. Taglich erreichbar. Mache Haus besuche oder ihr besucht mich. Auto dates
sind auch mdglich. Habe fast keine Tabus aul3er Anal. Meldet euch”. Anhand der Anzeigen
wird ebenso deutlich, dass die Nebenklagerin VI. auch sog. Autodates angeboten hat.
Ebenso belegt die Auskunft der Firma ZW..com und die daraufhin folgende BAFIN-Auskunft,
dass unter dem Pseudonym “GJ. 211" am 23.01.2025 in L. eine Anzeige aufgegeben wurde
und die Kosten fir die Anzeigenerstellung in H6he von 150,00 Euro von dem Bankkonto der
Nebenklagerin VI. bezahlt worden sind.

Die Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin VI. und die Einflussnahme des Angeklagten I. V. 266
werden auch belegt durch die Chatverlaufe zwischen der Nebenklagerin VI. und dem
Angeklagten I. V. in der Zeit vom 19.11.2024 bis zum 31.01.2024, die durch das
Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden sind und im Rahmen der
Auswertung des Mobiltelefons des Angeklagten I. V. durch den Zeugen KHK TC. festgestellt
worden sind. Aus diesen Chatverlaufen ergibt sich nach Uberzeugung der Kammer deutlich,
dass die Nebenklagerin VI. den Angeklagten tber kurz bevorstehende oder vergangene
Kundentermine informiert hat. Die Nebenklagerin teilte dem Angeklagten mit, dass sich
Kunden bei ihr aufhalten wiirden und besprach mit ihm die Preise fir die angebotenen
Leistungen. Unter anderem schrieb der Angeklagte am 12.12.2024 um 14:40:57 Uhr: “einer
ist da”, woraufhin die Nebenklagerin V1. um 14:50:44 antwortete: “ja ist gut” und um 14:50:49
Uhr: “was bezahlt der”. Der Angeklagte schrieb der Nebenklagerin daraufhin um 14:51:02:
“120”. Anhand des Chatverlaufes wird deutlich, dass der Angeklagte in die
Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin VI. erheblich eingebunden war und sie ihn
insbesondere Uber Kundentermine und Anfragen informierte und mit ihm Rucksprache hielt.

Die Feststellungen zu Ziff. 1l. 7. werden auch gesttitzt durch den Chatverkehrs des 267
Angeklagten I. V. und der Nebenklagerin VI. vom 19.11.2024. Am 19.11.2024 um 04:14:25

Uhr schrieb der Angeklagte I. V. diesbeziiglich: “Weist du ich reskir mein arsch schlage mein
bruder fur dich lass meine ganze Familie fur dich dan kommt sowas aber egal gut ist gros”.

Nach Auffassung der Kammer erscheint es jedenfalls wahrscheinlich, dass der Angeklagte

auf den kurz zuvor durch den Angeklagten H. V. veruibten versuchten sexuellen Ubergriff

Bezug genommen hat, insbesondere darauf, dass es infolge dessen zu einer

Auseinandersetzung mit seinem Bruder gekommen ist.

268
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Im Ubrigen werden die Feststellungen zu Ziff. Il. 3., 4. durch die im Selbstleseverfahren
eingefiihrten Verschriftlichungen des Telefonats der Nebenklagerin VI. mit dem Angeklagten
H. V. vom 18.03.2025 und dem Chatverkehr der Nebenklagerin VI. mit dem Angeklagten H.
V. vom 18.03.2025 gesttzt. Unter anderem sagte der Angeklagte H. V. darin “H6r mal zu, ich
weil3, dass du deinen Job weitermachst” und sprach davon, dass die Nebenklagerin mit
Mannern gegen Entgelt in verschiedenen Stadten schlaft. Dahingehend sprach er auch
davon, dass sie jetzt wisse wie alles funktioniere und alle Informationen habe. Er sprach
ferner seine Tatbeteiligung und die die Tatbeteiligung seines Bruders, des Angeklagten I. V.,
an, indem er aul3erte: “Du hast uns gefickt bei den Bullen! Mich und meinen Bruder! Ich weil3
das, du hast bei den Bullen die Wahrheit gesagt!” und drohte ihr im weiteren Verlauf des
Telefonats, wenn er etwas von den “Bullen” horen sollte. Der Angeklagte H. V. dul3erte der
Nebenklagerin VI. gegeniber auch, dass sie zu ihrem Stammkunden gehen soll.

Im Rahmen des Telefonats hielt die Nebenklagerin VI. dem Angeklagten H. V. insbesondere 269
auch vor, dass er ihr gesagt habe, dass sie in seinem Bett Kunden machen soll, was der
Angeklagte sodann bejahte, indem er sagte: “ja, habe ich”. Auch das Alter des Nebenklagerin

wird im Telefonat von dem Angeklagten H. thematisiert. Er sagte ihr gegentiber: “egal ob du

17 oder 15 bist...".

Im Zusammenhang mit den weiteren Beweismitteln, insbesondere der Aussagen der 270
Nebenklagerinnen VI. und CC. ist die Kammer davon Uberzeugt, dass der Angeklagte MX. V.

tber die Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin VI. sprach und dass er sich Sorgen machte,

dass sie gegentiber der Polizei die Wahrheit tiber die seine Tatbeteiligung und die

Tatbeteiligung des Angeklagten I. V. sagt.

Ebenso werden die Feststellungen hinsichtlich der Tat zu Ziff. Il. 7. gestiutzt durch den Inhalt 271
des Telefonats. Im Rahmen der verbalen Auseinandersetzung aul3erte der Angeklagte
diesbezuglich: “Ich war so dumm, dass ich dich nicht gefickt habe” und “Ich hatte dich den

Gurtel rausgeholt und kommt jetzt her, du Schlampe. Zieh dich aus. Zieh dich aus. So muss

ich mit dir eigentlich machen.” Nach Uberzeugung der Kammer wird jedenfalls deutlich, dass

der Angeklagte mit der Nebenklagerin in der Vergangenheit intim werden wollte.

Auch im Rahmen des am 18.03.2025 mit der Nebenklagerin VI. gefiihrten Chatverlaufs 272
zwischen dem Angeklagten H. V. und ihr, welcher durch Selbstleseverfahren in die
Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist, wird nach Auffassung der Kammer die
Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin VI. deutlich. Der Angeklagte H. V. schrieb der
Nebenklagerin um 12:21:46 Uhr: “Madchen hor zu mach weiter da deine Geschafte”. Am
18.03.2025 um 12:27:46 Uhr sandte der Angeklagte H. V. eine Sprachnachricht, in der er
unter anderem sagte: “...sogar mein eigenes Bett hast du dich rumgefickt. Willst du so? Du
Fotze. So muss ich mit dir reden. H6r mal zu du Muschi, was ich dir sage. Du hast hier
gegessen und getrunken, in mein Bett gefickt. Und ich soll was davon nichts haben? Ich soll
davon nichts haben, du hassliches Kind...”. Um 12:28:10 Uhr schickte der Angeklagte H. V.
ferner eine Sprachnachricht mit dem folgenden Inhalt: “Oder? Ich bekomme was dafir. Fertig
aus. Genau was andere Manner sich dafir was bekommen. Ich will auch was dafur
bekommen. Fertig aus. So machen wir jetzt ein Deal mit dir. So muss ich mit dir umgehen.
Ehrlich. Wenn dir das passt, gut. Wenn nicht, dann nicht. Ich mochte dafir jetzt auch was
haben. Fertig.”. Nach Uberzeugung der Kammer forderte der Angeklagte H. V. dafiir, dass
sich die Nebenklagerin VI. fir ihn in seiner Wohnung und seinem Zimmer prostituiert, eine
Gegenleistung. Dies stitzt zum einen die Aussage der Nebenklagerin, dass sie das Geld zur
eigenen Verfugung hatte, insbesondere wird dadurch jedoch auch deutlich, dass der
Angeklagte in die Prostitutionstéatigkeit eingebunden war, Kenntnis davon hatte und sich



daran bereichern wollte.

Die Aussage der Nebenklagerin VI. wird ebenfalls gestitzt durch die Auskunft des ZV Hotels 273
L., die durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist und bestéatigt, dass

vom 00.10.2024 bis 00.10.2024 durch den Angeklagten I. V. ein Hotelzimmer gebucht

worden ist und dieses bar bezahlt wurde.

Die Tatzeit hinsichtlich der Tat zu Ziff. 1l. 7. steht fest aufgrund der Auskunft der Feuerwehr 274
L., die durch Verlesung der E-Mail des Zeugen KHK TC. vom 00.11.2025 in die

Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist. Demnach hat am 00.10.2024 um 11:16 Uhr in der
C.-straf3e in L. bei V. ein Einsatz der Feuerwehr L. wegen Brustschmerzen bei einer

weiblichen Person, geboren am 00.00.1968, stattgefunden. Nach Uberzeugung der Kammer
handelt es sich dabei um die Angeklagte Q. V., da es sich um ihr Geburtsdatum handelt. Die
Nebenklagerin VI. schilderte tbereinstimmend von einem Notarzteinsatz zu Anfang ihrer
Kennenlernzeit mit dem Angeklagten I. V. in der C.-strafl3e in L..

Dass der Angeklagte I. V. Kenntnis vom Alter der Nebenklagerin VI. hatte, ergibt sich neben 275
den Bekundungen der Nebenklagerin V1., die erklarte, dass beide in der Kennlernphase ihrer
Beziehung Uber ihr Alter gesprochen hétten, auch aus den Aussagen der Nebenklagerin CC.
und der Zeugin MH. VI., welche diese Kenntnis bestatigt haben. Die Nebenklagerin CC.
schilderte diesbezuglich, dass sie und der Angeklagte bereits bei ihrem Kennenlernen tber
ihr Alter und das Alter der Nebenklagerin V1. gesprochen hétten. Die Zeugin MH. VI. erklarte
ebenfalls, dass ihre Tochter ihr zu Beginn der Beziehung mit dem Angeklagten I. V. berichtet
habe, dass sie ihm gesagt habe, dass sie erst siebzehn Jahre alt sei. Dass auch der
Angeklagte H. V. Kenntnis vom Alter der Nebenklagerin VI. hatte, ergibt sich ebenfalls aus
ihren Bekundungen in der Hauptverhandlung sowie, wie bereits oben ausgefiihrt, aus dem im
Rahmen des Selbstleseverfahrens in die Hauptverhandlung eingefuhrten Telefonats
zwischen beiden vom 18.03.2025. Die Nebenklagerin schilderte dahingehend, dass sie auch
mit dem Angeklagten H. V. zu Beginn ihrer Beziehung mit dem Angeklagten I. V. tber ihr
Alter gesprochen habe. Ferner hatten die Eltern V. und der Angeklagte H. V. mit ihr Gber die
Planung einer Feier zu ihrem 18. Geburtstag gesprochen.

Dass der Angeklagte I. V. auch finanziell von der Prostitutionstéatigkeit profitiert hat und die 276
Absicht hatte, sich aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende und nicht

ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen, ergibt sich aus der Aussage der
Nebenklagerin VI. und wird ferner belegt durch die bereits dargestellten Feststellungen aus

dem Urteil des Landgerichts Miunster vom 04. Mai 2021 (3 KLs 1/21). Die Nebenklagerin VI.
schilderte detailliert und nachvollziehbar, dass der Angeklagte I. V. ungehinderten Zugang zu

dem Geld in der Geldkassette hatte und sich haufig Geld genommen habe, mit der

Begriindung es an seine Familie, inshesondere seine Kinder, zu geben. Nach den Angaben

der Nebenklagerin VI. hatte der Angeklagte I. V. auch keine anderen Einkinfte.

Nach umfassender Wirdigung der Aussage der Nebenklagerin VI. sowie aller weiteren 277
Beweismittel ist die Kammer Uberzeugt, dass an deren Wahrheitsgehalt keine Zweifel

bestehen. Die Nebenklagerin hat einen komplexen Sachverhalt detailliert, konsistent und
nachvollziehbar dargestellt, zeitliche und sachliche Zusammenhéange prazise eingeordnet und
konkrete Einzelheiten wiedergegeben. In der Gesamtschau der Aussage der Nebenklagerin

und der Gbrigen Beweismittel ist die Kammer Uberzeugt, dass die Schilderungen der
Nebenklagerin erlebnisbasiert und damit glaubhaft sind.

Im Verlauf der Hauptverhandlung und der Beweisaufnahme haben sich Anséatze fur etwaige 278
weitere Zeugen ergeben. So wurde sowohl von der Nebenklagerin VI. als auch von der



Nebenklagerin OE. wiederholt von Bekannten, vermeintlichen Verwandten, etwa als
»,Ccousins“ bezeichnete Personen, oder sonstigen losen Kontakten gesprochen. Auch unter
Berucksichtigung der Aufklarungspflicht hat die Kammer entsprechende Nachfragen gestellt,
um diese Personen gegebenenfalls laden zu kénnen. Weitere Details - vollstandige Namen,
Telefonnummern oder Adressen - konnte die Kammer jedoch nicht in Erfahrung bringen, was
sie kritisch gewdrdigt hat. Beide Nebenklagerinnen haben insoweit nachvollziehbar
geschildert, dass es sich lediglich um fliichtige Bekanntschaften gehandelt habe, zu denen
keine weitergehenden Informationen vorlagen. Hinsichtlich der Nebenklagerin OE. ist dabei
zu bertcksichtigen, dass sie zum damaligen Tatzeitpunkt erst kurz zuvor aus der Haft
entlassen wurde, keine familiaren Bindungen hatte und einen unsteten Lebensstil aufwies.
Auch zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war sie erneut inhaftiert. Vor diesem Hintergrund
erscheint es plausibel, dass sie nur flichtige Bekanntschaften pflegte und zu diesen
Personen keine ndheren Angaben machen konnte. Auch die Nebenklagerin VI. berichtete
von lediglich flichtigen Bekanntschaften und ihr durch den Angeklagten I. V. als Cousins
vorgestellte Personen, zu denen sie keine personliche Beziehung pflegte. Entsprechend war
auch insoweit nachvollziehbar, dass sei keine konkreten Personalien und/oder ladungsfahige
Anschriften benennen konnte.

Soweit nahere Angaben vorlagen, ist die Kammer ihrer Aufklarungspflicht nachgekommen. 279
So hat die Verteidigerin des Angeklagten I. V. angeregt, den Zeugen ,TG." zu vernehmen und
dabei als ladungsfahige Daten ,Senol 0. TG. YP., wohnhaft XM.-stral3e, L.“ angegeben. Die
Kammer hat daraufhin Kontakt mit der Polizei aufgenommen, um den Zeugen zu ermitteln.
KHK TC. hat im Folgenden als Ergebnis mitgeteilt, dass eine Person mit diesen Personalien
weder unter der Anschrift XM.-stral3e, noch unter einer anderen Adresse in L. gemeldet sei.
Es habe auch im System der Polizei keinen Treffer gegeben. Dabei habe er bei der Suche
auch andere Schreibweisen des Namens zugrunde gelegt; dies sei ebenfalls ohne Erfolg
geblieben. Im folgenden Hauptverhandlungstermin hat die Verteidigerin des Angeklagten I. V.
sodann erklart, sie habe erfahren, dass der Zeuge , TG." abgeschoben worden sei und sich
nicht mehr in Deutschland befinde. Eine Adresse sei nicht bekannt und auch telefonisch sei
der Zeuge nicht erreichbar. Der Zeuge war somit fur die Kammer unerreichbar. Auch die
weiteren - auf Anregung der Verteidigung - durch die Kammer durchgefuhrten erganzenden
Ermittlungen, insbesondere die erneute Auswertung des Mobiltelefons des Angeklagten H. V.
waren unergiebig. Es haben sich weder - wie von der Verteidigung des Angeklagten des H.
V. vorgetragen - Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der Angeklagte V. durch etwaige
Nachrichten von angeblichen Mannern, fir die die Geschadigte VI. nunmehr arbeite, bedroht
worden sei, noch konnten Lichtbilder aufgefunden werden, welche die Nebenklagerin VI. dem
H. V. gesendet haben soll und welche sie freiztigig zeigen sollen. Soweit vereinzelte
Bilddateien auf dem Handy gefunden werden konnten, die die Nebenklagerin zeigen, handelt
es sich um harmlose Bilder, etwa beim Autofahren oder die die Nebenklagerin - schlafend
und angezogen - im Bett zeigen. Insoweit nimmt die Kammer fir Einzelheiten auf diese in
Augenschein genommenen Lichtbilder Bezug, § 267 Abs. 1 S. 2 StPO.

Letztlich kann als ein Gesamtergebnis festgehalten werden, dass sich in der Gesamtschau 280
der Beweiswurdigung - insbesondere durch die Aussagen der Nebenklagerinnen OE. und VI.

- ohne jeglichen Zweifel ein durchweg schlissiges Bild zeichnet. Es handelt sich um zwei

junge Frauen, die sich nicht kennen, und damit voneinander unabhéngige Zeuginnen.

Dennoch schildern beide Nebenklagerinnen in wesentlichen Punkten ahnliche Tatmodalitaten

und Vorgehensweisen des Angeklagten I. V., wobei jede Aussage fur sich genommen

einzigartig und detailliert ist. So schildert die Nebenklagerin OE. unter Einsatz von Gewalt

und Zwang zur Prostitutionsausiibung veranlasst worden zu sein, wahrend die Nebenklagerin

VI. nach ihren Angaben aus Verliebtheit in den Angeklagten, ohne von dem Angeklagten mit



Gewalt oder Zwang unter Druck gesetzt worden zu sein, die Prostitutionstatigkeit
aufgenommen hat. Trotz der individuellen Unterschiede ergibt sich dennoch ein konsistentes
Bild hinsichtlich der Vorgehensweise des Angeklagten 1. V., junge Frauen zur Prostitution zu
bringen und dadurch Geld zu verdienen. Insgesamt ist der Kern beider Aussagen, trotz der
Schilderung individueller und unabhangiger Geschehnisse durch die Nebenklagerinnen,
gleich. Dieses stimmige Gesamtbild wird zudem durch das Urteil des Landgerichts Mlnster
vom 04.05.2021 - Az. 3 KLs 1/21 -, dem ahnliche Taten zugrunde liegen, gestitzt. Auch dies
ist Grund daflr, dass die Kammer ohne jeglichen Zweifel davon tberzeugt ist, dass es sich
um erlebnisbasierte, durchweg glaubhafte Schilderungen handelt.

C. 281

Die getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Tatvorwurfe zu Ziff. 5. und 6. zum Nachteil der 282
Nebenklagerin CC. beruhen im Wesentlichen auf den Bekundungen der Nebenklagerin CC..
Hinsichtlich der Taten zu Ziff. 8., 9. und 10. zum Nachteil der Nebenklagerin CC. beruhen die
Feststellungen auf der teilweisen gestandigen Einlassung des Angeklagten H. V. und den
Bekundungen der Nebenklagerinnen CC. und VI., deren Angaben mit dem Ergebnis der

ubrigen diesbeziglichen Beweisaufnahme im Einklang stehen und durch diese bestétigt

werden. Die Nebenklagerin CC. hat dahingehendes Folgendes erklart:

Sie habe haufiger sowohl mit dem Angeklagten I. V. als auch mit dem Angeklagten H. V. 283
Joints geraucht. Beide Angeklagte hatten diese dann mitgebracht. Der Angeklagte 1. V. habe
ihr in der Zeit von Oktober 2024 bis zu seiner Festnahme Ende Januar 2025 zweimal fertig
gedrehte Joints gegeben. Die Nebenklagerin CC. schilderte ebenso, dass sie sich erinnere,
von dem Angeklagten H. V. Ende 2024 zweimal Marihuana erhalten zu haben. In einem
diese Falle habe er ihr das Marihuana in einem Donerladen namens CL. an der EX.-stral3e in
L. gegeben. In einem dritten Fall habe er ihr im Méarz 2025, als sie gemeinsam mit der
Nebenklagerin VI. ihre Sachen aus der Wohnung in der C.-stral3e in L. geholt habe, eine
groRere Menge Gras in einer Alufolie gegeben. Davon habe sie ein Foto gefertigt. Zu diesem
Zeitpunkt im Marz 2024 sei sie bereits achtzehn Jahre alt gewesen. Beide Angeklagten
héatten gewusst, wie alt sie war, weil sie beide schon langer gekannt habe und mit beiden
dariiber gesprochen habe. Die Angaben der Nebenklagerin CC. sind dahingehend
nachvollziehbar und schlissig, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass beide
Angeklagte, wie bereits oben festgestellt, auch Kenntnis tber das Alter der Nebenklagerin VI.
gehabt hatten.

Die Nebenklagerin schilderte im freien Bericht und war in der Lage, sowohl die ungefahren 284
zeitlichen als auch értlichen Umstande anzugeben. Die Angaben der Nebenklagerin CC.

werden gestutzt durch die Aussage der Nebenklagerin VI., die angab, gemeinsam mit den
Angeklagten I. und H. V. sowie der Nebenklagerin CC. Marihuana geraucht zu haben. Die
Nebenklagerin CC. habe in diesem Zusammenhang auch von beiden Marihuana bekommen.

Die Angaben der Nebenklagerin CC. stehen ferner im Einklang mit den tbrigen 285
Beweismitteln, insbesondere mit dem Lichtbild, das die Nebenklagerin von dem tbergebenen
Marihuana gefertigt hat, welches im Rahmen der Hauptverhandlung in Augenschein

genommen wurde. Darauf sind mehrere Knospen Marihuana auf einer Alufolie zu sehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 526 d. A. gemal} 8 267 Abs. 1 S. 3 StPO Bezug
genommen.

Die Kammer hat auch Alternativhypothesen wie bewusste Falschbelastungen der 286
Nebenklagerinnen VI. und CC. in Bezug auf diese weiteren Taten verworfen. In Anbetracht
der weiteren objektiven Beweismittel und aufgrund eines fehlenden Motivs schlief3t die



Kammer eine Falschaussage aus.

Die Kammer ist demnach davon Uberzeugt, dass die Nebenklagerin CC. zum Zeitpunkt der 287
Abgabe des Marihuanas bzgl. der Ziff. I. 5., 6., 8., 9. noch minderjahrig war und beide

Angeklagte dies auch wussten. Die Verhaftung des Angeklagten I. V. war Ende Januar 2025

und damit vor dem 18. Geburtstag der Nebenklagerin CC. am 22.02.2007, sodass ein

Uberlassen der Drogen durch I. V. nur davor stattgefunden haben kann.

d. 288

Die Feststellungen zur Schuldfahigkeit des Angeklagten I. V. stutzen sich auf die 289
uberzeugenden Ausfiihrungen der Sachverstandigen Dr. GM., Arztin und Fachéarztin fur
Psychiatrie und Psychotherapie, denen sich die Kammer aufgrund eigener

Uberzeugungsbildung anschliel3t. Der Angeklagte 1. V. hat eine Exploration abgelehnt,

sodass die Sachverstandige ihr Gutachten auf die ihr zur Verfligung gestellten Akten, die
beigezogenen Unterlagen zu den Therapien, die Wahrnehmungsbégen aus der JVA und

sowie die Erkenntnisse aus der Hauptverhandlung stitzt. Hinzu kommt, dass die

Sachverstandige bereits in dem Verfahren 3 KLs 1/21 vom Gericht als Sachverstandige

bestellt war. Sie kommt - wie auch die Kammer - zu dem eindeutigen Ergebnis, dass die
Schuldfahigkeit des Angeklagten nicht beeintrachtigt gewesen ist.

Die Sachverstandige hat im Rahmen der Gutachtenerstattung ausgefuhrt, dass keine 290
Anhaltspunkte dafir ersichtlich seien, dass der Angeklagte im hier fraglichen Tatzeitraum
oder Uberhaupt in seiner bisherigen Lebensgeschichte unter einer psychotischen Erkrankung
im Sinne einer schizophrenen oder affektiven Psychose oder einer anhaltenden wahnhaften
Storung gelitten hat. Auch sei auszuschlieR3en, dass eine hirnorganische Erkrankung im
Tatzeitraum vorgelegen haben kdnnte. Die Merkmale einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstérung im Sinne der genannten Vorschriften lagen bei den Taten ebenfalls
nicht vor. Auch ein forensisch relevanter Schwachsinn sei unter Beriicksichtigung des
Lebenslaufes und auch des Eindrucks aus der Hauptverhandlung sicher auszuschliel3en. Das
Eingangsmerkmal einer ,schweren anderen seelischen Stérung“ im Sinne der 88 20, 21 StGB
sei im Ergebnis ebenfalls zu verneinen. Zu erwéhnen sei jedoch, dass der Angeklagte I. V.
eine dissoziale Personlichkeitsakzentuierung aufweise, welche als psychische Stérung
einzuordnen sei. Denn der Angeklagte weise zahlreiche Vorstrafen mit unterschiedlichsten
Delikten auf. Verurteilungen, Aussetzungen von Strafen zur Bewahrung, Zurtickstellungen
von Strafen nach § 35 BtmG und sich dann anschlieRende Widerrufe zdégen sich nahtlos
durch sein Leben, sodass man bei dem Angeklagten, der nie einer geregelten Tatigkeit
nachgegangen sei, von einem dissozialen Lebensentwurf sprechen kdnne. Der Angeklagte
stelle seine eigenen Interessen in den Vordergrund und Regeln wirden nicht akzeptiert und
eingehalten. Jedoch kénne sich der Angeklagte, falls dies erforderlich sei, auch anpassen,
wie etwa in der JVA. Dort werde er als ruhig, angemessen und freundlich beschrieben. Zwar
komme es vor, dass er bei eigenen Anliegen fordernd sei, es gebe aber keine Probleme mit
dem Personal oder anderen Mitgefangenen. Zudem unterstitze er durchgehend seine Frau
und die gemeinsamen Kinder zumindest finanziell, wobei fraglich sein durfte, woher die
finanziellen Mittel stammen. Dies fihre zu dem Ergebnis, dass die festgestellte
Personlichkeitsakzentuierung keine forensische Relevanz habe. Denn die Einordnung einer
derartigen Storung als schwere andere seelische Stérung im Sinne des § 20 StGB komme
nur in Betracht, wenn der Betroffene aufgrund der Stérung keinerlei soziale
Anpassungsfahigkeit mehr aufweise, was bei dem Angeklagten I. V. eindeutig nicht der Fall
sei. Vielmehr handele es sich um eine bewusste Entscheidung des Angeklagten fur den
dargestellten Lebensstil.



Letztlich schliel3t die Sachverstéandige auch eine Beeintrachtigung oder gar Aufhebung der 291
Schuldfahigkeit aufgrund des feststellbaren Drogenkonsums aus. Hierzu hat sie ausgefihrt,
dass man aufgrund der eigenen Angaben des Angeklagten sowie den Erkenntnisses aus der
Hauptverhandlung von einer Abhangigkeit ausgehen kénne. So liege ein regelmaliger
Cannabis-Konsum vor und auch der Konsum von Kokain. Aus den Wahrnehmungsbégen der
Justizvollzugsanstalt sei allerdings nicht ersichtlich, dass der Angeklagte
Entzugserscheinungen aufgewiesen habe. Der Konsum von Drogen habe aber keinerlei
Auswirkung auf die hier vorgeworfenen Taten gehabt. Insofern sei zu bertcksichtigen, dass
aufgrund des jahrelangen Konsums eine Gewodhnung vorliege, sodass sicher davon
auszugehen sei, dass keine Intoxikationseffekte bzw. eine deutlich geringe Intensitat in der
Wirkung gegeben sei. Zudem musse der jeweilige Tatzeitraum, die Planung sowie das Motiv,
namlich eine Einnahmequelle zur Finanzierung seines Lebens sowie das der Familie,
beachtet werden. Daher sei sicher davon auszugehen, dass die Taten nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Konsum stehen, und im Ergebnis aus &arztlicher Sicht von einer
vollstandig erhaltenen Schuldfahigkeit auszugehen sei.

Diesen Ausfuhrungen der Sachverstandigen, die ihr Gutachten auf zutreffende 292
Anknupfungstatsachen gestitzt hat, schlief3t sich die Kammer nach eigener Sachprifung
vollumfanglich an.

Auch die Feststellungen zur Schuldfahigkeit des Angeklagten H. V. stitzt die Kammer auf 293
das mindlich erstattete Gutachten der Sachverstandigen Dr. GM.. Auch der Angeklagte H. V.
hat eine Exploration abgelehnt, sodass die Sachverstandige ihr Gutachten im Wesentlichen
auf den Inhalt der ihr zur Verfiigung gestellten Akten, die Wahrnehmungsbdgen aus der JVA
und die Erkenntnisse aus der Hauptverhandlung gestiitzt hat. Die Sachverstandige kommt zu
dem Ergebnis, dass keines der Eingangskriterien der 88 20, 21 StGB erfullt sei. Hierzu hat
sie ausgefihrt, dass bei dem Angeklagten H. V. keine krankhafte seelische Stérung vorliege
bzw. vorgelegen habe. Er habe nie unter Depressionen, einer Psychose oder einer sonstigen
forensisch relevanten psychischen Erkrankung gelitten. Auch kénnen bei ihm eine
tiefgreifende Bewusstseinsstérung sowie eine Intelligenzminderung ausgeschlossen werden.
Auch das vierte Eingangskriterium, eine schwere andere seelische Storung, schliel3t die
Sachverstandige aus. Zwar, so Dr. GM., sei auch aufgrund der langjahrigen Delinquenz von
einem dissozialen Lebensstil auszugehen, was aber keinesfalls als forensisch relevante
Stoérung einzuordnen sei. Denn der Angeklagte sei durchaus in der Lage, angepasstes
Verhalten zu zeigen und einen Perspektivwechsel vorzunehmen. Denn er sei in enge
familiare und kulturelle Strukturen eingebunden. In den Wahrnehmungsbégen der JVA werde
er als ruhiger Gefangener beschrieben, beinahe tGberfreundlich und devot. Zwar komme es
gelegentlich zu intensivem Vortragen eigener Winsche, aber er arbeite - zunachst auf der
Kammer und seit einiger Zeit in der Schreinerei. Mithin liege im Ergebnis keine schwere
andere seelische Storung vor. Auch sei bei dem Angeklagten H. V. von regelmafligem
Suchtmittelkonsum auszugehen, ohne dass dies in Bezug auf die Tatvorwirfe relevant sei.
Hinweise auf eine tatsédchliche Suchtmittelproblematik gebe es nicht und auch eine akute
Intoxikation zu den Tatzeitpunkten sei nicht feststellbar. Die Sachverstandige Dr. GM. kommt
auch hinsichtlich des Angeklagten H. V. zu dem Ergebnis, dass die Schuldfahigkeit sicher
vollstandig erhalten gewesen ist. Diesem Ergebnis schliel3t sich die Kammer nach eigener
Sachprufung vollumfanglich an.

Hinsichtlich der Angeklagten W. liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, welche darauf schlieen 294
lassen konnten, dass die Schuldfahigkeit der Angeklagten beeintrachtigt oder gar aufgehoben
gewesen sein konnte. Daher hat die Kammer auch davon abgesehen, die Sachverstandige

auch mit der Begutachtung der Angeklagten W. zu beauftragen. Weder gibt es Hinweise auf



forensisch relevante Erkrankungen, noch liegen Erkenntnisse vor, dass die Angeklagte W.
tberhaupt Suchtmittel konsumiert. Aufgrund ihrer Schulbildung - sie hat einen Fachabitur-
Abschluss - sowie des Eindrucks aus der Hauptverhandlung ist eine Intelligenzminderung im
Sinne des 8§ 20 StGB ebenfalls auszuschliel3en. Letztlich fehlt es auch an Anhaltspunkten flr
eine schwere andere seelische Stérung, sodass sicher von einer erhaltenen strafrechtlichen
Verantwortung auszugehen ist.

V. 295
1. 296

Der Angeklagte I. V. hat sich wegen besonders schwerer Zwangsprostitution in Tateinheit 297
mit Bedrohung in zwei Féllen (II. 1. und 2.), in einem Fall hiervon zuséatzlich in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung (II. 2.), schwerer Zwangsprostitution in Tateinheit mit

Bedrohung und vorsétzlicher Kérperverletzung in zwei Fallen (11 3.) sowie des Uberlassens

von Cannabis zum unmittelbaren Verbrauch in zwei Fallen (1l. 4.) gem. 88 223 Abs. 1, 230,

241 Abs. 1, Abs. 2, 232a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, Abs. 4i.V.m. 232 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3, 52,

53 StGB, 8 34 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3 Nr. 3a KCanG strafbar gemacht.

a. 298

Hinsichtlich der Tat zu Ziff. 1. 1. zum Nachteil der Nebenklagerin OE. hat der Angeklagte I. V. 299
den Tatbestand des § 232a Abs. 3 StGB erfillt. Das Tatbestandsmerkmal des Veranlassens

im Sinne des 8§ 232a Abs. 1 und Abs. 3 StGB ist weit zu verstehen und bereits durch jedes
Verhalten des Taters erfullt, das mitursachlich fur die Entscheidung des Opfers zur Aufnahme
oder Fortsetzung der Prostitution ist. Vorliegend hat der Angeklagte durch die gemeinsame
Ansprache mit der Angeklagten W. an die Nebenklagerin OE. mit der Forderung, der

Prostitution nachzugehen, um hierdurch Geld zu verdienen, den ersten und maf3geblichen

Impuls zur Aufnahme der Prostitution durch die Nebenklagerin gesetzt. Die Nebenklagerin

OE. hatte bislang keine Beruhrungspunkte zur Prostitution und ohne die Einflussnahme durch

die Angeklagten ware diese fir sie nicht in Betracht gekommen.

Der Angeklagte hat die Nebenklagerin OE. durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel im 300
Sinne des § 232a Abs. 3 StGB zur Aufnahme und Fortsetzung der Prostitution veranlasst,

indem er der Nebenklagerin OE. drohte, die zuvor heimlich von ihr gefertigten Bilder an ihre

Eltern zu versenden, wenn sie nicht der Prostitution nachgehe, und ihrer Familie, von der er

wisse, wo diese wohne, etwas anzutun. Durch die letztgenannte Drohung, der Familie etwas
anzutun, hat er tateinheitlich hierzu den Tatbestand der Bedrohung gem. § 241 Abs. 1 StGB
verwirklicht.

Nach dem ersten Tatzeitraum ist eine Zasur eingetreten. Denn die Nebenklagerin OE. zog 301
aus der Wohnung in TJ. aus und kam sodann einige Wochen bei einem Bekannten in PO.
unter. In dieser Zeit hatte sie keinen Kontakt zu den Angeklagten V. und W. und hatte die
Prostitution vollstandig eingestellt. Die erneute Aufforderung des Angeklagten I. V. an die
Nebenklagerin OE., die Prostitution wieder aufzunehmen, und die damit einhergehende
wiederholte Drohung mit der Weiterleitung der entgegen der Zusage nicht geléschten Bilder
fuhrten dazu, dass die Nebenklagerin OE. der Forderung nachgekommen ist und tatsachlich
die Prostitution wieder aufgenommen hat. Dadurch hat der Angeklagte I. V. erneut den
Tatbestand des 8 232a Abs. 3 StGB verwirklicht (Ziff. 1l. 2.). Im Rahmen des zweiten
Tatzeitraums drohte der Angeklagte der Nebenklagerin ferner damit, ihren Vater umzubringen
und schlug auf sei ein, zog an ihren Haaren und wiurgte sie, wenn sie beabsichtigte, die
Prostitutionstatigkeit aufzugeben. Die Nebenklagerin setzte daraufhin die Tatigkeit fort.



Folglich hat der Angeklagte die Nebenklagerin durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel
und mit Gewalt zur Fortsetzung der Prostitution im Sinne des § 232a Abs. 3 StGB veranlasst.
Tateinheitlich dazu hat der den Tatbestand der Bedrohung gem. § 241 Abs. 2 StGB
verwirklicht.

Daruber hinaus hat der Angeklagte 1. V. den Tatbestand der vorsétzlichen Kérperverletzung
gem. 8§ 223 Abs. 1 StGB verwirklicht, indem er die Nebenklagerin an einem Tag
zusammenschlug, als er mit ihr schlafen wollte, die Nebenklagerin daraufhin bewusstlos
wurde und eine blutende Wunde im Gesicht erlitt. Das besondere 6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung gem. 8 230 StGB wurde durch die Staatsanwaltschaft fir geboten erklart.
Aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs mit dem Dauerdelikt der Zwangsprostitution
hat die Kammer zugunsten des Angeklagten angenommen, dass es sich um ein
tateinheitliches Geschehen handelt.

Letztlich hat der Angeklagte jeweils die Qualifikation des § 232a Abs. 4, 232 Abs. S. 1 Nr. 3
StGB verwirklicht. Denn er handelte in der Absicht, sich durch die wiederholte Tatbegehung
eine nicht ganz unerhebliche und nicht nur voriibergehende Einnahmequelle zu verschaffen.

Die Angeklagte W. hat sich hinsichtlich der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin OE.
wegen schwerer Zwangsprostitution in zwei Féallen gemal 8§ 232a Abs. 3 StGB strafbar
gemacht.

Der Angeklagte 1. V. und die Angeklagte W. handelten hinsichtlich der Taten zu Ziff. 1l. 1. und
2. mittaterschaftlich im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB mit der Folge, dass die Tatbeitréage
gegenseitig zuzurechnen sind. Dies gilt sowohl fur das Veranlassen zur Prostitution als auch
fur die in diesem Zusammenhang von dem Angeklagten I. V. ausgesprochenen Drohungen
mit der Weiterleitung der Bilder.

Hinsichtlich der Tat zu Ziff. Il. 1. folgten die Angeklagten W. und I. V., wie dargelegt, einem
gemeinsamen Tatplan, die Nebenklagerin OE. unter dem Einsatz von dargelegten
Drohungen zur Prostitution zu veranlassen und dadurch Geld zu verdienen. Dies ergibt sich
aus dem von Beginn an arbeitsteiligen Vorgehen, wobei die Angeklagten einvernehmlich
jeweils auf die Nebenklagerin einwirkten. Dass dies von beiden so vorgesehen war, ist
daraus zu schliel3en, dass sie bereits die Unterwéasche bei sich fuhrten, um die Fotos fur die
Internetanzeigen zu fertigen und - nachdem die Nebenklagerin OE. sich letztlich auf die
Forderung eingelassen hatte - die weiteren Vorbereitungshandlungen, insbesondere das
Schalten der Anzeigen, auch in direktem Anschluss zusammen vorgenommen haben. Selbst
wenn die von dem Angeklagten I. V. vorgenommenen Drohungen nicht zuvor abgesprochen
gewesen sein sollten, hat die Angeklagten W., welche die Drohungen mitbekommen hat,
nicht etwa Abstand von der Tatverwirklichung genommen, sondern diese akzeptiert, mit
genutzt und damit in ihren Vorsatz aufgenommen hat. Mithin ist mindestens von einer
konkludenten Ubereinkunft auszugehen.

Die Angeklagten haben auch gleichwertige Tatbeitrédge geleistet. Wahrend der Angeklagte 1.
V. die Drohungen ausgesprochen hat, hat die Angeklagte W. bei den gemeinsamen
Gesprachen mit der Nebenklagerin eindringlich, auch im Anschluss an die Drohungen -
jedenfalls in Bezug auf die Weiterleitung der Bilder an die Familie - , auf die Nebenklagerin
eingewirkt. Ferner hat sie von der Nebenklagerin Bilder fur die erstellten Seiten bei
www.HH..de gefertigt, die Termine mit Kunden organisiert und der Nebenklagerin
vorgegeben, wann sie Termine wahrzunehmen und welche Leistungen sie zu erbringen
habe. Ebenso fuhr die Angeklagte W. die Nebenklagerin gemeinsam mit dem Angeklagten I.
V. zu auswartigen Kundenterminen und wartete wahrenddessen im Auto. Zudem teilten die
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Angeklagten die Einnahmen untereinander auf.

Gleiches gilt fur die Tat zu Ziff. Il. 2.. Auch bei dieser Tat handelten die Angeklagten als 308
Mittater geman § 25 Abs. 2 StGB, sodass die einzelnen Tatbeitrage jeweils zurechenbar sind.
Zwar war konnte nicht festgestellt werden, dass die Angeklagte W. bei dem Gesprach
zwischen der Nebenklagerin OE. und dem Angeklagten I. V. hinsichtlich der Wiederaufnahme
anwesend war. Die spater erneut ausgesprochenen Drohungen in Bezug auf die Bilder hat
sie hingegen mitbekommen und hat in Kenntnis dieser Drohungen ihr Verhalten fortgesetzt.
Sie war im Folgenden - wie im ersten Tatzeitraum - zudem erneut in die Organisation der
Prostitutionstatigkeit, insbesondere in die erneute Erstellung und Betreuung der
Internetprofile und die Absprache der Kundentermine eingebunden. Sie fuhr die
Nebenklagerin teilweise gemeinsam mit dem Angeklagten I. V. zu auswartigen
Kundenterminen mit dem Auto und erhielt Teile der Einnahmen. Ferner wirkte die Angeklagte
in Kenntnis der im Rahmen der Taten zu Ziff. Il. 2. ausgesprochenen Drohungen des
Angeklagten I. V. bezogen auf die Weiterleitung der Bilder, fortlaufend auf die Nebenklagerin,
die zwischenzeitlich immer wieder &ul3erte, ihre Tatigkeit als Prostituierte beenden zu wollen,
ein und veranlasste sie so zur Fortsetzung der Prostitutionstétigkeit. Die Gewalteinwirkungen
des Angeklagten I. V. erfolgten ohne Kenntnis der Angeklagten W. und sind dieser demnach
nicht gem. 8§ 25 Abs. 2 StGB zuzurechnen.

Dass den Angeklagten I. V. und W. bekannt war, dass die Nebenklagerin OE. unter 21 Jahre 309
alt war, konnte nicht festgestellt werden.

b. 310

Hinsichtlich der Tat zum Nachteil der Zeugin VI. (Ziff. 1l. 3.) hat der Angeklagte I. V. den 311
Tatbestand des 8 232a Abs. 1 StGB erfullt. Das Tatbestandsmerkmal des Veranlassens im
Sinne des § 232a Abs. 1 StGB ist weit zu verstehen und ist bereits durch jedes Verhalten des
Taters erfullt, das mitursachlich fur die Entscheidung des Opfers zur Aufnahme oder
Fortsetzung der Prostitution ist. Vorliegend hat der Angeklagte durch das Einwirken an die
Nebenklagerin VI. mit dem Vorschlag, der Prostitution nachzugehen, um hierdurch Geld zu
verdienen, jedenfalls den ersten und mafRgeblichen Impuls zur Aufnahme der Prostitution
durch die Nebenklagerin gesetzt. Die Nebenklagerin VI. war zuvor nicht der Prostitution
nachgegangen und dies ware ohne die Einflussnahme durch den Angeklagten fur sie auch
nicht in Betracht gekommen. Der Angeklagte I. V. hat zudem die Qualifikationen der 88§ 232a
Abs. 4,232 Abs. 3 S. 1 Nr. und Nr. 3 StGB verwirklicht, da die Nebenklagerin VI. zum
Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt war, was dem Angeklagten von Beginn an bekannt war, und
der Angeklagte zudem in der Absicht handelte, sich durch die wiederholte Tatbegehung eine
nicht ganz unerhebliche und nicht nur voribergehende Einnahmequelle zu verschaffen.

Der Angeklagten hat zudem den Tatbestand der Bedrohung gemanR § 241 Abs. 2 StGB erfullt, 312
da er der Nebenklagerin VI. drohte, sie umzubringen. Weiter hat er den Tatbestand der
vorsatzlichen Korperverletzung gem. 88 223 Abs. 1, 230 in zwei Fallen verwirklicht, da er ihr

zum einen in der Wohnung in YF. einen Gel-Fingernagel abriss und sie mit einem Feuerzeug
bewarf, sodass sie eine schmerzhafte blutende Wunde auf der Nase erlitt, und zum anderen

in der Wohnung in TJ. mit FAusten gegen ihren Kopf schlug und sie an ihren Haaren Uber

den Boden zog. Das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung wurde von der
Staatsanwaltschaft jeweils bejaht.

Diese Tatbestdnde stehen nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der 313
Zwangsprostitution. Die Kammer hat jedoch zugunsten des Angeklagten aufgrund des engen
zeitlichen Zusammenhangs mit der fortgesetzten Erfullung des 8§ 232a StGB angenommen,



dass es sich um ein tateinheitliches Gesamtgeschehen handelt, und es als solches gewertet.
C.

Der Angeklagte I. V. hat durch die Abgabe des Cannabis (ll. 5., 6.) den Tatbestand des § 34
Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3 Nr. 3a KCanG verwirklicht, da dem Angeklagten bekannt war, dass die
Nebenklagerin CC. zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt war.

2.

Der Angeklagte H. V. hat sich wegen Zwangsprostitution (ll. 4.), des versuchten sexuellen
Ubergriffs mit Gewalt in Tateinheit mit Korperverletzung (ll. 7.) sowie der Abgabe von
Cannabis in drei Fallen (1. 8., 9. und 10.) gem. 88 177 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 Nr. 1, 223 Abs.
1, 230, 241 Abs. 1, 232a Abs. 1 Nr. 1, 52, 53 StGB, § 34 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 3 Nr. 3a KCanG
strafbar gemacht.

Vorliegend hat der Angeklagte durch die erneute Aufforderung an die Nebenklagerin VI., die
Prostitutionstatigkeit wieder aufzunehmen, die Nebenklagerin jedenfalls kausal beeinflusst
und den Impuls gesetzt, dass sie nach ca. einwéchiger Pause von der Prostitutionstéatigkeit
und nachdem sie fir den Angeklagten erkennbar den Willen hatte, diese Tatigkeit zu
beenden, die Tatigkeit fortsetzt. Ihr Alter war dem Angeklagten dabei bekannt.

Ferner hat er den Tatbestand des versuchten sexuellen Ubergriffs mit Gewalt in Tateinheit
mit vorsatzlicher Korperverletzung gem. 88 177 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 Nr. 1, 223 Abs. 1, 230
StGB erfullt, indem er die Nebenklagerin VI. gegen ihren erklarten Willen versuchte
auszuziehen, um mit ihr zu schlafen, und ihr dabei mit der flachen Hand auf die Wange
schlug.

Da er der Nebenklagerin CC., die in zwei Fallen zum Tatzeitpunkt noch unter 18 Jahre alt
war, in Kenntnis ihres Alters Cannabis zur freien Verflgung Ubergab, erflllte er ferner den
Tatbestand des 88 34 Abs. 1 Nr. 7 KCanG in zwei Féallen (1l. 8, 9) und in einem Fall (1. 10)
den Tatbestand des 88 34 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 3 Nr. 3a KCanG.

Die Taten zu Ziff. 7., 8. und 9. der Anklageschrift wurden auf Antrag der Staatsanwaltschaft
gem. 8 154 Abs. 1, Abs. 2 StPO im Hinblick auf die weiteren Tatvorwurfe vorlaufig eingestellit.

V.

1. 1LV.

Bei den Taten zum Nachteil der Nebenklagerin OE. (Ziff. II. 1., Il. 2.) hat die Kammer den
Strafrahmen der 88 232a Abs. 3, Abs. 4, 232 Abs. 3 StGB von Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr, bei der Tat zum Nachteil der Nebenklagerin VI. (Ziff. Il. 3.) den Strafrahmen der
88 232a Abs. 1, Abs. 4, 232 Abs. 3 StGB mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren und bei den Taten zum Nachteil der Nebenklagerin CC. (Ziff. II. 5. und 6.) den
Strafrahmen des 8 34 Abs. 3 KCanG mit einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren
zugrunde gelegt.

Ein minderschwerer Fall der besonders schweren oder schweren Zwangsprostitution gem. 8§
232a Abs. 5 StGB ist hier bei keiner der Taten anzunehmen. Denn bei der Gesamtschau der
Tatbilder einschlieRlich aller objektiven Momente und der Taterpersonlichkeit weichen - wie
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spater ausgefuhrt wird - sdmtliche vorliegenden Falle vom Durchschnitt der gewohnlich
vorkommenden Falle nicht so sehr ab, dass die Anwendung des gemilderten Strafrahmens
geboten erscheint. Bei einer vorzunehmenden Gesamtwuirdigung liegt kein betrachtliches
Uberwiegen der mildernden Faktoren vor.

Zu seinen Gunsten hat die Kammer bericksichtigt, dass der Angeklagte im Laufe des 327
Verfahrens zumindest zeitweise, unterbrochen durch die VerblRung von Strafhatft, in
Untersuchungshaft war. Hinzu kommt, dass der Angeklagte aufgrund der Verurteilung mit
auslanderrechtlichen Folgen zu rechnen hat. Der Angeklagte I. V. ist derzeit lediglich in der
Bundesrepublik geduldet. Strafmildernd war auRerdem zugrunde zu legen, dass der
Angeklagte im Hinblick auf seine Ehefrau und seine Kinder mit erheblichen sozialen Folgen
zu rechnen hat und infolge des Verfahrens nur einen sehr eingeschrankten Kontakt zu seiner
Familie, insbesondere seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern, pflegen kann. Ferner
ist zu seinen Gunsten zu berilcksichtigen, dass er im Rahmen der Tat zu Ziff. Il. 3., im
Gegensatz zu den Taten zum Nachteil der Nebenklagerin OE., keinen Zwang oder Gewalt
auf die Nebenklagerin VI. ausgetbt hat, um sie zur Aufnahme oder Fortsetzung der
Prostitution zu veranlassen.

Zu seinen Lasten musste jedoch strafschéarfend bericksichtigt werden, dass der Angeklagte 328
erheblich vorbestraft ist und bereits mehrfach Haftstrafen verbif3t hat. Dabei war
insbesondere zu beachten, dass der Angeklagte zuletzt am 04. Mai 2021 u.a. wegen
schwerer Zwangsprostitution in drei Fallen vom LG Minster (3 KLs 1/21) verurteilt worden
und er demnach bereits einschlagig in Erscheinung getreten ist. In diesem Zusammenhang
spricht ferner gegen den Angeklagten, dass er die hiesigen Taten begangen hat, wahrend die
Strafe aus dem Urteil vom 04. Mai 2021 nach § 35 BtMG zuriickgestellt gewesen ist. Die
Verurteilung hat ihn offensichtlich nicht von der Begehung weiterer, gleichgelagerter Taten
abgehalten. Dabei ist er planmalig vorgegangen. Hinsichtlich der Tat zu Ziff. Il 2. ist ebenso
zu bertcksichtigen, dass sich diese Uber einen langeren Zeitraum von knapp 1 %2 Monaten
bis 2 Monaten erstreckte. Zu seinen Lasten war ebenso zu werten, dass es sich in beiden
Fallen zum Nachteil der Nebenklagerin OE. (Taten zu Il. 1. und 2.) um Drohungen von hoher
Intensitat handelte. Die Nebenklagerin musste befirchten, fur den Fall, dass der Angeklagte
die von ihr gefertigten Bildaufnahmen an ihre Eltern versenden wirde, von der Familie
verstol3en zu werden. Dabei wurde ferner hinsichtlich der Tat zu Ziff. 1l. 1. von der Kammer
zugrunde gelegt, dass der Angeklagte die Nebenklagerin unter Ausnutzung ihrer zum
Tatzeitpunkt schwierigen Lebensphase kurz nach ihrer Haftentlassung, in der sie ohne Geld
und Unterkunft war, zur Prostitution veranlasste. Zu bertcksichtigen ist zudem, dass der
Angeklagte, insbesondere durch die von der Nebenklagerin befolgte Aufforderung,
ungeschitzt mit den Kunden zu verkehren, erhebliche gesundheitliche Risiken bei ihr in Kauf
genommen hat. AuRerdem sind tateinheitlich zu der besonders schweren Zwangsprostitution
hinsichtlich der Tat zu Ziff. Il. 1 die Bedrohung und hinsichtlich der Tat zu Ziff. II. 2. die
Bedrohung und die vorsatzliche Kdrperverletzung verwirklicht worden.

Auch das Tatgeschehen zum Nachteil der Nebenklagerin VI. erstreckte sich Gber einen 329
lAngeren Tatzeitraum. Die Kammer hat insoweit ferner strafscharfend zugrunde gelegt, dass

die Nebenklagerin VI. in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu dem Angeklagten

stand, da sie ihn liebte und sie davon ausging, dass sie sich eine gemeinsame Zukunft

aufbauen. Aul3erdem hat der Angeklagte tateinheitlich zu der schweren Zwangsprostitution

eine Bedrohung und ferner Korperverletzungen in zwei Fallen verwirklicht. Zu seinen Lasten

hat die Kammer ebenso gewertet, dass der Angeklagte auch hier durch die Aufforderung,
ungeschutzt mit Kunden zu verkehren, erhebliche gesundheitliche Risiken bei der

Nebenklagerin VI. in Kauf genommen hat.



Bzgl. der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin CC. war zulasten des Angeklagten zu 330
berticksichtigen, dass er bereits mehrfach wegen Betdubungsmitteldelikten in der
Vergangenheit verurteilt worden ist.

Unter erneuter Abwéagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande halt 331
die Kammer folgende Einzelfreiheitsstrafen fur tat- und schuldangemessen:

e Tat zu Ziff. Il. 1.: drei Jahre und neun Monate, =5
e Tat zu Ziff. Il. 2.: vier Jahre und sechs Monate, 334
e Tat zu Ziff. Il. 3: vier Jahre 335
e Taten zu Ziff. 5., 6.: jeweils vier Monate. 336
Bezulglich der letztgenannten Taten war es gem. 8 47 Abs. 1, 2 StGB in beiden Fallen 337

unerlasslich, auf kurze Freiheitsstrafen zu erkennen. Der Angeklagte ist bereits erheblich
vorbestraft, unter anderem auch wegen Betdubungsmitteldelikten. Ferner hat der Angeklagte
innerhalb kurzer Zeit nach seiner letzten Verurteilung zahlreiche weitere Straftaten begangen.
Hierdurch zeigt sich, dass der Angeklagte durch Geldstrafen nicht ausreichend beeindruckt
werden kann. Die Kammer erachtet daher die Verhangung von Freiheitsstrafen fur
unerlasslich.

Aus den verhangten Strafen war unter Erhéhung der Einsatzstrafe von vier Jahren sechs 338
Monaten gemal der 88 53 Abs. 2, 54 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Dabei waren die
oben bei der Bemessung der Einzelstrafen aufgefihrten fir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstande nochmals heranzuziehen und gegeneinander abzuwagen.
Zugunsten des Angeklagten fielen dabei maf3geblich die bereits verbif3te Haft und die
sozialen Folgen der Verurteilung ins Gewicht. Andererseits war zu berlcksichtigen, dass der
Angeklagte erheblich und auch einschlagig strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und er
die Taten wahrend der Zurlckstellung der Strafe nach 8§ 35 BtMG begangen hat. Bei der
Bildung der Gesamtstrafe ist im Rahmen eines Harteausgleichs auch bericksichtigt worden,
dass der Angeklagte die Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Minster vom 24.03.2025,
mit dem eine Freiheitsstrafe von vier Monaten verhangt worden ist, die ebenfalls
gesamtstrafenfahig gewesen ware, bereits verbi3t hat und damit die nachtragliche Bildung
einer Gesamtstrafe gemaf 8 55 Abs. 1 S. 1 StGB nicht mehr zulassig war. Dem Angeklagten
war somit ein Harteausgleich zu gewahren.

Im Ergebnis halt die Kammer unter Berlcksichtigung aller bereits genannten Umstande eine 339
Gesamtfreiheitsstrafe von

6 Jahren und 9 Monaten 340
fur tat- und schuldangemessen. 341
2. H. V. 33

Bei der Tat zu Ziff. 1l. 4. zum Nachteil der Nebenklagerin VI. hat die Kammer den Strafrahmen 344
des § 232a Abs. 1 StGB mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu 10 Jahren, bei
der Tat zu Ziff. Il. 7. zum Nachteil der Nebenklagerin VI. den der 88 177 Abs. 5, 23 Abs. 2, 49



Abs. 1 StGB mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu elf Jahren und drei Monaten,
bei den Taten zu Ziff. Il. 8. und 9. zum Nachteil der Nebenklagerin CC. den des § 34 Abs. 3
KCanG mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu 5 Jahren und bei der Tat zu Ziff. Il.
10 den des § 34 Abs. 1 KCanG mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder eine
Geldstrafe zugrunde geleqgt.

Minder schwere Falle gem. § 232a Abs. 5 StGB oder § 177 Abs. 9 StGB liegen nicht vor. 345
Denn bei der Gesamtschau der Tatbilder einschlief3lich aller objektiven Momente und der
Taterpersonlichkeit weichen - wie spater ausgefuhrt wird - samtliche vorliegenden Félle vom
Durchschnitt der gewdhnlich vorkommenden Félle nicht so sehr ab, dass die Anwendung des
gemilderten Strafrahmens geboten erscheint. Bei einer vorzunehmenden Gesamtwirdigung

liegt kein betrachtliches Uberwiegen der mildernden Faktoren vor.

Strafmildernd war zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte Untersuchungshatft verbf3t hat 346
und infolge der Verurteilung mit ausl&anderrechtlichen Folgen zu rechnen hat. Auch hat er sich
hinsichtlich der Taten zu Ziff. 1l. 8. - 10. (teil)gestandig eingelassen. Zudem treffen ihn durch

die Inhaftierung und Verurteilung auch soziale Folgen, insbesondere ist der Kontakt zu einer
Lebensgefahrtin und den gemeinsamen Kindern eingeschrankt.

Zulasten des Angeklagten war jedoch zu werten, dass er bereits erheblich vorbestraft ist und 347
kurz nach dem Erlass der Bewahrungsstrafe vom 14.02.2024 erneut straffallig wurde.

Hinsichtlich der Betdubungsmitteldelikte war strafschéarfend zu beriicksichtigen, dass er

insoweit einschlagig vorbestraft ist. Au3erdem hat er in Bezug auf den versuchten sexuellen
Ubergriff mit Gewalt tateinheitlich eine vorsatzliche Korperverletzung verwirklicht.

Strafscharfend war ebenso das Nachtatverhalten des Angeklagten, insbesondere die

Drohungen und Beleidigungen des Angeklagten gegentber der Nebenklagerin VI. im

Rahmen des Telefonats am 18.03.2025, zu beriicksichtigen.

Ein deutliches Uberwiegen mildernder Faktoren oder ein Abweichen vom Durchschnitt der 348
gewodhnlich vorkommenden Félle war daher nicht anzunehmen. Dies gilt fir einen minder
schweren Fall des § 177 Abs. 9 StGB auch unter Beriicksichtigung des mildernden

Umstandes, dass es sich um einen Versuch handelt. Letztlich wéare die

Strafrahmenverschiebung nach § 177 Abs. 9 StGB, der eine Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht, unter Beriicksichtigung des Versuchs fur den

Angeklagten H. V. im Vergleich zu der hier angenommenen Strafrahmenverschiebung auch
ungunstiger, da sich bei dem Angeklagten die konkrete Strafhdhe in Anbetracht der geringen
Intensitat der Tathandlungen eher an der Mindeststrafe orientiert als an der Hochststrafe.

Daher hat die Kammer wegen des Umstands, dass die Tat ein Versuch geblieben ist, von der 349
Strafrahmenverschiebung gem. 88 22, 23, 49 Abs. 1 StGB, Gebrauch gemacht, sodass
hinsichtlich der Tat zu Il. 7. der Strafrahmen von drei Monaten bis zu elf Jahren und drei

Monaten zugrunde gelegt worden ist.

Unter erneuter Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande halt 350
die Kammer folgende Einzelfreiheitsstrafen fir tat- und schuldangemessen:

e Tat zu Ziff. Il. 4.: ein Jahr und sechs Monate G835

e Tat zu Ziff. Il. 7.: ein Jahr und 9 Monate =

. 355



Taten zu Ziff. 1l. 8. und 9.: jeweils vier Monate

e Tat zu Ziff. Il. 10.: zwei Monate 4315

Hinsichtlich der Betaubungsmitteldelikte war es auch unter Beachtung von § 47 Abs. 1, 2 358
StGB unerlasslich, auf kurze Freiheitsstrafen zu erkennen. Der Angeklagte ist bereits

erheblich und einschléagig vorbestraft und hat die Taten innerhalb kurzer Zeit nach seiner

letzten Verurteilung begangen. Hierdurch zeigt sich, dass der Angeklagte durch Geldstrafen

nicht ausreichend beeindruckt werden kann.

Aus den verhangten Einzelstrafen war wiederum unter Erh6hung der Einsatzstrafe von einem 359
Jahr und neun Monaten gemalf? der 88 53 Abs. 2, 54 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden.

Dabei waren die oben bei der Bemessung der Einzelstrafen aufgefihrten fir und gegen die
Angeklagte sprechenden Umstande nochmals heranzuziehen und gegeneinander

abzuwagen. Im Ergebnis halt die Kammer eine Gesamitfreiheitsstrafe von

2 Jahren und 9 Monaten 360
fur tat- und schuldangemessen. 361
3. R.W. K{35%

Bei den beiden Taten zum Nachteil der Nebenklagerin OE. (ll. 1. und 2.) war der Strafrahmen 364
des 8§ 232a Abs. 3 StGB zugrunde zu legen, der eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 10
Jahren vorsieht.

Ein minder schwerer Fall der schweren Zwangsprostitution gem. § 232a Abs. 5 StGB ist auch 365
bei der Angeklagten W. nicht anzunehmen. Denn bei der Gesamtschau der Tatbilder
einschliellich aller objektiven Momente und der Taterpersonlichkeit weichen - wie spater
ausgefuhrt wird - samtliche vorliegenden Falle vom Durchschnitt der gewéhnlich

vorkommenden Falle nicht so sehr ab, dass die Anwendung des gemilderten Strafrahmens
geboten erscheint. Bei einer vorzunehmenden Gesamtwurdigung liegt kein betrachtliches
Uberwiegen der mildernden Faktoren vor.

Zu Gunsten der Angeklagten war zu berlcksichtigen, dass die Angeklagte bislang nicht 366
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und aufgrund der Verurteilung mit erheblichen

familiaren Konsequenzen in Bezug auf ihren Sohn zu rechnen hat. Auch hat sie bislang

offenbar ein geordnetes Leben gefiihrt und hat mit dem Abschluss eines Fachabiturs

durchaus auch berufliche Perspektiven. Ebenso hat die Kammer strafmildernd berticksichtigt,

dass die Angeklagte in einer emotionalen Abhangigkeit zu dem Angeklagten I. V. stand.
AulRerdem hat die Angeklagte W. aktiv keine Drohungen gegenuber der Nebenklagerin
ausgesprochen und - wovon die Kammer zu ihren Gunsten ausgeht - geringere Betrage aus

der Prostitution erhalten.

Strafscharfend hat die Kammer jedoch zugrunde gelegt, dass die Angeklagte die ihr bekannte 367
schwierige Lebenssituation der Nebenklagerin, die gerade aus der Haft entlassen wurde und

ohne festen Wohnsitz war, ausgenutzt hat. Ferner war zu ihren Lasten zu berlcksichtigen,

dass die Drohungen gegenuber der Nebenklagerin fur diese, in Anbetracht des ihr bekannten
schwierigen Verhaltnisses zu ihrer Familie, besonders intensiv waren. Hinsichtlich der Tat zu



Ziff. 1l. 2. ist auf3erdem zu berticksichtigen, dass es sich um einen langeren Tatzeitraum von
ca. 1 % bis 2 Monaten handelte.

Unter erneuter Abwéagung alle fir und gegen die Angeklagte sprechenden Umstande hielt die 368
Kammer daher fur beide Taten eine Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten

fur tat- und schuldangemessen. Zwar erstreckte sich die zweite Tat Uber einen l&angeren

Zeitraum, auch waren die Tatanteile der Angeklagten W. im Wesentlichen gleich, die Kammer
erachtet aber die erstmalige Anbahnung der Prostitution schwerwiegender und damit die

Taten vom Schuldgehalt im Wesentlichen von gleichem Gewicht.

Aus den verhangten Einzelstrafen war wiederum unter Erh6hung der Einsatzstrafe von einem 369
Jahr und neun Monaten gemal3 der 88 53 Abs. 2, 54 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden.

Dabei waren die oben bei der Bemessung der Einzelstrafen aufgefihrten fir und gegen die
Angeklagte sprechenden Umstande nochmals heranzuziehen und gegeneinander

abzuwagen. Im Ergebnis halt die Kammer eine Gesamitfreiheitsstrafe von

2 Jahren und 6 Monaten 370
fur tat- und schuldangemessen. 371
Dabei war der Kammer bewusst, dass aufgrund des Strafmal3es die Aussetzung der 372

Vollstreckung zur Bewahrung nicht méglich ist. Insofern war zu bertcksichtigen, dass die
Angeklagte zwar noch nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, jedoch im Falle einer
bewahrungsfahigen Strafe keine im Rahmen der Gesamtschau besonderen Umsténde im
Sinne des 8 56 Abs. 1, Abs. 1 StGB ersichtlich sind, die eine Aussetzung der Freiheitsstrafe
zur Bewahrung rechtfertigen wirden.

VI. 373
1. 1L V. K245
Hinsichlich des Angeklagten I. V. hat die Kammer keine freiheitsentziehenden Mal3regeln 376

nach den 88 63, 64 StGB verhangt. Im Ergebnis kam auch eine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung gemal 8 66 StGB nicht in Betracht.

a. 377

Fur eine Unterbringung nach § 63 StGB fehlt es bereits an einem Eingangskriterium. Wie 378
bereits im Rahmen der Schuldfahigkeit ausgefihrt, sind bei dem Angeklagten I. V. weder eine
krankhafte seelische Stérung, noch eine tiefgreifende Bewusstseinsstorung, eine
Intelligenzminderung oder eine schwere andere seelische Stérung festzustellen. Auch der
Suchtmittelkonsum bzw. eine Suchtmittelabhéangigkeit fuhrt nicht zur Annahme eines der
Eingangskriterien, sodass die Voraussetzungen einer Unterbringung nach 8§ 63 StGB nicht
vorliegen.

b. 379
Auch eine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gem. 8 64 StGB scheidet aus. 380

Zwar hat der Angeklagte einen Hang, berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. 381
Es fehlt jedoch an einem Symptomwert des Hanges und unabhangig davon an der



hinreichenden konkreten Aussicht, den Angeklagten durch die Behandlung in einer
Entziehungsanstalt innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 StGB zu heilen oder Uber eine
erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den Hang zu bewahren und von der Begehung
erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf diesen Hang zuriickgehen.

Dieses Ergebnis stiitzt die Kammer auf das von der Sachverstandigen Dr. GM., erstattete 382
Gutachten, dem sich die Kammer nach eigener Sachprtfung vollumfanglich anschliel3t. Zur

Frage des Hanges hat die Sachverstandige ausgefiihrt, dass bei dem Angeklagten eine THC-
Abhangigkeit vorliege. Seit seinem 12. Lebensjahr konsumiere der Angeklagte THC. Seit

seinem 16. Lebensjahr konsumiere er, mit zeitweisen Unterbrechungen, gelegentlich Kokain.

Der Angeklagte habe mehrere Entgiftungs- und Entwéhnungsbehandlungen durchgefihrt,

auch die Nebenklagerinnen VI. und CC. bestatigten den friitheren THC-Konsum des

Angeklagten. Ein Hang sei demnach bei dem Angeklagten bezogen auf Marihuana bzw.

Cannabis zu bejahen.

Es fehlt jedoch an dem Uberwiegend symptomatischen Zusammenhang zwischen dem Hang 383
und den einzelnen Anlasstaten. Voraussetzung fir eine Unterbringung ist, dass der Hang die
uberwiegende Ursache des Anlassdeliktes ist. Die Sachverstandige hat hierzu ausgefuhrt,
dass ein solcher Zusammenhang bezogen auf die hier relevanten Taten und auch dem
Uberlassen von Cannabis sicher nicht bestehe. Der Ursprung der Taten liegt nach den
Ausfuhrungen der Sachverstandigen vielmehr in der dissozialen Personlichkeitsstruktur des
Angeklagten, der das Begehen von Straftaten - bewusst so gewahlt - zu seinem Lebensstil
gemacht hat. Demnach sei, so die Sachverstandige, auch die Voraussetzung einer
Substanzkonsumstorung, infolge derer eine dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung
der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- und Leistungsfahigkeit eingetreten ist und
fortdauert, nicht feststellbar. Denn es handele sich um einen selbstgewahlten Lebensplan,
den der Angeklagte seit Jahren gleichbleibend bewusst wahle und fortsetze. Damit entfalle
der erforderliche Symptomcharakter.

Unabhangig davon fehle es an einer hinreichend konkreten Aussicht, den Angeklagten durch 384
die Behandlung in einer Entziehungsanstalt innerhalb der Frist nach 8 67d Abs. 1 StGB zu

heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den Hang zu bewahren und von der
Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zuriickgehen.

Die Sachverstandige hat dahingehend ausgefuhrt, dass der Angeklagte mehrere Entgiftungs- 385
und Entwéhnungsbehandlungen durchgefihrt habe. Eine durchlaufende Behandlung im Jahr
2015 sei ohne Erfolg geblieben. Ein erneuter Versuch im Jahr 2018 sei ebenfalls gescheitert,
zunachst sei der Angeklagte nicht erschienen, anschliel3end habe er die Behandlung nach
kurzer Zeit abgebrochen. Eine erneute Behandlung im Jahr 2019 in der OU.klinik sei wegen
fehlender Motivation des Angeklagten ebenfalls abgebrochen worden. Auch eine folgende
Entgiftungsbehandlung sei durch den Angeklagten abgebrochen worden. Infolge der
Verurteilung in dem Verfahren 3 KLs 1/21 des Landgerichts Minster seien sodann mehrmals
Zurlckstellungen nach § 35 BtMG erfolgt, die von dem Angeklagten selber oder von der
Klinik aufgrund fehlender Mitarbeit, abgebrochen worden seien. Unter Berticksichtigung der
dissozialen Stoérung des Angeklagten sei nach den Ausfiihrungen der Sachverstandigen eine
Erfolgsaussicht klar zu verneinen.

Die Kammer schliel3t sich dem Ergebnis der Sachverstandigen, die ihr Gutachten 386
nachvollziehbar begrindet hat und dieses auf zutreffende Anknupfungstatsachen gestutzt
hat, vollumfanglich an.

C. 387



Die Kammer hat auch geprift, ob die Voraussetzungen vorliegen, gegen den Angeklagten die
Sicherungsverwahrung gemaf § 66 StGB anzuordnen, und hat dies letztlich verneint.

8§ 66 StGB erfordert unter anderem, dass eine Gesamtwurdigung des Taters und seiner Taten
ergibt, dass er infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten, durch welche die Opfer
seelisch oder koérperlich schwer geschadigt werden, zum Zeitpunkt der Verurteilung fir die
Allgemeinheit gefahrlich ist. Der Angeklagte musste demnach gerade infolge eines solchen
Hanges fur die Allgemeinheit gefahrlich sein, sodass in Zukunft weitere erhebliche Straftaten
zeitlich und inhaltlich naheliegend zu erwarten sind. Dass sie blof3 wahrscheinlich sind,
genugt hingegen nicht (MUKoStGB/Drenkhahn/Morgenstern, 4. Aufl. 2020, StGB § 66 Rn.
110, beck-online).

Die formellen Voraussetzungen des 8§ 66 Abs. 1 StGB liegen nicht vor. Es fehlt bereits an
dem formellen Erfordernis gem. 8 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB, denn zwei - oder mehr -
Vorverurteilungen iSd Abs. 1 S. 1 Nr. 2 liegen nur dann vor, wenn die jeweils
zugrundeliegenden Vortaten in gesonderten Hauptverhandlungen abgeurteilt wurden und
nicht untereinander gesamtstrafenfahig waren (MiKoStGB/Drenkhahn/Morgenstern, 5.
Auflage 2025, StGB § 66 Rn. 70, bek-online). Eine Verurteilung wegen Vortaten zu einer
Gesamtstrafe gilt als eine einzige Verurteilung (Abs. 4 S. 1).

Die Kammer hat auch geprift, ob die Voraussetzungen des 8 66 Abs. 2 StGB vorliegen, dies
jedoch letztlich verneint.

Zwar liegen die formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StGB vor, denn der Angeklagte
hat im hiesigen Verfahren drei Taten der schweren Zwangsprostitution begangen, durch die
er jeweils Freiheitsstrafen von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wegen der er zu einer
Freiheitsstrafe von tber drei Jahren verurteilt worden ist.

Es fehlt jedoch an den weitergehenden materiellen Voraussetzungen des 8 66 Abs. 2 StGB.
Zwar liegt nach Auffassung der Sachverstandigen Dr. GM. bei dem Angeklagten ein Hang zu
erheblichen Straftaten vor. Der Angeklagte habe, so die Sachverstandige, eine dissoziale
Personlichkeitsstorung, die sich insbesondere dadurch zeige, dass er Gesetze und Regeln
missachte, strafrechtlich erheblich in Erscheinung getreten sei und seinen Unterhalt lediglich
durch die Begehung von Straftaten und nicht aufgrund einer sozialversicherungspflichtigen
Tatigkeit bestreite.

Zum aktuellen Zeitpunkt kann jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden, dass der Angeklagte infolge des Hanges fur die Allgemeinheit gefahrlich ist, dass
also in Zukunft weitere erhebliche Straftaten zu erwarten sind.

Die Sachverstandige hat dahingehend zwar ausgefiihrt, dass der Angeklagte in Zukunft
weiter Straftaten begehen wirde, um seine Einnahmequelle zu sichern und insbesondere
durch gezieltes, manipulatives Vorgehen, wie bereits bei den vergangenen Delikten, seine
eigenen Forderungen durchsetzen wirde. Dabei sei aber auch zu berlcksichtigen, dass er
wegen mit den hiesigen Vorwirfen vergleichbarer Delikte erstmals in dem Verfahren 3 KLs
1/21 verurteilt worden sei. Soweit es zu etwaigen Koérperverletzungshandlungen gekommen
sei, sei aus ihrer Sicht jedenfalls keine massive Gewalt angewandt worden. Aus arztlicher
Sicht sei daher von einem ich-dystonen Verhalten und einer grundsatzlichen Bereitschaft zur
Begehung von Straftaten auszugehen, wobei aus ihrer Sicht dies sicher flr Delikte wie der
Bedrohung, Beleidigungen und dem Fahren ohne Fahrerlaubnis zutreffe. Ob auch mit 8§ 232 a
StGB vergleichbare Delikte sicher zu erwarten seien, sei fraglich, da diese jedenfalls vor der
Verurteilung durch die 3. Strafkammer nicht vorgekommen seien.
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Die einzige Mdglichkeit fur eine veranderte Denk- und Lebensweise des Angeklagten und fir 396
ein straffreies Leben sieht die Sachverstandige darin, dass der Angeklagte selbst fur sich die
Erkenntnis Uber die Kosten und Nutzen gewinnt. Allein durch das Erkennen, dass er durch

die Straftaten einen gréReren Schaden als einen Nutzen erzielt, kann nach Ansicht der
Sachverstandigen zu einer Verhaltensanderung des Angeklagten fiihren. Ein solches

Umdenken sei fir den Angeklagten zumindest méglich, wenn auch nicht sicher zu erwarten.

Auch insofern folgt die Kammer nach kritischer Uberpriifung und eigener 397
Uberzeugungsbildung den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen Dr. GM..

Nach einer Gesamtwurdigung des Angeklagten und seiner Taten ist dementsprechend
grundsatzlich zu erwarten, dass er in Zukunft weitere Straftaten begehen wird, wobei schon
fraglich ist, ob es sich um erhebliche im Sinne des § 66 StGB handeln wird. Dabei hat die

Kammer auch die zahlreichen Widerrufe, die schnelle Rickfallgeschwindigkeit sowie den

Umstand berucksichtigt, dass der Angeklagte die hiesigen Taten begangen hat, als die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe nach § 35 BtmG zurtickgestellt war.

Im Ergebnis hat die Kammer von der Anordnung einer Sicherungsverwahrung aufgrund der 398
erforderlichen Beachtung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes, jedenfalls aber im Rahmen

des bei der Anwendung des 8§ 66 Abs. 2 StGB auszulibenden Ermessens, noch einmal
abgesehen.

Bei der Sicherungsverwahrung handelt es sich bereits bei der ersten Anordnung um eine 399
unbefristete Anordnung, sodass dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, insbesondere in

Gestalt des Gebotes der Zurtickhaltung, verstarkte Bedeutung zukommt. In Anbetracht des
Umstandes, dass der Angeklagte erstmals in dem Verfahren 3 KLs 1/21 wegen
Zwangsprostitution verurteilt worden ist und es zuvor eher zu (zahlreichen) Delikten der

unteren bzw. mittleren Kriminalitdt gekommen ist und jedenfalls nicht auszuschliel3en ist,

dass der Angeklagte durch die Verbi3ung einer langjahrigen Haftstrafe zu der Erkenntnis

kommt, dass seine begangenen Straftaten ihm mehr schaden als nitzen, und er daher von

der erneuten Begehung vergleichbarer Delikte Abstand nimmt, hat die Kammer von der
Anordnung der Sicherungsverwahrung abgesehen.

Diese Entscheidung wird auch getragen durch die im Rahmen des § 66 Abs. 2 StGB 400
vorzunehmende Ermessenabwagung. Bei der Ausiibung seines Ermessens ist das Tatgericht
im Ubrigen ,strikt an die Wert- und Zweckvorstellungen des Gesetzes* gebunden (BGH, Urteil
vom 08. Dezember 2022 - 4 StR 75/22 -, Rn. 45, beckonline). Nach der Vorstellung des
Gesetzgebers soll das Tatgericht die Mdglichkeit haben, sich ungeachtet der Feststellung
einer hangbedingten Gefahrlichkeit des Taters zum Zeitpunkt der Urteilsfallung auf die
Verhangung einer Freiheitsstrafe zu beschranken, sofern erwartet werden kann, dass sich
dieser die Strafe hinreichend zur Warnung dienen lasst. Damit kann das Tatgericht dem
Ausnahmecharakter der Vorschriften des 88 66 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2, 66a StGB Rechnung
tragen, der sich daraus ergibt, dass eine friihere Verurteilung und eine frihere
StrafverblBung des Téaters nicht vorausgesetzt werden. Die Wirkungen eines langjahrigen
Strafvollzugs sowie die mit dem Fortschreiten des Lebensalters erfahrungsgemar
eintretenden Haltungsanderungen sind wichtige Kriterien, die nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs im Rahmen der Ermessensentscheidung zu bericksichtigen sind (BGH,
Urteil vom 08. Dezember 2022 - 4 StR 75/22 -, Rn. 45, beckonline). Die Kammer kann
jedenfalls nicht ausschlie3en, dass sich der Angeklagte 1. V. die durch dieses Urteil verhangte
Strafe hinreichend zur Warnung dienen lassen wird und die Dauer der Haftstrafe von sechs
Jahren und neun Monaten einen positiven Einfluss auf den Angeklagten haben wird. Dem
Angeklagten muss aber bewusst sein, dass er bei Fortflihrung seines bisherigen Lebensstils



und im Falle einer wiederholten Verurteilung wegen vergleichbarer Taten nicht erneut auf
eine zu seinen Gunsten ausfallende Entscheidung vertrauen kann, sondern dann mit eine
Anordnung der Sicherungsverwahrung zu rechnen sein wird.

2. H. V. V1) 74
Eine Unterbringung des Angeklagten gemal 88 63, 64 StGB kam nicht in Betracht. 403
Es fehlt fir eine Unterbringung gemal 8 63 StGB schon an einem Eingangskriterium. 404

Insofern nimmt die Kammer Bezug auf die Ausfiihrungen zu 88 20, 21 StGB.

Die Voraussetzungen fur die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt 405
gemaR § 64 StGB sind in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Sachverstandigen bei
dem Angeklagten H. V. nicht erfullt.

Die Sachverstandige hat in ihrem Gutachten hinsichtlich des Angeklagten H. V. ausgefuhrt, 406
dass der Angeklagte im Tatzeitraum einen regelmafligen Konsum von Cannabis betrieben
habe. Er konsumiere nach seinen eigenen Angaben seit seinem 13. Lebensjahr taglich
Cannabis und seit seinem 16. Lebensjahr ca. zweimal die Woche Kokain. Es sei daher von
einem Hang auszugehen. Es fehle aber ganz eindeutig an der Voraussetzung einer
Substanzkonsumstorung, infolge derer eine dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung
der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- und Leistungsfahigkeit eingetreten ist und
fortdauert. Die Delinquenz des Angeklagten sei allein auf seinen dissozialen Lebensstil und
die mangelnde Integration zurtickzufihren. Weitere Beeintrachtigungen der Lebensfihrung
seien nicht ersichtlich. Zudem fehle es an einem Symptomwert des Hanges; eine Motivation
zur Begehung der Taten, die in Verbindung mit dem Konsum von Substanzen stehe, habe
sich in der Hauptverhandlung nicht gezeigt. Nach den Ausfiihrungen der Sachverstandigen
liege der Ursprung der Taten in der dissozialen Personlichkeitsstruktur des Angeklagten. Dies
gilt auch fur die Abgabe von Cannabis. Diese Taten stehen zwar in Zusammenhang mit dem
eigenen Konsum, dieser begrundet jedoch nicht (iberwiegend) die Motivation zu den Taten.

Auch den Ausfuhrungen der Sachverstandigen hinsichtlich des Angeklagten H. V. schlief3t 407
sich die Kammer nach eigener kritischer Prifung an.

VII. 408
1. 409

Von dem weiteren Vorwurf der Ziffer 3 der Anklage war der Angeklagte 1. V. aus rechtlichen 410
Grunden freizusprechen.

Mit dem Anklagevorwurf zu Ziffer 3 ist dem Angeklagten zur Last gelegt worden, versucht zu 411
haben, die Nebenklagerin CC. zur Aufnahme der Prostitution zu veranlassen und sie bedroht

zu haben. Zwar steht fir die Kammer aufgrund der auch insofern glaubhaften Angaben der
Nebenklagerinnen CC. und VI. fest, dass der Angeklagte 1. V. der Nebenklagerin CC. einmal
vorgeschlagen hat, ebenfalls der Prostitution nachzugehen, da sie ein hilbsches Madchen sei

und so gutes Geld verdienen kdnnen. Die Nebenklagerin CC. hat dies abgelehnt und sich nie
prostituiert. Sowohl die Nebenklagerin CC. als auch die Nebenklagerin VI. haben dieses
Geschehen ubereinstimmend geschildert. Die Kammer erachtet die Angaben der
Nebenklagerinnen, die keinerlei Belastungstendenzen erkennen lie3en, auch insofern flr
durchweg glaubhaft. Insbesondere schilderten beide, dass der Angeklagte I. V. der



Nebenklagerin CC. zwar angeboten habe, der Prostitution nachzugehen, es jedoch im
Folgenden nicht zur Aufnahme der Prostitution durch die Nebenklagerin CC. gekommen sei.
Die Nebenklagerin CC. hat auch angegeben, den Vorschlag direkt von sich gewiesen zu
haben und zu keinem Zeitpunkt ernsthaft dariiber nachgedacht zu haben, selbst die
Prostitution aufzunehmen. Hinsichtlich etwaiger Androhungen sei sie davon ausgegangen,
dass diese nicht ernst gemeint gewesen seien.

Das so festgestellte Verhalten des Angeklagten ist nicht wegen versuchter
Zwangsprostitution im Sinne des 88 232a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 22, 23 StGB strafbar.
Voraussetzung dafur ist, dass der Angeklagte unmittelbar zum tatbestandlichen Geschehen
angesetzt hat. Unmittelbares Ansetzen liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn das
Verhalten des Téaters nach seinem Tatplan im ungestorten Fortgang ohne weitere
Zwischenschritte zur Tatbestandsverwirklichung fiilhren oder in einem unmittelbaren
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr stehen soll. Dies kann schon anzunehmen
sein, bevor der Tater eine dem Tatbestand unterfallende Handlung vornimmt. Ein Versuch
setzt voraus, dass der Tater aus seiner Sicht die Schwelle des ,jetzt geht’s los* Giberschritten
hat. Bei der Prifung des unmittelbaren Ansetzens muss das vom Téater zur Verwirklichung
seines Vorhabens Unternommene ins Verhaltnis gesetzt werden mit dem in Frage
kommenden Straftatbestand. Ob er zu der in diesem Sinne entscheidenden
Rechtsgutverletzung angesetzt oder sich noch im Vorbereitungsstadium befunden hat, hangt
von seiner Vorstellung Uber das unmittelbare Einmtinden seiner Handlungen in die
Erfolgsverwirklichung ab. Gegen einen Versuch spricht im Allgemeinen, wenn es zur
Herbeifiihrung des tatbestandlichen Erfolges noch eines neuen Willensimpulses bedarf.
Wesentliches Kriterium fur die Abgrenzung zwischen Vorbereitungs- und Versuchsstadium
Ist, inwieweit das geschiitzte Rechtsgut aus Sicht des Taters konkret gefahrdet ist. Aus dem
Wortlaut, dem Schutzgut und dem Sinn und Zweck der Vorschrift sowie aus dem Willen des
Gesetzgebers und der Gesetzessystematik ergibt sich, dass fir die Abgrenzung von
Vorbereitung und Versuch bei der Zwangsprostitution nach § 232a Abs. 1 StGB der
allgemeine Mafl3stab nach § 22 StGB gilt. Das Veranlassen im Sinne von § 232a Abs. 1 StGB
ist in weitem Sinne zu verstehen. Ein Versuch scheidet aus, wenn ein Opfer trotz
Einflussnahme und Drangens des Angeklagten die Aufnahme der Prostitutionsausubung
durchgangig abgelehnt hat (OLG Celle, Beschluss vom 01.11.2023 - 2 Ws 293/23; BeckRs
2023, 32599).

Im Ergebnis hat der Angeklagte sich demnach nicht wegen versuchter Zwangsprostitution
nach 88 232a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 22, 23 StGB strafbar gemacht, da die Nebenklagerin CC.
nie ernsthaft das Angebot des Angeklagten in Betracht gezogen und die Aufnahme der
Prostitution durchgehend abgelehnt hat. Eine konkrete Gefahrdung der Nebenkléagerin CC.
lag noch nicht vor, vielmehr waren noch weitere Willensimpulse der Nebenklagerin nétig, die
gegebenenfalls zu einer mdglichen Aufnahme der Prostitution hatten fihren kénnen.

Letztlich kam auch eine Verurteilung wegen Bedrohung aufgrund angedrohter Schlage nicht
in Betracht, da insofern eine Androhung mit der erforderlichen Ernsthaftigkeit aus Sicht des
Angeklagten I. V. nicht festgestellt werden konnte.

2.

Die Angeklagten Q. und M. V. waren von den Tatvorwurfen zu Ziffer 2 der Anklageschrift aus
tatsachlichen Grinden freizusprechen.

Mit dem Anklagevorwurf zu 2 ist den Angeklagten zur Last gelegt worden, ab 31.01.2025 die
Nebenklagerin VI. dazu veranlasst zu haben, die Prostitutionstatigkeit fortzusetzen und ihr zu
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diesem Zweck Wohnung gewahrt zu haben.

Im Ergebnis vermochte die Kammer weder mit der hinreichenden Sicherheit festzustellen, 418
dass die Angeklagten M. und Q. V. Kenntnis von der Prostitution der Nebenklagerin VI.
hatten, noch dass ihr zu diesem Zweck ihre Wohnung zur Verfligung gestellt haben.

Die Nebenklagerin VI. hat in der Hauptverhandlung - wie schon zuvor gegentiber des KHK 419
TC., was dieser im Rahmen seiner Vernehmung dargelegt hat - geschildert, dass die Eltern
des I. sie nach seiner Festnahme mit in ihre Wohnung genommen hatten, sie dort bis zu der
Polizeikontrolle gewohnt habe und gemeinsam mit H. V. in dessen Zimmer geschlafen habe.
Auch hat sie bekundet, das Schlafzimmer sei fUr sie hergerichtet worden, es sei ihr
Schminktisch aufgebaut und eine Tapete an der Wand angebracht worden. Dartber hinaus
habe Q. V. mehrere hundert Euro von ihr gefordert und auch erhalten, um einen Anwalt des I.
zahlen zu kénnen. Zudem habe sie mal das Geld aus ihrem Schminktisch genommen und
selbst aufbewahrt, bis sie - die Nebenkléagerin - es zurlickgefordert habe. Sie selbst gehe
davon aus, dass die Eltern V. von der Prostitution gewusst hatten. H. habe sie immer dann,
wenn sich Kunden angekundigt hatten, angesprochen und daflr gesorgt, dass sie die
Wohnung verlassen. Auf Nachfrage der Kammer hat sie jedoch erklart, weder selbst mit den
Eltern Uber die Prostitution ausdrticklich gesprochen zu haben, noch kdnne sie sagen,
welchen Inhalt die Gesprache des H. mit seinen Eltern gehabt hatten, da diese nicht auf
Deutsch gefiihrt worden seien und sie sie daher nicht verstanden habe. Gleiches gilt fiir die
Nebenklagerin CC.. Diese hat ausgesagt, sie sei zwischendurch mal in der Wohnung der
Eltern V. gewesen und gehe davon aus, dass diese von der Prostitution gewusst hatten.
Naher begrinden konnte sie dies aber nicht. Insbesondere konnte auch sie keine konkreten
Umstande oder Gesprache benennen, welche ihre Annahme belegen kdnnten.

Mithin liegen Indizien vor, welche nahelegen, dass die Angeklagten M. und Q. V. jedenfalls 420
Kenntnis gehabt haben kdnnen, dass die Nebenklagerin VI. in deren Wohnung Kunden
empfangen hat. Insbesondere der drtliche und zeitliche Zusammenhang mit den Gesprachen
des H. V., dem Verlassen der Wohnung und dem Empfang von Kunden lasst diesen Schluss
zu. Allerdings hat die Nebenklagerin VI. auch erklart, die Eltern V. hatten ansonsten nichts mit
der Prostitution zu tun gehabt, weder mit der Organisation der Termine noch dem weiteren
Ablauf. Zudem ist nicht auszuschlie3en, dass der Angeklagte H. V. andere Grinde den
Angeklagten M. und Q. V. gegenuber erwéhnt und sie dadurch dazu bewegt hat, die
Wohnung zu verlassen. Denkbar ist auch, dass die Eheleute V. die Wohnung wegen der von
ihnen geschilderten Tatigkeiten auf ortlichen Flohmarkten, Besuche bei Verwandten oder der
Wahrnehmung sonstiger Termine verlassen haben.

Aufgrund der Angaben der Nebenklagerin VI. - und auch der Nebenklagerin CC. - lasst sich 421
im Ergebnis nicht mit der erforderlichen Gewissheit nachweisen, dass die Angeklagten M.

und Q. V. von der Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin wussten und insbesondere auch

nicht, dass sie ihr gerade zu diesem Zweck Wohnung gewahrt haben. Dies ist aber
Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 180a Abs. 2 Nr. 1 StGB; eine blof3e Duldung der

Prostitution in der Wohnung ist nicht ausreichend. Zudem erfordert § 232a Ans. 1 Nr. 1 StGB

ein ,Veranlassen®. Der Tater muss in irgendeiner Form die Prostitution verursachen. Ein

solches Tatverhalten kann hinsichtlich der Angeklagten M. und Q. V. nicht mit der

hinreichenden Sicherheit festgestellt werden.

Eine Verurteilung nach 88 180a Abs. 2 Nr. 1, 232a Abs. 1 Nr. 1 StGB kam mithin nicht in 422
Betracht. Da die Kammer davon ausgeht, dass bereits die Kenntnis von der Prostitution nicht
festgestellt werden kann, schied auch eine Verurteilung wegen Beihilfe aus.

423



VIII.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens beruht hinsichtlich der Angeklagten I. V.,
H. V.und R. W. auf § 465 Abs. 1 S. 1 StPO sowie hinsichtlich des Angeklagten I. V., soweit
er freigesprochen worden ist, und der Angeklagten Q. und M. V. auf § 467 Abs. 1 StPO.

Die Entscheidung tber die notwendigen Auslagen der Nebenklagerin OE. beruht hinsichtlich
der Angeklagten I. V. und R. W. auf 88 472 Abs. 1 S. 1, 472 Abs. 4i.V.m. 471 Abs. 4 S. 2
StPO.

Die Entscheidung Uber die notwendigen Auslagen der Nebenklagerin VI. beruht hinsichtlich
der Angeklagten I. und H. V. auf 8§ 472 Abs. 1 S. 1 StPO. Eine Auferlegung der notwendigen
Auslagen der Nebenklagerin CC. auf den Angeklagten I. V. kam nicht in Betracht, da dieser
hinsichtlich der versuchten Zwangsprostitution zu inrem Nachteil freigesprochen wurde. In
diesem Fall tragt die Nebenklagerin CC. ihre notwendigen Auslagen selbst. Ein Ausnahmefall
nach § 472 Abs. 2 StPO liegt nicht vor.

Hinsichtlich der weiteren begangenen Taten zu ihrem Nachteil durch den Angeklagten H. V.
(ziff. 11. 8., 9. 10.) und den Angeklagten I. V. (Ziff. 1. 5. Und 6.) handelt es sich um Delikte, die
nicht zu den in § 395 StPO genannten nebenklagefahigen Straftaten gehéren. Insoweit war
die Nebenklagerin CC. nicht zur Nebenklage berechtigt, sodass eine Auferlegung ihrer
notwendigen Auslagen auf die Angeklagten I. und H. V. aus diesem Grund ausscheidet.

AB. FM. PX.
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