Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

10 B 3678/19

In der Verwaltungsrechtssache

1, Fi"au A
vertreten durch die Mutter . yé

Staatsangehdrigkelt: nigerianisch,

Prozessbevollméchtigte:
zu 1-2: Rechtsanwsitin I

gegen

— Antragsteller ~

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Fiticht-

linge - AuRenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 7807674-232 -

- wegen Dublin-Verfahren (ltalien)
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

- Antragsgegnerin —

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer - am 19. August 2019 durch die

Einzelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung derKlage der Antragsteller vom 14. Au-
gust 2019 gegen die in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 5. Au-
gust 2019 ausgesprochene Abschiebungsanordnung wird angeordnet,




Die Antragsgegnerin trdgt die auBBergerichtlichen Kosten des gerichts-
kostenfreien Verfahrens. :

Griinde

L.

Die Anfragsteller begehren vorléuﬂgenRechtsschutz gegen die Anordnung der Abschie-
bung nach ltalien. -

Die eigenen Angaben zufolge 1992 in Nigeria geborene Antragstellerin zu 1. und dle am
13, November 2018 in Deutschland geborene Antrégstellerin zu 2. sind nigertanische
Staatsangehdrige. Die Antragstelierin zu 1. reiste sigenen Angaben zufolge im Juni 2018
mit ihrem Lebensgeféhrten ins Bundeé'éebiet ein und stellte am 25. April 2019 f0r sich
und die zwischenzelilich geborene Antragstellerin zu 2. elnen formellen Asylantrag.

{nihrer Anhdrung vor dem Bundesamtﬁ]r Migration und Fllichtlinge der Antragsgegnerin
(im Folgenden: Bundesamt) am 25. April 2019 erkldrte die Antragstellerin zu 1., sie habe
ihr Heimatland 2008 verlassen. Sie habe sich etwa neun Jahre in Rom aufgehaiten und
sei im Juni 2018 nach Deutschland gere:st

Am 22. Mai 2019 hérte das Bundesamt die Antragstellerin zu 1, zur Zuléésigkei’c ihrés
Asylantrags an. Dabei gab sie an, sie sei in Halien Opfer von Menschenhandel geworden
und habe der Prostitution nachgehen missen. Nachdem sie schwanger geworden sei,
sel sle mit hrem Lebensgeféhrten nach Deutschland geflohen.

Am 4, Juni 2019 richtete das Bundesamt sin Wiederaufnahmeersuchen an itafien, auf
- das die zustédndige italienische Behorde in der Folgezeit nicht reagierte.

Mit Bescheid vom 5. August 2019, zugestelit am 8. August 2018, lehnte das Bundesamt
den Antrag als unzulgssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2) und ordnete die Abschiebung der
Antragsteller nach ltalien an (Ziffer 3). Zugleich befristete es das gesetzliche Einreise-
und Aufenthalisverbot gemani § 11 Abs. 1 AufénthG auf 15 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Ziffer 4). Zur Begrindung fihrte das Bundesamt aus, dass der Asyilanirag
aufgrund der illegalen Einreise unzuléssig sef, und ltalien — wo die Antragstellerin zu 1,
jahrelang gelebt habe - nach der Dublin-Verordnung zustandig sei. Abschiebungsver-
bote l4gen nicht vor. Inshesondere fuhrten die derzeitigen humanitédren Bedingungen in
Italien nicht zu der Annahme, dass bei einer Kbsch‘lebung nach Italien Art. 3 EMRK ver-
letzt werde. Der Antragstellerin zu 1. kbnne zwar geglaubt werden, dass sie Opfér von
Menschenhandel geworden sel. Da sie nunmehr Mutter eines Kindes se, faile sie aber
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nicht mehr in die Zielgruppe von Menschenhidndlern, Soweit sie unter Bluthochdruck
leide, sef schon nicht ersichtlich, dass elne etwaige Erkrankung nicht auch In ltalien be-
handelt werden konnte. Aufgfund der allgemeinen Garantieerkldrung sei unerheblich,
dass die Antragsteﬁér als Familie mit Kleinkind zu den vulnerablen Personen gehérten.

Die Antragsteller haben am 14. August 2019 Kiage erhoben — 10 A 3673/19 - und zu-
gleich um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung rﬁachen sie geltend,
sie gehorten als Familie mit Kleinkind zu einem besonders geschiitzien Personenkreis.
lhre Unterbringung und Versorgung in Italien sel nicht sichergestellt. Zudem sei zu be-
rlicksichtigen, dass sie - die Antragstellerin zu 1. — Opfer von Menschhandel geworden

sel.

Die Antragsteller beantragen sinngemé}&,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage — 10 A 3673/ 19-- gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 5, August 2018 anzuordnen, soweit darin
die Abschiebung nach italien angeordnet worden ist.

Die Antragsgegnerin beantragt, '
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrlindung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den inhalt der Gerichtsakten und der beige-
zogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen. Der Inhalt samtlicher Akten war Ge-
genstand der Entscheidungsfindung. ‘

IL

Die Entscheidung ergsht aufgrund von § 76 Abs. 4 AsylG durch die Berichterstatterin ais |
Einzelrichtsrin.

Der Anirag ist zui3ssig, insbesondere innerhalb der Wochenfrist erhoben. Er ist auch
begrindet. Das Verwaltungsgericht kann die aufschisbende Wirkung der Klage nach
§ 80 Abs. 5 VWGO anordnen, wenn das Interesse des betroffenen Auslénders, von el
" nem Vollzug der Abschiebungsanordnung vorldufig verschont zu bieiben, gegenliber
dem Offentlichen Interesse an dem gesetzlich angeordneten Vollzug der Abschiebungs-
anordnung Uberwiegt. Hier Uberwiegt das Aussetzungsinteresse. Denn nach der im vor-
liegenden Verfahren lediglich gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechts-
lage bestehen ernstliche Zweifel an der R‘echtmémgkeit der angeordneten Abschiebung
- der Antragsteller nach italien. )
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Die Antragsgegnérin stltzt Ihre Entscheidungen auf § 28 Abs. 1 Nr. 1, § 34 a Abs. 1
AsylG. Gemal § 29 Abs. 1NF. 1 AsylG st ein Asylantfag unzuldssig, wenn ein anderer
Staat aufgrund von.EU-Recht oder eines vilketrechtlichen Vertrages fur die Durchflth-
ruhg des Asyiverfahrens zusténdig ist. Nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsyiG ordnet das
Bundesamt, wenn der Ausiénder in einen fur die Durchftihrung des Asylverfahrens zu-
stangdigen Staat abgeschében werden soll, die Abschiebung an, sobald festsieht, dass
sie durchgeflhrt werden kann.

Die erste Voraussetzung liegt vor. Da die'Antragstellef threr Antrag auf Gewahrung in-
ternationaien Schutzes nach dem 1. Januar 2014 gestellt haben, sind nach Art. 49 Abs.
2 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (vom 29.6.2013, Abl. L 180) — Dublin 111-VO
— die Vorschriften dieéer Verordnung anzuwenden, Danach ist Italien gem. Art. 13 Abs.
2 Dublin HI-VO fur die Durchftthrung des Asylverfahrens zustandig.

Es stefit aber nicht fest, dass die Abschiebung im Sinne von § 34 a Abs. 1 AsyiG durch-
gerhrt‘ werden kann, Eine Uberstellung nach ltalien Ist zwar nicht deshalb unzuidsslg, -
weil es im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin 1ll-VO wesentliche Grinde flr die Annahme
géibe, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller dort sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder ent-
wurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
brachten.

Ein systemischer jMangel im Sinne des Art.-3 Abs, 2 der Dublin H#I-VO und der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs (Urteil der Groen Kammer vom 14,11.2013
— Rs. C-4/11, Puid —, NVwZ 2014, 128 Rn. 30) und des Européischen Gerichishofs flr
Menschenrechte (Urteil vorn 4.11.2014 — Nr. 29217/12, Tarakhel -) ist elne Systemstruk-
tur oder eine fehlende Strukiur im staatlichen Asylverfahren, die als notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung dazu fithrt, dass Falle, die diese Systemstelle durchlaufen,
Rechtsverletzungen verursachen (vgl. eingehend Liibbe, ZAR 3/2014, S.-107).

Nach der aktuelien Rechtsprechung des Nieders#chsischen Obervenvaltu,ngageri‘chfs
(Urteil vom 4.4.2018 — 10 LB 96/17 —, jurls Rn. 32 ff.} bestehen In ltalien kelne sysiemi-
schen Méngel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen, weliche die Zustan-
digkelt der Antragsgegnerin begriinden. Denn es seien keine hinreichienden Griinde ftir
die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikei
4 EUGFCh bzw. dem Ubereinstimmenden Artikel 3 EMRK bei Riickkehr nach ltalien fest-
stellbar, Dies hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht in dem zitierten Urteil
unter Berticksichtigung zahireicher neuer Erkenntnismittel ausflihrlich begriindet.
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Die Einzelrichterin folgt diesen Uberzeugenden und nachvollziehbaren Ausflithrungen
nach eigener Prifung und macht sie sich zu Eigen.

Eine Abschiebung kommt aber nicht in Betracht, weil die Antragsteller zu dem besonders
sbhutzb_edﬂrﬁigen Personenkreis gehdrt, bei dem nach dem Urteil des Europdischen
Gerichtshofs for Menschenrechte — EGMR — vom 4. November 2014 im Verfahren Ta-
rakhel./. Schweiz (Az, 29217112, Nvwz 2015, 127 ff.) vor siner Abschiebung Garantien |
der italienischen Behdrden einzuholen sind.

Der EGMR hat in diesem Verfahren entschieden, dass die Sehweizer Behdrden die Ap-
schiebung einer Familie nach Italien nicht vornehmen dlirfen, ohne vorher individuelie
Garantign von den italienischen Behtrden erhalter zy haben, dass der Antragsteller und
'seine Familie in italien in einer dem AJ’Eér des neugeborenen Kindes addquaten Art und
Weise behandelt werden und die Familie zusammenbleiben darf Die Umstande des
Falls der Antragsteller sind mit denjenigen in der Ehtscheidung des EGMR vom 4. No-
vember 2014 vergieichbar. Die Antragstelierin zu 2. ist erst im November 2018 geboren.
Als Familie mit Saéugling gehdren die Antragsteller damit zu dem besonders schutzbe-
durftigen Personenkreis, '

Soweit die italienischen Behdrden eine aligemeine Zus'.icherurng zur altersgerechten Un-
terbringung von Familien mit minderjéhrigen Kindern abgegeben haben, reicht disse
nicht aus. Die abgegebene Garantieerkldrung ist nicht individualisien und bezelchnet
_auch keine konkrete Einrichtung, in der die jeweiligen Antrégsteller nach ihrer Uberstel-
fung nach Italien konkret untergebracht werden sollen. Eine Prifung, ob die Unterbrin-
gungsverhilinisse fiir die jeweiligen Antragstelier eine Gefahrdung ihrer Rechte aus
Art. 3 EMRK ausschlielen wiirden, ist auf dieser Grundlage nicht méglich. Damit ist die
Erkldrung insgesamt unzureichend und ungesignet, eine unmenschliche ader entwirdi-
gende Behandiung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechtecharta im Falle einer Rlckfiih-

\

fung nach ltalien dauerhaft auszuschlielen.

Die Kosténentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden geméR
§ 83b AsyiG nicht erhoben. Der Gegenstandswe_rt ergibt sich aus § 30 RVG. Griinde far -
eine Abweichung geman § 30 Abs. 2 RVG liegen nicht vor,

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylG).

-glektronisch signiert-
e
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