URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

26. September 2024(*)

,» Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der
Arbeitnehmer — Richtlinie 89/391/EWG — Allgemeine Verpflichtungen im Bereich des Schutzes der
Sicherheit und der Gesundheit — Parallele nationale Verfahren — Urteil eines Verwaltungsgerichts, das
vor dem Strafgericht Rechtskraftwirkung hat — Einstufung eines Ereignisses als ,Arbeitsunfall‘ —
Wirksamkeit des Schutzes der durch die Richtlinie 89/391 gewihrleisteten Rechte — Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union — Anspruch auf rechtliches Gehor — Disziplinarverfahren
gegen einen Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit bei Nichtbeachtung einer unionsrechtswidrigen
Entscheidung eines Verfassungsgerichts — Vorrang des Unionsrechts “

In der Rechtssache C-792/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht von der Curtea de Apel
Brasov (Berufungsgericht Brasov [Kronstadt], Ruménien) mit Entscheidung vom 21. Dezember 2022,
beim Gerichtshof eingegangen am 23. Dezember 2022, in dem Strafverfahren gegen

MG,

Beteiligte:

Parchetul de pe langa Judecitoria Rupea,

LV,

CRA,

LCM,

SC Energotehnica SRL Sibiu,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Arabadjiev, des Vizeprisidenten des Gerichtshofs L. Bay
Larsen (Berichterstatter) sowie der Richter T. von Danwitz, P. G. Xuereb und A. Kumin,

Generalanwalt: A. Rantos,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklédrungen

— des Parchetul de pe langd Judecatoria Rupea (Staatsanwaltschaft beim Gericht erster Instanz
Rupea), vertreten durch D. Campean als Bevollméchtigte,

— der ruménischen Regierung, vertreten durch R. Antonie, E. Gane und A. Rotareanu als
Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Armenia und D. Recchia als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. April 2024



folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 1 Abs. 1 und 2 und Art. 5 Abs. 1 der
Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfiihrung von Maflnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABI. 1989,
L 183, S. 1) sowie von Art. 31 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta).

Es ergeht im Rahmen eines Strafverfahrens gegen MG wegen Missachtung der gesetzlichen
MalBnahmen im Bereich Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit sowie wegen fahrldssiger Totung.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Im zehnten Erwédgungsgrund der Richtlinie 89/391 heifit es:

,Es sind nach wie vor zu viele Arbeitsunfille und berufsbedingte Erkrankungen zu beklagen. Fiir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer miissen daher unverziiglich vorbeugende
MaBnahmen ergriffen bzw. bestehende MaBinahmen verbessert werden, um einen wirksameren Schutz
sicherzustellen.*

Art. 1 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Ziel dieser Richtlinie ist die Durchfiihrung von Mainahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz.

(2) Sie enthilt zu diesem Zweck allgemeine Grundsitze fiir die Verhiitung berufsbedingter
Gefahren, fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz, die Ausschaltung von Risiko- und
Unfallfaktoren, die Information, die Anhdrung, die ausgewogene Beteiligung nach den nationalen
Rechtsvorschriften bzw. Praktiken, die Unterweisung der Arbeitnehmer und ihrer Vertreter sowie
allgemeine Regeln fiir die Durchfithrung dieser Grundsitze.*

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Vorkehrungen, um zu gewéhrleisten, dass die
Arbeitgeber, die Arbeitnehmer und die Arbeitnehmervertreter den fiir die Anwendung dieser Richtlinie
erforderlichen Rechtsvorschriften unterliegen.*

Art. 5 (,,Allgemeine Vorschrift™) Abs. 1 der Richtlinie 89/391 lautet:

»Der Arbeitgeber ist verpflichtet, fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in
Bezug auf alle Aspekte, die die Arbeit betreffen, zu sorgen.*

Rumdinisches Recht
Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung

Art. 350 (,,Missachtung der gesetzlichen Mallnahmen fiir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit®)
des Codul penal (Strafgesetzbuch) sieht vor:

»(1) Die Nichtbeachtung der im Bereich der Sicherheit und der Gesundheit bei der Arbeit
vorgesehenen Verpflichtungen und MalBnahmen durch eine Person wird, wenn dadurch eine
unmittelbare Gefahr eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit entsteht, mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe bestraft.
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(3) Diein den Abs. 1 und 2 genannten Straftaten werden mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
einem Jahr oder mit einer Geldstrafe bestraft, wenn sie fahrldssig begangen werden.*

Art. 192 (,,Fahrldssige Totung®) Abs. 2 des Strafgesetzbuchs bestimmt:

,Fahrldssige Totung wegen Nichtbeachtung von Rechtsvorschriften oder VorsichtsmaBBnahmen, die fiir
die Ausiibung eines Berufs oder Handwerks oder fiir die Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit
vorgesehen sind, wird mit Freiheitsstrafe von zwei bis sieben Jahren bestraft. Stellt der Versto3 gegen
Rechtsvorschriften oder VorsichtsmaBBnahmen als solcher eine Straftat dar, so gelten die Vorschriften
iiber die Konkurrenz von Straftaten.*

Art. 52 Abs. 1 und 2 des Codul de procedura penald (Strafprozessordnung) bestimmt:

»(1) Das Strafgericht ist zustdndig fiir alle in der Sache entscheidungserheblichen Vorfragen, auch
wenn die Vorfrage ihrer Natur nach in die Zustindigkeit eines anderen Gerichts fillt, mit Ausnahme
von Féllen, in denen keine gerichtliche Zusténdigkeit besteht.

(2) Die Vorfrage muss das Strafgericht anhand der einschldgigen Vorschriften und Beweismittel
desjenigen Rechtsgebiets beurteilen, dem die Vorfrage zuzuordnen ist.*

Gesetz iiber Gesundheit und Sicherheit bei der Arbeit

Art. 5 der Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii In munca (Gesetz Nr. 319/2006 {iber Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit) vom 14. Juli 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Teil 1, Nr. 646 vom
26. Juli 2006, im Folgenden: Gesetz iiber Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit), mit der die
Richtlinie 89/391 umgesetzt wird, bestimmt:

,,Jm Sinne dieses Gesetzes bedeutet

2) Arbeitsunfall: Korperverletzung durch Gewalteinwirkung oder eine akute berufsbedingte
Vergiftung, die bei der Arbeitsausfiilhrung oder Aufgabenerfiillung eintritt und eine
voriibergehende Arbeitsunfiahigkeit von mindestens drei Kalendertagen, Invaliditit oder den Tod
zur Folge hat;

(13

Art. 20 Abs. 1 des Gesetzes sieht vor:

,Der Arbeitgeber muss dafiir sorgen, dass jeder Arbeitnehmer eine ausreichende und angemessene
Unterweisung {iber Sicherheit und Gesundheitsschutz erhilt, insbesondere in Form von Informationen
und Anweisungen, die eigens auf seinen Arbeitsplatz oder seine Stelle ausgerichtet ist:

b)  bei einem Wechsel der Arbeitsstelle ...;

(13

Art. 22 des Gesetzes lautet:

»Jeder Arbeitnehmer hat seine Arbeit entsprechend seiner Ausbildung und Vorbereitung sowie den
Anweisungen seines Arbeitgebers auszufiihren, so dass er weder sich selbst noch andere Personen, die
von seinen Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen seiner Arbeit betroffen sein konnten, der
Gefahr eines Unfalls oder einer Berufskrankheit aussetzt.*
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Gemil Art. 29 Abs. 1 des Gesetzes miissen die ortlich zustdndigen Arbeitsinspektionen u. a. dann eine
Untersuchung durchfiihren, wenn ein Ereignis zum Tod des Opfers fiihrt. Nach Abs. 2 dieses Artikels
ist das Ergebnis der Untersuchung in einem Protokoll festzuhalten.

Mindestanforderungen an Sicherheit und Gesundheitsschutz

In den mit der Hotararea Guvernului nr. 1146/2006 (Regierungsbeschluss Nr. 1146/2006) erlassenen
Cerintele minime de securitate si sanatate pentru utilizarea in munca de cétre lucratori a echipamentelor
de muncd (Mindestanforderungen an Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von
Arbeitsausriistung durch Arbeitnehmer am Arbeitsplatz) vom 30. August 2006 (Monitorul Oficial al
Romaniei, Teil I, Nr. 815 vom 3. Oktober 2006) heifl3t es:

»3.3.2.1. Bei elektrischen Anlagen und Arbeitsmitteln wird der Schutz vor Stromschlag durch
direkten Kontakt durch technische MaBBnahmen gewéhrleistet, die durch organisatorische MaBBnahmen
ergidnzt werden. ...

3.3.2.3. Der Schutz vor Stromschlag durch direkten Kontakt wird durch folgende organisatorische
MaBnahmen gewihrleistet:

a) die Eingriffe an elektrischen Anlagen (Reparaturen, Instandsetzungen, Anschliisse usw.) diirfen
nur von qualifizierten, autorisierten und fiir die fraglichen Arbeiten ausgebildeten Elektrikern
durchgefiihrt werden,;

b) die Eingriffe sind in einer der Arbeitsformen durchzufiihren;

e) fiir jeden Eingriff an elektrischen Anlagen sind Arbeitsanweisungen zu erstellen.

3.3.24. Die Eingriffe an stromfiihrenden Anlagen, Maschinen, Gerédten und Einrichtungen sind nur
auf der Grundlage folgender Arbeitsformen zuléssig:

d) miindliche Weisungen (MW);

3.3.23.1.  Bei Elektroinstallationen und elektrischen Arbeitsgerdten, an denen Arbeiten mit oder ohne
Stromabschaltung durchgefiihrt werden, miissen stromisolierende Schutzeinrichtungen verwendet
werden. ...

3.3.23.4. Die Arbeiten an Elektroinstallationen und Elektrogerdten ohne Stromabschaltung miissen
von fiir Arbeiten unter Spannung autorisiertem Personal durchgefiihrt werden.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 5. September 2017 verstarb ein bei der SC Energotehnica SRL Sibiu (im Folgenden:
Energotehnica) beschéftigter Elektriker bei einem Eingriff an einer AuBlenleuchte eines
Niederspannungsmasts in einem landwirtschaftlichen Betrieb an einem Stromschlag.

Dem Vorabentscheidungsersuchen ist zu entnehmen, dass MG, der ebenfalls bei Energotehnica
beschéftigt ist, damit betraut war, die Arbeiten zu organisieren, den Mitarbeitern Anweisungen zu
erteilen und MaBnahmen im Hinblick auf die Arbeitssicherheit und Schutzausriistungen zu ergreifen.

Auf diesen Todesfall hin wurden in Bezug auf das im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ereignis
zwei Verfahren durchgefiihrt, nimlich zum einen ein behordliches Untersuchungsverfahren gegen
Energotehnica bei der Inspectia Muncii (Arbeitsinspektion, Ruménien) und zum anderen ein
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strafrechtliches Verfahren gegen MG wegen Missachtung der gesetzlichen
Arbeitssicherheitsmalinahmen und fahrlédssiger Totung.

Was einerseits das von der Arbeitsinspektion durchgefiihrte Untersuchungsverfahren angeht, stufte
diese das in Rede stehende Ereignis im Untersuchungsprotokoll vom 9. September 2019 als
LArbeitsunfall“ im Sinne der nationalen Rechtsvorschriften ein.

Energotehnica erhob daraufhin eine verwaltungsrechtliche Klage beim Tribunalul Sibiu
(Regionalgericht Sibiu [Hermannstadt], Ruménien) und beantragte die Nichtigerklarung dieses
Untersuchungsprotokolls.

Mit Urteil vom 10. Februar 2021 erklarte dieses Gericht das Untersuchungsprotokoll teilweise fiir
nichtig, weil es sich bei dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ereignis, anders als von der
Arbeitsinspektion festgestellt, nicht um einen Arbeitsunfall handele.

Das von der Arbeitsinspektion gegen dieses Urteil eingelegte Rechtsmittel wurde mit Urteil der Curtea
de Apel Alba Iulia (Berufungsgericht Alba Iulia, Ruménien) vom 14. Juni 2021 zuriickgewiesen.

Was andererseits die Strafverfolgung von MG betrifft, hat die Judecatoria Rupea (Gericht erster
Instanz Rupea, Ruménien) auf die Anklageschrift der Parchetul de pe langd Judecatoria Rupea
(Staatsanwaltschaft am Gericht erster Instanz Rupea, Ruminien) vom 31. Juli 2020 hin das
Hauptverfahren gegen MG eroffnet.

In der Anklageschrift fiihrt die Staatsanwaltschaft aus, dass MG am 5. September 2017 gegen 18 Uhr
das Opfer angewiesen habe, einen Eingriff an der fraglichen Leuchte durchzufiihren, ohne dass
MaBnahmen betreffend die Sicherheit und die Gesundheit bei der Arbeit ergriffen worden wéren, der
Eingriff also durch qualifiziertes Personal unter der Aufsicht von MG ausgefiihrt worden wire. So habe
das Opfer den Eingriff ausgefiihrt, ohne die Stromversorgung abzuschalten und ohne stromisolierende
Schutzhandschuhe zu tragen.

Die Hinterbliebenen des Opfers traten vor der Curtea de Apel Alba Iulia (Berufungsgericht Alba Iulia)
als Nebenkldger auf und verlangten sowohl von MG als auch von der nach dem Zivilrecht fiir MG
haftenden Energotehnica Schadensersatz.

Mit Urteil vom 24. Dezember 2021 sprach die Judecatoria Rupea (Gericht erster Instanz Rupea) MG
frei und wies die zivilrechtliche Klage der Hinterbliebenen des Opfers ab. Denn zum einen bestiinden
verniinftige Zweifel daran, dass MG dem Opfer eine Arbeitsanweisung erteilt habe, und zum anderen
habe das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Ereignis nach Ende der Arbeitszeit stattgefunden, so
dass es nicht als Arbeitsunfall eingestuft werden konne.

Sowohl die Staatsanwaltschaft beim Gericht erster Instanz Rupea als auch die Hinterbliebenen des
Opfers legten gegen dieses Urteil Berufung bei der Curtea de Apel Brasov (Berufungsgericht Brasov,
Rumaénien), dem vorlegenden Gericht, ein.

Dieses Gericht filihrt aus, dass nach dem ruménischen Recht in seiner Auslegung durch die Curtea
Constitutionald (Verfassungsgerichtshof, Ruménien) das Urteil des Verwaltungsgerichts aufgrund
seiner Rechtskraft fiir das Strafgericht bindend sei. Die Frage, ob es sich bei dem Ereignis, das zum Tod
des Opfers gefiithrt habe, um einen ,,Arbeitsunfall“ im Sinne des Gesetzes iiber Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit handele, sei ndmlich eine Vorfrage im Sinne von Art. 52 der
Strafprozessordnung.

Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die Curtea Constitutionala
(Verfassungsgerichtshof) mit Entscheidung vom 17. Februar 2021 festgestellt habe, dass
zivilrechtlichen Urteilen (im weiteren Sinne), die solche Vorfragen betrdfen, uneingeschrinkte
Rechtskraft zukomme.

Folglich hilt sich das vorlegende Gericht fiir an die Feststellungen des Verwaltungsgerichts gebunden,
das es abgelehnt hat, das in Rede stehende Ereignis als ,,Arbeitsunfall im Sinne des ruménischen
Rechts einzustufen.
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Die Rechtskraft einer solchen Einstufung hindere das vorlegende Gericht daran, iiber die straf- oder
zivilrechtliche Haftung der verfolgten Beteiligten zu entscheiden, da es sich bei dieser Einstufung um
ein wesentliches Tatbestandsmerkmal der Straftat handele, iiber die es zu entscheiden habe.

Weiter fithrt das vorlegende Gericht aus, dass die Nebenkldger im Strafverfahren vor dem
Verwaltungsgericht nicht angehort worden seien, da sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur
Energotehnica und die Arbeitsinspektion gegeniibergestanden hitten.

Eine solche Unmoglichkeit, iiber die straf- oder zivilrechtliche Haftung zu entscheiden, verstof3e,
obwohl die im Rahmen der beiden Verfahren angehorten Beteiligten nicht dieselben seien, gegen den
Grundsatz der Verantwortung des Arbeitgebers und gegen den Grundsatz des Arbeitnehmerschutzes,
die in Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/391 in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1
der Charta verankert seien.

Unter diesen Umstdnden hat die Curtea de Apel Brasov (Berufungsgericht Brasov) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

I. Stehen der Grundsatz des Schutzes der Arbeitnehmer und der Grundsatz der Verantwortung des
Arbeitgebers nach Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/391, umgesetzt in
nationales Recht durch das Gesetz iiber Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit, in Verbindung
mit Art. 31 Abs. 1 der Charta einer Regelung wie derjenigen im Ausgangsverfahren entgegen, die
vom nationalen Verfassungsgericht getroffen wurde und kraft deren ein Verwaltungsgericht auf
Antrag des Arbeitgebers in einem Verfahren unter ausschlieBlicher Beteiligung der staatlichen
Verwaltungsbehorde rechtskriftig entscheiden kann, dass ein Ereignis nicht als Arbeitsunfall im
Sinne der Richtlinie einzustufen ist, und auf diese Weise das — sowohl von der Staatsanwaltschaft
mittels Anklageerhebung gegen den verantwortlichen Arbeitnehmer als auch vom Nebenkliger
mittels Zivilklage gegen den Arbeitgeber als im Strafverfahren haftpflichtige Partei sowie gegen
dessen zustindigen Angestellten angerufene — Strafgericht daran hindern kann, eine andere
Entscheidung hinsichtlich der Einstufung des Ereignisses als Arbeitsunfall zu treffen, der
konstitutives Tatbestandsmerkmal der im Strafverfahren gegenstindlichen Straftaten ist (ohne das
weder eine strafrechtliche Verantwortlichkeit noch eine ergdnzende zivilrechtliche
Verantwortlichkeit festgestellt werden kann), da das Strafgericht die Rechtskraftwirkung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils beachten muss?

2. Ist im Fall der Bejahung der ersten Frage der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung oder Praxis entgegensteht, kraft deren die fiir die
Anwendung des Unionsrechts zustindigen nationalen Gerichte an die Entscheidungen des
nationalen Verfassungsgerichts gebunden sind und aus diesem Grund die Rechtsprechung aus
diesen Entscheidungen nicht von Amts wegen unangewendet lassen konnen, ohne Gefahr zu
laufen, ein Disziplinarvergehen zu begehen, auch wenn sie vor dem Hintergrund eines Urteils des
Gerichtshofs davon ausgehen, dass diese Rechtsprechung gegen Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5
Abs. 1 der Richtlinie 89/391, umgesetzt in nationales Recht durch das Gesetz liber Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit, in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 der Charta verstof3t?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zulissigkeit
Die ruménische Regierung hilt die Vorlagefragen fiir unzuléssig.

Sie fiihrt insoweit zur ersten Frage aus, dass das vorlegende Gericht iiber eine Berufung entscheide, die
im Rahmen eines Verfahrens eingelegt worden sei, in dem es um die strafrechtliche Verfolgung eines
Arbeitnehmers gehe, und nicht um die eines Arbeitgebers, der lediglich zivilrechtlich haftender
Beteiligter im Strafverfahren sei. Die Richtlinie 89/391 betreffe nur die dem Arbeitgeber obliegende
Verpflichtung zur Gewéhrleistung der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer in Bezug auf
alle Aspekte, die die Arbeit betrifen, sowie die Haftung der Arbeitgeber bei Missachtung dieser
Verpflichtung. Folglich falle das Rechtsverhiltnis, iiber das das vorlegende Gericht zu entscheiden
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habe, nicht in den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie. Unter diesen Umsténden sei die erste
Vorlagefrage unzuldssig.

Die zweite Frage hat nach Auffassung der ruménischen Regierung keinen eigenstindigen Charakter,
weil sie von der Beantwortung der ersten Frage abhidnge, und sei daher ebenfalls als unzuldssig
zuriickzuweisen.

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass es allein Sache des mit dem
Ausgangsrechtsstreit befassten nationalen Gerichts ist, die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung
und die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu beurteilen, fiir die eine
Vermutung der Entscheidungserheblichkeit gilt. Der Gerichtshof ist folglich grundsétzlich gehalten,
iiber die ihm vorgelegte Frage zu befinden, wenn sie die Auslegung oder die Giiltigkeit einer Vorschrift
des Unionsrechts betrifft, es sei denn, dass die erbetene Auslegung offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, dass das
Problem hypothetischer Natur ist oder dass der Gerichtshof nicht iiber die tatsdchlichen und rechtlichen
Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der Frage erforderlich sind (Urteil vom
22. Februar 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dass die Hinterbliebenen des Opfers
im Strafverfahren als Nebenkldger aufgetreten sind und beantragt haben, den Angeklagten und den
Arbeitgeber zum Ersatz ihres Schadens zu verurteilen. Infolgedessen kann nicht angenommen werden,
dass das Ausgangsverfahren den Arbeitgeber nicht betrifft und das mit der ersten Frage angesprochene
Problem daher hypothetischer Natur ist. Im Ubrigen ist die Frage, ob das Unionsrecht dem
entgegensteht, dass ein Verwaltungsgericht in fiir ein Strafgericht verbindlicher Weise tber die
Einstufung eines Ereignisses als ,,Arbeitsunfall“ im Sinne des ruménischen Rechts entscheiden kann,
entscheidungserheblich fiir das beim vorlegenden Gericht anhdngige Verfahren.

Folglich sind die Vorlagefragen zuldssig.
Zur Beantwortung der Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 1 Abs. 1 und 2

sowie Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/391 in Verbindung mit Art. 31 der Charta und dem
Effektivitidtsgrundsatz dahin auszulegen sind, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats in ihrer
Auslegung  durch dessen  Verfassungsgericht, wonach das rechtskriftige Urteil eines
Verwaltungsgerichts iiber die Einstufung eines Ereignisses als ,,Arbeitsunfall Rechtskraftwirkung vor
dem Strafgericht hat, dann entgegenstehen, wenn diese Regelung den Hinterbliebenen des
Arbeitnehmers, der Opfer dieses Ereignisses ist, in keinem der Verfahren, in denen dariiber entschieden
wird, ob ein solcher Arbeitsunfall vorliegt, rechtliches Gehor ermdglicht.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass es nach stindiger Rechtsprechung im Rahmen des durch
Art. 267 AEUV eingefiihrten Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und
dem Gerichtshof Aufgabe des Gerichtshofs ist, dem nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung des
bei diesem anhidngigen Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben (Urteil vom 13. Juni 2024,
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy [Tatséchliche Kosten von Energie], C-266/23,
EU:C:2024:506, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu diesem Zweck kann der Gerichtshof aus dem gesamten vom nationalen Gericht vorgelegten
Material, insbesondere aus der Begriindung der Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente des
Unionsrechts herausarbeiten, die unter Beriicksichtigung des Gegenstands des Ausgangsrechtsstreits
einer Auslegung bediirfen. Der Gerichtshof kann auch veranlasst sein, unionsrechtliche Vorschriften zu
beriicksichtigen, die das nationale Gericht in seiner Frage nicht angefiihrt hat (Urteil vom 25. April
2024, PAN Europe [Closer], C-308/22, EU:C:2024:350, Rn. 86 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

So ist im vorliegenden Fall darauf hinzuweisen, dass fiir die Beantwortung der Vorlagefragen auch das
in Art. 47 der Charta verankerte Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz relevant ist.
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Hinsichtlich der Richtlinie 89/391 ergibt sich aus ihrem Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit ihrem zehnten
Erwédgungsgrund, dass diese Richtlinie die Durchfiihrung vorbeugender MaBBnahmen zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz zum Ziel hat, um einen
wirksameren Schutz sicherzustellen.

Die Richtlinie enthilt, wie in ihrem Art. 1 Abs. 2 ausgefiihrt, allgemeine Grundsitze u. a. zur
Verhiitung berufsbedingter Gefahren, fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz, die Ausschaltung
von Risiko- und Unfallfaktoren sowie allgemeine Regeln fiir die Durchfiihrung dieser Grundsétze.

Zudem heilit es in Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/391, dass der Arbeitgeber verpflichtet ist, fiir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in Bezug auf alle Aspekte, die die Arbeit
betreffen, zu sorgen.

Wie vom Gerichtshof in Rn. 41 des Urteils vom 14. Juni 2007, Kommission/Vereinigtes Konigreich
(C-127/05, EU:C:2007:338), ausgefiihrt, verpflichtet diese Bestimmung den Arbeitgeber, ein sicheres
Arbeitsumfeld fiir die Arbeitnehmer zu gewihrleisten, wobei der Inhalt dieser Verpflichtung in den
Art. 6 bis 12 der Richtlinie 89/391 sowie in mehreren Einzelrichtlinien, die vorbeugende MaBBnahmen
fir besondere Produktionsbereiche vorschreiben, konkretisiert wird.

Gleichwohl hat der Gerichtshof entschieden, dass diese Vorschrift nur eine allgemeine Pflicht des
Arbeitgebers zur Gewéhrleistung der Sicherheit vorsieht, ohne eine Aussage dariiber zu treffen, wie die
Haftung aussehen soll (Urteil vom 14. Juni 2007, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-127/05,
EU:C:2007:338, Rn. 42).

Folglich verweist — wie vom Generalanwalt in Nr. 39 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt und von der
Europdischen Kommission vorgetragen — die Richtlinie 89/391 zwar auf den Grundsatz der
Verantwortung des Arbeitgebers und legt allgemeine Verpflichtungen betreffend die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in Bezug auf alle Aspekte, die die Arbeit betreffen, fest, sie
enthdlt aber keine spezifische Bestimmung {iiber die Verfahrensmodalititen fiir Rechtsbehelfe
betreffend die Haftung des Arbeitgebers, der diesen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.

Ebenso sieht der vom vorlegenden Gericht in seiner ersten Vorlagefrage angefiihrte Art. 31 Abs. 1 der
Charta zwar vor, dass ,,[jlede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer ... das Recht auf gesunde,
sichere und wiirdige Arbeitsbedingungen [hat]*, doch auch er enthélt keine weiteren Angaben zu den
Verfahrensmodalitdten fiir Rechtsbehelfe in Féllen, in denen der Schutz der Sicherheit und der
Gesundheit der Arbeitnehmer nicht gewéhrleistet ist.

Da die auf die Haftung des Arbeitgebers im Fall der Nichtbeachtung der Anforderungen von Art. 4
Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/391 anzuwendenden Verfahren unionsrechtlich nicht
harmonisiert sind, unterliegen sie nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten
deren innerstaatlicher Rechtsordnung, vorausgesetzt allerdings, dass sie nicht ungiinstiger sind als
diejenigen, die fiir gleichartige, dem innerstaatlichen Recht unterliegende Sachverhalte gelten
(Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der durch das Unionsrecht verlichenen Rechte nicht
praktisch unmdglich machen oder iiberméfig erschweren (Effektivitidtsgrundsatz) (vgl. entsprechend
Urteil vom 11. April 2024, Air Europa Lineas Aéreas, C-173/23, EU:C:2024:295, Rn. 31 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat auBerdem entschieden, dass es mangels einschlidgiger unionsrechtlicher
Vorschriften nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie auch Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung der Mitgliedstaaten ist, die Modalititen fiir die Umsetzung des Grundsatzes der
Rechtskraft festzulegen, wobei jedoch die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit gewahrt sein
miissen (Urteil vom 24. Oktober 2018, XC u. a., C-234/17, EU:C:2018:853, Rn. 21 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Insbesondere miissen die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Modalitdten gerichtlicher
Rechtsbehelfe zum Schutz der durch die Richtlinie 89/391 eingerdumten Rechte gewéhrleisten, dass
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht gewahrt wird, das in
Art. 47 der Charta, der den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes bekréftigt, verankert
ist. Sie miissen daher sicherstellen, dass die konkreten Modalitéten fiir die Ausiibung der Rechtsbehelfe
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wegen einer Verletzung der in dieser Richtlinie vorgesehen Verpflichtungen das in Art. 47 der Charta
niedergelegte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht nicht unverhdltnismaBig
beeintrdchtigen (vgl. entsprechend Urteil vom 12. Januar 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag, C-132/21, EU:C:2023:2, Rn. 50 und 51).

Dieses Recht umfasst mehrere Elemente, zu denen u. a. der Anspruch auf rechtliches Gehor zahlt. Der
Gerichtshof hat insoweit bereits entschieden, dass es gegen das Grundrecht auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf verstieBe, wenn eine gerichtliche Entscheidung auf Tatsachen und
Dokumente gegriindet wiirde, von denen die Parteien — oder eine von ihnen — keine Kenntnis nehmen
und zu denen sie daher auch nicht Stellung nehmen konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. April
2024, NW und PQ [Verschlusssachen], C-420/22 und C-528/22, EU:C:2024:344, Rn. 106 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Hat ein Strafgericht iiber die zivilrechtliche Haftung wegen der dem Angeklagten zur Last gelegten
Taten zu entscheiden, wiirde der Anspruch der Beteiligten, die diese Haftung geltend machen, auf
rechtliches Gehor verletzt, wenn sie nicht zu einer fiir diese Haftung notwendigen Voraussetzung
Stellung nehmen konnten, bevor das angerufene Gericht iliber diese Voraussetzung rechtskriftig
entscheidet. Denn in diesem Fall hitte die Tatsache, dass diese Beteiligten vor einem Gericht zur
Haftung des Arbeitgebers Stellung nehmen konnen, keinerlei praktische Wirksamkeit.

So verhielte es sich, wenn iiber eine solche Voraussetzung von einem Gericht, vor dem die Beteiligten
nicht auftreten durften und nicht zumindest die tatsdchliche Moglichkeit hatten, ihre Argumente
vorzutragen, mit einer Entscheidung befunden wiirde, die fiir das Gericht, das liber diese Haftung zu
urteilen hat, bindend wire.

Dagegen ist es, wenn die Beteiligten ein solches Recht und insbesondere die tatsdchliche Mdglichkeit
hatten, ihre Argumente vorzutragen, unerheblich, dass sie von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht
haben.

Im vorliegenden Fall ist es Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob die Hinterbliebenen des
Opfers, die im Strafverfahren als Nebenkldger aufgetreten sind, einen Anspruch auf rechtliches Gehor
vor dem Verwaltungsgericht insbesondere hinsichtlich der rechtskriftigen Einstufung des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ereignisses als ,,Arbeitsunfall* hatten.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5 Abs. 1 der
Richtlinie 89/391 in Verbindung mit dem Effektivitdtsgrundsatz und Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats in ihrer Auslegung durch dessen
Verfassungsgericht, wonach das rechtskréftige Urteil eines Verwaltungsgerichts tiber die Einstufung
eines Ereignisses als ,,Arbeitsunfall“ Rechtskraftwirkung vor dem Strafgericht hat, das iiber die
zivilrechtliche Haftung wegen der dem Angeklagten zur Last gelegten Taten zu entscheiden hat, dann
entgegenstehen, wenn diese Regelung den Hinterbliebenen des Arbeitnehmers, der Opfer dieses
Ereignisses ist, in keinem der Verfahren, in denen dariiber entschieden wird, ob ein solcher
Arbeitsunfall vorliegt, rechtliches Gehor ermoglicht.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob der Grundsatz
des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, wonach die nationalen Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit unter Androhung eines
Disziplinarverfahrens gegen ihre Mitglieder Entscheidungen des Verfassungsgerichts dieses
Mitgliedstaats auch dann nicht von Amts wegen unangewendet lassen diirfen, wenn sie in Anbetracht
der vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung der Auffassung sind, dass diese Entscheidungen die
den Einzelnen aus der Richtlinie 89/391 erwachsenden Rechte verletzen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das nationale Gericht, das von der ihm nach Art. 267 Abs. 2
AEUV eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht hat, gegebenenfalls von der Beurteilung eines
hoheren nationalen Gerichts abweichen muss, wenn es angesichts der Auslegung durch den Gerichtshof
der Auffassung ist, dass sie nicht dem Unionsrecht entspricht, indem es gegebenenfalls die nationale
Vorschrift, die es verpflichtet, den Entscheidungen dieses hoheren Gerichts nachzukommen,
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unangewendet ldsst (Urteil vom 22. Februar 2022, RS [Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts],
C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies gilt auch dann, wenn ein ordentliches Gericht aufgrund einer nationalen Verfahrensvorschrift an
eine Entscheidung eines nationalen Verfassungsgerichts gebunden ist, die es fiir unionsrechtswidrig hélt
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar 2022, RS [Wirkung der Urteile -eines
Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 76 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Kontext ist daran zu erinnern, dass der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung
verlangt, dass die nationalen Gerichte unter Beriicksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts
und in Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles tun, was in ihrer Zustiandigkeit
liegt, um die volle Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie zu gewéhrleisten und zu einem Ergebnis zu
gelangen, das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel in Einklang steht. Das Erfordernis einer
solchen unionsrechtskonformen Auslegung umfasst u. a. die Verpflichtung der nationalen Gerichte,
eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls abzuidndern, wenn sie auf einer Auslegung des
nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen einer Richtlinie unvereinbar ist (Urteil vom 6. November
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, Rn. 59
und 60 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu einer etwaigen disziplinarrechtlichen Verantwortlichkeit eines nationalen Richters hat der
Gerichtshof festgestellt, dass das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach ein
nationaler Richter flir jegliche Nichtbeachtung der Entscheidungen eines nationalen
Verfassungsgerichts disziplinarisch belangt werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar
2022, RS [Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 87 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zwar darf, wenn es um die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit geht, die fiir Richter der
ordentlichen Gerichtsbarkeit im Fall der Nichtbeachtung der Entscheidungen eines nationalen
Verfassungsgerichts eintreten kann, die Wahrung der Unabhingigkeit der Gerichte insbesondere nicht
dazu fiihren, dass vollig ausgeschlossen ist, dass die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit dieser
Richter in bestimmten, ganz auBlergewohnlichen Féllen durch von ihnen erlassene
Gerichtsentscheidungen ausgelost werden kann, etwa bei schwerwiegenden und vollig
unentschuldbaren Verhaltensweisen von Richtern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar 2022,
RS [Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 83 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Jedoch ist es fiir die Wahrung dieser Unabhéngigkeit von grundlegender Bedeutung, dass die Richter
der ordentlichen Gerichtsbarkeit keinen Disziplinarverfahren oder -strafen fiir die Ausiibung der — in
ithre ausschlieBliche Zusténdigkeit fallenden — Befugnis zur Anrufung des Gerichtshofs nach Art. 267
AEUYV ausgesetzt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar 2022, RS [Wirkung der Urteile
eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 83 bis 85 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts
dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach die nationalen
Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit unter Androhung eines Disziplinarverfahrens gegen ihre
Mitglieder Entscheidungen des Verfassungsgerichts dieses Mitgliedstaats auch dann nicht von Amts
wegen unangewendet lassen diirfen, wenn sie in Anbetracht der vom Gerichtshof vorgenommenen
Auslegung der Auffassung sind, dass diese Entscheidungen die den Einzelnen aus der Richtlinie 89/391
erwachsenden Rechte verletzen.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfzhig.



Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni
1989 iiber die Durchfiihrung von Maflnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit in Verbindung mit dem
Effektivitatsgrundsatz und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union

sind dahin auszulegen, dass

sie der Regelung eines Mitgliedstaats in ihrer Auslegung durch dessen Verfassungsgericht,
wonach das rechtskriftige Urteil eines Verwaltungsgerichts iiber die Einstufung eines
Ereignisses als ,,Arbeitsunfall Rechtskraftwirkung vor dem Strafgericht hat, das iiber die
zivilrechtliche Haftung wegen der dem Angeklagten zur Last gelegten Taten zu entscheiden
hat, dann entgegenstehen, wenn diese Regelung den Hinterbliebenen des Arbeitnehmers,
der Opfer dieses Ereignisses ist, in keinem der Verfahren, in denen dariiber entschieden
wird, ob ein solcher Arbeitsunfall vorliegt, rechtliches Gehor ermoglicht.

Der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts
ist dahin auszulegen, dass

er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach die nationalen Gerichte der
ordentlichen Gerichtsbarkeit unter Androhung eines Disziplinarverfahrens gegen ihre
Mitglieder Entscheidungen des Verfassungsgerichts dieses Mitgliedstaats auch dann nicht
von Amts wegen unangewendet lassen diirfen, wenn sie in Anbetracht der vom Gerichtshof
vorgenommenen Auslegung der Auffassung sind, dass diese Entscheidungen die den
Einzelnen aus der Richtlinie 89/391 erwachsenden Rechte verletzen.

Unterschriften

*

Verfahrenssprache: Ruménisch.



