Beglaubigte Abscheift

Im Namen des Volkes
Gesaﬁé{tsnumm@r: (525 KLs) 255 Js 578/22 (28/22)

In der Strafsache
gegen

1. B

v&égen sexuelier Nétigun@ oo,

Die 25, allgemeine groRe Stratkammer des Landgerichts Berlin hat aufgrund der

Hauptverhandlung vom 9. Januar 2023 bis 19. Juni 2023, in 22 Sitzungen, an der tellgenommen
haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht als Vorsitzende

Richterin am Landgericht als beisiizende Richterin



Richter am Landgericht - als beisitzender Richter

Frau - o A als Schbifin

Frau. ‘ als Schéffin

Staatsanwéltin ; o _ : als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt N ~ als Verteidiger 2u 3

Rechtsanwalt . als Verteidiger zu 1.}

Rechisanwalt '7 o . als Verteidiger zu 2)

Rec‘%'ztsanwaiir - als Ve{teéd%ge.r 2y

Rechtsanwalt - | _ als Verteidiger zu 3.

Rechisanwaltin . . ' als Nebenkiagevertreterin zu i

als Urkundsheamtin der Geschafisstelie im

Justizsekretarin. Verkiindungstermin

in der Sitzung vom 18. Juni 2023 fir Recht erkannt

1. Der Angeklagte D ‘wird wegen sexuélier Nétigung in Tateinheit mit geféhrlicher
Karperverletzung, mit versuchter schwerer Zwangsprostitution, mit der Verletzung des
héchstpersénlichen Lebensbereichs und von Persénlichkeitsrechten durch Bildaufnahmen

und mit Bedrohung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.
Die Voilstreckung der Strafe wird zur Bewahrung ausgeseizt.

- 2. Der Angeklagte T - wird wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Beihilfe zur
sexuellen Notigung, mit Beihilfe zur versuchten schweren Zwangsprostitution und mit Bedrohung

zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sieben Monaten verurteilt.
Die Volistreckung der Strafe wird zur Bewahrung ausgesstzt.

3. Der Angeklagte N wird wegen gefahrlither Kérperverletzung in Tateinheit mit Beihilfe zur
sexuellen Notigung, mit Beihilfe zur versuchten schweren Zwangsprostitution und mit Bedrohung

zZu eiher?r@iheitsmmfﬁ von einem Jahr und sieben Monaten verurteill.
‘Die Volistreckung der Strafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.

4. Dis Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens sowie die der Nebenkldgerin entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.



Angewendete Vorschrifters

farD 188177 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 3, 201a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 4,
232a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 241 Abs. 1 und Abs. 2, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2, 46a Nr. 1, 49 Abs. 1,
52, 56 StGB.

far T wund N jewells: §§ 177 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 3, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 4; 232a Abs. 1
Nr. 2, Abs. 3,247 Abs. 1 und Abs. 2, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2, 27, 46a Nr. 1, 49 Abs. 1, 52, 56
SIGB. '

Grinde

(abgekirzte Fassung gemal § 267 Abs. 4 StPO)
Dem Urteil ist eine Verstandigung geméaR § 257¢ StPO vorausgegangen.

I. Feststellungen zur Person

1. Angeklagter D

Der zur Zeit der Hauptverhandlung 37 Jahre alte ist in Bulgarien geboren und dort als erfoigreicher
Kinstler und Sanger bekannt. .

Nach der 8. Klasse wechselte der Angékiagte auf ein Sport-Gymnasium mit dem Schwerpunkt
Ringkampf, das er im Alter von 18 Jahren ein Jahr vor dem Abschluss abbrach, um nach dem Tod
seines GroRvaters zu arbeiten und so die Familie finanziell zu unterstitzen. Er begann Musik zu
machen und wurde damit beruflich erfolgreich. Zwischen seinem 21. und 29. Lebensjahr hatte er
seinen Lebensmittelpunkt in Zypern. Dort war er als Sénger, aber auch im KFZ-Hande! beruflich |
tatig. ’

Der Angekiagte ist in iﬁeutséﬁiaﬁd nicht vorbestraft. Soweit er in Bulgarien vorbestraft ist, konnte

nicht festgestellt werden, welchen konkreten @égerzstand und welche Rechtsfolge die Verurteilung
hatte.

Am 27. Oktober 2022 wurde der Angeklagte vorlaufig festgenommen und befand sich zunéchst
aufgrund des Haftbefehls des Amisgerichts Tiergarten vom 28. Oktober 2022 — 385 Gs 285/22 -
ersetzt durch die Haftbefehle der Kammer vom 1. Marz 2023 und 3. Aprii 2023 In
Untersuchungshaft. Am 3. April 2023 wurde er vom Volizug der Untersuchungshaft verschont, Den
Haftbefeh! nebst Vergchenungsbéschiass hat die Kammer am 12. Juni 2023 schiielllich
aufgehoben. |



Nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft hat er eine Volizeitanstellung in einer
bulgarischen Gaststatte gefunden, in der er als Assistent der Geschéafisfihrung und als Kiinstler
mit Live-Auftritten tatig ist. Er plant in Deutschland zu bleiben und hier als Musiker zu arbeiten.

2. Angeklagter Ts )

Der zur Zeit der Hauptverhandlung 28 Jahre alte Angeklagte T st bulgarischer
Staatsangehdriger und ledig. Er ist in Bulgarien geboren und hat einen Halbbruder und gine
Halbschwester. Sein Vater und sein Halbbruder leben in Deutschiand.

Bereits im Alter von acht Jahren kam er aufgrund der desclaten finanziellen Situation seiner
Familie in ein Kinderinternat in Nordbulgarien, in dem er bis zum 11. Lebensjahr verblieb. Dort
erlebte er Hanseleien und Unterdriickung, was ihn persdnlich pragte, lernte aber auch eine Person
kennen, die sich um ihn kiimmerte und ihn im Boxen ausbildete. Nach seiner Rickkehr zu seiner
Familie blieb er dem Boxen treu und nahm fir das iég%’icm Training eine Fahrt von 25 km nében
der Schule auf sich. Er schaffie das Abitur und wurde erst Amateur- und vor stwa vier Jahren
schiiellich Profi-Boxer.

Den Angeklagten D lernte er vor ein paar Jahren kennen und arbeitet seither fir ihn als
Fahrer. '

T ist nicht ﬁzorbes%faft‘

Am 27. Oktober 2022 wurde der Angek! agie T vorlaufig festgenommen und befindet sich'

zunéchst aufgrund des Haftbefehis des Amtsgersch’zs Tiergarten vom 28. Oktober 2022 - 385 Gs
287122 —, ersetzt durch die Haftbefehle der Kammer vom 1. Méarz 2023 und 3. Ap?i 12023 in
Ungersachsngshaﬁ Am 3. April 2023 wurde er vom Vollzug der Untersuchungshaft verschont. Den
Haftbefehl nebst Verschonungsbeschluss hat die Kammer am 12. Juni 2023 schiieRlich
aufgehoben.

" Nach seiner Entiassung hat er seinen Wohnsitz bei seinem Bruder in Berlin genommen, plant aber

wieder nach Bulgarien zurlickzugehen und hofft als Boxer wieder beruflich Fuf zu fassen.

3. Angeklagter N

Der zur Zeit der Hauptverhandiung 24 Jahre alte in der TUrkei geborene Angeklagte N ] wi:«;fg
tirkischer Staatsagehériger und verheiratet. Die beiden Kinder seiner Ehefrau, mit denen er /

zasammen in Berlin wohnt, hat er als ezgeﬁe angenomman.

Er stammt aus einer grofien Ffamslxe mit sieben Geschwistern und ist in der Tirkei aufgewachseﬁ
Dort besuchte er zﬁie Schule urzd verdiente schon als Kind fur seine Familie etwas Geld fur den
Lebensunterhalt hinzu, indem er zusammen mit seinem dlteren Bruder Rétsel verkaufte. Auch er
erlernte frihzeitig den Ringkampf und besuchte fir ein paar Janhre mit einem Stipendium eine
Privatschule, iber die er landesweite Ringkémpfe bestritt. Eine Weiterfinanzierung der Schule
konnte sich die Familie dann aber nicht leisten. Daher verliels er die Schule und arbeitete zunéchst

als Teiéer\ﬁéscher und als Tarsteher.



Schilielllich fernte er seine Ehefrau kennen und ging mit ihr nach Deutschland. Hier gelang es dam
Angeklagten jedoch nicht beruflich Fuld zu fassen und er war auf die finanzielle Unterstitzung von

Verwandten angewiesen.
Er ist nicht vorbestraft.

Am 27. Oktober 2022 wurde der Angekiagte vorldufig festgenommen und befand sich aufgrund
des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 28, Oktober 2022 - 386 Gs 287/22 — bis zum 23.
November 2022 in ijn‘t@rsmizziﬂgshaﬁ. Wit Beschiuss des Amisgerichis Tiergarten vom 23.
November 2022 - 349 Gs 3882/22 —~ wurde er vom Vollzug der Untersuchungshaft verschont. Am
1. Marz 2023 hat die Kammer unier Aufrechierhaltung der Haftverschonung einen neuen
Haftbefehi erlassen und den Haftbefehi nebst Verschonungsbeschiuss am 12. Juni 2023
aufgehoben.

Nach seiner Entlassung hat er eine Anstellung als Fahrer fUr einen Pflegedienst gefunden.

il. Feststellungen zur Bache

v 1. Yorgeschichie

im September 2022 lernte die Nebenklagerin B  den Angekiagiten D und seinen Fahrer —
den Angekiagtér& T “— Uber eine gemeinsame Bekannte in Berlin kennen. Den mit D
befreundeten Angeklagten N kannte sie sc?mn seit ein paar Jahren aus ihrer friheren ?éiigkeit
als Kellnerin. D “war ihr als bekannter bulgarischer Sénger bereits aus den Medien bekannt
und sie war ein JFan® von thm. Bereits am Tag des Kennenlernens kam es zu Geschiechtsverkehr
zwischen der Nebenklagerin und , der zu der Zeit self mehr éis drei Jahren mit der Zeugin
M - Hiert war. Zwischen thnen bahnte sich in den folgenden Wochen eine '
Liebesbeziehung an, die allerdings von wechseihaftem Verhalten beiderseits — Streitigkeiten mit
Beschimpfungen auf der einen und Liebesbekundungen auf der anderen Seite ~ gepragt war. In

dieser Zeit kam es auch zu mehreren saxuellen Kontakten zwischen ihnen.

D , der wusste, dass die Nebenklagerin seit 20198 im Escort-Service arbeitete, hatte schon
beim Kennenlernen den Entschluss gefasst, die Nebenkidgerin auf Dauer als Prostituierte fir sich
arbeiten zu lassen und ihre kompletten EinkUnfte zum Bestreiten des eigenen Lebensunterhaltes
zu vereinnahmern. In Umsstzung seines Vorhabens drangte er sie mehrfach, fir thn zu arbeiten
~und ihm ihren gesamten Verdienst auszuhéndigen; er wiirde ihr im Gegenzug Schutz und einen

| Fahrer — den Angeklagten T — bieten. Die Nebenkldgerin, die sich weiterhin eine
Liebesbeziehung mit thm erhoffte, hielt ihn mit einer Antwort zu seinem Ansinnen mehrfach hin, da
sie nicht fur ihn arbeiten, ihn aber auch nicht verlieren Xx:miit-e~ Schiiellich teilte sie thm mit, dass sie
nicht for i%m' arbeiten werde.

(64



2. ”{aigésc?teheﬂ

D 7 wollte ihre Ablehnung nicht akzeptieren. Zudem &rgerte er sich Uber eine aus seiner Sicht
‘ komérom’ﬁi&mnée SMS an die Zeugin 'M ~, die Ende Oktober 2022 vom Mobiltelefon der

: Nebenklagerin versandt worden war und flr dse er sie veraniworthch machte. Daher beschlossen
er und die Angeklagten 7 und Ni sie einerseits geflgig zu machen fur Di Zu
arbeiten und sie andererseits fir die SMS zu bestrafen, Die Bestrafung der Nebenkiégerih sollte ~
darliber waren die Angeklagten vorher Ubereingekommen ~ durch verbale Bed?ohuﬂgen und
kérperiiche Ubergriffe erfolgen. Zwar war im Einzelnen nicht abgesprochen, von werm und wie
konkret auf die Nebenklagerin eingewirkt werden sollte, jedoch waren die Angeklagten mit den
Qachf&geﬁd beschriebenen Bedrohungen und Kérpewerietzungshandlungeri der anderen
Angeklagten emverstanden und wollten diese als gemeinsame Taten verliben. Dass D

darliber hinaus die Nabenkidgerin jedenfaiis durch Drohungen unter Druck sefzen wol te 7damzt sie
endlich einwillige fur ihn zu arbeiten, wussten T cundN  auchundwoliten D dabei

durch ihfe Aﬁweseﬁ?seit und die damit verbundene Prasentation ihrer Ubermacht unterstiitzen.

Entsprechend inrem gemeinsamen Tatplan holte D die Nebenkiégerin am 28. Okiober
2922 gegen 19.45 Uhr in der Nahe ihrer Wohnanschrift in Berlin-Wedding mit dem Auto unter
dem Vorwand ab, mit ihr reden zu wollen. Statt eines kidrenden Gesprachs stiegen T

und N unter einem Vorwand in der Nahe in das Auto hinzu und die Angeklagten fuﬁren

mit der Nebenk%agerm zur Einzimmerwohnung der Verlobten von D 7 in der

in der Wohnung stellten sie die Nebenkldgerin wegen der SMS zur Rede. N. nahm ihr
Mobiltelefon in ciie Hand, durchsiuichte es nach Nachrichten und zeigle diese D |
D schlug dze i\iebenk agerin darauthin mit der flachen Hand ins Gesicht. Im weiteren
Verlauf schiug auch mindestens einer der beiden Mitangeklagten auf Arme und Ricken der
Nebenkiggerin ein. Sie erlitt dabei Schmerzen im Gesicht und am Arm, wcmuf es den
Angeklagten ankam. | ' | ' |

T nahm nun ein Messer und schnitt der inzwischen stark veréngstigten Nebenklagerin
damit §hre hirftlangen Haare unordentlich auf Schulterlange ab. D i und N hielten
wihrend dessen ihre Hande fest und einer von ihnen drohte, die Nebenklagerin ins Bein
zustechen bzw. sie umzubringen. Den Angeklagten war bewusst, dass das Absehnéiéen der
Haare fiir die Nebenklégerin besonders erniedrigend war, da sie sehr auf ihr Aueres achtete

und gerade auf die Pflege ihrer Haare besondere Sorgfalt verwendete.

N drohte ihr sodann unter Vorhalt eines nicht ndher feststellbaren Werkzeugs, ibr die
Fingernagel mit einer Zange herauszureillen,

Ferner zerrte D die vollig verangstigte Nebenklagerin auf den Balkon der im 6.
Chergeschoss gelegenen Wohnung und drohte ihr, sie Gber das Gelénder zu schubsen,
Darmnit wollte er — was ihm auch gelang — die fir die Nebenkldgerin bedrohliche Lage weiter-



aufrechterhalten und seine Uberlegenheit demonstrieren; tatsdchiich herunterschubsen wolite
er sie aber nicht. ‘

ZurGick irn Wohn-/Schiafzimmer forderte D sie.nun ermeut auf, zuklnftig als Prostituierte
fiir ihn zu arbeiten und ihre gesamten Einnahmen an ihn abzuliefern. Er befahl ihr, sich _
vollstandig auszuziehen und auf das Bett im Wohn-/Schiaizimmer zu legen. Zudem kiindigte
an, dass sie sie zu dritt ézergewaiﬁgerz und ein Video davon ins Internet stellen wirden. Die
eingeschiichterte Nebenkldgerin kam der Aufforderung nach. D beugte sich liber die
entkieidete Nebenklagerin und begann sie zu kissen und zu beriihren, obwonl sie ihm gesagt
hatte, dass sie das nicht wolle. Dabei bezweckie D der Nebenklégerin seine Macht zu
 demonstrieren und sie geflgig zu machen, damit sie einwillige zukiinflig flir ihn 2u arbeiten.
Auf seine sexuelie Befriedigung kam es ihm dabei nicht an.

Wahrenddessen hattensich T und N im Flur zum Wohn</Schlafzimmer postiert und
einer von ihn gab vor, das Geschehen zu filmen.

im Anschluss forderte D die Mitangeklagten auf, zum Auto der Nebenklagerin zu
gehen, das in der Nahe ihrer Wohnanschrift geparkt war, und dieses anzuziinden. Alle
Angekiagien hatten dabei die Erwartung, dass auch diese Androhung, die nicht tatséchlich

ausgefihrt werden sollte, dazu beitragen wirde, die Nebenklagerin zur Zusammenarbeit mit

D zu bewegen. N und T ‘verlieRen darauthin die Wohnung und warteten in
der Néhe. '
in der Wohnung veranlasste D sodann die weiterhin unbekieidete Nebenkidgerin, sich

erneut rlcklings auf das Bett zu legen. Obwohl er erkannte, dass sie weilerhin nicht
einverstanden war, Qahm ar dann mit seinem Handy vier kurze Videos voh thr auf — dabel
filmte er den gesamten Kérper und die unbekleidete Vagina der vollig verangstigten
Nebenkldgerin — und drohte, die Videos im internet zu verdffentlichen, wenn sie nicht
einwillige fir thn zu arbeiten. Auf diese Wéise wolite er der Nebenkldgerin demonstrieren,
dass er tber sie verfugen kdnne und sie sich seinem Willen zu beugen habe. AuRerdem
drohte D der webéﬂxiégefiﬁ, er werde ihre Tochter emfi}?zren.md ihre Schwester
vergewaltigen, sollte sie seiner Aufforderung keine Folge leisten. Die Nebenkldgerin hatle
zwar weiterhin nicht vor fir ihn als Prostituierte zu arbeiten, gab dies aber unter der

andauernden Einwirkung schlieBlich vor, um der Situation zu entkommen

Dass T und N mit den Videcaufnahmen in threr Abwesenheit rechneten und diese
billigten, liels sich nicht festsielien.

Nach der vorgegebenen Zusage der Nebenkiagerin rief D N und T an und
veranlasste sie wieder in die Wohnung zurlickzukehren. Dort eingetroffen erkidrie D.
thnen, dass er sich mit der Nebenkldgerin geeinigt habe.

Um zu demonstrieren, dass die Nebenkldgerin fir die SMSE nachhallig bestraft werden misse,
schiug N wiederum vor, sie noch etwas mehr zu ,quélen”. Zu diesem Zweck und im



Einvernehmen mit den anderen beiden Angeklagten nahm T ~ emeut das Messer,

~ schnitt ein weiteres Stiick ihrer Haare ab und schiug die N@benkiagem mit dem Messergriff —
wenn auch nicht aiiziz fest, aber dennoch schmerzhaft — auf den Kapf D o bedeutete
beiden, dass es jetzt genug sei. o

Gegen 23.00 Uhr verliefien die Aagek agten mit éer Nebenkldgerin die Wohnu{zg {} o
brachte sie zu threr Wohnanschrift. Von dort fuhr die vOllig verangstzge Nebenkidgerin zu zhrer N
Friseurin % und erstattetet schiiefllich Stra‘?aam;ge

Am fol genden Tag wurden die Angeklagten festgenommen.

3. Tatfolgen

Die Nebenklagerin erlitt Schmerzen und litt psychisch unter dem Eindruck des Geschehens.
Sie konnte fir mehrere Wochen nur mit Angst die Wt}hﬁmg verlassen und nic%zi» in vollem
Umfang ihrer Arbeii als Prostituierte nachgehen. Zudem befiirchtete sie bis zur
L}{tezisveszmdung Repressaisen durch die Angeklagten bzw. ihre Angehdrigen, wobei sich
nicht feststellen liels, dass die Angekiagten selbst dazu Anlass gegeben hatten. Auch zum
Zeitpunkt der Hgapfverbané%ung stand sie noch deutlich unter dem’ Eindruck des
Geschehens. » 4

4. Nachtatgeschehen und 'i'éter—OpfepAusé%eich

Aus der Untersuchungshaft heraus nahm der Angekiagte‘ o mit der Nebenklagerin
.(vicieo~)ie§efanischen Kontakt auf und sorgte dafiir, dass sie Uber Mittelsleute von ihm eine
Geldsumme von 14.500 € efhieif Die Nebenkldgerin nahm das Geld als Verdienstausfall und

i

Wiedergutmachung an.

Im Rahmen der Hauptverhandlung zahlten D ~ zur Schadenswiedergutmachung an die
Nebenkldgerin einen weiteren Betrag von 4. 500 €, ?‘ 7 und N jeweils 1.000 €. Alle
Angeklagten entschaidsgt@n sich bei der Nebenk iEgerin fur ihr Verﬁaiten Die f\%ebenkiageﬁr}
nahm die Bargeldbetrige an. '

N ?&echt!iche Wiirdigung

1. Angeklagter D

{Bér Angeklagte D | hat sich wegen sexueller Notigung unter Ausnutzung einer
schutzlosen Lage des Opfe;*s (§ 177 Abs. 1. Abs. 5 Nr. 3 StGB), wegen gefahrlicher
Kérperverletzung mit anderen Beteiligten gemeinschaftlich (§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB) und
unter Verwendung eines ge?é%‘;r!icheb Gegenstands — das Messer - (§ 224 Abs. 1 Nr. 2
StGB), wegen versuchier schwerer iwar’tgspmstitai%on (8§ 2322 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 23 Abs.
1 S1GB), wegen Verietzung des hdchstperséniichen Lebensbersichs und von

* Persénlichkeitsrechten durch Bildaufnahmen (§ 2012 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB) und wegen
Bedrohung (§ 241 Abs. 1 und 2 SIGB) strafbar gemacht. Die Kérperverletzungsdelikte in



verschiedenen Tatbestandsalternativen des § 224 StGB stellen eine einheitliche Tat dar. Im
Ubrigen stehen die Taten im Konkurrenzverhélinis der Tateinheit gemal § 52 S1GB.

| aa} D hat eine schutzlose Lage der Nebenklagerin bei dem sexuelien {}bﬁargfiff im
. Binne des § 177 Abs. 1 S1GB auf sie ausgenutzt (§ 177 Abs. 5 Nr. 3 SIGB). Durch das
Verbringen der Neberklagerin in die Wohnung der Verlobten des D und die

Anwesenheit der drei 'Angékiag%en sah sich die Nebenklsgerin allein der Ubermacht der zuvor
schon korperlich Ubergriffigen Tater gegeniber, Konnte nicht mit fremder Hiffe rechnen und
hatte keine eigene Fluchtméglichkeit.

bb) Die Tatbestandsalternativen des § 177 Abs. 5 Nr. 1 und 2 StGRB sind hingegen nicht
erfullt, Ziel der anfénglichen und abschlieRenden Kérperverletzungshandlungen und Prohungen
war es, die ?séebénki‘a‘gerih firdie aus D Sicht kompromittierende SMS zu ,bestrafen”. Im
weiteren Verlauf des Tatgeschehens sollte sich die Nebenklagerin dazu bereiterkléren, als
Prostituierte kinftig fur D zu arbeiten. Die nur kurzen und fir sich gesehen gewaltfreien
sexuellen Handiungen durch D {Kissen, Berithren und Videoaufnahmen von der
unbekieideten Nebenklagerin) stellten sich éabeé als zwei von mehreren zu diesem Zweck
eingesetzten Nétigungsmitteln dar. Dass der sexuslie Ubergriff seinerseits durch énéem&itige
Drohungen bzw. Gewaltanwendungen geférdert werden sollte, hat die Beweisaufnahme nicht
ergshen. | '

cc) Weiterhm hat der Angeklagte von der Nebenklagerin, die sich in der.Wthung seiner Verlobten
befand, unbefugt Bildaufnahmen (4 Videcaufnahmen}, die ihre Nacktheit aber auch ihre
Hilflosigkeit zur Schau steliten, hergestellt und gebraucht und dadurch den héchstperséniichen
Lebensbereich der abgebildeten Nebenklagerin gemal § 201a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SIGB

verletzt. Die unbefugte Aufnahme und Verwendung der Videos stellen eine einheitliche Tat dar.

dd) Zudem hat D durch Drohungen, die Tochter der Nebenklagerin zu entfuhren, ihre
Schwester zu vergewaltigen, thr Auto anzuzinden und die von ihr gefertigten Aufnahmen zu -
verdffentlichen, versucht, die Nebenkidgerin zu \}eraﬂiesseﬂ_, die Prostitution fur ihn in der Rolle
ihres Zuhalters zu betraiben Lmé sie dabei finanziell auszubeuten, § 232a Abs. 1 Nr. 2,Abs. 3
SiGB.

Diese und die Ubrigen Drohungen erfillen die Tatbestande des § 241 Abs. 1 und 2 SIGB.

ee) Hingegen ist der Straftatbestand der »Géisefnahme nach § 239b Abs. 1 StGB nicht erfilit.
Die erforderiiche finale Verkntipfung gerade der Todesdrohungen mit der erstrebten Prostitution
konnte nicht festgestellt werden. Vielmehr ist es nicht auszuschlielien, déss die Todeédrohungen
nur im Zusammenhang mit dem Streit um versandte SMS ausgesprochen wurden und das
Einverstandnis der Nebenklagerin mit der Prostitution fir D nur durch anderweitige
Notigungsmittel herbeigefuhrt werden sollte.



2. Angeklagte T ynd N

Die Angeklagten T 7 und N sind wie D der ge?ahri;chen Kérperverl etzung mit
' anderen Beteiligten gememschaﬁkch {§ 224 Abs 1 Nr 4 StGB) und unter Verwendung des
Messers als geféhrlichen Gegenstand (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB) schul dig. AuBBerdem haben
sie sich wegen Beihilfe (§ 27 SIGR) zur sexuellen Notigung {§§ ’i?? Abs. 1T und Abs. 5Nr. 8
StGBY), Beihilfe zur versuchten schwerer Zwangsprostitution (§§ 232a Abs. 3, 23 Abs. i, 27
StGB) und wegen Bedrohung (§ 241 Abs, 1 und 2 SIGB) strafbar gemacht. Die Taten stehen
im Konkurrenzverhaltnis der Tateinheit gemat § 52 SIGB.

a3 DEe gefahriiche Kérperverletzung und Bedrohung(en) haben T N undD

als Mittdter gemaR § 25 Abs. 2 StGB verwirklicht. Dem stand nicht er%iéegem dass die
einzelnen konkreten Tatbeitrage nicht im Detail abgesprochen waren. Vielmehr geniigte, dass
die Angek! agi@n mit ?athaadiungea de{ anderen Tatbeteil agieﬂ rechneten und diese von jhrem
- Willen getrag@n waren (vgl. BGH, {}ftaai vom 13, Aprit 2023 — 5 SR 533/22 - juris).

b} Zur sexae%ieﬁ Notigung durch D und zur versuchten schweren Zwangsprostitution
habe:} T und N hmgegen lediglich eine Beihilfe gemaR § 27 StGB geleistet. Durch -
ihre Anwesenhezt wahrend der sexue¥ en Handiungen von D ~ ..an der Nebenkiagerin und
das vorgebliche Filmen haben T und N ihre Soizdarissemng mit D zum

Ausdruck gebracht und ihn msewet psychtsch mterbtutzt Dass saiche Hand%ur&gen jedoch

* von vorpherein in ihren Wilien aufgenommen waren und sie diese b illigten oder sie ihnen

gleichglltig waren, hat die Bewsisaufnahme nicht ergeben. Gegen eine taterschaftiiche
Beteiligung an der versuchten Zwangspmstitutién sprach zudem, dass T© und N
kein gigenes fmaﬂzreiies inieresse am erstrebten Erfcig hatten; sie so%iier] finanziell mcht

beteiligt werden.

¢) An der Verletzung des hochstpersdnlichen Lebensbereichs und von ?erséniichkeitsrecﬁten
durch Bildaufnahmen haben sich T und N hingegen nicht beteiligt. Diese wurcfen in
ihrer Abwesenheit gefertigt. Dass ‘{ und N '  mit diesem Vorgehen von {}

- rechneten und damit einverstanden waren, konnte nicht festgestellt werden.

3.

Soweit den Angeklagten eine m:tta‘{er%ohaﬁische schwere Vergewaltigung der Nebenkiagsr
durch D (§ 177 Abs. 6 und Abs. 8 StGB) und eine weitere Bedrohur;g am Folgetag
vorgeworfea wurden, ist nach § 154a Abs. 2 bzw. § 154 Abs, 2 StPO verfahren worden.

iV Strafzumassamg,

1. Angeklagter D

Die Kammer hat den nach §§ 46a, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 177 Abs. &

S1GB zugrunde gelegt.
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a) Ein minderschwerer Falls im Sinne des § 177 Abs. 9 Alt. 3 StGB fiegt nicht vor. Ein solcher fiegt
| var, wenn bei einer Gesamtbetrachtung von Tat und Tater die Tat einschlieBlich aller subjektiven
Momente vom Durchschnitt der erfahm%sgsgeméfs gewdshnlich vorkommenden Falle in einem
solchen %&af& nach unten Abweicht, dass die Anwendung des ordentlichen Strafranmens zu hart
ware. Das ist hier - auch unter Beriicksichtigung des veﬁyp&en Strafmilderungsgrundes des § 46a
StGB ~ nicht der Fall,

Zu Gunsten des Angeklagten hat die Kammer sein Gestandnis im Rahmen der Versténdigung, die
zu einer AbkGrzung des Verfahrens beigetragen hat, gewertet. Hinzu kam, dass er in Deutschland
unbestraft ist. Soweit er in Bulgarien vovrhestrat‘% ist, blieb dies auBler Betracht, da Feststellungen
zur Tat und Strafhshe nicht getroffen werden- konnten; Strafhaft hat er in Bulgarien jedenfalls nicht
verbUfit. Hinsichtfich seines Gesténdnisses war einschrankend zu berlicksichtigen, dass dieses
erst nach mehrtatiger Vernehmung der Nebenkidgerin erfolgt ist; allerdings blieb ihr dadurch die
andernfalls erforderliche Forisetzung der fir sie sehr belasten Vernehmung erspart. Auch war
strafmildernd zu beriicksichtigen, dass der Angekiagte sich bei der Nebenkldgerin entschuldigt, er
damit Reue gezeigt und sie von ihm insgesamt 19.000 € als Entschadigungszahlung erhalten hat.
Des Weiteren hat die Kammer die beinahe finf Monate dauernde und den Angekiagten sichtlich
belastende Un%ersuchungshaﬁ beriicksichtigt. Daneben wurde strafmildernd die sich im Mona’z vor
der Tat zwischen D. ‘und der Nebenklagerin anbahnende Liebesbeziehung beriicksichtigt, in
der sie bereits sexuelle Kontékte hatten und sich die Nebenkiagerin zur Erwartung siner

- beruflichen Zusammenarbeit mit dem Angeklagten aus seénér Sicht ambivalent verhielt.

Dem gegenéber Uberwogen aber die strafscharfenden Umsténde. Hintergrund und Zie| der Tat
waren zum einen die ,Bestrafung® fur die vermeintii ch kompromitti erende SMS, fur die die
Nebenkldgerin verantwortlich gemacht wurde, und zum anderen die erstrebte Zwangsprostitution,
bei der der Nebenklagerin selbst kain Verdienst verbleiben sollte. Der Angekiagta hat als ,Kopf*
der Tater tateinheitlich mehrere schwerwiegende Delikte, wenn auch die schwere
Zwangsprostitution nur im Versuch, verwirklicht und die Nebenkl lagerin zusammen mit den beiden
weiteren Angeklagten Gber eine erhebliche Zeit geangsﬁrgt gedemitigt, misshandelt und einer
besonders erniedrigenden Situation der Machtdemonstration ausgesetzt. Er hat unterschiedliche
Rechtsgliter durch eine Vielzahl von Verl etzungs» und Bedrohungshandlungen gegen sie und ihr
nahesteheﬂde Personen verletzt. Daneben fielen auch die insbesondere psychischen Tatfolgen fur
die Nebenklagerin ins Gewicht,

b) Die Kammer hat den Strafrahmen des § 177 Abs. 5 StGB aber nach §§ 48 Abs. 11.V.m § 46a
Nr. 1 StGB gemildert. Der Angeklagte hat an die Nebenklagerin im Rahmen seiner
Untersuchungshaft Uber Mittelsleute 14, 500 € sowie in der Hauptverhandl lung einen
Geidbeirag von 4.500 € als Wi edergutmachung gezahlt. Dieses Verhalten erfiillt in der
‘Gesamtschau die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB. Durch sein Gesténdnis und seine
Entschuldigung bei der Nebenkizgerin — diese hat sowohi den Geldbetrag als auch die
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Entschuldigung angenommen — hat D zum’ Ausdruck gebracht, dass er ‘é’erantworwng
fur die begaﬂg@mm Taten tbernimmt. ‘

c} Bei der konkreten Strafzumessung hat die Kammer die bereits bei der S»trafrahmenwah
berGicksichtigten strafmildernden und -scharfenden G@szchtapunkte arneut umfass&nd
gegemmarzd@r abgewogen und hiernach auf eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren als tat- und

RRtRAAN

schuldangemessen erkannt.

d} Die Vollstreckung der Strafe konnte gemaR § 56 StGB zur Bewéhmﬂng ausgesefzt werden. Im
Rahmen des § 56 Abs. 1 StGB fand neben dem Gestandnis im Rahmen der Versténdigung seine
Schadeﬂswsederguimachung Beriicksichtigung, durch die er sich zu seinem Fehiverhalten bekannt
und sich davon distanziert hat. Zudem war er zum Zeitpunkt der Tatbegehung in Deutschland
unbestraft, er ist nun erstmals zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und fur ihn war die finfmenatige
' Uﬁ%ersachungshaft besonders belastend. Zudem hat er nach seiner Entlassung beruflich FuR
~ gefasst. Die Kammer erwar‘{et dass sich der Angeklagte diese Verurteil lung zur Warnung dienen
lasst und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvolizugs keine Straftaten mehr begehen wird.
. Die fur den Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte begriinden in ihrer Gesamtheit besondere
Umsténde im Sinne des § 56 Abs. 2 SIGB. Angesichts des Gestandnisses und der
Schadenswiedergutmachung stand die Verteidigung der Recbtsardmmg nach § 56 Abs. 3 der
Strafaussetzung nicht enigegen.

Z%ngek%&gts T ‘und N

For die Angeklagten T und N hat die Kammer die Strafe jeweils dem naoh §§ 49 Abs. 1
i.V.m. 46a Nr. 1 SiGB geméderﬁeﬁ Strafrahmen des § 224 Abs. 1 StGB entnommen.

a) Angesichis der unterschiediiche& Gewalteinwirkungen auf den Kérper der Nebenkisgerin, der
.Dauer des Geschehens und dessen psychischen Folgen fur sie kam ein minderschwerer Fall des
§ 224 Abs. 1 SIGB gemaR § 224 Abs. 2 SiGB — auch unter Beriicksi chtigang des vertypten
Strafmilderungsgrundes des § 46a Nr. 1 StGB nicht in Betracht.

aa) Insoweit sprachen fiir den Angekiagien I - mﬁt der bereitsbei D~ besch;%éber;en
Einschrankung - sein Gesténdnis im Rahmeﬁ der Verstandigung und die aéiﬁébﬁ:iscﬁ von Reue
getrégene Entschuldigung bei der Nebenklagerin. Zudem hat er zur Wiedergutmachung einen ‘
Betrag von 1000 € an sie gezahlt. Zu seinen Gunsten wurde ferner beriicksichtigt, dass er
unbestraft ist und dass die funfmonatige Untezs&:cbmg&ﬁaﬁ fur thn als Auslénder msz
singeschrankten Sprachkenntnissen eine besondere Beiastung darstelite.

Dem steht jedoch gegeniber, dass er versch;ecsene Schutzgiiter der Nebenkldgerin - wenn auch
bei einigen Taten nur als Gehilfe - verletzt und dazu beigetragen hat, dass die Nebenklagerin Uber
ginen erheblichen Zeitraum hinweg geqaéitsnd gedemutigt wurde. Zu seinen Lasten wurde dabei
berlcksichtigt, dass er der Neber;kiégeriﬂ ihre Haare abschnitt, obwohl er wusste, dass ihr ihr
AuBeres aulerst wichtig war. Qaneben ffe len auch die insbesondere psychzsehen Tatfolgen fir die

Nebenkiigerin ins Gewicht.
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bb} Bei der Prifung des Voriiegens eines minderschweren Falls des § 224 Abs. 1 SiGB sp;'ach far
den Angax agten N dass er unbestraft ist. Die Kammer hat auch sein Teil igesténdnis im

Rahmeﬂ der Verstandigung aus den zu i'} erdrierten Grinden strafmildernd berticksichtigt.
Zudem hat er zur Wiedergutmachung einen Eetfag von 1000 € an sie gezahlt und damit eine
gewisse Verantwortungstbernahme zum Ausdruck gebracht. Fir thn sprach zudem seine
berufliche Einbindung. Tatbezogen erée_ zu seinen Gunsten berlicksichtigt, dass er selbst - bis
auf das Festhalten beim Haareschneiden — gegenuber der Nebenkiagerin nicht kérperlfich

~ Ubergriffig war,

Dem steht jedoch gegenlber, dass er vémsh}eﬁer&a Schutzgiter der Nebenkldgerin — wenn auch
bei einigen Taten nur als Gehilfe ~ verletzt und dazu béigetragen hat, dass die Nebenkidgerin tiber
einen erheblichen Zeitraum hinweg gecgaéit und gedemutigt wurde. Zu seinen Lasten wurde dabel
berlicksichtigt, dass er der Nebenklagerin Foltermethoden androhte, Bedrohungen aussprach und
die Mstaﬁgs«kiagten zu erneuten ,Bestrafungen® anstachelte zu einem Zeitpunkt, zu dem die Ziele
ihrer Taten erfillt und eine weitere Einwirkung auf die Nebenklagerin nicht erforderlich schienen.
Daneben fielen auch die insbesendere psychischen Tatfolgen fur die Nebenklagerin ins Gewicht.

b) Die Kammer hat den Strafrahmen des § 224 Abs. 1 StGB aber fur die beide Angeklagten nach
§ 49 Abs. 1i.V.m. 46a Nr. 1 SIGB gemilderi. Die Angek%agten T und N haben an die
Nebenklagerin im Rahmen der Haaptverhan&ung jeweils einen Geldbetrag von 1.000 € als
Wiedergutmachung gezahlt. Dieses Verhalten erfiillf in der Gesamischau die ‘
Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB. Durch ihre Gestandnisse und En’tschuidégungen bei
der Nebenkligerin, die sowohi den Gel Idbetrag als auch die Entschuldzgungen angenommen
hat, haben die Angeklagten zum Ausdmck gebrachti, dass sie Veraniworiung fur die
begangenen Taten Ubernehmen.

¢} Bei der konkreten S#:rafzumes}sung hat die Kammer die bereits bei der Strafrahmenwahl
berucksichtigten strafmildernden und -schirfenden Gesichtspunkie erneut umfassend
gegeneinander abgewogen und hiernach fur die Angeklagten T und N jeweils auf

eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sieben Monaten als tat- und schuldangemessen

arkannt.

d) Die Volistreckung der Strafe konnte fiir beide Angeklagten jeweils geman § 56 S1GB zur

- Bewdhrung ausgesetzt werden. Insofern fand bei der Beurteilung der Legalprognose (§ 56 Abs. 1 |
StGB) neben ihrem Gestandnis im Rahmen der Verstandigung ihre Wiedergutmachungszahlung
Berlcksichtigung. Zudem waren beide zum Zeitpunkt der Tatbegehung unbestraft sie werden
erstmals zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und fir T war die flinfmonatige

Untersuchungshaft aufgrund seiner Sprachbarriere besonders belastend. Fur N sprach zudem
seine berufliche Einbindung. Die Kammer erwartet, dass sich die Angeklagten diese Verurteilung
zur Warnung dienen lassen und Kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvolizugs keine
Straftaten mehr begehen werden. Die fir die Angekilagten jeweils sprechenden Gesichispunkte
begriinden in ihrer Gesamtheit besondere Umstande im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB. Angesichts
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_ der Gestandnisse und der Wiedergutmachung stand die Verteidigung ,de_r Rechisordnung nach §
56 Abs. 3 StGB der Strafaussetzung nicht entgegen.

V. Kostaenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten und Auslagen folgt aus §§ 465 Abs.1, 472 StPO.

Vorsitzende Richterin am Landgericht Richter am Landgericht Richterin am Landgericht

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.10.2023

Justizbeschaftigter

Durch maschinelle Bearbe§t$ng beglaubigt - ohne Unterschrift glitig.
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