Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschéaftsnummer: (511 KLs) 255 Js 739/14 (11117)

Ih der Strafsache

gegen

1. B,
geboren am

2. F,
geboren am

3. A
geboren am

hat die 11. allgemeine grofRe Strafkammer des Landgerichts Berlin aufgrund der vom 18.05.2017
bis 08.02.2_018 andauernden Hauptverhandlung in 53 Sitzungen, an der u.a. teilgenommen haben:

Richterin am Kammergericht als Vorsitzende
Richter am Landgericht als beisitzender Richter
Richter am Landgericht ~ als beisitzender Richter
als Schiffe
als Schoffin
Staatsanwiltin | _ éls Vertreterin der Staatsanwaltschaft Berlin (zuletzt)

AVR1



Rechtsanwéltin ' ' ‘ als Verteidigerin zu 1.

Rechtsanwalt als Verteidiger zu 1.

Rechtsanwaltin | - als Verteidigerin zu 2.

Rechtsanwalt als Verteidiger zu 2.

Rechtsanwalt , als Verteidiger zu 3.

Rechtsanwaltin | _ als Verteidigerin zu 3.

Rechtsanwaltin | - als Nebenklagevertreterin der ... und der ...
Justizhauptsekretarin | : als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle (zuletzt)

in der Sitzung am 08.02.2018 fir Recht erkannt

Der Angekiagte B wird wegen _

- schweren Mensbhenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung,.

- schweren Menschenhandels zum Zwecke ‘der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit
ausbeuterischer Zuhélteret, |

- Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhalterei in zwei Fallen,

- schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit
ausbeuterischer Zuhalterei,

- schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuelien Ausbeutung in Tateinheit mit
Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhalterei und mit Ausbeutung von Prostituierten,

- ausbeuterischer Zuhalterei in Tateinheit mit dirigistischer Zuhélterei und mit Ausbeutung
von Prostituierten, '

- versuchten schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung sowie

- unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in drei Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten verurteilt.

Die Angeklagte F wird wegen '
- schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung, -
- schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit
Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhalterei und mit Ausbeutung von Prostituierten,
- Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhalterei,
- ausbeuterischer Zuhélterei in Tateinheit mit dirigistischer Zuhalterei und mit Ausbeutung
von Prostituierten sowie

- unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln



zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Die Angeklagte A wird wegen ‘
- schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit

ausbeuterischer Zuhélterei, |
- Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhélterei in Tateinheit mit Ausbeutung von Prostituierten,

- Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhalterei,
- ausbeuterischer Zuhiterei in Tateinheit mit dirigistischer Zuhalterei und mit Ausbeutung

von Prostituierten, _
- versuchten schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung sowie

- unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in funf Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Im Ubrigen werden die Angeklagten freigesprochen.

In Bezug.auf den Angeklagten B wird die Einziehung eines Wertersatzes von insgesamt Euro
41.840,00 angeordnet, wobei der Angeklagte B in Héhe von Euro 8.240,00 als Gesamtschuldner
mit den Angeklagten F und A und in Hohe von weiteren Euro 4.31 0,00 als Gesamtschuldner mit

der Angeklagten F haftet.

In Bezug auf die Angeklégte F wird die Einziehung eines Wertersatzes von insgesamt Euro
12.550,00 angeordnet, wobei die Angeklagte F in Héhe von Euro 8.240,00 als Gesamtschuldnerin
mit den Angeklagten B und A und in Héhe von weiteren Euro 4.310,00 als Gesamtschuldnerin mit

dem Angeklagten B haftet.

In Bezug auf die Angeklagte A wird die Einziehung eines Wertersatzes von insgesamt Euro - ’
8.240,00 angeordnet, wobei die Angeklagte A als Gesamtschuldnerin mit den Angeklagten B und
F haftet. ' ’

Soweit die Angeklagten freigesprochen worden sind, hat die Landeskasse Berlin die Kosten des

Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten zu tragen.
Im Ubrigen haben die Angeklagten die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Angeklagten haben zudem die notwendigen Auslagen Nebenkiagerinnen zu tragen, soweit sie

wegen Taten verurteilt worden sind, welche die Nebenklagerinnen betreffen.



Angewendete Vorschriften:

Beziiglich der Angeklagten B und A: §§ 180a Abs. 1, 181 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, 232 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 3 erste Alt. a.F., 22, 23, 25 Abs. 2, 27, 52, 53, 73, 73c, 73d StGB, §§ 1, 3,

29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, Anlage Ill BtMG

Beziglich der Angeklagten F: §§ 180;1_Abs. 1, 181 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, 232 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 Nr. 3 erste Alt. a.F., 25 Abs. 2, 27, 52, 53, 73, 73¢, 73d StGB, §§ 1, 3, 29 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, Antage Ill BIMG

Griinde:
(Zum Teil abgekirzte Fassung nach Rechtskrafteintritt)

Persdnliche Verhiltnisse des Angeklagten B:

Der am Schluss der Hauptverhandlung ... Jahre alte Angeklagte, dessen Spitzname ," oder " ist,
wurde im Silidwesten ... als ... geboren. Am ... wurde er mit einem Reisepass, ausgesteilt auf den
Aliasnamen ..., in ... angetroffen. Im Jahr ... wurde er als Asylsuchender unter der Personalie ...
bekannt. Am ... erfolgte die Abschiebung nach .... Dort heiratete er die .... Dadurch erlangte er ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Deutschland. Nach seiner Heirat war er bis zum Jahr 2008 béi
seiner Ehefrau in ... gemeldet. Zusétzlich hatte er einen Nebenwohnsitz in ... (...). Zu nicht
bekannten Zeitpunkten erfolgten die Trennung und die Scheidung von der Ehefrau. Im Jahr ...
meldete sich der Angeklagte unter der Anschrift seiner damaligen Lebensgeféhr’tin .... in der
-...stralle ... in ... an. Im August ... meldete er sich sodann unter der Anschrift ... an. Dort war er
bis Ende des Jahres ... gemeldet und wohnte éine Zeit lang nicht nur mit der Angeklagten F
zusammen in einer Wohnung, sondern im Laufe des Jahres ... auch mit der Angeklagten A, mit
der er allmé&hlich .... begann. Ende .... meldete er seinen Wohnsitz in .... an. Am Klingeltableau der
Wohnungr war auch der Name ,...“ angebracht. In Wirklichkeit lebte der Angeklagte dort in einer
Einzimrﬁerwohnung mit der Angeklagten A zusammen, wéhrend die Angeklagte F in die
benachbarte Wohnuhg eingezogen war. l_n’i Jahr ... weilte der Angeklagte ofter in ..., weil er den

Bau von Hausern betreute, die er seinen zwei Séhnen vererben wolite.
Persénliche Verhiltnisse der Angeklagten F:
Die am Schiuss der Hauptverhandlung ... Jahre alte Angéklagte, genannt ..., wurde gleichfalls im

Stidwesten ... geboren. Nach ihrer Hochzeit nahm sie den Nachnamen ihres Ehemannes ... an.

Nach der Scheidung im Jahr ... griff sie auf ihren Geburtsnamen zurtick. Allerdings sind der Polizei



auch Aliasnamen dér Angeklagten' wié z.B. der Name ... bekannt. Im Jahr ... war die Angeklagte
- als Prostituierte im ... in der .... von der Polizei angetroffen worden. Melderechtlich war sie in ...
erstmals Anfang des Jahres ... erfasst worden, und zwar zunéchst in der .... und — nach einigen
Monaten unbekannten Aufenthaltes — ,bei ..." in der ..... Fiir wenige Monate, namlich vom ... bis
..., anderte sie ihre Meldeanschrift mit Angabe der Anschrift .... Von dort kehrte sie - jedenfalls

melderechtlich - zuriick in die ..... Seit dem ... war sie bei der Angeklagten A in ... gemeldet.

Persdnliche Verhéaltnisse der Angekiagten A:

Die am Schluss der Hauptverhandlung ... Jahre alte ‘Angeklagte wurde im Nordwesten von ...
geboren. Sie kam im Jahr ... im Alter von ... Jahren mit ihrer ... z_um'Zwecke der {f\ufnahme der
Prostitution nach .... lhre .... hatte die Angeklagte auf diese Moglichkeit des Geldverdienens
hingewiesen, und zwar konkret im Bordell .... Die Angeklagte nahm dort die Téatigkeit als
Prostituierte von sich aus auf. Zunachst wohnte sie mit ihrer ... gemeinsam in einer Wohnung in
.... Nach cirka zwei Monaten zog sie ... ein. Entweder im Jahr ... oder im Jahr ... erfolgte der
gemeinsame Umzug in die .... Melderechtlich ist die Angeklagte seit dem ... in der .... erfasst. Die
Beziehung zu ... dauerte jedenfalls bis ... an. Neben ihrer Tétigkeit als Prostituierte war die
Angeklagte bis ... auch ... tatig. Zur selben Zeit betitigte sie 'sich zusétzlich als ... Weiterhin war

sie vor ihrer Verhaftung in diesem Verfahren langere Zeit ... tatig.
Vorstrafen der Angeklagten:

Am ... wurde der Angeklagte B wegen ..., begangen am ..., durch das Amtsgericht ... zu einer
Geldstrafe von ... verurteilt und mit einem Fahrverbot von .... belegt. Die Entscheidung ist seit
demselben Tag rechtskréftig. Die Geldstrafe ist ... durch Zahlung vollstandig vollstreckt, das

Fahrverbot ist seit ... erledigt.

‘Die Angeklagten F und A sind unvorbestraft.

Haftverhiltnisse der Angeklagten:

Das Amtsgericht ... erlieR in dieser Sache .... Haftbefehle gegen die Angdeklagten.

Der Angeklagte B wurde am ... festgenommen und am ... an die Bundesrepublik Deutschland
ausgeliefert. Am ... wurde ihm der Haftbefeh! des Amtsgerichts ... verkiindet und er wurde in die
Justizvollzugsanstalt ... verbracht, wo er sich seitdem ununterbrochen befindet. Am ... wurde .

durch das Amtsgericht ... ein weiterer Haftbefehl erlassen. Beide Haftbefehle wurden am ... durch

den am ... verkiindeten Haftbefehl der Kammer ersetzt.



Die Angeklagte F wurde am ... festgenommen. Der Haftbefehl vom .... wurde ihr am ... verkiindet.
Sie wurde in die JVA ... verbracht. Dort befindet sie sich seitdem ununterbrochen. Der Haftbefehl

des Amtsgerichts ... wurde am ... durch den am ... verkiindeten Haftbefehl der Kammer ersetzt.

die Angeklagte A wurde am ... festgenommen und ... ihr wurde der Haftbefehl des
Amtsgerichts ... vom .... am ... verkiindet, woraufhin sie in die JVA ... verbracht wurde, wo sie sich
seitdem ununterbrochen befindet. Am ... erlieR das Amtsgericht .. einen neuen Haftbefehl gegen
sie, welcher durch den am ... verkiindeten Haftbefehl der ... des Landgerichts Berlin vom selben

Tag ersetzt wurde.

Nach Durchfilhrung der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass sich die

Angeklagten wie folgt‘ strafbar gemacht haben:

Menschenhandels- und Zuhiltereidelikte:

Allgemeine Feststellungen:

Der Angeklagte B ist der Griunder eines ... bestehenden Bordellbetriebes, in dem ausschlieflich
Prostituierte aus .... (...} arbeiteten. In den Bordellen wurden montags bis samstags ab dem
Nachmittag bis zum frithen Morgen durch die Prostituierten entgeltliche sexuelle Dienstleistungen
angeboten, die u.a. in sogenannten ,Beischlafzimmern® vollzogen wurden, von denen es mehrere
in den Bordellen gab. Im ... war auBérdem eine ... angebracht, ... . ... Bordelle verfugten auch
iiber einen .... Zu dem Bordellbetrieb gehérte ein Uiber Internetseiten beworbener Escortéervice, in
dem die in dem Bordellbetrieb tatigen Prostituierten auswartige Termine zur entgelflichen
Durchfithrung sexueller Dienstleistungen mit Freiern wahrnahmen, wobei sie grundsatzlich ...
‘Stunden lang taglich Uber die Escortagentur geordert werden konnten. Um die im Bordellbetrieb
- arbeitenden Prostituierten nahe an sich zu binden, vermittelte der Angeklagte B vielen von ihnen

als Unterkunft .... .

t

Bereits im Jahr ... hatte die Angeklagte F eine flihrende Rolle in dem Bordellbetrieb inne, ... )
Spétestens ab ... (bernahm die Angeklagte A die von ihr ausgelibte Fihrungsposition ... Bei
Verhinderung vertraten sich die'AngekIagten F und A' gegenseitig. Der Angeklagte B behielt stets
die Oberleitung und kiimmerte sich um das Funktionieren aller Betriebsteile. Er hatte in allen
wichtigen Angelegenheiten insbesondere personeller und finanzieller Art das letzte Wort. Um seine

Funktion auch dann erfiillen zu kdnnen, wenn er abwesend war, installierte er mehrere Kameras in



den Bordellen u.a. .... Uber seine Handys konnte er dadurch das Geschehen in ‘den Bordellen zum
Teil verfolgen. Aber auch die Angeklagten F und A erfullten Leitungsaufgaben, indem sie z.B. den
taglichen Ablauf in den Bordellen ... und im Escortservice organiéiertenr, die neu angekommenen
Prostituierten in Absprache mit dem Angeklagten B in den Bordellbetrieb einflhrten, sich um die
Bestellungen der Kunden und die Abrechnungen mit den Prostituierten kiimmerten und als

Ansprechpartnerinnen fur die Prostituierten fungierten. Gleichzeitig betatigten sich beide

-gelegentlich als Prostituierte in dem Bordellbetrieb.

Die Angeklagten erzielten mit dem Fihren des Bordellbetriebs einschlieBlich Escortservice u.a.
dadurch Einnahmen, dass sie von den Prostituierten verlangten, einen Teil des Freierentgelts an
sie abzufiihren. Dabei wurde im .... regelmagig so verfahren, dass die Madchen die Freierentgelte
von den Kunden im Zimmer erhielten und anschlieBend an der Kasse ... abgaben. Zu Beginn des
Feierabends am frithen Morgen erfolgten grundsatzlich die Abrechnungen mit den Prostituierte_n

durch die Angeklagte F .... bzw. durch die Angeklagte A .... . -

Im ... mussten die Prostituierten far einen ... minitigen Termin Euro ... , fur einen ... minitigen
Termin Euro ... und flr einen ... _min'L'lti'gen. Termin Euro ... von den Kunden verlangen. Davon
mussten sie in der Regel bei einem Entgelt von Euro ... Euro ..., bei einem von Euro ... Euro ...
und bei einem von Euro ... Euro ... an die Angeklagten .... abgebén. Fir das erste Zimmer pro

Tag musste an diese iiberdies ein Betrag von Euro ... fir ,Werbung" abgefuhrt werden.

In ... wurden keine ... angeboten. Die Prostituierten mussten fiir einen ... minitigen Termin Euro

. und fir einen ... minGtigen Termin Euro ... von den Kunden verlangen. In der Regel mussten
sie bei einem Entgelt von Euro ... mindestens Euro ... und bei einem von Euro ... mindestens Euro
.. an die Angeklagten ... abgeben. Fir das erste Zimmer pro Tag musste an diese auch hier ein
Betrag von Euro ... fur ,Werbung“ abgefiihrt werden. Die Preise in ... waren deshalb hoher, weil

die Einrichtung héherwertig war. Anders als das ... verfligte ... z.B. Uber .... .~
Mit einigen Prostituierten vereinbarten die Angeklagten eine halftige Teilung des Freierentgeltes.

Beim Escoriservice wurden die Prostituierten durch Fahrer, die durch.die Angeklagten beauftragt
wurden, mit Fahrzeugen zu den Terminen gefahren und wieder abgeholt. Haufig fungierte die
gesonderte Verfolgte ..., genannt ..., als Fahrerin. Die Terminvermittlung erfolgte telefonisch in der
Regel durch .... . Die Prostituierten mussten fir einen .. minttigen Termin innerhalb von ... Euro
... und fur einen solchen auBerhalb von ... Euro ... von den Kunden verlangen. Hierbei durften alle
Prbstituierten jeweils Euro ... des von den Kunden erhaltenen Entgelts behalten. Die Fahrer
bekamen vom Anteil der Angeklagten Euro ... innerhalb von ... und Euro ... bis Euro ... auBerhalb

von ... . Oft bezahlten die Prostituierten die Fahrer bereits im Auto von dem erhaltenen



Kundengeld. lhren Anteil von Euro ... behielten sie in der Regel, wéhrend sie den Rest (nach
Abzug des Fahrerentgelts) an der Kasse des Bordells abgaben, zu dem sie im Anschluss an den

Termin gefahren wurden.

Fur besondere sexuelle Dienstleistungen wie z.B. ,...", ,..." oder ,...“ mussten die Prostituierten
sowohl in ... als auch im Escortservice von den Angeklagten vorgegebene Extrapreise gegeniuber
den Kunden geltend machen, von denen aber keine Abgabe an die Angeklagten zu leisten war.
Auch von den Kunden erhaltene Trinkgelder durften die Prostituierten regelmafig behaiten.

Weiterhin wurden sie bei dem Verkauf von alkoholischen Getrénken an die Kunden grundsétzlich

mit festen Betrdgen pro Flasche beteiligt.

Von mehreren Prostituierten verlangten die Angeklagten die Zahlung von fiktiven ,Anmeldekosten®,

die zumeist im ersten Monat Euro ... und in den Folgemonaten jeweils Euro ....betrugen.

Die einzelnen Taten:

Tat zu Laéten der Zeugin D, begangen durch die Angeklagten B (Anklagevorwurf zu i.1.) und F

{Anklagevorwurf zu [1.1.):

Die am ... in ... geborene Zeugin D besuchte in ... die Schule bis zur fiinften Klasse. Sie musste
den Schulbesuch sehr friih beenden, um ihrer Schwester einen Schulbesuch zu erméglichen.
Denn die Familie lebte in séhr bescheidenen finanziellen Verhaltnissen. Der Vater der Zeugin war
aufgrund einer Erkrankung Fruhrentner. lhre Mutter, eine ...angehérige, arbeitete als
Strallenfegerin. Nach der Beendigung des Schulbesuchs unterstitzte die Zeugin ihre Familie, zu
der noch ein Bruder gehérte, indem sie mit einfachen Tatigkeiten fur Dritte Gberwiegend in der
Landwirtschaft Geld verdiente. Im Jahr ... verlieR die Zeugin im Alter von ... Jahren zusammen mit
ihrem bulgarischen Freund, dem gesondert Verfolgten ..., und dessen Eltern und anderen
Personen .... Fortan lebte sie ohne ihre Familie in ... .. Dort arbeifete sie in der Landwirtschaft.
Nach‘einer gewissen Zeit Uberredeten der ... und sein Schwager, der gesondert Verfolgte ...,
dessen Spitzname ,...“ ist, die Zeugin, sich in Clubs als Prostituierte iu verdingen..AIs ... und ...
der Zeugin Mitte ... mitteilten, sie wiirden zusammen nach ... gehen, hoffte die junge Zeugin, die
sowohl ... als auch ... und ein bisschen ... sprach, dort einer ,normalen Arbeit® z.B. in éinem
tarkischen Cafe nachgehen zu kénnen. Als Prostituierte woilte sie nicht mehr arbeiten. Uber Geld
verfugte die damals 19 jéi‘hrige Zeugin nicht, da sie in ... Erarbeitetes selbst verbraucht oder an

ihre Familie in ... geschickt hatte.

Auf der gemeinsamen Fahrt nach ... in einem Auto des ... erzahlten der.... und der ..., dass es fur

die Zeugin in ... sicherlich Arbeit geben werde. Zu diesem Zeitpunkt wusste die Zeugin noch nichts



von den Planen der beiden Manner, sie im bei den Angéklagten B und F.als Prostituierte
unterzubringen. Nach der Ankunft in ... kamen allé drei in der Wohnung eines Freundes des ...
unter. Am néachsten Tag sollte der Zeugin eine Arbeit gesucht werden. ... erzéhlte der Zeugin,
dass ... einen guten Bekannten habe, in dessen Lokal sie bestimmt arbeiten kénne. Dort seien
viele Madchen aus .... AuBBerdem seien dort Mé‘mnér, mit denen sie sich beschéaftigen misse. Dass
sie der deutschen Sprache nicht machtig sei, sei nicht schlimm, diese wirde sie schnell erlernen.

Der Zeugin dammerte, dass sie wieder als Prostituierte arbeiten sollte. Sie fiihlte sich den beiden

Mannern ausgeliefert. Sie weinte.

Der ... teilte ihr wenig spater mit, der ... habe sich inzwischen mit dem Angeklagten B, dem ,..."
seinem guten Bekannten, getréffen und diesen gefragt, ob die Zeugin in dem Bordell von ... und

. als Prostituierte arbeiten dirfe, wobei der ... offenbart habe, dass die Zeugin keine Papiere
habe. Der Angeklagte B habe sich bereit erklért, die Zéugin als Prostituierte im ... arbeiten zu
lassen; wenn sie sich nach einer Woche bewéhre, wiirden fur sie Dokumente - eine Wohn- und
Gewerbeanmeldung - besorgt. Das von dem .... wiedergeg'ebene Gesprach zwischen dem ... und
dem Angeklagfen B hatte tatsachlich stattgefunden. Der Angeklagte B nahm dabei zumindest
billigend in Kauf, dass die Zeugin D nicht von sich aus als Prostituierte arbeiten wollte, sondern
dass sie sich dem Willen des ... fugte, weil sie in ihrer konkreten Situation diesem persénlich
ausgeliefert war, was der Angeklagte B fiir seine Zwecke ausnutzen wollte. Dabei nahm er auch
billigend in Kauf, dass die Zeugin negatfve Gefllhle haben werde, wenn sie als Prostituierte

arbeiten muss.

Die Zeugin, ... und ... gingen noch am selben Tag zu dritt zum ..., wo sie durch die Angeklagte F
in Empfang genommen wurden, welche offenkundig zuvor durch den Angeklagten B von dem
Zuwachs einer Prostituierten informiert worden war, da sie sich unterrichtet zeigte und mit der
Tatigkeit der Zeugin als Prostituierte sofort einverstanden war. Der ..., der sehr vertraut mit der
Angeklagten F umging, welche ihn mit ... ansprach, stellte die Angeklagte F der Zeugin als Chefin
des ... vor. Die Angeklagte F erklarte der Zeugin in groben Zigen die Bedingungen wie die zu
erbringenden sexuellen Leistungen, die vorgegebenen Preise und die Erforderlichkeit des
Auswiéhlens eines Arbeitsnamens. Die aufgeregte Zeugin beichtete der Angeklagten F mit Trénen
in den Augen in Abwesenheit der Manner, dass sie groRe Angst habe und nicht als Prostituierte
~ arbeiten wolle, aber nicht wisse, was sie ansonsten tun solle. Dies entsprach der Wahrheit,
insbesondere hatte die Zeugin Angst davor, mit Ménnern intim werden zu missen, deren Sprache
sie nicht verstand. Die Angeklagte F beruhigte sie, sie solle sich keine Sorgen machen. Sie kénne
sich jederzeit mit Fragen an sie oder die anderen ... Prostituierten wenden. Die deutsche Sprache
werde sie, soweit nétig, erlernen. Der Angeklagten F war spatestens in diesem Moment klar, dass

sich die sprachunkundige, arbeitslose und durch den ... vermittelte Zeugin aufgrund ihrer Situation
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in dem ihr fremden Deutschland in einér hilflosen Lage befand, was sie zu ihren Zwecken

ausnutzen wollte.

Die Zeugin begann daraufhin unter den Arbeitsnamen ,...“ und ,..." mit der Arbeit als Prostituierte
im .- und im Escortservice. Nach einiger Zeit gewdhnte sie sich an den Betrieb, sodass ihre
Angste verschwanden, z_umal sie feststellte, dass sie trotz der fehlenden Sprachkenntnisse in der
Lage war, den Kunden klar zu machen, dass sie bestimmte Leistungen — wie analen
Geschlechtsverkehr eine Stunde lang — nicht anbiete. Die Angeklagte F hatte ihr einige deutsche
Weérter aufgeschrieben und ihr erklért, dass sie diese voraussichtlich haufig. benutzen -misse.
AuRerdem wurden auf Betreiben der Angeklagten F von der Zeugin Fotos fiir die Internetwerbung
durch einen Fotografen gefertigt. Die Angeklagten B und F lieBen die Zeugih und den ... nach der
Arbeitsaufnahme der Zeugin in der gemeinsamen Wohnung in der ... in der Kiche schlafen fiir,
monatlich Euro 300,00. Eine andere Wohnung fanden die Zeugin und der ... nicht.

Die Angeklagten B und F handelten im Zusammenhang mit.dem - im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit dem gesondert Verfolgten ... erfolgten - Bewirkeh der Aufnahme der
Prostituiertentétigkeit der Zeugin D in dér Absicht, sich auch in Zukunft durch die Aufnahme junger
uknd hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine fortlaufende
Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen, da ihnen klar war, dass sie auch in

Zukunft immer wieder junge Frauen aus Osteuropa fir ihren Bordellbetrieb benétigten.

Nach cirka einer Woche - am ... - verschafften die Angeklagten B und F der Zeugin zur
Fortsetzung der Prostitution zum Schein eine Gewerbeanmeldung, wonach die Zeugin angeblich in
der ... einer Tatigkeit mit dem Gegenstand ,Erotikmassage” nachgehen solite. Auch sollte die
Wohnung der Zéugin angeblich in der ... sein. Im Zusammenhang mit diesen Scheinanmeldungen
erfuhren die Angeklagten B und F erstmals das Geburtsdatum der Zeugin. Fior die ,Anmeldung®
verlangten die Angeklagten B und F voh der Zeugin ein Entgelt von Euro ... . Ab dem. Folgemonat
musste die Zeugin pro Monat an die Angeklagten B und F Euro ... fir die JSAnmeldung” zahlen. .

Die Zeugin hatte seit Arbeitsaufnahme in dem Bordellbetrieb von montags bis samstags im
Durchschnitt im ... mindestens zwei Kunden pro Tag unter Berlicksichtigung dessén, dass freitags
und samstags deutlich mehr Kunden kamen, wahrend es an anderen Tagen gelegentlich
passieren konnte, dass kein Freier erschien. Uber den Escortservice stand die Zeugin taglich zur

Verfligung. Im Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag mindestens einen Kunden.

Da der .... der Zeugin samtliche Einnahmen aus der Tatigkeit als Prbstituierte wegnahm, wobei der
der Zeugin zustehende Anteil (ochne besondere Entgelte z.B. fir Extraleistungen) im Durchschnitt

Euro ... pro Tag betrug, und der ... die Zeugin auch schlug, beklagte sich diese bei dem
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Angeklagten B. Der riet ihr, sich vén dem ... zu trenneﬁ. Nach cirka drei Monafen seit der
Arbeitsaufnahme als Prostituierte im Bordellbetrieb der Angeklagten B und F reiste die Zeugin
zusammen mit ... nach ..., um ihre Eltern zu besuchen und sich zu erholen. Dort beschloss sie,
“nicht mehr in die Wohnung in die .... zuriickzukehren. Dies besprach sie mit dem Angeklagten B
- telefonisch, der ihr anbot, im ... zu Wohnen, wenn sie dort weiterhin der Prostitution nachgehe,
womit sie einverstanden war. Wahrend der ... noch in ... blieb, flog die Zeugin nach cirka zwei
Wochen nach ... zuriick, wobei ihr der Angeklagte B die Kosten fur das Flugticktet verauslagtet
Die Zeugin nahm wieder ihre Tatigkeit a'ls Prostituierte im Bordellbetrieb der Angeklagten B und F

auf und wohnte fur Euro 10,00 pro Tag im .... Die verauslagten Flugkosten erstattete die Zeugin im '

weiteren Verlaufe.

Auch -wenn die Zeugin D ohne den ... und den ... nie auf die ldee gekommen ware, als
Prostituierte zu arbeiten, ging sie dieser Arbeit noch viele Jahre nach, und zwar auch nach der
Trennung von dem ... Anfang des Jahres ... . Dabei arbeitete sie im Laufe der Zeit nicht mehr nur

flr.den Bordellbetrieb der Angekilagten.

Tat zu Lasten der verstorbenen Nebenkldgerin S, begangen durch den Angeklagten B

(Anklagevorwurf zu 1.2.):

Die am ... in ... geborene 'Nebenkléigerin S wuchs in einem Waisenhaus in .. auf, da sich ihre
Mutter nicht um sie kimmerte. Wer ihr Vater war, war der Nebenklagerin nicht bekannt.
Geschwister hatte sie keine. Die Nebenklagerin besuchte die Schule bis zur 12. Klasse. Die 7.
Klasse musste sie zweimal wiederholen. In der Schule erhielt sie eine Ausbildung im
Gaststattenwesen. Nach der Schule arbeitete sie eine zeitlang in einer Filiale von ... in ... fur einen
Verdienst von umgerechnet rund Euro 300,00 im Monat. In dieser Zeit wohnte sie zunéachst cirka
sechs Monate lang in einem betreuten Wohnen mit fiunf anderen Personen zusammen. Danach
zog sie in eine Einzimmerwohnung. |hr Monatslohn reichte fur die Miete, Essen und Kleidung. Der
Liebe wegen kindigte die von einem besseren Leben traumende Nebenklagerin bei ... uﬁd zog zu
| ihrem Freund in ein Dorf in der Gemeinde ..., eine besonders armiiche Gegend ..., Wahrend ihr
Freund als Kelfnér arbeitete, fand die Nebenklagerin keine neue Arbeit. Nach einer gewissen Zeit
folgte die Trennung von dem Freund. Der Freund zog nach .... Die Nebenklagerin blieb in der
Gemeinde .... Sie kannte weiterhin keine Arbeit finden. Sie lernte einen alteren Mann kennen, in

dessen Haus sie einziehen durfte. Dort lebte sie unter armlichen Umsténden.

Im Jahr ... machte die Nebenklégerin' Bekanntschaft mit der Mutter der Angeklagten A mit dem
Vornamen ..., die in einem Nachbarort wohnte und die Nebenklagerin ansprach. Die ... schwarmte
der Nebenklagerin unter Verweis auf lihre Tochter ... und ein Madchen namens ..., die Zeugin E,

vor, dass man als Prostituierte in Deutschland viel Geld verdienen und sich ein gutes Leben mit
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einem eigenen Haus, viel Schmuck und teuren Autos feisten kénne. Innerhalb von zwei Monaten
kénne man auf diese Weise bis zu Euro 10.000,00 verdienen. Es sei keine Schande, als
Prostituierte zu arbeiten. .... éagte zu, mit ihrer Tochter ... zu sprechen, ob die Nebenklagerin in ...
als Pfostituierte anfangen kﬁnne. Die Nebenklagerin, die sich vom Leben stark benachteiligt fuhlte,
lieft sich von den Schilderungen dér ... begeistern. Sie erhoffte sich, mit dem Verdienst einer
Prostituierten endlich ein schénes Leben beginnen zu kénnen. ... vermittelte ein Telefonat mit der
Angeklagten A. Diése sagte zu, der ... Geld zu schicken, damit sich die Nebenkligerin ein

Flugticket nach ... und Kleidung kaufen kénne, um in ... als Prostituierte anzufangen.

Als die Nebenklagerin im Marz ... ohne Geld, ohne deutsche Sprachkenntnisse und ohne Kontakte
in Deutschland zu haben, nach ... flog, wurde sie durch den Angeklagten B, der sich ihr als ,..."
Avorstellte, und die Angeklagte A am Flughafen in Empfang genommen, die sie in €ine
Zweizimmerwohnung in der . brachten, wo sie sich mit zwei weiteren Madchen ein Zimmer teilen
‘'sollte, wahrend die Angeklagien B und A in dem anderen Zimmer schliefen. Fir die
Zimmernutzung sollte die Nebenklagerin monatlich Eurc 500,00 an den Angeklagtén B zahlen. Ein
bis zwei Tage nach der Ankunft verbrachten die Angeklagten B und A die Nebenklégérin ins ...
Als die 24 jahrige Nebenklégerin die kaum bekleideten Prostituierten sah, bekam sie Herzklopfen,
sie fiihite sich schlecht. Ihr bis dahin positives Geflhl, in einem glucklichen Leben wie in einem
schénen Marchen angekommen zu sein, verfliichtigte sich. Sie fuhlte sich angesichts der Realitat
und der ihr erstmals aufkommenden Vorstellung, nackt' mit einem ihr génzlich unbekannten
Kunden, dessen Sprache sie nicht verstand, in einem Zimmer intim werden zu missen, bedrickt
und kérperlich unwohl. Ihr Herz poéhte. Sie sprach den Angeklagten B an, dass es ihr nicht gut
gehe und sie Angst bekommen habe, weshalb sie es sich nochmals Uberlegen wolle, als
Prostituierte zu arbeiten. Der erklarte ihr, dass man sie in Ruhe lasse, bis sie sich eingewdhnt
habe; wenn sie erst einmal die Stapel Euro sdhe, die sie verdienen kdnne, werde sie aber sicher
mit der Arbeit anfangen. Da sich der Angeklagte B angesichts der ihm bekannten konkreten
Situation der Nebenklagerin, bedingt durch den Aufenthalt in einem ihr fremden Land, sicher war,
dass diese mit der Prostitution mangels Alternative beginnen werde, forderte er die Angeklagte A
auf, die Nebenklagerin fotografieren zu lassen, um die Fotos zu Werbezwecken ins Internet zu
stellen. Auch sollte sie der Nebenklégerin sexy Kleidung fir die Fotos und die Aufnahme der Arbeit
zur Verflgung stellen. Die Nebenklagerin fuhlte sich durch die Angeklagten B und A bedréngt und
ihnen nicht gewachsen. Sie sah nicht, dass sie eine wirkliche Wahl hatte, zumél sie nicht wusste,
wovon sie die Kosten fiir das Hinreiseticket erstatten und die Kosten fur die Riickreise nach
Bulgarien aufbringen oder aber die Miete in .. bezahlen sollte. Nachdem die Nebenklagerin mit
anderen Prostituierten im ... wie 'z.B. der Zeugin E gesprochen hatte, um ihre Angste zu
bekampfen, fugte sie sich in ihr Schicksal und fing an, im ... und im Escortservice als Prostituierte
unter den Arbeitsnamen ,...", ,...“ und ,..." zu arbeiten. Der Angekfagte B besorgte ihr angeblich

1

eine gewerbliche ,,Ar'mﬁeldung“, fir die sie pro Monat mindestens Euro ... an ihn zahlen musste.
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Nach einer gewissen Zeit zog sie ins ... um fur Euro 10,00 pro Tag. Beim Bezirksamt ...,
Blrgeramt, lag indes fiir die Nebenklégerin eine (fiktive) Anmeldung fiir die Wohnung ... bei der
- Angeklagten A vor. Die verauslagten Hinreisekosten erstattete die Nebenklégerin in den ersten

Monaten nach Arbeitsbeginn.

Der Angeklagte B handelte im Zusammenhang mit dem Bewirken der Aufnahme der
Prostituiertentatigkeit der Nebenklagerin in der Absicht, sich auch in Zukunft durch die Aufnahme
junger und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine fortlaufende

Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen.

Die Nebenklégerin fand mit der Zeit Zugang zu ihrer Tétigkeit, auch wenn sie die zu erbringenden
Leistungen teilweise als ,dreckig" empfand, wie das von einigeh Kunden verlangte ,Ficken in den
Arsch”. Seit Arbeitsaufnahme in dem Bordellbetrieb hatte sie von montags bis samstags im
Durchschnitt im ... mindestens zwei Kunden pro Tag unter Berucksidhtigung dessen, dass freitags
und samstags deutlich mehr Kunden kamen, waihrend es an anderen Tagen gelegentlich
passieren konnte, dass kein Freier erschien. Uber den Escortservice stand sie taglich zur

Verfiigung. Im Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag einen Kunden.

Nach der Uberwindung ihrer Furcht vor der Tatigkeit als Prostituierte hatte die Nebenklagerin keine
Probleme, sich in den Betrieb zu integrieren. Allerdings trank sie viel Alkohol. Unter dem Einfluss
- von Alkohol flihlte sie sich gut und enthemmt. Sie fuhrte dann im ... Téanze auf, suchte vermehrt
den Kontakt zu anderen Menschen und wollte insbesondere mit den anderen Madchen kuscheln,
weshalb einige Prostituierten sie liebevoll als ,verriickt* bezeichneten. Der UbermaRige

Alkoholkonsum missfiel dem Angeklagten B.

Kurz vor dem Jahreswechsel ... lief} der Angeklagte B die Nebenklégerih dur_ch einen Fahrer in ein
privat gefi}hrfes Bordell nach ... zu der Bordelibetreibérin ... bringen, damit die Zeug-in nunmehr
dort fur eine langere Zeit als Prostituierte Geld verdienen sollte, bevor sie in das ... zuriickkehren
sollte. Die Nebenklagerin wollte dies eigentlich nicht. Der Angeklagte B machte ihr jedoch weis,
‘dass sie in dem Bordell in ... viel Geld verdienen kdnnte. Tatsdchlich hatte er mit der der
gesondert Verfolgten ... vereinbart, dass dasl von der Nebenklagerin verdiente Freiergeld zwischen
ihm und der gesondert Verfolgten ... geteilt werden sollte, da er von der Arbeit der Nebenklagerin
profitieren wollte. Nachdem die Nebenkligerin mitbe_kommeh hatte, dass sie sich im Verhaltnis
zum ... verschlechtert hatte, weil sie u.a. mit der deutschen Bordellbetreiberin kaum sprechen
konnte, da sie der deutschen Sprache noch nicht hinreichend méchtig war, diese ohnehin alt und
eine unangenehme Person war, ihr das dort vorgesetzte Essen nicht schmeckte und sie durch die
Bordellbetreiberin gedrangt wurde, chne Kondom zu arbeiten, beschwerte sie sich bei dem nach

. zurlckgekehrten Angeklagten B telefonisch und forderte, schnell zurlickgeholt zu werden. Der
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Angeklagte B gab nach und holte die Nebenklagerin bereits nach rund einer Woche Anfang des
Jahres ... wieder ab. Er e‘rhielt vor den Augen der Nebenkldgerin von der gesondert \(erfolgten
insgesamt Euro ..., die er nachzéahlte. Das war in etwa die Hélfte des von der Nebenklégerinin ...
verdienten Freierentgeltes. Zurﬂckgekehrt' in ... wollte die Nebenkladgerin ihren Lohn
entgegennehmen. Jedoch gab der Angeklagte B ihr lediglich Euro 150,00 fiir die Bezahlung eines
Bustickets nach ... und einer Reisetasche, um Urlaub zu machen, zu dem er ihr riet, da er merkte,

dass die Nebenklagerin sehr gestresst wirkte. Das weitere Geld von Euro ... behielt er planmébig.

Die Nebenklagerin nahm den Urlaub wahr. Danach kehrte sie nach 2uruck und arbeitete wieder

im ... und im Escortservice bis etwa Mitte des Jahres ....

In Bezug auf die Angeklagte A ist das Verfahren insoweit nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt

worden (Anklagevorwurf zu 111.1.).

Tat zu Lasten der Nebenklégerin P, begangen durch den Angeklagten B (Anklagevorwurf zu 1.6.):

Die am ... in ... geborene Nebenklagerin P kam mit ... Jahren in ein Kinderheim in ..., nachdem
-ihre Mutter gestorben war und ihr Vater mit Gbermafiigem Alkoholkonsum bégo‘nnen hatte. Die
Nebenklagerin bat ihren Vater und ihre Geschwister, sie wieder nach Hause zu holen, was diese
ablehnten. Die Nebenklagerin war von dieser Ablehnung durch ihre Familie tief betroffen. Noch
heute kommen ihr die Trinen, wenn sie dévon berichtet. Zudem litt sie unter den &rmlichen
Verhaltnissen im Kinderheim. Sie begann parallel zum Besuch der Schule mit der Prostifution,
wobei sie Zuhalter hatte. Irgendwann setzte sie auf Betreiben der Zuhélter die Prostitutionstatigkeit .
im Ausland — ... und ... — fort. Nachdem sie nach ... zuriickgekehrt war, lebte sie eine zeitlang in
einem Obdachlosenwohnheim. Zuhalter brachten die Nébenklagerin im Alter von 18 Jahren im
| Jahr ... nach ..., wo sie fir diese als Prostituierte auf der .... arbeitete. Da sie sich taglich in der
Zeit von 16:00 Uhr bis 8:00 Uhr als Prostituierte zur Verflgung stellen-musste, dabei ihre Notdurft
hinter Hausern verrichten ‘musste und gelegentlich geschlagen wurde, beschloss sie Mitte/Ende
Mai ...,' von diesen Zuhaltern abzuhauen, ohne sich nahere Gedanken zu machen, wie es

weitergehen solle.

Zdr Zeit ihrer Flucht trug sie noch ihre Arbeitsklamotten - ein kurzes diinnes Kleidchen -, woran sie
als Prostituierte zu erkennen war. In der U-Bahn wurde sie von einem Mann, der in Begleitung |
eines Kumpels war, angesprocheh. Ihr wurde von dem Mann 'angeboten, dass sie bei den
Méannern als Prostituierte arbeite kénne. Als sie sich interéssiert zeigte, rief der Mann bei dem
gesondert Verfolgten ..., Qenannt ..., an. Dieser fuhrte keinen eigenen Bordellbetrieb, sondern
vermittelte junge Frauen als Prostituierte und lebte dann von deren Einnahmen. Der ... holte die

Nebenklagerin mit einem Auto ab und brachte sie in seine Wohnung in ..., wo sich weitere
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Prostituierte befanden, die fir den ... arbeiteten. Die Nebenklagerin sollte sich mit den anderen

ein Zimmer teilén. Sie blieb dort wohnen.

Nach der ersten Nacht in der Wohnung lieR der ... -mit dem Einverstandnis der Nebenkléagerin
Fotos von ihr machen, mit denen fir ihre weitere Prostitutionstatigkeit im Internet geworben
werden sollte. Danach fuhr er sie zum ..., wo sich der Angeklagte B befand. Dieser und der ...
waren, flr die Nebenklagerin erkennbar, gut miteinander bekannt; sie gingen sehr vertraut und
freundschaftlich miteinander um. Der ... zeigte dem Angeklagten B die Fotos und fragte, ob die
Nebenklagerin in dessen Bordellbetrieb arbeiten dirfe, womit der Angeklagte B einverstanden war.
Der Angeklagte B nahm dabei zumindeét biligend in Kauf, dass der Nebenklagerin ihre
Einnahmen aus dem Bordellbetrieb von dem ... abgenommen werden, da er den ... als typischen
~ Zuhalter kannte, der sein Geld damit verdient, junge Frauen an Bordelle zu vermitteln und den -
Prostituierten das Freierentgelt abiunehmen. Der Angeklagte B wusste auch, dass die
Nebenklagerin Gber keine andere Bezugsperson .verfugte als den ..., weil sie ihm dies erzahlte.
Der ... ‘und der Angeklagte B bearbeiteten die Fotos vor den Augen der Nebenklagerin
' compﬁterméf&ig. In den folgénden vier Wochen arbeitete die Nebenklagerin fir ... und den
Escortbetrieb unter dem Arbeitsnamen Dabei stand sie stets unter der Aufsicht des ..., der

immer wissen wollte, wo sie sich gerade authielt.

Seit Arbeitsaufnahme in dem Bordelibetrieb hatte die Nebenklagerin von mohtags bis samstags im
Durchschnitt im .. mindestené zwei Kunden pro Tag unter Berﬂckéichtigung déssen, dass freitags
und samstags deutlich mehr Kunden kamen, wahrend es an anderen Tagen gelegentlich
passieren konnte, dass kein Freier erschien. Uber den Escortservice stand sie téglich zur

Verfugung. Im Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag einen Kunden.

Sie musste die Halfte ihrer Einnahmen an den Angeklagten B abfihren. Dié andere Halfte nahm
“ihr der ... ab. Von dem an den ... abgegebenen Geld von mindestens Euro 700,00 pro Woche, ‘
sich zusammensetzend aus Euro ... fiir einen Escorttermin x 7 Tage + Euro ... x fiir ginen ..
mindtigen Termin x 6 Tage + Euro ... fUr einen ... minitigen Termin x 8 Tage, mithin insgesamt
Euro 2.800,00 innerhalb der vier Wochen, bezahlte der ... Lebensmittel und sonstige Sachen des
taglichen Gebrauchs fur die Nebenklagerin sowie den Mietanteil fir die Zimmernutzung. Das
restliche Geld behielt er fur sich, um damit z.B. Drogen zu erwerben oder an Spielautomaten zu
spielen. Infolge der wirtschaftlichen .Reglementierung lebte die Nebenkldgerin nur fir die

Prostitution.

Am.... wurde der ... durch die Polizei verhaftet. Er blieb danach in Haft. Die Nebenklédgerin wurde
nunmehr durch die Prostituierte ..., genannt ..., die auch fir den ... als Prostituierte gearbeitst

hatte, in das Bordell der gesondert Verfolgten ... nach ... verbracht. Die dortigen Einnahmen
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musste die Nebenklagerin sémtlich an die ..... abgeben, welche einen Teil davon, etwa die Halfte,
spater der ... auszahite, die das Geld einbehielt Die Nebenkldgerin wandte sich an den
Angeklagten B, weil sie sich mit der .... nicht verstand und sie keinen kannten, an den sie sich
ansonsten hatte wenden kénnen. 'Daradfhin wurde sie von dem Angeklagten B zusammen mit
einem Mann mit dem Spitznamen ... aus dem Bordell in ... abgeholt. Die Nebenkiigerin arbeitete
danach erneut im .... Dabei wurde nun der ... ihr Zuhélter. Die Nebenklégerih entschloss sich nach
wenigen Tagen, in das Bordell nach ... zurlickzukehren, weil sie sich erhoffte, dort ohne Zuhalter
arbeiten zu kdénnen, um Geld zur Verfligung zu haben. Diese Hoffhung ;erschlug sich indes, da
der ... ihr folgte und von ihr verlahgte, ihm ihre Einnahmen zu geben. Ob der An'geklagte B von
dem Wirken des ... zu Lasten der Nebenklagerin Kenntnis hatte, konnte nicht festgestéllt werden.

Tat zu Lasten der Zeugin M, begangen durch die Angeklagten B (Anklagevorwurf zu i.7.) und A

{Anklagevorwurf zu [11.3.):

Die am ... in ... geborene Zeugin M wuchs unter sehr &rmlichen Lebensumstinden bei ihren
Eltern-in dem Dorf ... in ... auf. Die Familie lebte vom geringfligigen Einkommen des Vaters aus
der Tatigkeit in der Landwirtschaft und der Rente des Grofivaters. Nach der Beendigung der
Schule nach der achten Klasse arbeitete die Zeugin rund sieben Jahre uber soziale
Beschéaftigungsprogramme  fir das Dorfamt ..., woflr sie ein kleines Gehalt bezog.
Wahrenddessen blieb sie im Haus ihrer Eltern wohnen. lrgéndwann lernte sie ihren
Lebensgefahrten kennen, der, wie ihr Vater, in der Landwirtschaft arbeitete. Im weiteren Verlaufe
begann sie eine Ausbildung als Cateringfachfrau und Kéchin, welche sie aufgrund ihrer beengten

finanziellen Verhaltnisse nicht zu Ende fiihren konnte.

Ende Oktober ... traf die 23 jahrige Zeugin die Mutter der Angeklagten A, die ..., die sich in
Begleitung des Angeklagten B befand, in einem Cafe. Dort hielt sich die Zeugin mit einer Freundin
auf, welche die ... kannte, sodass man, initiiert durch die ..., ins Gesprach kam. Die .. stelite den
Angeklagten B unter dem Spitznamen ,,..." als den Ehemann ihrer Tochter ... vor. Im Laufe des
Gespréchs erzahlte die Zéugin von ihren finanziell beengten Lebensumstédnden und ihrer
Ausbildqng. Der Angeklagte B schlug ihr vor, in ... fir cirka sechs bis siecben Monate zu arbeiten.
Er gab wahrheitswidrig an, sie kdnne in einer von ihm gefuhrten Bar als Kellnerin arbeiten. Dort
kdnne sie in einem zur Bar gehdrenden Zimmer auch wohnen. Die deutsche Sprache wiirde sie
schnell erlemnen kénnen. Tatsachlich wollte er die Zeugin in ... als Prostituieﬁe unterbringen. Die
Zeugin war mit dem Vorschlag einverstanden, obwohl sie in Deutschland keine Bekannte hatte
und die deutsche Sprache nicht kannte. Jedoch war es ihr dringlicher Wunsch, im
Gaststattengewerbe zu arbeiten. In ... sah sie hierfir keine Chance. Im Einvernehmen mit ihrem
Freund liel sie sich am ... von dem Anggklagte'n B in dessen Auto zum Busbahnhof in ... fahren,

um mit dem Bus nach ... zu reisen. Der Angeklagte B schoss der Zeugin die Kosten fir das
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Busticket vor und erklarte ihr, dass die Angeklagte A sie am Busbahnhof in ... abholen werde. Die
Zeugin sollte das Geld von rund Euro 100,00 zuriickzahlen, wenn sie mit der Arbeit begonnen
habe. Dem Angeklagten B war klar, dass die Zeugin in ... aufgrund ihrer konkreten Situation keine
andere Wahl haben wérde, als mit der Tatigkeit als Prostituierte zu beginnen, Was er fir seine
Zwecke ausnutzen wollte. Entsprechend hatte er mit der Angeklagten A verabredet, dass sie die
Zeugin in ... bringen und dort in die Arbeit als Prostituierte einweisen solle. Dabei nahm er auch
billigend in Kauf, dass die Zeugin negative Gefiihle haben werde, wenn sie als Prostituierte

arbeiten muss.

In ... angekommen, wartete die vom Angeklagten B ins Bild gesetzte Angeklagte A am
Busbahnhof, um in Absprache mit dem Angeklagten B die Zeugin unter Ausnutzung ihrer
konkreten Situation zur Prostitution zu bringen. Der Angek'lagte B hatte der Zeugin erklart, woran
sie die Angeklagte A ‘erkennen kénne. Im Auto sall auch die gesondert Verfolgte .... Die
Angeklagte A und die ... brachten die Zeugin mit dem Auto in .... Als die Zeugin die halbnackten
- jungen Frauen in dem Bordell sah, wurde' ihr klar, wo sie gelandet war. Die Zeugin erklarte der
Angeklagten A sofort, dass sie unter keinen Umsténden ais Prostituierte arbeiten wolle. Die Uber
die Lebensumsténde der Zeugin informierte Angeklagte A zeigte ihr gemél& dem Tatplan auf, unter
welch schwierigen finanziellen Verhaltnissen die Zeugin bisher gelebt habe und sagte ihr, dass sie
~ als Prostituierte viel Geld verdienen kénne; das von den Freiern gezahlte Geld wiirde zwischen der
Zeugin einerseits und den Angeklagten A und B halftig geteilt. Die Zeugin erwiderte, dass sie
dennoch wiinsche, nach ... zuriickzureisen. Die Angeklagte A wies die Zeugin darauf hin, dass

diese sich zuerst das Geld fur die Rickreise verdienen misse.

Die Zeugin rief ihren Lebensgeféhrten an und erzahlte ihm von der ausweglosen Situation, da sie
die deutsche Sprache nicht einmal im Ansatz verstand, sie mit keinem auflerhalb des Bordells
reden konnte, ihr die Frauen im Bordell fremd waren und sie nicht wusste, was sie jetzt machen
sollte. Ihr Lebensgefihrte versprach zu versuchen, in einerIWOChe zu ihr zu kommen und sie
abzuholen. Die Zeugin figte sich nunmehr schweren Herzens in die Situation, um das Geld fiir die
Rickreise zu verdienen. Sie begann am néachsten Tag mit der Prostitutionstatigkeit, die sie
anwiderte, weshalb sie sich auch weigerte, sogenannte Extras anzubieten. Sie arbeitete sowohl in
... als auch im Escortservice unter dem Arbeitsnamen ,...“. Dafir wurden durch einen Fotografen,
zu dem die Angeklagte A die Zeugin begleitete, Fotos von ihr gemacht, die im Internet
verdffentlicht wurden. Mangelslander-er Gelegenheit l‘]bernéchtete die Zeugin in ..., woflir sie Euro
10,00 pro Tag zahlen solite. Der Angeklagte B kehrte ungefdhr eine Woche nach der

Arbeitsaufnahme durch die Zeugin aus ... zurlick.

Die Angeklagten B und A handelten im Zusammenhang mit dem Bewirken der Aufhahme der
Prostituiertentéitigkeit der Zeugin M in der Absicht, sich auch in Zukunft durch die Aufnahme junger
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und hilfloser bzw: in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine fortlaufende

Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen.

Seit Arbeitsaufnahme in dem Bordellbetrieb hatte die Zeugin von r‘nontégs bis samstags im
Durchschnitt im ... mindestens einen Kunden pro Tag unter Beriicksichtigung dessen, dass
freitags und samstags deutlich meHr Kunden kamen, wihrend es an anderen Tagen gelegentlich
passieren konnte, dass kein Freier erschien. Uber den Escortservice stand sie taglich zur
Verfugung. Im Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag gleichfalls einen Kunden. Der
Kundendurchschnitt im Bordell lag bei der Zeugin niedriger als bei anderen Prostituierten, weil sie
aufgrund ihrer tiefen Abneigung, diese Tétigkeit auszuiiben, von sich aus kaum Anstrengungen

unternahm, Kunden fiir sie zu interessieren.

Vergeblich wartete die Zeugin, die auch den Uber den Escortservice verdienten Freierlohn komplett
abgeben mlusste, darauf, dass ihr von den Angeklagten B und A die ihr zustehende Halfte der-
Einnahmen, also zum Schluss mindestens gerundet Euro 1.700,00, sich zusammensetzend aus
einem Wochenverdienst von Euro ... fur einen Escorttermin x 7 Tage + Euro ... fir einen ...
min(tigen Termin x 6 Tage = Euro 495,00 x 4 Wochen, abzuiglich des Wohngeldes von Euro
280,00, ausgezahit wird. Sie erhielt statidessen lediglich Essensgeld von dreimal Euro 15,00 und

N

im Ubrigen Lebensmittel fir den tiglichen Bedarf.

Nach einer Woche erschien ihr Lebensgefahrte ... .. Er erzahlte der Zeugin, dass der Angeklagte B
ihn gebeten habe, sie davon zu (berzeugen, in ... zu bleiben. Daftir habe der Angeklagte B ihm
das Busticket nach ... bezahlt. Die Zeugin lehnte das Ansinnen des Angekiagten B aber ab. Sie
fragte die Angeklagten B und A nach dem von ihr verdienten Geld, um endlich nach ...
zuriickreisen ‘zu'kénneh._ Diese erwiderten wahrheitsWidrig, sie wirden damit die Arbeitskleidung
der Zeugin, deren Essen und das Zimmer -bezahlen, weshalb nichts Gbrig bleibe. Die Zeugin, die
nach wie Qor Uiber die Situation verzweifelt war, machte erneut deutlich, dass sie nur deshalb bereit
sei, als Prostituierte zu arbeiten, um Geld fir die Rickreise zu verdienen. Wahrend die Zeugin
weiter als Prostituierte tétig war, wurde ihr Freund von dem Angeklagten B fiir Aufraumarbeiten im

Bordell eingesetzt.

Nach Ablauf etwa eines Monats nach Arbeitsaufnahme dréngte‘die' Zeugin erneut, nach Hause
reisen zu dirfen. Die Angeklagten B und A gaben nun nach und iibergaben der Zeugin und deren
_ Lebensgefahrien jeweils Euro 100,00 fur ein Busticket nach ..., welche die Riickreise am ... mit

dem Bus antraten.

Tat zu Lasten derlZeugin E, begangen durch die Angeklagten B (Anklagevorwurf zu 1.9.), F

(Anklagevorwurf zu 11.7.) und A (Anklaqévorwurf zu H.5.):
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Die am ... in ... geborene Zeugin E besuchte die Schule bis zur 12. Klasse. Sie lebte mit ihren
Eltern, einer Schwester, ihrer GroBbmutter und zeitweise auch Weiteren Familienmitgliedern (Tante,
Onkel, deren Kinder) in einem ... Dorf in einem Haus zusammen. Der Vater hatte eine Arbeit als
Lagerarbeiter in einem Mdbelgeschaft. Die Mutter trug zum Familieneinkommen bei, indem sie von
Zeit zu Zeit in .... als Kindermédchen arbeitete. Aufgrund dieser Beziehung nach ... ging die
- Zeugin -nach der Schule auch fur einige Wochen nach ... und passte dort in einer Familie auf
Kinder auf. Zurtick in ... fing sie an, als Verkduferin in einem Gemischtwarenladen fUr"
umgerechnet rund Euro 210,00 monatlich zu arbeiten. Anfang 2016 wurde die 21 jahrige Zeugin
mit dem gesondert Verfolgten ... ein Liebespaar. Dieser war mit dem gesondert Verfolgten ...,
Spitzname ..., verwandt, welcher sich als Zuhlter in ... betatigte und mit den Angeklagten gut
bekannt war. Der ... sagte der Zeugin, dass sie mit ihm nach ... gehen und arbeiten misse, wenn
sie wolle, dass die Beziehung Bestand habe. Die nach ihrem Wesen scheue Zeugin, die sehr
verliebt war, erklarte sich einverstanden, obwohl sie der deutschen Sprache nicht méchtig war,
keine Bekannten in Deutschland hatte und Gber kaum Geld verfugte. Dabei dachte sie nicht im
Traum daran, dass der ... wolle, dass sie als Prosﬁtuier’[e arbeite. Sie selbst stellte sich eine

Tatigkeit in einem Laden oder einem Lager vor.

Nachde_m sie und der ... auf dessen Kosten am ... mit einem Flugzeug nach ... geflogen waren,
holte der ..., der keiner reguldren Arbeit nachging, sie am -Flughafen ab. Er verbrachte beide in
_eine von anderen genutzte Mehrzimmerwohnung, wo ihnen ein Zimmer zugewiesen wurde. Das
Bargeld der Zeugin und von .... reichte gerade fur zwei Tage, um Lebensmittel zu bezahlen. Am ...

erklarte der ... der Uberraschten Zeugin, dass sie nicht langer in der Wohnung bleiben kénne und

sie sich trennen mussten. Sie misse woanders wohnen und arbeiten. Sie werde bei ,...“ als
Prostituierte arbeiten, wo auch ein Platz zum Schlafen sei. Tatséchlich hatte der ... am selben Tag
mit dem Angeklagten B Kontakt aufgenommen und gefragt, ob er diesem ein Madchen bringen
kénne. Damit war der Angeklagte B, der auch die Angeklagte F informierte, einverstanden
gewesen. Auch die Angeklagte F wollte, dass eine weitere junge Frau aus ... in dem Bordellbetrieb
als Prostituierte arbeitet. Dabei nahmen die Angeklagten B und F mindestens billigend in Kauf,
dass es nicht das Anliegen der jungen Frau, sondern das des ... war, dass die Zeugin als
Prostituierte arbeite, dem sich die Zeugin figen musste, weil sie aufgrund ihrer konkreten Situation
in Deutschiand keine andere Wahl hatte, was die beiden Angeklagten ausnuizen wollten. Dabei
nahmen sie auch billigend in Kauf, dass die Zeugin negative Gefiihle haben werde,-wenn sie als

Prostituierte arbeiten muss.

Als die Zeugin E erfuhr, dass sie als Prostituierte arbeiten sollte, lehnte sie dies rundweg ab. Der -
.... erklarte ihr ohne jegliche Empathie, dass sie keine andere Chance habe, als dies zu tun. Dies
entsprach der Wahrheit, da die Zeugin in Deutschland keinen Menschen kannte, der ihr helfen
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kénnte, Uber kein Geld fir eine Reise nach ... ‘verf'L'lgte und sie dariiber hinaus generell groI}e
Angst davor hat, alleine zu reisen. ... und ... brachten die Zeugin noch am ... in das Bordell ..., wo
sie durch die Angeklagte F in Empfang genommen wurde. Diese erlduterte der Zeugin in
Anwesenheit des ... die Arbeitsbedingungen. Der ... war drauen geblieben. Der ... erklarte ohne
Riicksprache mit dér Zeugin, diese werde alfe sexuelleh Dienstleistungen anbieten, womit die
Angeklagte F einverstanden war, ohne mit der Zeugin dariiber zu sprechen. Die Angeklagte F
zeigte der Zeugin ein Zimmer, in dem sie auBerhalb des Dienstes fir Euro 10,00 pro Tag schlafen
kdnne. Die Zeugin wies die Angeklagte F darauf hin, dass sie nicht als Prostituierte arbeiten wolle
und nur deshalb beginne, dieses zu tun, wei! sie Geld verdienen misse, um nach ... zuriickkehren
zu kénnen. Darauf zeigte die Angeklagte F keinerlei Reaktion, sondern nahm es ungeriihrt hin. Der

. verabschiedete sich, nachdem er sich vergewissert hatte, -dass die Zeugin als Prostituierte

tatsachlich arbeiten werde. Er kiindigte der Angeklagten F an, sie demnéachst anzurufen.

In der Folgezeit arbeitete die Zeugin bis zum ... mit Wissen und Wollen der drei Angeklagten
absprachegeméal in ... in etwa gleichermafien sowie im Escortservice unter dem Arbeitsnamen
.- . Dies tat sie héchst ungern. Sie war sehr deprimiert, was flir jedeh erkennbar war. Auch der
Angeklagten A erklarte die Zeugin, nachdem sie diese kennengelernt hatte, dass sie sofort nach

. zuriickkehren werde, wenn sie genlgend Geld zusammen bekommen habe. Von dem ...
trennte sie sich, nachdem sie diesem zun&chst Euro 50,00 von dem verdienten Geld gegeben
hatte, weil er ihr gesagt hatte, dass er kein Geld habe, um zu ieben, dieser im. Lauf der weiteren
Tage aber bése geworden worden war, als sie ihm erzihlt hatte, dass sie nur deshalb als
Prostituierte arbeite, um sich die Ruckreisekosten zu finanzieren. Aufgrund des scheinbar
zugewandten Verhaltens von ... ging die Zeugin davon aus, dieser werde ihr nun in ... schitzend

zur Seite stehen.

Die Angeklagten B und F handelten im Zusammenhang mit dem Bewirken def Aufnahme der
Prostituiertentatigkeit der Zeugin E in der Absicht, sich auch in Zukuntft durch die Aufnahme junger
und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine fortlaufende

Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen.

Seit Arbeitsaufnahme in dem Bordellbetrieb hatte die Zeugin von montags bis samstags im
Durchschnitf im ... mindestens einen Kunden pro Tag unter Beriicksichtigung dessen, dass
freitags und samstags deutlich mehr Kunden kamen, wahrend es an anderen Tagen gelegentlich
passieren konnte, dass kein Freier erschien. Uber den Escortservice stand sie taglich zur
Verfugung. Im Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag gleichfalls einen Kunden. Der
Kundendurchschnitt lag bei der Zeugin niedriger als bei ahder‘en Prostituierten, weil sie - wie die
Zeugin M - aufgrund ihrer groen Abneigung, diese Tétigkeit auszuben, von sich aus kaum

Anstrengungen unternahm, Kunden fiir sie zu interessieren. Extraleistungen bot auch sie nicht an.
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Wenn ein Kunde von ihr Extraleistungen verlangte, suchte sie nach Ausreden, um dies nicht

machen zu missen.

Die Angeklagten kiirzten den der Zeugin zustehendens Anteil bei den von ihnen am Feierabend
durchgefihrten Abrechnungen mit Wissen und Willen des Zuhilters ..., aber ohne das
Einversténdnis der Zeugin einzuholen, peu a peu um Euro 10,00 pro Tag fur die Ubernéchtung in
.., Um Weitere Euro 10,00 pro Tag fur ,Werbung®, um einen Betrag von Euro ... fur die
LAnmeldung®, um einen Betrag von Euro 50,00 fiir die veranlassten Fotos fur das Internet, um
einen weiteren Betrag von Euro 30,00 fur einen vermeintlichen ,Steuerberater, den die Zeugin nie
kennenlernte und von dessen Tétigkeit sie nichts wusste, ferner um einen weiteren Gesamtbetrag
von Euro 300,00 fiar Schulden, die ... bei den Angeklagten hatte. Das Geld fur die ,Anmeldung"
behielt dabei die Angeklagte A ein. Den Rest (_:Ier der Zeugin ausgezahlten Einnahmen - mit
Ausnahme von hdchstens Euro 15,00 pro Tag fir Essen und weiteren Euro 200,00, welche sie
dem ... fur das Hinflugticket hatte bezahlen mi]ssern - gab die Zeugin dem ..., der ihr
wahrheitswidrig vorspiegelte, das ganze Geld fir sie aufzubewahren, bis er sie nach
zurickbringe, was er alsbéld zu tun gedenke. Hierbei handeite es sich im Laufe der Zeit um einen
Gesar‘htbetrag von ‘mindestens Euro 440,00, namiich Euro ... x 7 Tage fir die Escorttermine +
" Euro ... fur einen .. minitigen Termin am Tag x 6 Tage = insgesamt Euro 525,00 pro Woche x 4
Wochen = Euro 2.100,00, abziglich insgesamt Euro 250,00 fiir Bogomil, Euro 280,00 fir das
Ubernachtén, héchstens Euro 420,00 fiir Essen, Euro 280,00 fir ,Werbung®, ELqu 50,00 fir Fotos,
Euro ... fiir die ,Anmeldung®, Euro 30,00 fiir den vermeintlichgn L,Steuerberater® und Euro 300,00
fur die Schulden von ..., wobei die Zeugin darauf vertraute, dass der ... sie nach ... bringen werde,
sobald Qenug Geld zusammengekommen sei. Die Angeklagten hatten von Anfang billigend in Kauf
genommen, dass der ... der Zeugin das im' Zusammenhang mit dem Bordellbetrieb verdiente Geld
abnehmen wird, da alle drei den ... als typischeh Zuhdlter kannten, der sein Geld damit verdient,
'junge Frauen an Bordelle zu vermitteln und den Prostituierten das Freierentgelt abzunehmen.
lhnen war weiterhin klar, dass die fir je‘dermann'erkennbar unglﬂékliche und unzufriedene Zeugin
ihr verdientes Geld benétigte, um die Prostitution, wie gewiinscht, zu beenden und nach ...

zuriickreisen zu kénnen.

Am ... drangte die Zeugin gegeniiber ... darauf, dass er sie endlich nach ... zuriickfahre, da sie
kelnesfalls langer als Prostituierte arbeiten wolle Zudem litt sie unter Schmerzen in der
-Nierengegend und flhlte sich niedergeschlagen. Da der ... wie auch die Angeklagten chnehin
unzufrieden mit den nach ihrer Ansicht dirftigen Leistungen der Zeugin waren, brachte der ... sie
in Absprache mit den Angeklagten am ... mit einem Auto nach .... Dort hédndigte er ihr von dem
von ihr verdienten Geld einen Teilbetrag von Euro 150,00 aus. Den Rest behielt er, wie von ihm

vorgesehen.
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Zu einem spateren Zeitpunkt versuchte der ..., die Zeugin zur Rickkehr in den Bordellbetrieb der

Angeklagten zu bewegen, was diese aber strikt ablehnte.

Tat zu Lasten der Zeugin G, begangen durch die Angeklagten B (Anklagevorwurf zu 1.10.), F E
(Anklagevorwurf zu 11.8.) und A (Anklagevorwurf zu lil.6.):

Die am ... in ... geborene und augenféllig sehr schlanke Zeugin G, welche die ... der Zeugin E ist,
: kom-mt aus einer ...familie, kann aber selbst ... nicht sprechen. Sie schioss die Schule in ... mit
dem mittierén Schulabschluss ab und begann eine Ausbildung als ..., die sie abbrach. lhr Vater
arbeitete in ... als Kfz-Mechaniker. Mit 16 Jahren ging sie zusammen mit ihnrem damaligen Freund
ebenfalls nach .... Dort lebten sie von dem Einkommen ihres Freundes. Immer wieder reiste sie
nach ..., wo sie eine Liaison mit dem gesondert Verfolgten ..., dem ..., einging. Zusammen mit
ihrem Freund bekam sie im Jahr ... ein Kind. Im April ... trennte sie sich von ihrem Freund. Sie
ging zuriick nach .... Dort wurde sie vermeintlich mit dem ... ein Liebespaar. Tatséchlich war
dieser mit der gesondert Verfolgten ... lilert. Der .... schlug der Zeugin' zum wiederholten Male vor,
mit ihm nach ... zu gehen, um dort als Prostituierte zu arbeiten, da er von den Einnahmen der
Zeugin als Zuhélfer leben wollte. Er erklarte ihr, dass sie dadurch viel Geld verdienen kénne und
sie sich von dem Geld eine gemmeinsame Zukuntft in ... mit einem eigenen Haus aufbauen kdnnten.
Die Zeugin war vor diésem Hintergrund neugierig auf die Téatigkeit einer Prostituierten. Sie wollte
-diese Tatigkeit unbedingt ausprobieren und erklarte sich einverstanden. Der .... und die Zeugin
- reisten am .... mit dem Flugzeug nach zum Zwecke der Aufnahme der Prostitution durch die

Zeugin. Der .... bezahlte die Tickets. In .... bezogen sie zusammen eine Wohnung in der ....

Am' .... brachte der .... die Zeugin, wie er es zuvor mit der Angeklagten F abgesprochen hatte, ins
..., wo er sie der Angeklagten F vorstellte. Fur die Zeugin war erkennbar, dass der ... und die
Angeklagte F gich gut ‘kannten. Die Angeklagte F war einverstanden, dass die Zeugin als
Prostituierte im Bordellbetrieb beginnt. Sie unterrichtete den Angeklagten B teléfonisch, dass der
... ein neues Méadchen gebracht habe, womit der Angeklagte B ebenfalls einverstanden war. In der
Zeit vom ... bis ... und vom ... bis ...., insgesamt also rund elf Wochen, arbeitete die Zeugin
Uberwiegend fur ... und den Escortservice unter dem Arbeitsnamen ,..“. Mit Wissen und Wollen
auch der Angeklagten A arbeitete die Zeugin absprachegemal zudem fir .... Auch die Ahgeklagte
A wusste, dass die Zeugin‘ das ,Méadchen von ...“ war. Obwohl sich der Angeklagte B vorwiegend
in ... aufhielt, lernte die Zeugin ihn - neben den Angeklagten A und F - als obersten Chef kennen,

der die Kontrolle iiber die Finanzen hatie.

Wahrend der Dauer der Unterbrechung der Tatigkeit besuchte die Zeugin ihr Kind in .... Nach dem:
Besuch _in ... erklarte ihr der ...., dass sie nicht mehr in der ... wohnen kénnten. Die Zeugin solle

ins ... ziehen. Dies tat die Zeugin fiir Euro 10,00 pro Tag.
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Seit Arbeitsaufnahme in dem Bordellbetrieb hatte die Zeugin von montags bis samstags im
Durchschnitt mindestens zwei Kunden pro Tag unter Betubksichtigung dessen, dass freitags und
samstags deutlich mehr Kunden kamen, wahrend es an anderen Tagen Qelegentlich péssieren
konnté, dass kein Freier erschien. Uber den Escortservice stand sie taglich zur Verfigung. Im

Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag einen Kunden.

Ihre im Bordellbetrieb erzielten Einnahmen (nach Abiug des Anteils der Angeklagten) nahm ihr der

.. unter Vorspiegelung der gemeinsamen Zukunft ab. Der ... kaufte sich ein gebrauchtes Auto von
dem Geld und saR oft an Spielautomaten. Er gab der Zeugin lediglich Essensgeld von Euro 10,00
pro Tag und Geld fiir das Kind in ... von Euro 100,00 pro Woche. AuRerdem bezahlte er das
Busreiseticket flir den Besuch des Sohnes in ... fir ca. Euro 100,00 nebst einem Taschengeld von
Euro 50,00. Dadurch erhielt der .... einen Gesamtbetrag von mindestens Euro 6.000,00, namlich
Euro ... fUr einen Escorttermin x 7 Tage + Euro ... fir den ersten ... minutigen‘ Termin x 6 Tage +
Euro ... fir einen ... mintigen Termin x 6 Tage = Euro 795,00 pro Woche x 11 Wochen = Euro
8.745;00, abziglich Euro 590,00 fur das Ubernachten im ,Kino3“ ab ..., Euro 50,00 fur Fotos, Euro'
776,00 flir Essen, Euro ‘i.100,00 fir das Kind in ... und Euro 150,00 anlésslich der ....reise.

Erst im Rahmen der polizeilichen Vernehmung, in der ihr abgehérte Telefongesprache vorgehalten
wurden, wurde der Zeugin bewusst, dass der ... sie unter wahrheitswidriger Vorspiegelung einer
gemeinsamen Zukunft im Zusammenhangrmit ihrer Prostitutionstéatigkeit im Bordelibetrieb der
Angeklagten finanziell ausgenommen hatte. Die Angeklagten hatten demgegeniber von Anfang
an zumindest billigend in Kauf genommen, dass der .... der Zeugin das von ihr im Bordellbetrieb
verdiente Geld abnehmen wird, da sie den ... als typischen Zuhalter kannten, der sein Geld darﬁit
verdient, junge Frauen an Bordelle zu vermitteln und den Prostituierten das Freierentgelt

abzunehmen.

Tat zu Lasten der Nebehklégerin I, begangen c_iurch die Angeklagten B (Anklageverwurf zu I.11.)',

F (Anklagevorwurf zu 11.9.) und A (Ankiagevorwurf zu I11.7.):

Die am ... in ... geborene zierliche Nebenklagerin ..., die aus einer .... stammt, ging nur bis zur
zweiten Klasse in ... zur Schule. Sie verlieR die Schule; weil ihre Eltern den Schulbesuch nicht
finanzieren konnten. Die Nebenkidgerin kann weder rechnen noch schreiben noch lesen. In
ortlicher Hinsicht ist sie mehr oder weniger orientierungslos. Nach Béendigung der Schule
arbeitete sie in der Landwirtschaft. Bereits mit 14 Jahren heiratete sie im Rahmen einer ,...“ einen
alteren Mann. Mit 174 oder 15 Jahren bekam sie ihr erstes Kind. Funf Jéhre spéter kam das zweite
Kind zur Welt. Als das erste Kind acht oder neun Jahre alt war, trennte sich die Nebenklégerin von

ihrem Mann. Sie reiste zusammen mit anderen Madchen nach ..., um aus eigenem Antrieb als
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Prostituierte zu arbeiten. Sie fing im ... an. Die Nebenklagerin kam mit dem gesondert Verfolgten
..., dem ...., zusammen, der seinerzeit dié Zeugin D im Alter von ... Jahren zur Prostitution
gebracht hatte. Die Nebenklagerin wurde nochmals schwanger. Sie ging nach ..., um abzutreiben.
Von dem ..., der sie schlug, trennte sie sich. Der Angeklagte B, der sich seinerzeit auch in ...

aufhielt, streckte ihr die Kosten flr eine Abtreibung vor.

Anfang Juni ..., wenige Tage nach der Abtreibung, setzte der Angeklagte B die 24 jahrige
Nebenklagerin rﬁit ihrem Einverstandnis in einen Bus nach damit sie ihre Arbeit als Prostituierte
in dem Bordellbetrieb der Angeklagten fortsetzt. Der Angeklagte B verauslagte ihr die Kosten flr
die Busreise. Die Nebenklagerin war mit der Fortsetzung der Tétigkeit einverstanden, um ihren
Kindern weiter Geld schicken zu kénnen. Sie ging dabei gemafl der Absprache mit dem
Angeklagten B davon aus, die Halfte der Einnahmen behalten zu durfen. Zur damaligen Zeit war
sie noch nicht einmal in der LagAe, die verschiedenen Euroscheine auseinander zu halten.
Weiterhin war mit dem Angeklagten B verabredet,l dass sie in einem der .... Bordelle fiir Euro 10,00.

pro Tag Gbernachtet.

In der Zeit vom ... bis ... arbeitete die Nebenklagerin in ... und dem Escortservice unter dem
Arbeitsnamen ,...". Sie arbeitete Ubermérz;ig viel. Seit Fortsetzung der Prostitution am ... hatte sie
von montags bis samstags im Durchschnitt in den ..., in denen sie sich gleichermaRen betatigte,
insgesamt mindestens drei Kunden pro Tag unter Berlcksichtigung dessen, dass freitags und
samstags deutlich mehr Kunden kamen, wahrend es an anderen Tagen gelegentlich passieren
konnte, dass kein Freier erschien. Uber den EscortserVice stand sie taglich zur Verfigung. Im .

| Durchschnitt bediente sie in diesem Rahmen pro Tag zusétzlich einen Kunden.

Die Angeklagten nutzten die Hilflosigkeit der intellektuell deutlich erkennbar unterbemittelten
Zeugin aus eigensiichtigen Motiven aus und nahmen ihr bewusst alle Einnahmen ab, wobei die
Nebenklagerin auch das Uber den Escortservice verdiente Freierentgelt komplett abzugeben hatte.
Als sie sich einmal nach der Halfte ihrer Einnahmen erkundigte, wiesen die Angeklagten F und A
dieses Ansinnen zuriick. Die Angeklagteh gaben ihr héchstens Euro 20,00 fir Essen und
Zigaretten pro Tag und ab und an Uberwiesen sie Geld fur die in ... gébliebenen Kinder der
Nebenkidgerin von héchstens insgesamt Euro 400,00 (1 x Euro 100,00 und 1 x Euro 300,00). Die
Nebenklagerin stand auch unter Beobachtung der-AngekIagten. Zwar durfte sie die Bordelle
alleine verlassen,'dies aber immer nur fur kurze Zeit, um z.B. Essen einzukaufen. Auch musste sie
sich abmelden, wenn sie wegging. Die Nebenkidgerin musste trotz Schmerzen in der
Nierengegend und Hunger arbeiten. Sie wurde im Gegenteil auch unter Verweis darauf, dass ihr
anderenfalis 'di_e Kinder weggenommen wiirden, zu noch mehr Arbeit angehalten. Sie wurde
ungefragt zwischeh ... verschubt, um ihre Arbeitskraft besser zu nutzen. Die Angeklagten

begrindeten die Mainahmen mit Schulden der Nebenklagerin, chne diese offen zu legen. Zuletzt
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| musste die Nebenklagerin in ... Ubernachten, weil die Angeklagten meinten, dort kénnten sie die
Nebenklagerin besser unter Kontrolle haben, da sie besorgten, die Nebenklagerin kénne abhauen.
Die Angeklagte A Aulerte insoweit zu der Nebenklégerin, dass diese Arger‘ bekomme, wenn sie
abhauen sollte, man sehe sich im Leben immer zweimal. lhr wurde seitens der Angeklagten
schlieBlich auch das Handy weggenommen, damit sie sich besser auf die Arbeit konzentriere und
dafuf Deutsch lerne. Die Nebenklagerin forderte das Handy vergeblich zuriick. Das Handy erhielt
die Angeklagte F. Andere Prostituierte erlebten die Nebenklagerin als leidende, oftmals hungrige

und von den Angeklagten drangsalierte Frau und empfanden Mitleid.

Der Nebenklégerin hatten im Laufe der Zeit mindestens insgesamt Euro 2.600,00 ausgezahlt
werden miissen, sich zusammensetzend aus Euro .. fir einen Escorttermin am Tag x 7 Tage +
Euro ... fur einen ... minitigen Termin x 6 Tage + Euro ... fir einen ... miniitigen Termin x 6 Tage
+ Euro ... fiir einen ... mindtigen Termin x 6 Tage = Euro 855,00 pro Woche x 5 Wochen = Euro
4.275,00, abzlglich Euro 350,00 flr die Ubernachtung, Euro 700,00 far Essen und Zigaretten,
Euro 400,00 fir die Kinder und Euro 200,00 fiir eine Gorldkette. Die Bestellung der Goldkette fur
héchstens Euro 200,00 erfolgte Gber die Angeklagte A, die auch anderen Prostituierten, -so der
Zeugin L. |. mit dem Arbeitsnamen ,....“ Gber ihren Bekannten, den Zeugen ..., solche Goldketten
verschaffte, damit die Prostituierten bei der Arbeit motiviert blieben. Dabei legte der Zeuge ... das
Geld fur die Goldketten in Hohe von insgesamt Euro 1.000,00 aus. Die Angekiagte A sollte ihm
das Geld erstatten, sobald sie entsprechende Betrage von den mit einer Goldkette bedachten

Prostituierten erhalten hatte.

Da die Nebenklégerih Uber kaum Geld verfugte, konnte slie nfcht, wie von ihr gewiinscht, nacﬁ
zu ihren Kindern zuriickkehren. Jedoch konnte sie das ... am ... heimlich verlassen, weil ihr die
Zeugi‘n L. I. und deren damaliger Freund, der Zeugé... , genannt ..., welche sie zuvor darum
gebeten hatte, bei der Flucht halfen. Der ... versteckte die Nebenklégerin in seiner ... Wohnung.
Die Angeklagten suchten die Nebenklagerin, um sie weiter als Prostituierte in threm Bordellbetrieb
einzusetzen, obwohl keine Schulden mehr offen waren, wie der Angeklagte B in einem Telefonat
am 11.07.2016 ab 20:44:00 Uhr gegeniber der Angekiagten F feststellte. |

Nachdem sich die Zeugin L. |. von dem ... getrénnt hatte, verriet sie der Angeklagten A in einem
Telefongesprach am ... den Aufenthaltsort der Nebenklégerin. Daraufhin setzte sich die
Angeklagte A mit dem ... in Verbindung und forderte mit Nachdruck, dass er die Nebenklagerin zu
ihnen zurlickbringe, damit sie weiter als Prostituierte arbeite, um angeblich nach wie vor
bestehende Schulden abzuarbeiten. Am selben Tag brachte der ... die Nebenklagerin in zuriick.
~ Von dort wurde sie in ... gebracht, wo sie mit Wissen und Wollen der drei Angeklagten wieder als
Prostituierte arbeiten musste. Am néchsten Tag flehte die Nebenkldgerin den ... an, sie wieder
abzuholen, da sie bei den Angeklagten nicht arbeiten wollte. Daraufhin holten der ... und eine
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andere Prostituierte, die Zeugin ... , die mittlerweile ein Paar geworden waren, die Nebenklsgerin

am ... aus ... unbemerkt wieder ab.

Die Angeklagten waren hiermit nicht einverstanden. Die Angeklagte A meldete sich noch am ... bei
der Zeugin .... telefonisch und erklarte dieser aufgebracht, dass die Nebenklagerin angeblich nach
wie vor Schulden habe, weshalb sie im Bordellbetrieb weiterzuarbeiten habe oder noch heute ihre
Schulden zuriickzahlen sblle. Mit der Nebenklagerin wollte sie nicht verbunden werden. Dass die
Nebenklagerin vbn dem Inhalt des Telefongesprachs zwischen der Angeklagten A und der Zeugin

. Néheres erfuhr, lie sich nicht feststellen. Die Zeugin ' ... ging nicht davon aus, dass die
'Angeklagten die Nebenkl&gerin dazu zwingen wirden, in den Bordellbetrieb zurtickzukehren.
Tatsachlich arbeitete die Nebenklagerin nachfolgend nicht mehr bel den Angeklagten Vielmehr

geriet sie alsbald wieder in die Fange des ..

Tat zu Lasten der Zeugin A, begangen durch die Angeklagten B (Anklagevorwurf zu 1.13.) und A

{Anklagevorwuirf zu 111.9.):

Die am . .. geborene Zeugin A, die eine Augenfehlstellung mit Schlelen aufweist, besuchte die
Schule bis zur 12. Klasse in .... Sie heiratete friih und bekam mit ihrem Ehemann ein Kind. Da die
junge Familie in ... in finanziell schwiefigen Verhaltnissen lebte, bot der ihnen bekannte gesondert
Verfolgte ..., genanntA..., derin ... wohrﬁe, der Zeugin an, ihr in ... eine Scheinehe zu vermittel'n,
woflr sie gLites Geld bekommen wiirde. Dies lehnte die Zeugin ab. Nach dem Tod des
Ehemannes stellten sich die finanziellen Verhaltnisse noch 's'chwieriger da. Nun bot der gesondeﬁe
Verfolgte ... ihr und ihrem homosexuellen Schwager, dem 1975 geborenen Zeugen ..., telefonisch
an, sie sollten nach ... kommen. Er kénne ihnen Arbeit vermitteln. Dieses Angebot nahmen die

beiden Zeugen an.

In einem Telefonat am ... fragte der gesondert Verfolgte ..., der dem Angekiagten B als Zuhaiter
bekannt war, ob der Angeklagte B eine junge Frau und gegebenenfalls einen Schwulen
aufnehmen kénne, die émr ndchsten Tag. anreisen wirden. Der Angeklagte B war mit der
Aufnahme defjungen Frau einverstanden und versprach, die Angeklagte A zu verstandigen, da er
selbst in ... sei und den Bau seines Alterssitzes betreue. Dabei nahm er zumindest billigend in
Kauf, dass es allein dem Willen des Zuhélters ... entsprach, die junge Frau als Prostituierte
arbeiten zu lassen, dies aber nicht der Wille der jungen Frau war, die sich vielmehr aufgrund ihrer
konkreten Situation in ... dem Willen des ... fugen werden misse. Der Angeklagte B informierte
die Angeklagte A, dass ein ... Madchen des .... in ... beginnen solle, womit die Angeklagte A
' _‘ einverstanden war. Auch diese nahm zumindest billigend in Kauf, dass es allein dem Willen des

~Zuhélters ... entéprach, die junge Frau als Prostituierte arbeiten zu lassen, dies aber nicht der

Wille der jungen Frau'war, die sich aufgrund ihrer konkreten Situation in ... dem Willen des ....
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figen werden misse. Beide Angeklagten wollten die Situation der Zeugin fur ihre Zwecke
ausnutzen. Dabei nahmen sie auch billigend in Kauf, dass die Zeugin negative Gefiihle haben

werde, wenn sie als Prostituierte arbeiten muss.

Am ... reisten die beiden Zeugen mit dem Bus nach .... Der gesondert Verfolgte ... zahlte die
* Tickets, erklarte aber, dass er das Geld nur verauslage, es ihm also zurlickgezahlt werden misse.
Er fuhr sie zum ... , wo er ihnen sagte, dass sie in einem zum Bordell geh&rigen Wohnwagen fir
Euro 15,00 pro Nacht Gbernachten wirden. Dementsprechend brachte er sie zu einem auf dem
Grundstiuck stehenden Wohnwagen. Die 27 Jahre alte Zeugin A erfuhr von dem nun zum ersten
Mal, dass sie als Prostituierte arbeiten solle, wobei der Verdienst hélftig zwischen ihr und dem ...
'geteilt werden solie. Sie lehnte dieses Angebot entschieden ab, da sie nicht als Prostituierte

arbeiten wollte. Der ... entfernte sich daraufhin.

| Es erschien die Angeklagte A, welche die Zeugin fragte, ob sie ais Prostituierte in .... arbeiten
wolle. Dies verneinte die Zeugin erneut. Die Angeklagte A rief Uber Handy den ... herbei, den sie
offenbar persénlich kannte. Dieser kehrte nach kurzer Zeit zurlick und drohte damit, dass auch der
Zeuge ... ohne Arbeit bleiben werde, wenn die Zeugin die Arbeit als Prostituierte nicht aufnehme.
Die Angeklagte A erganzte, dass beide Zeugen nicht bleiben kénnten, wenn die Zeugin nicht als
Prostituierte arbeiten wiirde. Die Zeugin solle sich doch alles anschauen, das Bad benutzen und
mit den anderen Madchen sprechen. Es werde ihr bestimmt gefallen. Dem kam die Zeugin nach.
Aber ihr gefiel nicht, was sie sah, was sie aber fir sich behielt. Die Angeklagte A,' die nach
Rucksprache mit dem Angeklagten B fest damit rechnete, dass die Zeugin in ihrer konkreten
Situation keiné andere Wahl hatte, als mit der Prostitution anzufangen, informierfe die Zeugin
wahrheitsgeméf, dass sie inzwischen mit dem Angeklagten B gesprochen habe; die Zeugin und
ihr Begleiter dirften noch bleiben. In Vorbereitung der von ihr und dem Angeklagten B
gewlnschten Aufnahme der Prostituiertentatigkeit der Zeugin erklarte die AngeklagterA dieser die

Preisgestaltung in ....

Beide Zeugen waren sehr verzweifeit (ber die Situation, weil sie keine deutschen
Sprachkenntnisse, keine Bekannten in Deutschland und kein Geld hatten. Sie flhlien sich
gefaﬁgen in einer aus ihrer Sicht ausweglosen Lage. Sie bestarkten sich darin, dennoch nicht
aufzugeben und zu versuchen, woanders Arbeit zu finde‘n, da sie gerade deshalb nach
Deutschland gekommen waren. Diese Ve_rsuche waren angesichts der fehlenden
Sprachkenntnisse, der fehlenden- Ortskenntnisse, der fehlenden Beziehungen und des fehlenden
Geldes bereits im Ansatz zum Scheitern verurteilt. Die Zeugin ging deshalb trotz ihrer ablehnenden
inneren Haltung noch mehrfach in ...; um sich umzuschauen, wo sie auch mit der Angeklagten A
zusammentraf, die versuchte, die Zeugin darin zu bestérken, als Prostituierte zu arbei'ten.‘ Die

~ Zeugin wollte unbedingt arbeiten, um ihr Kind in ... zu finanzieren. Aulerdem wussten sie und der
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Zeuge ... nicht, wo sie unterkommen sollten, wenn sie nicht im Wohnwagen wohnen bleiben -
dirften. Die Kosten fiir die Ubernachtungen im Wohnwagen iibernahm der Zeuge ..., genannt der
.- oder ,...“ derin ... vor allem fir ... zusténdig war und Mitleid mit der Zéugin hatte. Er stelite

beiden Zeugen auch Lebensmittel zur Verfigung. Am zweiten Tag holte der ... den Zeugen ... for

wenige Stunden ab, damit er ihm bei der Arbeit helfe.

Am ... suchte eine Polizeikontrolle das Bordell ... auf. Die Zeugin A zeigte siﬁh verzweifelt und
auBerte gegeniiber dem Zeugen KK ..., der liber das Mobiltelefon einen Dolmetscher, den Zeugen
..., hinzuzog, dass der ... ihr und threm Schwager vorgemacht habe, dass sie in ... einer normalen
Arbeit nachgehen kdnnten. Solche Arbeit gebe es aber nicht. Sie solle jetzt als Prostituierte in ...
arbeiten. Die Angeklagte A, die ..., habe ihr erklart, dass sie z.B. fur .. Minuten von einem Freier
Euro ... verlangen misse, wovon sie Euro ... behalten diirfe. Sie habe sich dort in den letzten
Tagen umgesehen, da sie ja Geld verdienen misse, um ihr Kind in ... zu finanzieren. Die
Umstande hatten ihr jedoch 'Uberhaupt nicht gefallen, weshalb sie keinesfalls als Prostituierte
arbeiten wolle. Ihr Schwager und sie planten, nach ... zuriickzukehren. Sie hétten allerdings kein
Geld fur die Riickreise. Die Beamten boten ihr an, sie mitszehmen und in einem Frauenhaus
unterzubringen. Die Zeugin wollte ‘den Zeugen ... aber nicht allein lassen. Deshalb wurde
verabredet, dass sie am néachsten Tag auf die Dienststelle kommen sollte. Da sich herausstellte,
dass sie dazu mangels Orts- und Sprachkenntnisse nicht in der Lage war, von alleine dorthin zu

finden, sollte sie von der Polizei abgeholt werden.

Nachdem die Beamten gegangen waren, erklarte die Angeklagte A in telefonischer Absprache mit
dem Angeklagten B, die aufgrund des Verhaltens der Zeugin gegenlber der Polizei erkannt
hatten, dass sie es nicht schaffen wirden, die Zeugin zur Prostitution zu bewegen, dass die
Zeugen den Wohnwagen sofort verlassen miissten. Die Angeklagte A fuhr beide gegen 20:00 Uhr
in die Nahe des Busbahnhofes und lief8 sie dort alleine, wobei sie diese Angelegenheit unbedingt
hatte persénlich erledigen wollen. Die beiden Zéugen, die nach wie vor kein Geld hatten, mussten
drauBen ibernachten. Angesichts dieser zugespitzten prekaren Situation konnten sie einen
Bekannten in ... telefonisch dazu bewegen, ihnén Geld zu schicken, um nach ... zurl';'lckre'isen ZUu

kénnen.

Die Angeklagten B und A hatten im Zusammenhang mit dem Versuch des Bewirkens der
Aufnahme der Prostituiertentatigkeit der Zeugin A in der Absicht gehandelt, sich auch in Zukunft
durch die Aufnahme junger und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus

Osteuropa eine fortlaufende Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen.

Betaubungsmitteldelikte:
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Die Angeklagten - handelten im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit in den Bordellen ...
einschiielich des angebotenen Escortservices mit Kokain, indem sie es mit
Gewinnerzielungsabsicht an Kunden des Bordellbetricbes verkauften, wobei eine Verkaufseinheit
mit mindestens 0,5 g bemessen war, fir die sie regelmanig entweder Euro 50,00 odér Euro 60,00"
verlangten. Durch den Verkauf von Kokain wollten sie sich nachhaltig eine weitere forttaufende
Einnahmequelle von einem gewissen Umfang sichern. ‘

Die Angekiagten wulssten, dass sie zum Umgang mit der Substanz nicht Gber die erforderliche

Erlaubnis des Bundesinstituts fir Arzneimittel und Medizinprodukte verfugten.
im Einzelnen konnten folgende Taten nachgewiesen werden:

Erster nachgewiesener Tatkomplex, zu a) bis ¢) begangen durch den Angeklagten B
(Anklagevorwiirfe zu 1.24./25. 1.27. und 1.28.). zu b) und ¢) zusammen mit der Angeklagten A
(Anklagevorwiirfe zu 111.24. und H1.25.):

a) Am ..., einem Samstag, bestellte der Kunde ..., welcher Uber den Escortservice der
Angeklagten seit ca. 6.30 Uhr unter der Anschrift .... mit Prostituierten beschéaftigt war, {ber die
Prostituierte ,....“ bei dem Angeklagten B unter Verweﬁdung des Synonyms ,...“ gegen 12.00 Uhr
mindestens eine Verkaufseinheit Kokain und gegen 18.00 Uhr zwei weitere Verkaufse_inﬁeiten
Kokain. Die Lieferungen erfolgten durch den Angeklagten B fUr.jeweiIs Euro 50,00 pro

Verkaufseinheit, insgesamt Euro 150,00.

b} Am ... bestellte der Kunde mit dem Vornamen .... ab ca. 14.00 Uhr und nochmals wiederholend
gegen 18.00 Uhr bei dem Angeklagten B mit verschlisselten Worten (,zwei Beine®) zwei
Verkaufseinheiten Kokain zu seihem Aufentﬁaltsort im ... Hotel .... Die Lieferung erfolgte gegen
21.00 Uhr durch die Angekiagte A in Absprache mit dem Angeklagten B, die sich dabei beide des
Synonyms ,..." bedienten. Der Preis pro Verkaufseinheit betrug Euro 60,00, insgesamt Euro
120,00.

c) Am ... bestelite der Freier ... gegen 19.00 Uhr bei der Angeklagten A erneut zwei
‘Verkaufseinheiten Kokain zu seinem Aufenthaltsort im ... Hotel .... Die Angeklagte A.informierte
zum Zwecke des von ihr gewollten Vollzuges des Betdubungsmittelgeschéftes den Angeklagten B,
wobei sie sich wieder des Synonyms ,..." bedienten. Der Angeklagte B, der den Vollzug des
Betaubungsmittelgeschaftes ebenfalls wollte, veranlasste die Lieferung des Kokains durch die
gesondert Verfolgte .... Der Preis pro Verkaufseinheit betrug abermals Euro 60,00, insgesamt Euro
120,00.
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Weitere nachgewiesene Tat, begangen durch die Anqekléqten B (Anklagevorwurf zu 1.29.) und F

{Anklagevorwuif zu 11.21.):

~ Am ..., einem Dienstag, beschwerte sich der Kunde .. am Nachmittag gegen 16.15 Uhr bei der
Angeklagten A, dass die von ihm georderte Prostituierte noch nicht unter einer Adresse in ...
erschienen sei. Die Angeklagte A informierte die Angeklagte F,'we!che den Termin Gbernehmen
wollte. Diese erfuhr in der Folgezeit, dass der Kunde ... auch mindestens eine Verkaufseinheit
Kokain erwerben wollte und informierte hiervon wegen des von ihr gejwollten' Vollzuges des
Betaubungsmittelgeschaftes gegen 17.20 Uhr den Angeklagten B, da sie selbst Uber kein Kokain
mehr verfligte. Dabei verwendeten beide das Synonym ,..“. Der Angeklagte B erklarte zum
‘Zwecke des Vollzuges des auch von ihm gewlinschten Betdubungsmittelgeschiftes, die
Angeklagte F solle die gesdndert Verfolgte .... damit beauftragen, ins ... zu fahren, um Kokain zu
holen Dies setzte die Angekiagte F um 17:24 Uhr um. Bevor Kokain jedoch an den Kunden ...

Ubergeben werden konnte, schmiss dieser die Angeklagte F aus unbekannten Grinden raus.

Weitere nachgewiesene Tat, begangen durch die Angeklagte A (Anklagevorwurf zu HI.286.):

Am ... bestellte der Freier ... gegen 7.00 Uhr bei der Angeklagten A eine Prostituierte und eine
. Verkaufseinheit Kokain zu seinem Aufenthaltsort .... Die Angeklagte A beauftragte mit .der
Lieferung den gesondert Verfolgten ... telefonisch, wobei beide fir Kokain das Synonym ,...*
benutzten. Der gesondert Verfolgte ... teilte der Angeklagten A gegen 7.55 Uhr mit, dass der
Kunde Euro 50,00 fir eine Verkaufseinheit bezahlen wolle. Damit war die Angeklagte A
einverstanden. Die Lieferung des Kokains durch den gesondert Verfolgten ... erfolgte in einer

Feuerzeugattrappe.

Weitere nachgewiesene Tat, begangen durch die Angeklagte A (Anklagevorwurf zu 111.27.):

Am ... bestellte der Kunde ... bei der Angeklagten A Qegen 23:30 Uhr die Prostituierte ..., also die
Zeugin D, und mindestens eine Verkaufseinheit Kokain zu seinem Aufenthaltsort .... Statt des
Wortes Kokain benutzte er den Begriff ,halbe Schokolade“. Die Angeklagte A beauftragte mit der
Lieferung die gesondert Verfolgte ... telefonisch. Dabei erklarte sie der gesondert Verfolgten ...,
dass diese dem Kunden die Prostituierte ... bringen solle. AuRerdem wolle der Kunde ,...“. Die
gesondert Verfolgte ... solle vorsorglich ein paar Flaschen davon mitnehmen, damit sie noch etwas
in Reserve habe. in der Folgezeit wurde mindestens eine Verkaufseinheit Kokain fir Euro 50,00 an

den Kunden ... ausgeliefert.

Weitere nachgewiesene Tat, begangen durch die Angeklagte A (Anklagevorwurf zu III.28.):
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Am ... gegen 21:15 Uhr bestellte der Kunde mit dem Vornamén ... bei der Angeklagten A die
Prostituierte mit dem Arbeitsnamen ..., die Zeugin ...., und _2wei Verkaufseinheiten Kokain zu
seinem Aufenthaltsort ... .. Die Angeklagte A sagte eine Lieferung fur einen Gesamtpreis von Euro
100,00 aus dem vorhandenen Kokainvorrat zu. Die gesondert Verfolgte ..., welche mit der
Auslieferung des Kokains durch die Angeklagte A unter einem gebréuchlichen Synonym
beauftragt worden war, trickste im weiteren Verlaufe die Angeklagte A aus und spiegelte ihr vor,
der Zeuge WOIIe doch kein Kokain mehr haben. Tatsachlich vermittelte sie den Auftrag an den

gesondert Verfolgten ... weiter, Lind zwar fir Euro 60,00 pro Verkaufseinheit.

Weitere nachgewiesene Tat, begangen durch die Angeklagten B {(Anklagevorwurf zu .33 und A

(Anklagevorwurf zu 111.29 ):

Am ... am frihen Morgen zu nachtlicher Zeit wurde der Kunde ... im Wissen und Wollen der
Angeklagten B und A wahrend der Wahrnehmung eines mehrerel Stunden andauernden
Escorttermins mit Prostituierten aus dem Escortservice der Angeklagten - unter anderem der
Zeugin ... - unter der Anschrift ... auftragsgemal mit zwei Verkaufseinheiten Kokain aus dem
Vorrat der Angeklagten zu einem Preis von insgesamt Euro 100,00 durch die gésondert Verfolgte

. versorgt, wobei sich die Angeklagten B und A sowie die gesondert Verfolgte .... Uber die

beauftragte Liéferung unter Zuhilfenahme des Synonyms ,...." verstandigt hatten.

~ Zu den Feststellungen iiber die persc‘inl_ichﬂ\l_erhéiltnisse der'Angeklagten:

Die Feststellungen in Bezug auf die persénlichen Verhiltnisse stitzen sich auf den verlesenen
Bericht des Landeskriminalamtes (LKA) ..., LKA .., vom- 15.08.2016 uUber die Vitae der
Angeklagten und auf die Angaben der Angeklagten A, welche sich tber ihren Verteidiger teilweise
eingelassen hat und vor allem Angaben zu den Wohnverhéltnissen der Angeklagten, zu ..., zu den

Spitznamen der Angeklagten B (,...") und F {,...} und zu den von ihr selbst ausgeibten
Tatigkeiten gemacht hat, ohne indes Nachfragen zuzulassen. Die - wenngleich kargen - Angaben
der Angeklagten A zu den persénlichen Verhéltnissen der Angeklagten hali die Kammer flr
glaubhaft. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Angeklagte A insoweit die Unwahrheit gesagt
haben sollte. Des Weiteren geht aus ‘dem abgespielten Telefonat vom 28.09.2016, 00:20:43 Uhr
(ZUA 2016-1336, Produktnummer 6758), welches der Angeklagte B, nach der Stimme - Wie noch
naher zu begriinden sein wird - erkennbar, mit einer unbekannten weiblichen Person flhrt, hervor,
dass der Angeklagte B mit einem Hausbau in ... fertig sei und er jetzt in ... am Bauen sei. FUr ihn

arbeiteten 20 Menschen. Die Immobilien wolle er seinen beiden Séhne vererben.
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Die Angeklagten B und F wollten sich nicht zu den Lebensverhéltnissen AuBern. Der Angeklagte
B hat lediglich eine von ihm gefertigte handschriftliche Aufstellung {iber die monatlichen Kosten fur
die Bordelle ... sowie fur die Wohnungen der Angeklagten einschiieBlich Strom, fir die Mietautos
und die Versicherung in den Jahren ... eingereicht und sich im letzten Wort bei seiren

Mitangeklagten dafiir entschuldigt, dass sie seinetwegen angeklagt worden seien.

In Bezug auf die Vorstrafensituation sind die Bundeszentralregisterauszige vom 13.11.2017
betreffend den Angeklagten B, vom 15.11.2017 betreffend die Angeklagte F und vom 13.11.2017
betreffend die Angeklagte' A sowie der Vollstreckungsvermerk der Staatsanwaltschaft ... —
| Hauptabteilung Vollstreckung — vom 09.11.2015 tber die Erledigung der Vollstreckung der gegen

den Angeklagten B verhangten Geldstrafe und des Fahrverbotes verlesen worden.
Die Haftverhaltnisse der Angeklagten sind in der Hauptverhandlung erdrtert worden.

u den Feststellungen in der Sache:

Vorab:

. Soweit sich die Kammer in der Beweiswirdigung auf abgehérte Telefonate bezieht, folgt die
Zurechnung zu den Angeklagten sowie den gesondert Verfolgten ..., Spitzname ..., und ...,
Spitzname ..., daraus, dass das ab Ende Méfi 2016 Uberwachende LKA bereits eine Zuordnung
vorgenommen hatte, wodurch die Stimmen bestimmten Personen zugeordnet werden konnten,
und sich diese Zuordnung dadurch bestétigt hat, dass sich die Gesprachspartner gelegentlich mit
Namen angesprochen hében, was mit der Zuordnung des LKA korrespondierte. Darliber hinaus
sind der Kammer die Stimmen der Angeklagten bekannt, da diese sich zwar nicht persénlich
"eingelassen, aber ihre Personalien mitgeteilt, die Haftvérhéltn’isse bestatigt und zum. Teil Fragen N

an Zeugen gerichtet oder sonstige Erklarungen abgegeben haben.
Im Einzelnen wie folgt:

Gemal dem verlesenen Vermerk des LKA ... Uber die TelefoniberwachungsmaBnahmen vom

07.09.2016 wurden grundsatzlich uriter ‘
- ZUA 2016-1336 die Telefonnummer ... dem Angeklagten B zugeordnet, wenngleich

Anschlussinhaberin die Angeklagte F ist;
- ZUA 2016-1339 die Telefonnummer ... der Angeklagten F zugeordnet, die auch-.

Anschlussinhaberin ist;
- ZUA 2016-1340 die Telefonnummer ... der Angeklagten A zugeordnet, wenngleich

Anschlussinhaber ein ... ist;
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- ZOA 2016-1341 die Telefonnummer .. der Angeklagten A zugeordnet, wenngleich
Anschlussinhaberin die Angeklagte F ist; _ ' .

- "ZUA 2016-1525 die Telefonnummer ... der Angeklagten A zugeordnet, wenngleich abermals
Anschlussinhaberin die Angeklagte F ist; J '

- ZUA 2016-1526 die Telefonnummer ... dem Angeklagten B zugeordnet, wenngleich
Anschlussinhaber ein ... ist;

- ZOA 2016-2009 die Telefonnummer ... der gesondert Verfolgten ... zugeordnet, wenngleich
Anschlussinhaber ein ... ist; | |

- ZUA 2016-2236 die Telefonnum‘mer‘ ... der Angeklagten F zugeordnet, wenngleich
Anschlussinhaberin eine ... ist; ‘

- ZUA 2016-2237 die Telefonnummer ... der Angeklagten A zugeordnet, wenngleich auch hier

Anschlussinhaberin die Angeklagte F ist.

GemalR  der verlesenen Asservatenauswertung des LKA ... vom 16.02.2017 zur
Beweismittelauswertung aus der Durchsuchung des in ... befindlichen Hauses des Angeklagten B,
..., handelt es sich bei der dem Angeklagten B zugeordneten Telefonnummer ... (ZUA 2016-

1336) um die Rufnummer des in seinem Haus aufgefundenen Mobiltelefons Nokia ...

GemalR der verlesenen Aéservatenauswertung des LKA .. vom 01.122016 zur
Beweismittelauswertung aus der Durchsuchung des ... am ... handelt es sich bei der | |

- der Angeklagten F zugeordneten Telefoﬁnummer ... {ZUA 2016-1339) um die Rufnummer eines
Mobiltelefons Samsung, welches sich auf dem Tresen des ... befand;

- der Angeklagten A zugeordneten Telefonnummer ... (ZUA 2016-1341) um die Rufnummer der
Escortagentur ...; auf dem Tresen im ... lagen hierzu Einzélverbindungen von ,..."
- der Angeklagten F zugeordneten Telefonnummer ... (ZUA 2016-2236) um die Rufnummer eines

weiteren Mobiltelefons Samsung, welches sich auch auf dem Tresen des ... befand.

Dass die Escortagentur ... zum Bordellbetrieb der Angeklagten gehort, hat die Zeugin D, als
Prostituierte tatig im ..., glaubhaft bekundet. Die Zeugin hat ausgesagt, dass ihre Fotos lber die
entsprechende Internetseite aufrufbar gewesen seien. Haufig habe die Angeklagte A die

auswartigen Termine mit den Freiern vermittelt.

Nach dem verlesenen Bericht des LKA ... vom 27.01.2017 zur Beweismittelauswertung aus der
Durchsuchung der Aufenthaltsanschrift der Angekiagten A in der ..., am ... handelt es sich bei der

- der Angeklagten A zugeordneten Telefonnummer ... (ZL"J'A 2016 -1340) um die Rufnummer des
Mobilfunktelefons Samsung ...., welches sich in der Wohnung befand; '

- der Angeklagten A ebenfalls zugeordneten Telefonnummer .... (ZUA 2016-1525) um die

Rufnummer des Mobilfunktelefons Samsung ..., weiches sich auch in der Wohnung befand,;
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- der Angeklagten A genauso zugeordneten Telefonnummer ... (ZUA 2016-2237) um die

Rufnummer des Mobilfunktelefons Nokia ..., welches sich gleichfalls' in der Wohnung befand.

Laut dem verlesenen Durchsuchungsbericht des LKA ... vom ... hielt sich die Angeklagte A zum

Zeitpunkt der Durchsuchung alleine in der Wohnung in ... auf.

. Die ldentifizierung der geso-ndert Verfolgten ... als Fahrerin ... ist dem LKA im Zuge der die
TelefoniiberwachungsmaBnahmen begleitenden ObservationsmaRnahmen geluﬁgen. Die intensiv
in die Ermittlungen eingebundene Zeugin KHK "in ... hat hierzu ausgesagt, dass die Nutzerin der
abgéhérten Telefonnummer ... (ZUA 2016- 2009) haufig mit ,..." angesprochen und zu
Fahrerdiensten beordert worden sei. A 29.04.2016 habe sodann im Rahmen einer Observation
festgestellt werden kénnen, dass die Fahrerin ... einen ... nutze. Anhand des Kennzeichens habe

nun die gesondert Verfolgte .... ermittelt werden kénnen.

Exemplarisch werden folgende in die Hauptverhandlung eingefiihrte Telefonate benannt, in denen
sich die Telefonierenden namentlich anredeten:

- In dem abgespielten Telefonat vom 02.04.2016, 00:05:49 Uhr (ZUA 2016-1336,

Produktnummer 279), welches das LKA dem Angeklagten B und dem gesondert Verfolgten

.... zugeordnet hat, stellt sich der Angeklagte B mit seinem bekannten Spitznamen ... vor:

.lch bin ...“ wahrend der gesondert Verfolgte ... erwidert: ,Ich bin .... . ... spricht." Dass

der gesondert Verfolgte .... von allen, auch von den Angeklagten, als ,....“ angeredet wurde,

ergibt sich nicht nur, aber auch aus den Aussagen der Zeuginnen ..., ... und ...., deren

Zuhalter der ... zu unterschiedlichen Zeiten.war,‘als sie im Bordellbetrieb der Angeklagten

als Prostituierte tatig waren, und die den .... deshalb besonders gut kennen. _

- In dem abgespielten Telefonat vom 15.07.2016, 01:39:28 Uhr (ZUA 2016-22386,

Produktnummer 4820), welches das LKA der Angeklagten F und dem gesondert Verfolgten

.... zugeordnet hat, stellt sich der gesondert Verfolgte ... erneut namentlichrwie folgt vor:

,Es ist ... am Telefon“. Im weiteren Verlaufe fragt er die Angerufene: hat sie

irgendwelche Zimmer ?“ und er beendet das Telefonat mit der Abschiedsformel; ,Tschau,

- In dem abgespielten Telefonat vom 22.09.2016, 18:14:22 Uhr (ZUA 2016-2236,
Produktnummer 17348), welches das LKA der Angeklagten F und der Zeugin

zugeordnet hat, spricht die Anruferin iu Beginn die Angeklagte F mit der Kurzform ihres

Vornamens an: ,... ?*, was die Angerufene mit ,Ja* beantwortet. Die Anruferin teilt sodann

- mit, dass sie einen einstiindigen Termin auRerhalb von ... habe, worauf die Angeklagte F

ihr sagt, dass sie vom Kunden Euro 120,60 nehmen solle, wovon sie Euro 30,00 dem

Fahrer geben solle, Euro 45,00 seien fur die Agentur, Euro 45,00 blieben fir die

Angerufene. Hierzu passt, dass die Zeugin ... bei ihrer audiovisuellen Vernehmung
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mitgeteilt hat, dass sie zwar nur im Bordell ... gearbeitet habe, jedoch habe sie liber den
Escortservice auch mit der Angeklagten F zu tun gehabt, die ihr die auswartigen Termine .
vermittelt habe. . '

- In dem abgespielten Telefonat vom 19.07.2016, 14:37:13 Uhr (ZUA 2016-2237,
Produktnummer 1712), welches das LKA der Angeklagten A zugeordnet hat, erklart der
Anrufer zu Beginn: ,Hallo, ich griRe Sie, ich bin der .... Ich will den ... sprechen”, woraufhin
die Angeklagte A erwidert: ,Ich bin doch die ....", was der Anrufer — offenkundig der
gesondert Verfolgte ... — mit der Erklarung erwidert: ,Ach, hallo ... 1

- In dem abgespielten Telefonat vom 14.07.2016, 22:58:28 Uhr (ZUA 2016-2009,
Produkthummer 18992), welches das LKA der gesondert Verfolgten ... und dem Zeugen n
zugeordnet hat, erklart der Anrufer zu Beginn: ,,Hallo ..., warte mal.” Im weiteren Verlaufe
des Telefonats spricht die gesondert Verfolgte .... den Zeugen .... mit seinem Spitznamen
- an. Der Zeuge ... hat wahrend seiner VerneHmung vor der Kammer bestatigt, dass es

dieées Telefonat mit der gesondert Verfolgten .... gegeben habe.

Fragen haben die Angeklagten u.a. wahrend der Vernehmung der audiovisuell vernommenen
Zeugin .... persdnlich formuliert. Dabei haben alle drei Angeklagten die Zeugin nachdricklich
befragt. Der Angeklagte B wdllte u.a. wissen, ob die Zeugin Mann und Kind in ... gehabt habe, als
sie zu ihnen (,zu uns“) nach ... gekommen sei. Weiterhin wollte er von ihr wissen, ob sie einen
,Mann* gehabt habe, der die Angeklagten nicht in Ruhe lassen wollte, und ob sie diesem Mann
Geld geschickt habe, damit er herkomme, und ob sie aufterdem einen anderen Mann fur eine
Geldsumme von Euro 300,00 tiber den Tisch gezogen habe. Die Angeklagte F hat der Zeugin
vorgehalten, dass sie wisse, dass die Zeugin einen Zuhélter gehabt habe, der sie geschlagen und
belastigt habe, bevor die Zeugin nach ... gekommen sei. AuRerdem wollte die Angeklagte F von
der Zeugin wissen, woran diese habe sehen konnen, dass die Nebenklagerin | eine gepeinigte
- Frau gewesen sei. Fernerhin hat die Angeklagte F der Zeugin vorgehalten, dass sie selbst einmal
mit der Nebenk_lége'rin | bei Western Union gewesen sei, um Geld an deren Kinder zu schicken.
Die Angeklagte A wollte von der Zeugin wissen, warum sie ihr nicht erzahit habe, dass die
Nebenklagerin | Mitte Juli 2016 zu dem.Zeugen .... abgehauen sei. Sie‘ hat der Zeugin
vorgehalten, dass sie sie - offenbar falschlich - fur eine Freundin gehalten habe. Uberdies wollte
sie wissen, warum die Zeugin dann zu einem spateren Zeitpunkt den Aﬁfenthaltsort der
Nebenklagerin | den Angeklagten verraten habe, wenn sie diese doch fir eine gepeinigte Frau

gehalten habe.

Bei dem abgespielten Telefonat vom 14.07.20186, 04:41:32 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
10677), in dem sich, nach den Stimmen erkennbar, die Angeklagte A und die gesondert Verfolgte
. dariiber unterhalten, was die Zeugin ... nach einem Escorttermin an die Angeklagten

abzugeben habe, hat die Angeklagte A sogar mittelbar eingeraumt, dass sie dieses Telefonat
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gefithrt habe, da sie der Ubersetzung durch die Sachversténdige widersprochen und erklart hat,

diese habe die von ihr gesprochenen Sétze falsch bersetzt.
Menschenhandels- und Zuhiltereidelikte:
Die Angeklagten B und F haben sich (auch) nicht zu den Tatvorwiirfen eingélassen.

Die Angeklagte A hat Uber ihren Verteidiger lediglich aligemein vortragen lassen, ohne Nachfragen -
zuzulassen, dass sie als Leiterin ..., die offiziell als Schankwirtschaft und Ubernachtungsbetrieb
geflihrt worden sei, nur legale Dinge gemacht habe. Wenngleich sie und die Angeklagte F mit der
'Leitung der ... betraut gewesen seien, so sei aber der Angeklagte B eindeutig der Chef im
Hintergrund gewesen, der die Faden in der Hand gehalten habe,-ohne dessen Willen nichts
geschehen sei und der fur die Preisgestaitung verantwortiich gewesen sei. Mit der Rekrutierung
von Prostituierten im Ausland habe sie nichts zu tun gehabt. Der erste Kontakt von ihr mit den
Prostituierten sei jeweils erst in ... zustande gekommen. Spater hat sie ihre Einlassung dahin
ergénzt, dass sie zusammen mit den Angeklagten F und B als Zuhalter tatig gewesen sei-und sie
mit den Méadchen eine im ... Rotlichtmilieu véllig tbliche Einnahméverteilung von rundgerechnet

50% zu 50% praktiziert hatten.

Die Angeklagten sind im Umfang der Schuldspriiche durch die Beweisaufnahme tberfihrt.

Zu den allgemeinen Feststellungen:

In'Bezug auf die allgemeinen Feststellungen zu dem Bordellbetrieb, bestehend aus .... und einem
Escortservice, lassen sich die (knappen) Angaben der Angeklagten A in Ubereinstimmung bringen
mit den Angaben der von der Kammer vernommenen Zeugen.

Dass der Angeklagte B vor vielen Jahren den zunéchst ..... Bordellbetrieb gegriindet hat, folgt aus
der Aussage des'Zeugen ..., der den Angeklagten B bereits seit Ende der 90 iger Jahre unter dem
Spitznamen ,...“ kennt. Damals betrieb der Zeuge selbst ein Bordell. Dieser hat wahrend seiner
polizeilichen Vernehmung aisrBeschuIdigter angegeben, dass der Angeklagte B das .... wohl ...
oder aber .... gegriindet habe. Der Angeklagte B habe seinerzeit zudem das ... in der ....
betrieben, was er zu einem .... habe umgestalten wollen. Nachdem es dort Probleme mit dem
Schallschutz gegeben habe, habe der Angeklagte B mehrere Jahre spater auch noch ... eréfinet.
Zu dem Bordellbetrieb, bestehend aus ..., habe ein Escortservice gehdrt. Er selbst (der Zeuge)
habe fur .... und den Escortservice gearbeitet und u.a. Tabellen mit den Namen der Prostituierten
und Fahrern angelegt. Zwar hat sich der Zeuge vor der Kammer auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO berufen. Jedoch hat die Vernehmungsbeamtin, die
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Zeugin KHK “in ..., von der polizeilichen Vernehmung des Zeugen vom 12.04.2017 berichtet.
Sowohl die Zeugin als auch die Kammer halten die Angaben des Zeugen ... fur glaubhaft.
Tatsé&chlich sind bei der polizeilichen Durchsuchung des Aufenthaltsortes des Zeugen .... in der
..., am ... die .... betreffende Unterlagen aufgefunden worden, die in der Hauptverhandlung zum

Teil verlesen worden sind und sich mit den Angaben des Zeugen decken.

Die Geschaftszeiten des Bordellbetriebs mit einem .... Stunden taglich gedffneten Escortservice
und die Einrichtung der ... Bordelle mit mehreren ,Beischlafzimmern* und jeweils einem ... folgen
aus den (bereinstimmenden Aussagen aller vernommenen Zeugen, die in dem Bordellbetrieb
gearbeitet haben. Dass das .... zusatzlich Gber ... verfugte, auf der .... vorgenommen werden
konnten, hat als Erste die Nebenklagerin S bekundet. Das vom LKA ... gefertigte Foto von dieser
.... {Blatt 18 unten Band IV der Akten) ist allseits in Augenschein genommen worden und bestatigt -
die Angaben der Nebenklagerin S. Wegen der Einzelheiten wird das Foto in Bezug genommen.

Die -Feststellung, dass der Angeklégte B Wert darauf legte, die in dem Bordellbetrieb tatigen
Prostituierten naher an sich zu binden, indem er ihnen Unterkiinfte zur Verfugung stelite, liegt
schon deshalb sehr nahe, weil die iberwiegende Anzahl der von der Kammer vernommenen
Zeuginnen, die in dem Bordellbetrieb als Prostituierte arbeitetén, entweder in einer den
Angeklagten ... untergebracht wurden, was innerhalb einer Ublichen geschéftlichen Beziehung
eher ungewdhnlich erscheint. Der Angeklagte B begriindet dies in dem oben bereits angefihrten
Telefonat vom 28.09.2016, 00:20:43 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 6758), gegenilber der
unbekannten weiblichen Person da.r'hit, dass er den Madchen, wenn sie zu ihm kamen, Unterkiinfte
anbieten miisse. Denn wenn er keine Unterkiinfte anbiete, dann gingen sie woanders hin und
fuhlten sich interessant und wirden selbstandig. Aber wenn sie bei ihm(seien, dann seien sie

abhangig.

Die Tatsache, dass der Angekiagte B die .... Bordelle mit Kameras ausstattete, tiber die er das
Geschehen mittels seiner Handys zum Teil nachvoliziehen konnte, ergibt sich u.a. aus der
- Aussage des Zeugen ..., der gegeniiber der Zeugin KHK “in ... vermutet hat, dass die Kameras
vor allem dem Schutz der Prostituierten gedient hatten. Gleichzeitig hat er die Ansicht vertreten,
dass es sich um eine totale Uberwachung gehandelt habe, und ausgesagt, dass er erschrocken
gewesen sei, als er das Ausmag der Kameraausstaﬁung erkannt habe. Die Zeugin KK in ..., die -
wie die Zeugin KHK in - eng in die polizeilichen Ermittlungen eingebunden war, hat bezeugt,
dass auf dem im Haus des Angeklagten B in der Stadt .... , am .... aufgefundenen Smartphone
- diverse Videosequenzen aus .... gefunden worden seien, auf denen die Angeklagten F und A
sowie im Bordellbetrieb tatige Prostituierte mit Kunden zu sehen gewesen seien. Auch der

Kassenbereich der .... sei aufgenommen worden. Dass der Angeklagte B das Geschehen in den
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Bordellen (ber seine Handys verfolgte, ldsst sich auch einigen abgehérten Telefonaten

entnehmen, wie noch auszufthren sein wird.

Weiterhin haben die Zeuginnen .... alle bekundet,‘dass der Angeklagte B, der ,...", derjenige von
den drei Angeklagten gewesen sei, der bei zu treffenden Entscheidungen das letzte Wort gehabt

habe und die Kontrolle tiber die Gelder besessen habe.

Die Zeuginnen ... haben, soweit sie in dem .... Bordellbetrieb gearbeitet haben, dariiber hinaus
bekundet, dass neben dem Angeklagten B die Angeklagté F die Leitung .... und die Angeklagte A
die Leitung .... innegehabt hatten, indem diese die Prostituierten in die Arbeit eingefiibrt, die
Gelder kassiert und abgerechnet sowie permanent als Ansprechpartnerinnen zur Verfiigung

gestanden hétten. Beide hatten auch den Escortservice mit Terminvergabe und Geldverteilung

organisiert.

Identisch hat der Zeuge .... ausgesagt, der den Bordellbetrieb der Angeklagten als Kunde
kennenlerrite und spater mit der Angeklagten A eine mehr oder weniger heimliche
Liebesbeziehung begann. Auch dieser hat sich eindeutig dahin positioniert, dass die Angeklagte F
_zwar ... geleitet habe, wahrend die Angeklagte A fiir die Geschiftsfilhrung ... zustindig gewesen '
sei. Uber diesen habe aber der Angeklagte B gethront, der seine beiden Mitangeklagten
ausgenutzt habe. Denn die Angeklagten F und A hétten nichts anderes mehr getan, als sich um
die Bordelle des Angeklagten B zu kiimmern, sie seien wie ,Bankkarten* fur den Angeklagten B

gewesen.

Dass die Angeklagte F spatestens ab dem Jahr .... eine Leitungsfunktion ... inne gehabt hatte,
stitzt die Kammer u.a. auf die weiteren glaubhaften Ang.aben der Zeugin D, auf die noch naher
einzugehen sein wird. Mit der Aussage der Zeugin- D gehf einher, dass auch der Zeuge ....
wéhrend seiner polizeilichen Vernehmung durch die Zeugin KHK in ... bekundet hat, dass die
Angeklagte F das ,Kino3" zusammen mit dem Angeklagten B seit .... oder ... fihre.

Letztlich kann es keinen Zweifel an der Leitungsfunktion der drei Angeklagten innerhalb des
Bordellbetriebs geben. Die Angeklagte A hat diese eingerdumt. In Bezug auf die Angeklagten B
und F gibt es iusétzlich Telefonate, die dies untermauern. Beispielsweise ist das zwischen den -
nach den Stimmen erkennbar - Angekiagten B und A gefilhrte Telefonat vom 16.04.20186,
02:45:14 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 1827), abgespielt worden, in dem der Angeklagte
B die Angeklagte A auffordert, sich mit der Zeugin .... unter vier Augen zu unterhalten, da sich
Kunden beschwert hatten, dass sie ein zweites Mal wollten, die Zeugin ... aber immer schneil weg
gewésen sei; die Menschen zahlten ja gutes Geld und wollten was dafir bekommen. Ebenso

gehdrt dazu das — nach den Stimmen erkennbar — zwischen den Angeklagten B und F gefiihrte
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und abgespielte Telefonat vom.12.07.2016, 18:19:30 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer 3237),
in dem der Angekiagte B die Angeklagte F auffordert, zusammen mit der Angeklagten A mit der
Zeugin ... und ihrem Zuhalter ... zu sprechéh, weil es keinen Sinn mehr mache, mit diesen weiter
zu arbeiten, da inzwischen das notwendige Vertrauen fehle. In dem weiteren zwischen den
Angeklagten B und F geflihrten und abgespielten Telefonat vom 03.08.2016, 18:45:41 Uhr (ZUA
2016-2236, Produktnummer 16089), berichtet die Angeklagte F dem Angeklagten B, dass die
Zeugin D nach einer freien Wohnung, welche die Angeklagten ihr vermieten kénnten, gefragt
habe, sie ihr aber gésagt habe, dass der Angeklagte B die Wohnung inzwischen anderwéitig
vergeben habe. In diesem Zusammenhang erkiért die Angeklagte F, dass man der Zeugin D gar
nicht grof erkldren missen, warum die Wohnung weg sei. Die Wohnung sei eben weg und damit
basta. Daraufhin wird sie von dem Angeklagten B geriigt, dass es hier um ,Mitarbeiter" gehe, mit
denen sie schon seit Jahren zusammenarbeiteten. Die Angeklagte F kénne die Zeugin D nicht
einfach so abfertigen, sondern es ihr kultivierter erldutern. Die Chefstellung des Angeklagten B mit
der Hoheit der Personalfiihrung untermauert das ebenfalls abgespielte Telefonat vom 29.05.2016,
21:42:13 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer 3592), inr dem — nach den Stimmen erkennbar —

o der Angeklagte B und die gesondert Verfolgte .... miteinander sprechen. Die gesondert‘VerfoIgte

... beklagt sich, dass sie als Fahrerin zu viel zu tun habe und mindestens ein weiterer Fahrer
notwendig sei. Der Angeklagte B gibt an, bereits mit einem Kumpel von ihm gesprochen zu haben,
der am né&chsten Dienstag fahren kénne. Die gesondert Verfolgte .... will wissen, warum der
Angeklagte B den Fahrer'.'.. nicht zurlicknehme, woraufhin der Angeklagte B erwidert, dieser

werde erst am Freitag oder Samstag zuriickkehren.

Dass die Angeklagten A und F trotz ihrer Leitungsfunktion in derﬁ Bordellbetrieb auch noch als
Prostituierte gearbeitet haben, ergibt sich in Bezug auf die Angeklagte F beispielsweise aus den -
getroffenen Feststellungen zu dem Betéiﬁbungsmitteldelikt vom 03.05.2016 und in Bezug auf die
Angeklagte A aus deren eigener Einlassung und den Angaben des Zeugen..., da dieser als Freier

stets die Angeklagte A buchte.

Alle vernommenen Zeuginnen, die ... als Prostituierte gearbeitet haben, haben bezeugt, dass die
Angeklagten die Preise vorgegeben hatten. Die unterschiedliche Preisgestaltung im .... haben sich
einige der Zeuginnen mit der besséren Ausstattung der .... erklart. Die Zeugin ... hat die
Ausstattung in der ... als luxurids empfunden — jedenfélls im Vergleich zu der Ausstattung ihres
Zuhauses in ..... In ... gegeben. Auch die Zeugin D hat ausgesagt, dass es in.... — anders als im

... —... gegeben habe.

Betreffend die Abgabe von verdientem Freierentgelt an die Angeklagten haben die Zeuginnen ....
samtlich die dargestelite Aufteilung des Freierentgeltes, bei der an die Angeklagten weniger als die
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Halfte abzugeben war, bézeugt. Weiterhin haben diese Zeuginnen bekundet, dass es sich auch
bei den Abgaben um vdn Seiten der Angeklagten vorgegebene Bestimmungen gehéndelt habe.

In Bezug auf ... fand sich wahrend der polizeilichen Durchsuchung am ... eine damit
Ubereinstimmende Preisliste im Computer des Zeugen ... Der entsprechende Bericht des LKA ...

vom 14.12.2016 zur Beweisausmittelwertung ist verlesen worden.

Demgegehuber haben von einer ‘mit ihnen vereinbarten hélftigen Aufteilung des Freierentgeltes die
Zeuginnen ... berichtet. Die Kammer halt auch diese Angaben fiir glaubhaft. Die finf Zeuginnen
waren sich sicher, dasé mit ihnen die Aufteilung des Freierentgeltes auch in Bezug auf die beiden
Bordellen in schlichter Form vereinbart worden sei, wie dies auch bei der Aufteilung des
Freierlohnes im Escortservice (mit stets Euro ... fir die Prostituierte pro ... minitigem Termin) der
Fall gewesen sei. Die Kammer hat keinen triftigen Anlass, davon auszugehen, dass die Zeuginnen
mit ihren Schilderungen von der Wirklichkeit abgewichen sind, insbesondere zeigten sie keine
Belastungstendenzen mit (beririecbenen oder einseitig negativen Schilderungen. Fir die
Nebenkldgerin P standen ohnehin im Mittelpunkt ihre Zuhalter... , die sie ganzlich vereinnahmten.
Die Verhéaltnisse irh ... und im- Escortservice erwahnte sie nur beildufig und berichtete hierzu erst
naher auf Nachfrage. Bei der Zeugin ... und der Nebenklagerin | besteht die Besonderheit, dass
sie ~ mit Ausnahme von Essens- und/oder Zigarettengeld — uberhaupt kein Geld erhielten,
weshalb sich erst recht nicht aufdrangt, dass diese beiden die Angeklagten mit ihrer Schilderung
zu Unrecht belasten wollten. Die Zeugin ... hinterlieR den Eindruck eines sehr aufgeweckten
Menschen, der das Erlebte genau reflektiert hat. Sie hat sehr offen iiber ihre Zeit als Prostituierte
gesprochen, aber gleichzeitig betont, dass sie von den Angekiagten normal behandelt und zu
nichts gezwungen worden sei. Mit ihrem Verdienst war sie zufrieden. Sie hat angegeben, unter der.
Woche pro Tag (mit Extras) bis zu Euro 500,00 und an Freitagen/Samstagen pro Tag sogar bis zu
Euro 1.000,00 verdient zu haben. Bezlglich des Alkoholverkaufs habe der Angeklagte B die
Prostituierten instruiert, die Freier zum Kauf von alkoholischen Getrénken zu animieren, weil diese
_in den Bordellen sehr teuer gewesen seien. Dadurch habe sie auch profitiert, weil sie von der
Getrankeverkaufsbeteiligung nichts habe abgeben missen. Gerade weil die Ze,ug'in mit ihrem
Einkommen zufrieden war, ist nicht ersichtlich, warum sie falsche Angaben gemacht haben sollte.
_Auch eine falsche Erinnérung ist sehr unwahrscheinlich, weil sie bis Ende Juli 2016 im
Bordellbetrieb der Angeklagten tatig war und zeitnah am 01.11.2016 durch den Zeugen .... in ...
vernommen worden ist. Bereits dort hat die Zeugin von einer hélftigen. Aufteilung des
Freierentgeltes gesprochen, wie der Zeuge ... vor der Kammer bezeugt hat. Schlielilich hat es
auch bei der Zeugin ...., die vorwiegend bemiiht war, die Rolle der Angeklagten herunterzuspielen,
keine Anhaltspunkte dafir gegeben, _dass sie die Aufteilung des Freierehtgeltes falsch

wiede’rgegeben hat.
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Soweit im Flur .... ausweislich des verlesenen Irihalts der in der Bildermappe ,,Du.rchsuch‘ung des

Bordells ..." enthaltenen Fotos Schilder hingen, wonach ... angeblich eine Gaststatte mit.

anschlieender Zimmervermietung sei, wo die Dienstleistungen durch die Damen im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung erbracht wiirden, sind diese Angaben durch die

Beweisaufnahme einschlief&liéh der Angaben der Angeklagten A widerlegt.

Von den dargestellten sogenannten ,Anmeldekosten” haben u.a. die Zeuginnen ... berichtet,
wobei die Nebenklagerin S angegeben hat, auch im ersten Monat exakt den Betrag gezahlt zu
haben, der jeweils in den Folgemonaten zu zahlen gewesen sei, wihrend die Zeugin ... sich daran
erinnert hat, dass im ersten Monat die ,Anmeldung* bei ihr sogar Euro 150,00 gekostet habe,
nachfolgend dann noch Euro ... pro Monat. Dass -die Angeklagten tatséchlich ~Anmeldekosten"
jedenfalls von einigen der Prostituierten verlangt haben, wird auch 'durch abgehérte Telefonate
belegt. In dem abgespielten Telefonat vom 13.04.2016, 03:02:24 Uhr (ZUA 2016-1341,
Produktnummer 1363), erinnert, nach den Stimmen erkennbar, der Ahgeklagte B die Angeklagte A
u.a. daran, dass die Zeugin ... Euro .... fir die Anmeldung, nicht etwa Euro ... schuide, die
Angeklagte A solle es insoweit gut sein lassen. In dem abgespielten Telefonat vom 16.04.20186,
02:33:29 Uhr (ZUA 2016-1336, Produkthnummer 1821), sagt — nach den Stimmen erkenrnb.ar - der
Angeklagte B zu der Angeklagten F, dass die Zeugin ..., die ,...“, gefélligst jeden Monat Euro ....
fur die ,Anmeldung” zu zahlen habe, sonst gebe es Arger. I'n dem abgespielteanélefonat vom
© 29.06.2016, 19:55:15 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer 15618}, unterhaiten sich — nach den
Stimmen erkennbar — die gesondert Verfolgten ... und .... Die gesondert Verfolgte .... weist ihren
Gesprachspartner darauf hin, dass die ,,Anr‘neldung“ fur ein Madchen im ... Euro .... und in den
- Folgemonaten Euro ... koste. Die Zeugin KHK ‘in ... hat hierzu bekundet, daés es sich dabei um
keine behdrdlichen/offiziellen Anmeldekosten gehandelt haben kénne, da es solche Gebiihren

nicht gebe.
Zu den einzelnen Taten:

Die Kammer stitzt sich ausschlieRlich auf die Aussagen solcher betroffener Zeuginnen, die
_ wahrend ihren verschiedenen Vernehmungen im Wesentlichen Aussagekonstanz gezeigt haben
und deren Schilderungen mit den Erzdhlungen anderer betroffener Zeuginnen in Einklang zu
bringen sind oder die — so die Zeugin E - bei ihrer polizeilicheh Vernehmung zwar Sachverhalt
unterdriickt haben, deren ergénzte Angaben vor der Kammer jedoch durch weitere B'eweismittel

als zutreffend ermittelt werden konnten.

Die Kammer ist wihrend des Verfahrens mit der Problematik konfrontiert gewesen, dass sie eine
Vieizahl von im Bordellbetrieb der An‘géklagten tatig gewordener Frauen vernommen hat, von

denen mehrere aufgrund ihrer mangelnden Schulbildung und Ausbildung groRe Schwierigkeiten
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hatten, von sich aus iusammenhéngende Sachverhalte zu schildern und Nachfragen intellektuell
zu erfassen. Zudem war es den meisten Zeuginnen merklich unangenehm, Gber ihre Tatigkeit als
Prostituierte zu berichten. Sie waren davon beseelt, die Vernehmungen so schnell wie méglich
hinter sich bringen. Um dies zu erreichen, haben sich mehrere vemofnmene Zeuginnen auf
Erinnerungsliicken berufen, die erkennbar vorgeschoben waren, oder haben geleugnet, vor der
Polizei ausgesagt zu haben, was protokolliert ist. Sie haben gebetsmuhlenartig wiederholt, dass
alles gut gewesen sei und sie jetzt dringend wegen anderer Termine oder wegen ihrer Kinder weg

* miissten.

Bei den fir erwiesen -erachteten Fallen haben sich die betroffenen Zeuginnen hingegen einer
ausfuhrlichen Vernehmung geéffnet und in sich und mit den Erfahrungen anderer aussagewilliger -
Zeuginnen stimmige Aussagen getatigt. Die Aussagen wirkten dabei authentisch und nicht etwa
abgesprochen. Erkenntnisse, die du'rch andere Beweismittel gewonnen worden sihd, standen den

Aussagen nicht entgegen.

VZur Tat zu Lasten der Zeugin D:

Die Feststellungen der Tat zu Lasten der Zeugin D, die inzwischen Mutter eines Kindes ist, in ...
lebt und ‘hicht mehr als Prostituierte arbeitet, entsprechen deren Aussage wahrend der
polizeilichen Vernehmungen durch den Zeugen KHK ... vom LKA 421 am 01.12., 06.12, und '
08.12.2016 sowie vor der Kammer wahrend der durchgefiihrten audiovisuellen Vernehmung,
soweit es um von der Zeugin wahrnehmbaren Sachverhalt geht. Die Aussagekonstanz hat die
Kammer durch die ausfiuhfliche Vernehmung des Zeugen KHK ... ilberprift. Die konstanten
Angaben der Zeugin waren glaubhaft. Die Zeugin zeigte keine Tendenz, das Erlebte zu

dramatisieren oder die Angeklagten zu Unrecht zu belasten.

Dass die Zeugin im ... als Prostituierte gearbeitet hat, wird bestétigt durch die Nebenklagerin S
und die Zeugin ... , die ebenfalls dort vor vielen Jahren gearbeitet haben und sich beide an die

Zeugin D gut erinnern konnten.

Belegt wird dies im Ubrigen durch die in Augenschein genommenen Internetbilder von und
.- Blatt 10 und 14 Fallakte .... Zwar ist das Foto mit ,..." verpixelt. Jedoch ist ahf dem Foto mit
.- sowohl nach Ansicht der Kammer als auch nach der Einschitzung des Zeugen KHK
eindeutig die Zeugin.D mit den hellen Haaren, ihren groen Augeﬁ und dem insgesamt freundlich
wirkenden Gesichtsausdruck abgebildet. Wegen der Einzelheiten wird auf das Foto Blatt 10
Fallakte ... Bezug genommen. Der Zeuge KHK ... hat in Ubereinstimmung mit der Zeugin D hierzu

erlautert, dass es sich um Ausdrucke der Webseite ... handele, mit der die Angeklagten im Internet
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geworben hatten, was sich bereits daraus ergebe, dass auf den Seiten ... mit Telefonnummern

angegeben seien.

Die von der Zeugin geschilderte Vermittlung durch den ... passt zum einen zu der Aussage der

Nebenklagerin I, die den ,...." ebenso als Zuhélter kennengelernt hat.

Die Aussage der Zeugin D passt zum anderen zu dem regelhaften. Zusammenwirken des
Bordellbetriebes der Angeklagten mit Zuhéltern. Dies ergibt sich u.a. aus der Aussage des Zeugen

. wihrend seiner Vernehmung vor der Polizei am 12.04.2017. Die Zeugin KHK ‘in ... hat als-
Vernehmungsbeamtin geschildert, dass der Zeuge ... vor der Polizei freimitig ausgesagt habe,
dass es absolut (iblich sei, dass ... Prostituierte fir Zuhalter arbeiten miissen, welche die Madchen
an die Bordelle vermitteln und auf sie einwirken, dass diese firr sie das Geld anschaffen, was sie
ihnen dann abnehmen, wiéhrend die Zuhilter selbst keiner Arbeit nachgehen. Dies sei
untibersehbar auch so im Bordellbetrieb des Angeklagten B gewesen. Auch der Zeuge ..., -
genannt der ,..." oder ,..."“, der ebenfalls fiir den Bordellbetrieb der Angeklagten gearbeitét hat und
vor allem fiir .... Tatigkeiten zusténdig war, hat sowehi wahrend der polizeilichen Vernehmungen
durch die Zeugin KHK "in ... am 02.03. und 03.03.2017 als auch wéhrend der Vernehmung vor der
Kammer ausgesagt, dass die meisten Prostituierten, die im Bordellbetrieb der Angeklagten
gearbeitet hatten, einen Zuhélter gehabt hatten, was allgemein bekannt gewesen sei. Ein Zuhalter
sei jemand, der erwarte, dass sein Madchen das Geld fir ihn anschaffe, wéhrend‘ er zu Hause
bleibe und sich im Bett herumwalze oder seinem Vergniigen nachgehe. Gegebenenfalls werde

das Madchen auch mit Gewalt dazu gebracht, als Prostituierte zu arbeiten.

Bezlglich der bekundeten Anmeldungen im Jahr ... werden die Angaben der Zeugin D bestétigt
durch die verlesene Gewerbeanmeldung vom 26.11... und die ebenfalls verlesene

Wohnanmeldung vom 25.11.... .

Dass die Angaben der Zeugin Uber ihre durchschnittliche Kundenanzahl nicht Gbertrieben sind,
folgt aus einém abgespielten Telefonat vom 18.07.2016, 14:46:02 -Uhr (ZUA 2016-2238,
Produktnummer 5359), in dem, nach den Stimmen erkennbar, der Ang.eklagte B gegeniber der
Angeklagten F erklart, dass funf Madchen gut waren, damit man an die 30 bis 40 Menschen
machen kdnne. Dies |3sst den Schluss zu, dass erwartet wurde, dass eine Prostituierte jedenfalls
sechs bis acht Freier am Tag im Bordell bedienen kann. Auch andere Zeuginnen, so die
Zeuginnen ... haben im Ubrigen erkldrt, dass zwei bisldrei Kunden pro Tag im Bordell der

durchschnittlichen Kundenanzahl entsprechen wirden. Hinzu k&men Escorttermine.

Soweit die Zeugin wahrend der polizeilichen Vernehmungen nicht mitgeteilt hatte, dass sie schon

als Jugendliche durch den ... und den ... . zur Prostitution in .... gebracht worden war, sondern dies
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erst auf Nachfrage der Verteidigér vor der 'Kammer bezeugt hat, mindert das den Aussagegehalt
nicht. Die Zeugin hat ihr Aussageverhalten nachvollziehbar damit erklart, dass nach ihrem Wis.sen
in .... Minderjahrige nicht der Prostitution nachgehen diirften. Deshalb und weil sie ungern von
dieser Zeit spreche, habe sie den Umstand nicht von sich aus offenbart. Auch ihre Angabe, ohne
den .... und den ... wére sie nicht auf die ldee gekommen, als Prostituierté zu arbeiten, wird durch
ihre Dienstleistungen als Prostituierte vor der Arbeitsaufnahme im ... nicht infrage gestelit, da es
auch schon damals der .... und der ... waren, die auf die minderjdhrige Zeugin einwirkten, als

Prostituierte zu arbeiten.

‘Dass der Angeklagte B davon informiert war, dass die Zeugin D im Bordellbetrieb anfangen solle,
und er damit einverstanden war, schlief3t dic_—:' Kammer daraUs, dass zum einen nichts daft‘rr spricht,
dass der ... und der ... seinerzeit der Zeugin D insoweit Falsches berichtet haben, dass zum
anderen die Angeklagte F - fur die Zeugin D erkennbar - offenbar bestens darlber informiert war,
dass die Zeugin im .. beginnen sollte, als diese zum ersten Mal dort erschien, da sie diese sofort in
die Tatigkeit als Prostituierte einfihrte, und dass ferner die Angeklagte A gleich zu Beginn der .
Hauptverhandlung im Rahmen einer von ihrem Verteidiger verlesenen Einlassung mitgeteilt hat,
dass es der Angeklagte B gewesen sei, der stets als ,Oberchef’ im Hintergrund alle Faden in den

Héanden gehalten habe.

Dass der Angeklagte B dabei zumindest biligend in Kauf nahm, dass die aus dem Ausland
stammende Zeugin D nicht von sich aus als Prostituierte arbeiten wollte, sondern sie sich aufgrund
ihrer konkreten Situation dem Wunsch Dritter zu figen hatte, folgt‘aus der Verrﬁittlung durch den
..... Gerade der Umstand, dass der Angeklagte B ganzlich (iber den Kopf der Zeugin D hinweg,
ohne jedweden Versuch, mit dieser zu sprechen, deren Arbeitsaufnahme als Prostituierte regelte,
ist ein sehr starkes Beweisanzeichen daflur, dass er davon ausging, dass die Zeugin nicht
selbstbestimmt handelte. Die Zuhiltereigenschaft des ... wiederum indiziert, dass der Angeklagte
"B damit rechnete, déss sich die Zeugin entweder in einer persénlichen Zwangslage oder aber in
- einer auslandsbedingt hilflosen Lage befand. Angesichts der Bekanntschaft der Angeklagten B
und F mit dem ..., deren gemeinsamer Herkunft aus ... und deren aller Zugehdrigkeit zum
Rotlichtmilieu wére es lebensfremd anzunehmen, den Angeklagten wiére die Zuhalterstellung des
. verborgen geblieben. Dass der Angeklagte B die konkrete Situation der Zeugin fir seine
Zwecke ausnutzen wollte, folgt daraus, dass er einen Gewerbebetrieb fihrte, der mit jungen
Frauen aus Osteuropa érbeitete, und auf Nachwuchs angéwiesen war. Die' Uberzeugung der
Kammer vom Vorsatz des Angeklagten B, die konkrete Situation der Zeugin D flr seine Zwecke
auszunutzen, wird auch durch die regelhafte Zusammenarbeit des Bordellbetriebes der
Angeklagten mit- Zuhaltern getragen, welche junge Frauen aus Osteuropa fur sich arbeiten lieBen.
Ein derart strukturierter Betrieb ist nicht an selbstbestimmten Prostituierten interessiert. Der

Vorsatz des Angeklagten B umfasst auch die nachteiligen Folgen im Zusammenhang mit dem
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Bewirken der Prostitutionsausibung durch eine junge Frau in einer Zwangslage, die dieser Arbeit
eigentlich nicht nachgehen will, wie die Angst der Zeugin D, denn hierbei handelt es sich um einen

naheliegenden Verlauf.

Der Vorsatz der Angeklagten F folgt bereits aus dem objektiven Sachverhalt, dass sie anwesend
war, als der Zuhalter ... die junge und verangstigte Zeugin D vorbeibrachte, und sie sogar auf die
ausdriickliche Erklarung der Zeugin, nicht als Prostituierte arbeiten zu wollen, aber keine andere

Wahl zu sehen, véllig ungerihrt reagierte.

Dass die Angeklagten B und F im Zusammenhang mit dem Bewirken der Aufnahme der
Prostifuiertentétigkeit der Zeugin D in der Absicht handelten, sich auch in Zukunft durch die
Aufnahme junger und hilfloser bzw. in giner Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine
fortlaufende Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen, folgt daraus, dass die
Beweisaufnahme gezeigt hat, wie noch zu begriinden sein wird, dass noch weitere hilflose
Madchen aus Osteuropa inrden Bordellbetrieb geholt wurden, denen keine andere Wahl blieb, als
mit der Prostitution zu beginnen. Die Kammer ist aufgrund der Tatsache, dass die Angeklagten B
und F schon im Jahr .... genauso gearbeitet haben wie in den spéateren Jahren, da der von der
Zeugin D geschilderte Ablauf der Prostitutionsausiibung nicht von den Schilderungen der anderen
Zeuginnen abweich;t, die danach dazu stielen, davon (berzeugt, dass das System der
Angeklagten, sich aus Osteuropa entweder durch den Angeklagten B formbare Zeuginnen
heranzuholen oder aber solche sich durch Zuhalter vermitteln zu lassen und deren Situation

auszunutzen, bereits ausgereift war.

Zur Tat zu Lasten der verstorbenen Nebenkldgerin S:

Die Feststellungen der Tat zu Lasten der Nebenklagerin S entsprechen deren Aussage wahrend
der polizeilichen Vernehmung in .... durch die Zeugin ... am 26.10.2016, ihren Angaben
gegenuber dem ..... Polizeiinspektor und Zeugen ... auRerhalb eines Protokolls, ihren Angaben
wahrend ihrer beiden polizeilichen Vernehmungen durch die Zeugin KK “in .... am 25.07.2017, die
auf das Wirken der gesondert Verfolgten ... und ... beschrankt waren, und ihren Angaben vor der
Kammer wahrend der ‘Vernehmung einen Tag zuvor, soweit das Geschehene ihren
Wahrnehmungsbereich betrifft. Die Vernehmung der Nebenkldgerin vor der Kammer solite
fortgesetzt werden. Die Fortsetzung kam n_ichf zustande, da die Nebenklégerin.zuvor verstarb.
Angesichts‘ der durch den bedauerlichen Tod der Nebenklagerin nur unvollstandig erfolgten
gerichtlichen Vernehmung hat die Kammer nur solche Angaben der Nebenklagerin als gesichert
. behandelt, die auch durch die polizeilichen Vernehmungen und/oder durch die Aussagen anderer
Zeuginnen abgedeckt sind. Der Tatvorwurf gegeniiber der Angeklagten F-gehért hierzu nicht.
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Denn deren Rolle ihr gegentber hat die Nebenklagerin wéhrend der Vernehmung vor der Kammer

nur gestreift; zu einer ausfithrlichen Vernehmung insoweit ist es nicht mehr gekommen.

Soweit sich die Kammer auf die Angaben der Nebenklagerin stiitzt, waren diesé uneingeschrankt
glaubhaft. Die Nebenklagerin hrat auBerordentlich lebendig von ihren sie pragenden Erlebnissen
als Prostituierte berichtet, wenngleich sie besténdig vom einen zum anderen Punkt gesprungen ist,
weshalb es diverse Ansatze fir Nachfragen gegeben hat, bei deren Beantwortung die
Nebenklagerin weiteré Erlebnisse eingefuhrt hat, sodass ihre Vernehmung schwer zu strukturieren

war,

Die Nebenklégerin hat sowohl den Zeugen ... und ...als auch der Kammer anschaulich vermitteln
kénnen, dass sie sich zunéchst wie in einem Marchen gefihlt habe, als sie in ... angekommen sei,
dass sich das aber schnell gedndert habe, als sie die realen Umsténde im ... bemerkt habe,
wodurch ihr die Augen | gedffnet worden seien. Auch die Nebenkldgerin hatte Keine
Belastungstendenz. Vielmehr hat sie betont, dass sich der Angeklagte B in den ersten Monaten
gut und wie ein Gentleman zu ihr verhalten habe. Auch sei ihr damals noch der ihr zustehende
Anteil an den Freierentgelten ausgezahlt worden. Erst im Zuge dessen, dass sie vermehrt Alkohol
getrunken habe, habe sich das Verhalten des Angeklagten B ihr gegeniiber merklich

verschlechtert.

Der Grund fiir die naiv anmutenden Schilderungen der Nebenklagerin von einem schénen Leben
wie in einem Marchen ergibt sich aus dem Bericht des Zeugen ... , wonach die Gemeinde.... , in
der die Nebenklagerin lebte, zu den &rmsten Regionen der Europaischen Unidn gehdrt. Der Zeuge
... hat bekundet, dass die Arbeitslosigkeit dort am hdchsten sei, die Einkiinfte am niedrigsten. Die
... Bevolkerung sei stark vertreten. Die meisten Menschen verfligten Uber keine Bildung, hatten
nicht geheiratet und verdienten ihren Lebensunterhalt durch Kindergeld und Sozialhilfe. Das
Umfeld sei von Gewalt gepréagt. Diese Schilderungen des in ... arbeitenden Zeugen passen zu der
Tatsache, dass der Nebenklagerin vor ihrer Anreise aus ... zu ihrer Vernehmung nach ... Kleidung
und Schuhe durch einen sozialen Verein besorgt werden mussteh und sie mit. unterschiedlich

‘groRen Schuhen im Saal erscheinen musste, was ihr ersichtlich peinlich war.

Soweit die Nebenklagerin bei der pblizeilichen Vernehmung durch die Zeugin ... in ... angegeben
hat, dass sie von Marz 2010 bis Winter 2012 im ... gearbeitet habe, konnte dies anhand der
verlesenen Anmeldebestétigung des ..., Blirgeramt, _betreffehd die Wohnung .... bei A vom
28.06.... und einer vorgehaltenen Diebstahlsanzeige vom ... aufgeklart werden. Die Zeugin hat
ihre Angabe entsprechend berichtigt und angegeben, dass sie tatsachlich ab Marz ... im ...
gearbeitet habe. Die zeitliche Fehleinschatzung mindert den Wert der Angaben der Zeugin nicht,
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weil die Zeugin keine schriftichen Unterlagen Ober ihren Aufenthalt im ... hatte und seitdem

gewisse Zeit verstrichen ist.

Soweit die Nebénklégerin des Weiteren bei derpdlizeilichen Vernehmung durch die Zeugin ... in

. angegeben hat, dass sie fir die ,Anmeldung® pro Monat Euro 75,00 habe zahlen mussen,
wahrend sie auf Nachfrage vor der Kammer angegeben hat, dass es auch nur Euro ... pro Monat
gewesen sein kdnnten, -ist auch dies angesichts der verstrichenen Zeit seit der Beendigung der

Tatigkeit im ... gut erklarbar.

Dass die Nebenklagerin gegenlber der Zeugin ... nichts von dem Bofdellbetrieb in ... erzahlt hat,
liegt darin begriindet, dass die Zeugin .... mit den Ermittlungen nicht weiter betraut war und ihre
Vernehmung ausschlieﬂ;lich anhand ihr vorgegebener Fragen an die Nebenklagerin ausgerichtet
hat, von denen sie nicht abwich und deren Beantwortung sie nicht naher hinterfragte, sondern im
Wesentlichen — mit Ausnahme der Aufkl&rung von Unstimmigkeiten - nur protokollierte. Die

Beziehung des Angeklagten B zu der Bordellbetreiberin ... spielte dabei keine Rolle.

Soweit die Nebenklagerin bei der polizeilichen Vernehmung durch die Zeugin ... angegeben hat,
dass sie zum Schluss vom ... geflohen sei, weil der Angeklagte B ihr Erspartes von insgesamt
Euro 15.000,00 weggenommen habé, und ihr ein Kunde mit dem Namen a--- bei der Flucht
geholfen habe, indem er sie mit dem Motorrad abgeholt und in seiner Wohnung aufgenommen
habe, passt dies zwar nicht zu der Aussage des Zeugen..., der glaubhaft bezeugt hat, dass er die
.- ZWar in seiner Wohnung aufgenommen habe, sie aber nicht als Prostituierte kennengelernt
und ihr ‘auch nicht bei einer Flucht aus einem Bordell geholfen habe. Die Angaben der
Nebenklagerin lassen sich ebenso wenig mit den Angaben des Zeugen .... in Einklang bringen,
wonach er die Zeugin im Jahr .. in einem Puff in der"... kennengelernt habe und sie eines Tages
auf ihre telefonische Mitteilung, sie sei aus einem Bordell rausgeflogen und wissé nicht wohin, mit
der Stralenbahn abgeholt habe. Die Nebenklagerin selbst konnte dazu aufgrund ihres
Versterbens ﬁicht mehr befragt werden. Fur die Kammer sind die vorstehenden Unstimmigkeiten
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung nicht von Relevanz. Sie betreffen nicht das Kerngeschehen.
Selbst wenn die Kammer unterstellt, dass die Nebenklagerin bei ihrer Vernehmung in ... das Ende
ihrer Tatigkeit im .... verklart und geschmickt mit Elementen aus einem gut enéenden Marchen -
dargestellt haben sollte, ist sie von der Wahrhaftigkeit der Angaben der Nebenkiagerin ber den
Beginn im ... und ihren Aufenthalt in dem Bordell in .... {Uberzeugt. Denn die 'diesbezi.'lglichen

Angaben der Nebenklagerin S stimmen mit den Erlebnissen anderer Zeuginnen auffallend tberein.

Die audiovisuell vernommenén Zeuginnen .... haben ihrerseits glaubhaft davon berichtet, dass sie

- wie die Nebenklégerin - von der..., der Mutter der Angeklagten A, in einem Dorf in ...
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angesprochen worden seien, wodurch sie in der Folge in dem Bordellbetrieb der Angeklagten ais

Prostituierte tatig geworden seien.

Die Zeugin ... hat weiter - und auch in Ubereinstimmung mit der Angeklagten A - berichtet, dass
die Angeklagte A noch in .... gewesen sei, als sie (die Zeugin) von deren Mutter angesprochen
worden sei. Die Angeklagte A sei sodann etwa einen Monat vor ihr mit ihrer .... nach ... gefahren.
Als'sie im Jahr ... selbst in Deutschland angekommen sei, sei sie von der Angeklagten A in das ...
gebracht worden, wo diese als Prostituierte gearbeitet habe und der Angeklagte B der Chef .
gewesen sei; die Angeklagte F wiederum sei an der Kasse gewesen. Der Angeklagte B habe ihr
erklart, dass sie als Prostituierte arbeiten solle. Sie habe dann widérwillig und unter den Schlagen
von ... , die ihre Zuhé&lterin gewesen sei, begonnen, als Prostituierte zu arbeiten, um die Riickreise
bezahlen zu k&nnen. Diese Schilderung der Zeugin ... weist vergleichbare Zige auf wie die °
Schilderungen der Nebenklagerin, die auch davon berichtet hat, dass es die Angeklagten B und A
gewesen seien, die mafigeblich daflur Sorge getrageri héatten, dass sie als Prostituierte im ...
beginnt. Dartiber hinaus hat die Zeugin ... bezeugt, selbst Kontakt mit der Nebenklagerin gehabt
zu haben. So sei die Nebenkldgerin S wie sie im .... als Prostituierte tatig gewesen. Diese sei
spater als sie ins .... gekommen und habe — anders als sie und die Zeugin D, weléhe wiederum
schon vor ihr im ... tatig gewesen sei — keinen Zuhalter gehabt; die Nebenklagerin S habe nur fir

den Angeklagten B gearbeitet.‘ Auch dies korrespondiert mit den Angaben der Nebenklagerin.

Die Angaben der Nebenklagerin stimmen fernerhin mit der glaubhaften Aussage der Zeugin ...
Uberein, die ausgesagt hat, in der Zeit von Oktober ... bis Marz ... gemeinsam mit der
Nebenklagerin S im ... als Prostituierte tatig gewesen zu sein. Die Nebenklégerin habe sie dort als -
freundlichen und hilfsbereiten Menschen kennengelernt, der allerdings haufig dem Alkohol
zugesprochen habe. Dadurch habe diese ofter verriickte Sachen gemacht, weil sie in dem
alkoholisierten Zustand véllig ausgelassen gewesen sei. In diesem Zustand habe sie auch mehr
Kunden bedient. Dem Angeklagten B habe der Alkoholkonsum aber missfallen. Einmal sei sie von
dem Angeklagten B aus dem Zimmer geschickt worden, wo sie sich mit der Nebenklégefin
aufgehalten habe. Er sei witend gewesen und habe mit der Nebenklagerin sprechen wollen, weil
diese alkoholisiert gewesen sei. Die Nebenklagerin habe im ... mehrere Stammkunden gehabt,
weshalb sie es durchaus fir realistisch halte, dass die Nebenklagerin einen Betrag von Euro
15.000,700' gespart haben kénnte. Zwar wusste die Zeugin ... nichts davon, dass der Angeklagte B
der Nebenklagerin Erspartes weggenommeh habe, zumal die Zeugin friher als die Nebenklagerin
das ... verlassen hatte. Jedoch wusste die Zeugin zu berichten, dass die Nebenklagerin ihr im ...
erzahlt habe, dass sie fiir eine gewisse Zeit gegen ihren Willen durch den Angeklagten B ' in ein
auswartiges Bordell in ... gebracht worden sei, wo es ihr (iberhaupt nicht gefallen habe, weshalb

der Angeklagte B sie habe zuriickholen miissen.
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Auch die Zeugin D hatte konkrete Erinnerung an die Nebenklégerin S, welche diese, wie die
Zeugin ... , als liebenswiirdigen Menschen beschrieb, die nur deshalb von den anderen Madchen
als ,verrickt" bezeichnet worden sei, weil sie unter Alkohol hemmungslos gewesen sei und

immerzu habe kuscheln wollen.

In Bezug auf das Bordell der'gesondert Verfolgteh ...-in ... hat die Nebenklagerin S d'ie gleichen
Erfahrungen sammeln missen, wie die Nebenklagerin P zu einem spateren Zeitpunkt, worauf
noch einzugehen sein wird. Die Zeugin KK ‘in ... hat hierzu ausgesagt, dass es sich bei dem von
der am ... geborenen .... seit dem Jahr 2000 gefuhrten Bordell in ... um ... handele. Das Bordell
sei in der Vergangenh‘eit immer wieder Gegenstand von Ermittlungen der Polizei - u.a. wegen

Menschenhandels oder Freiheitsberaubung - gewesen.

Der Vorsatz des Angeklagten B, die hilflose Lage der Nebenklégerin auszunutzen, folgt aus den
objektiven Umsténden in Form von fehlenden Sprachkenntnissen, dem Fehlen einer von den
Angeklagten unabhangigen Unterkunft, fehlenden Beziehungen in Deutschland und fehlendem

Geld sowie der Kenntnis des Angeklagten B hiervon.

Die Uberzeugung der Kammer, dass der Angeklagte B im Zusammenhang mit dem Bewirken der '
Aufnahme der Prostituiertentatigkeit der Nebenkldgerin S in der Absicht handelte, sich auch in
Zukunft durch die Aufnahme junger und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus
Osteuropa eine fortlaufende Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen, folgt aus

denselben Erwagungen wie bei der Tat zu Lasten der Zeugin D.

Die Feststellung, dass der Angeklagte B in Absprache ‘mit der gesondert Verfolgten
Bordellbetreiberin ... der Nebenkiagerin planvoll die in .... erzielten Einnahmen abnahm, ergibt
sich aus dem Umstand, dass die .... wie selbstversténdlich ihm und nicht etwa der Nebenklagerin

den von dieser erzielten Anteil an dem Freierentgelt (ibergab.

Zur Tat zu Lasten der Nebenklagerin P;

Die Feststellungen der Tat zu Lasten der Nebenklagerin P, die jetzt Mutter zweier Kinder ist, in
Deutschland lebt und sich vom Rotlichtmilieu losgesagt hat, entsprechen deren Aussag'e wahrend
der polizeilichen Vernehmung durch die Zeugin KOK "in ... am 03.02.2016 und ihren Angaben vor
der Kammer, soweit es sich um selbst Erlebtes handelt. Die Aussagekonstanz der Nebenklagerin
hat die Kammer mittels Vernehmung der Zeugin KOK ‘in ... Uberprift. Die Kammer ist den
Angaben der Nebenklagerin gefolgt. Die Zeugin konnte vermitteln, dass sie aus der heutigen Sicht
sicher zu sagen weill, dass .... mit dem Angeklagten B als Chef mit Zuhaltern planvoll

zusammengearbeitet hat, die in den Betfrieb sozusagen auf der mittleren Hierarchieebene
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eingegliedert waren. Ganz oben habe der Angeklagte B gestanden, dann seien die Zuhélter
gekommen und auf der untersten Hierarchieebene die Prostituierten, die - mit Wissen des
Angeklag{en B - von ihren Zuhéltern ausgenommen und teilweise auch geschlagen worden seien.
Aus heutiger Sicht ist der Nebenklégerih klar, dass auch der..., der ..., zu den Zuhéltern géhorte
und sie unter dem fadenscheinigen Vorwand, bei ihm sei das Geld sicher, dazu brachte, ihm alle

ihr verbleibenden Einnahmen zu tberiassen.

Der Vorsatz des Angeklagten B, den gesondert Verfolgten .... bei dessen Ausbeutung der
Nebenklagerin zu unterstiitzen, schlieBt die Kammer aus der Tatsache, dass der ... mit dem
Angeklagten B befreundet war und dieser von der Tétigkeit des ... als Zuhalter Kenntnis hatte.
Schon die Nebenklagerin S hatte den ... im Jahr .. im Zusammenhang mit dem Bordellbetrieb derr
Angeklagten als Zuhalter kennengelernt. Sie hat wéhrend der polizeilichen Vernehmung durch die
Zeugin" KK “in ... und vor der Kammer glaubhaft bekundet, ein Gesprach zwischen dem
Angeklagten B und dem ... mitbekommen zu haben, als sie noch ganz neu in ... gewesen sei. Der
..., der kein eigenes Bordell gefihrt habe, sondern ,seine Madchen* an Bordellbetriebe wie das ...
vermittelt habe, habe dem Angeklagten B damals von seinen zwei ,Madchen* berichtet. Zu den _
,Médchen® des ... habe auch die Zeugin ... , genannt ..., gehért,- die den ... vergdéttert habe.
Diese Angabe der Nebenkiagerin S ist durch die Aussage der Zeugin ... bestatigt worden. Die
Zeugin ... hat vor der Kammer in vollig naiver Weise von dem gesondert Verfolgten ....
geschwarmt, dem sie fur eine gemeinsame Zukunft gerne ihr ganzes Geld gegeben habe und dem

sie noch heute Geld ins Gefangnis nach ... schicke.

Mit der Aussage der Nebenkl&gerin P geht die Aussage der audiovisuell vernommenen Zeugin ...
einher. Vergléichbar dem Schicksal der Nebenklégérin P wurden der Zeugin .... in der Zeit von
Anfang .... bis .... von dem ... als Zuhélter samtliche ihr zustehenden Einnahmen als
Pr_ostituierte abgenommen. Auch die Zeugin .... hat geschildert, dass der Angeklagte B und der ...
sich gut kannten und der ... sie an Bordellbetriecbe oder Escortagenturen vermittelt, aber kein

eigenes Bordell betrieben habe.

Gerade der Umstand, dass der .... Uber keinen eigenen Bordellbetrieb verfugte, begriindet die
Uberzeugung der Kammer, dass der Angeklagte B zumindest billigend in Kauf nahm, dass der ...
seine Einnahmen mit dem. im ... erzielten Freierenigelt ,seiner® Prostituierten, wie der

Nebenklagerin P, verdiente, indem er den Frauen das gesamte Geld abnahm.

Diese Uberzeugung wird auch gestitzt durch den Inhalt des abgespielten Telefonats vom
17.06.2016, 13:34:15 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer 1745). Es unterhalten sich, den
Stimmen nach erkennbar, die Angeklagten B und F (ber die Prostituierte ...., die sich in den

Fahrer ... verguckt habe und mit ihm essen gewesen sei, was sie dem ... erzahlt habe, der sie
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dafilr ausgeschimpft habe.‘AuBerdem habe der .... bemerkt, dass bei .... Euro 300,00 nicht

stimmten. Der Angeklagte B stellt insoweit fest, dass sich der ... stets alle Einnahmen aufschreibe

und jetzt Euro 300,00 fehlten.

Zur Tat zu | asten der Zeugin M:

Die Feststellungen der Tat zu Lasten der Zeugin M entsprechen deren Aussage wahrend der
polizeilichen Vernehmung in .... durch die Zeugin ... am 26.10.2016, ihren zuséatzlichen Angaben
gegeniiber dem ..... Polizeiinspektor und Zeugen .... auBBerhalb eines Protokolls und ihren
Angaben wahrend der audiovisuellen Vernehmung durch die Kammer, soweit es um eigene
Wahrmehmungen geht. Die Zeugin hat wahrend ihren inhaltlich konstanten Vernéhmungen nichts
gedulert, was Anlass zur Sorge héatte geben kénnen, sie hétté sich das Gesagte ausgedacht oder
erzéhle es abweichend von der Wirklichkeit. Dies hat die Kammer durch die Vernehmung der ....
Zeugen .... und .... Uberprift. Entgegen den Angriffen der Verteidigung hat sich die Zeugin M bei
der Begriindung, weshalb sie als'Prostituierte im Bordellbetrieb der Angeklagten begonnen habe,
namlich um sich das Rickreisegeld zusammen zu sparen, nicht in Widersprﬂch'e verwickelt.
" Vielmehr hat sie in diesem Sinne nicht nur vor der Kammer ausgesagt, sondern auch schonin ....,
was die Zeugen ... und .... bekundet haben. Die beiden Zeugen haben die Angaben der Zeugin ...
— wie auch die Kammer — fur glaubhaft gehalten. Dies haben sie gegeniiber de_r Kammer erklart.
Eine nochmalige Vernehmung der Zéugin .... Uber den Inhalt der Aussage der Zeugin M in ...
bedurfte es daher nicht. Fur den Wahrheitsgehalt der Aussage der Zeugin M spricht u.a., dass sie
von sich aus gesagt hat, weniger Kunden als andere Prostituierte bedient zu haben, weil sie sich
nicht habe motivieren kénnen, die in ... erschienenen Freier aktiv anzusprechen. Die Zeugin M hat
weder in .... noch vor der Kammer behauptet, zu keinem anderen Zeitpunkt ... verlassen zu
haben, weshalb es — abweichend von der Auffassung der Verteidigu'ng - unerheblich ist, dass
durch die Verlesung entsprechender Urkunden nachgewiesen ist, dass es Grenzlbertritte durch
die Zeugin gab, namlich am 22.08.2014 eine Einreise nach .... in einem Reisebus und am
12.10.2015 eine Ausreise in einem PKW mit finf weiteren Personen. Keinesfalls lasst sich aus den
Grenzilbertritten schlussfolgern, dass die Zeugin M in der Vergangenheit schon einmal als
Prostituierte gearbeitet hatte. Der Zeuge ... hat hierzu ausgesagt, dass den ... Behd&rden hierzu
keinerlei Erkenntnisse vorliegen wirden. Er gehe aufgrund der zurtickhaltenden Persénlichkeit der
Zeugin, von der er sich durch das Gesprach mit ihr im Zusammenhang mit ihrer Vorladung als
Zeugin durch die bulgarische Polizei ein Bild habe verschaffen kénnen, nicht davon aus, dass die
Zeugin schon einmal als Prostituierte gearbeitet habe. Diesem Eindruck vermag sich die Kammer

anzuschliefen.

Die Erfahrungen der Zeugin M mit dem Bordellbetrieb der Angeklagten gleichen den Erfahrungen
anderer Zeuginnen, die hiervon glaubhaft berichtet haben.
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Auch bei dieser Zeugin hatte die Mutter der Angeklagten A, die... , ihre Finger im Spiel.

Auch diese Zeugin sah sich — wie einige Monate spater die Zeugin E — damit konfrontiert, erst
nach ... zuriickreisen zu kénnen, wenn sie mit der von ihr abgelehnten Prostitution gentigend Geld

far ein Ticket zusammengespart hatte.

Wie der Nebenkiagerin [ wurden dieser Zeugin durch die Angeklagten B und A wissentlich und
willentlich samtliche Einnahmen abgenommen. Eine Erkldrung dafiir kbnnte sein, dass sowohl die
Zeugin M als auch die Nebehklégerin I - abweichend von den meisten anderen Prostituierten -
ohne Zuhéalter waren. Auch die chne Zuhéalter arbeitende Nebenklagerin S hat berich’tét, dass nach
mehreren Monaten der Angeklagte B dazu (bergegangen sei, alle von ihr verdienten
Kundengelder, sofern sie diese nicht rechtzeitig in der Matratze eines Bettes zu verstecken
vermochte, zu behalten, also nicht nur das im Bordell in ... verdiente Geld. Die Kammer hat im
Falle der Nebenklagerin S hierauf nichts stiitzen kénnen, da diese in Bezug auf eine etwaige
wirtschaftliche Ausbeutung im Bordellbetrieb in ... noch keine ndheren Angaben gemacht hatte

und die beabsichtigte Fortsetzung ihrer Vernehmung nicht mehr zustande gekommen ist.

Der Vorsatz der Angeklagten B und A beziiglich des Ausnhutzens der hilflosen Lage der Zeugin M -
folgt aus dem objektiven Geschehen. Die beiden Angeklagten hatten 'vollumféngl_ich Kenntnis von
der misslichen Situation der Zeugin und veranlassten sie dennoch planvoll zur Aufnahme der
Prostitution in ihrem Gewerbebetrieb. Der Vorsatz umfasst auch die nachteiligen Folgen im
Zusammenhang mit dem Bewirken der Prostitutionsaustbung durch eine junge Frau in einer
auslandbedingt hilflosen Lage, die dieser Arbeit nicht nach_ciehen will, wie der nachhaltige
Widerwillen der Zeugin M gegen die ausgelbte Tatigkeit, denn hierbei handelt es sich um einen

lebenshahen Verlauf.

Die Uberzeugung der Kammer, dass die Angeklagten B und A ’im Zusammenhang mit dem
Bewirken der Aufnahme der Prostituiertentétigkeit der Zeugin M in der Absicht handelten, sich
auch in Zukunft durch die Aufnahme junger und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher
Frauen aus Bulgarien eine fortlaufende Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen,

folgt aus denselben Erwégungen wie bei der Tat zu Lasten der Zeugin D.

Zur Tat zu Lasten der Zeugin E. -

Die Feststellungen zur Tat zu Lasten der Zeugin E beruhen tragend auf deren Aussage wéhrend
ihrer audiovisuellen Vernehmung. Die Zeugin hat vor der Kammer so ausgesagt, wie dargestellt,

soweit es selbst Erlebtes betrifft.
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Soweit die Zeugin auf Vorhalt eingeraumt hat, dass sie wahrend ihrer Vernehmung in ... dljrch die.
Ermittlerin ... am 26.10.2016 das Erlebte verkiirzt geschildert hat, indem sie angegeben hat, nur in
... tatig gewesen zu sein und dies nur fir finf Tage‘bis zum 06.04.... , hat sie dies mit ihrer Scham
vor der ausgeiibten Tatigkeit als Prostituierte nachvollziehbar erklart. Die Bekundungen sind gut
vereinbar mit der Personlichkeit der Zeugin, bei der es sich nach dem Eindruck der Kammer um

eine auflergewdéhnlich zuriickhaltende Person handelt, die traurig gestimmt wirkt.

Den Grund dafir, dass sie die Rolle des gesondert Verfolgten ... vor der ... Ermittlungsbeamtin als
ihren” Unterstitzer beschrieben habe, hat die Zeugin damit erklart, dass sie dies damals so
empfunden habe, weil der ... der Einzige gewesen sei, der in .... an ihrer Seite gewesen sei,
nachdem der .... sie derart enttduscht habe, und weil der ... sie Anfang Mai ... endiich nach ....
zurtickgebracht habe. Inzwischen sei ihr klar, dass auch der ...sie ausgenutzt habe. Auch diese

ErkIérungenAder Zeugin sind for die Kammer plausibel.

Dass die Zeugin vor der Kammer die Wahrheit gesagt hat, ergibt sich auf’erdem aus den
glaubhaften Aussagen der Zeuginnen ..., die Ubereinstimmend bezeugt haben, ebenfalls von dem
..., der keinen eigenen Bordellbetrieb gefiihrt habe, im Zusammenhang mit der
Prostitutionsausiibung im Bordelibetrieb der Angeklagten ausgehalten worden zu sein, und zwar
auch - wie die Zeugin E - auf ,die nette Art“. Den Zeuginnen ... spiegelte er sogar jeweils Liebe
vor, der Zeugin .... in der Zeit lange vor der Titigkeit der Zeugin E als Prostituierte und der Zeugin
G in der Zeit wenige Wochen danach. Weiterhin wusste die Zeugin ... aus Erzéhlungen anderer,
dass der ... der Zuhalter der Zeugin E geworden war, wenngleich ihr nicht mehr erinnerlich war,
wer ihr davon berichtet hatte. Die Zeugin G wusste aus den Erzahlungen des ...., dass dieser die
Zeugin E, ihre Cousine, in den Bordellbetrieb der Angeklagten eingefuhrt hatte und dass die
Zeugin E nicht nurin .... , sondern duch .... sowie im Escortservice fir ihn arbeitete. Die Zeugin E
selbst habe ihr hingegen nichts von ihrer Prostitu‘iertentétigkeit erzahlt, sondern schamhaft

geschwiegen, obwohl sie ihre Cousine sei.

Darlber hinaus folgt aus abgehérten Telefonaten eindeutig, dass die Angaben der Zeugin E der

Wirklichkeit entsprechen.

Ihre Angabe, dass der .... den Kontakt zu dem Angeklagten B vermittelt habe, ergibt sich aus dem
abgespielten Telefonat vom 02.04.2016, 00:05:49 Uhr (ZUA 2016-1.336, Produktnummer 279), in
dem sich der Angeklagte B und der ... namentlich vorstellen, wie oben schon aufgezeigt. Inhaltlich
geht es dann darum, dass der .... angibt, ein Madchen zu haben, und fragt, ob dieses bei dem
Angeklagten B arbeiten dirfe. Das Madchen solle -dort auch gléich schlafen, wo sie arbeiten
w;arde. Der Angeklagte B fordert den ... auf, zeitlich nach 14.00 Uhr vorbeizukommen.
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In dem weiteren abgespielten Telefonat vom 02,04.2016, 19:57:42 Uhr (ZUA 2016-1336
Produktnummer 467), fragt — nach den Stimmen erkennbar — der Angeklagte B die Angeklagte F,
ob .... das neue Madchen schon gebracht habe, was die Angeklagte F bejaht. Das Madchen sei
schon lange da, sie habe ihr die Extras und alles erklart und sie zum Whirlpool gebracht. Der ...
habe ihr gesagt, dass das Méadchen alles mache. Diese sei sehr dunkel im Gesicht, sei grof3
gewachsen, habe lange schwarze Haare, kénne kein Deutsch, aber ein wenig Engl-_iéch. Diese
Perscnenbeschreibung der Angeklagten F lasst sich mit derPerison der Zeugin E zwanglos in
Ubefeinstimmung bringen. Auch inhaltlich bestatigt das Gespréch die Angaben der Zeugin Uber

die Einweisung durch die Angeklagte Fin .... .

~ Wie im Fall der Zeugin D belegen die vorgenannten Telefonate auch den Vorsatz des Angeklagten

B, die Zwangslage der Zeugin E fir seine Zwecke auszunutzen. Denn die innere Tatseite, dass |
der Angeklagte B zumindest billigend in Kauf nahm, dass die aus dém Ausland stammende Zeugin
E nicht von sich aus als Prostituierte arbeiten wollte, sondern sich aufgrund ihrer konkreten
Situation dem Wunsch des zu fugen hatte, wird auch hier durch die Vermittlung eines

Zuhdlters, des ..., indiziert. Gerade der Umstand, dass der Angeklagte B ganzlich tber den Kopf

der Zeugin E hinweg, ohne jedweden Versuch, mit dieser zu sprechen, deren Arbeitsaufnahme alsr
Prostituierte mit dem ... regelte, ist ein sehr starkes Beweisanzeichen daflir, dass er davon

ausging, dass die Zeugin' nicht selbstbestimmt handelte,. was er fur den von ihm gefiihrten

Gewerbebetrieb, der mit jungen Frauen aus Osteuropa arbeitet, ausnutzen wollte. Dabei war ihm

offenkundig bekannt, dass der .... sich als Zuhalter betatigte. Dies geht aus den gewahlten

Formulierungen hervor, wonach der .... ein Madchen bringen Wolle, dasé im Bordellbetrieb |
arbeiten und schiafen solle. Der Vorsatz umfasst auch die nachteiligen Folgen im Zusammenhang

mit dem Bewirken der Prbstitutionsausubung durch eine junge Frau in einer auslandbedingt

hilflosen Lage, die dieser Arbeit nicht nachgehen will, wie der nachhaltige Widerwillen der Zeugin E
gegen die ausgelbte Tatigkeit, denn hierbei handelt es sich um einen naheliegenden'VerIauf.

Far die Angeklagte F gilt nicht anderes. Auch sie wusste, dass die Zeugin ein ,Madchen vdn
war. Sie war zudem vor Or, als der ... die Zeugin brachte, und erfuhr von der Zeugin pérst‘:nlich,
dass sie nicht als Prostituierte arbeiten wolle, aber aus wirtschaftlichen Griinden misse, um die

Ruckreise nach ... zu finanzieren.

Betreffend das Zusammenspiel zwischen allen drei Angeklagten und dem ... bezuglich der Zeugin
E sind auch die Telefongesprache vom 06.04.2016, 13.04.2016 und 24.04.2016 aussagekréftig.

In dem verlesenen Gesprach vom 06.04.2016, 17:06:06 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer ‘
861), stellen sich die Gesprachspartner - der Angeklagte B (,,..."') und der gesondert Verfolgte ...
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(»-..") - jeweils wieder namentlich vor. Der ... erkundigt sich nach der Zeugin E und fragt, ob alles
in Ordnung sei und die Fotos gemacht worden seien, was der Angeklagte B bestatigt. Der ...
fordert den Angeklagten B auf, die Unkosten von ihr a‘bzuiiehen, was der Angeklagte B bejaht.
Ferner regt der Angeklagte B an, der ... solle ab und an vorbeikommen, um nach dem Rechten zu

schauen, dies sei ratsam.

In dem oben - zu den allgemeinen Feststellungen - bereits angefuhrten Telefonat vom 13.04.2016,
03:02:24 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 1363), erinnert der Angeklagte B die Angeklagte A
nicht nur an die ,Anmeldekosten” von Euro ...., sondern auch noch daran, dass die Zeugin E Eurp
300,00 schulde, die sie dem .... gegeben hétten, und zusétzlich Euro 50,00 fur Fotos. Die
Angeklagte A erkiart, dass die Fotokosten schon erfullt seien. In dem abgespielten Telefonat vom
13.04.2016, 03:08:01 Uhr (ZUA 2016-1341, Produkinummer 1364}, _tel'efonieren - nach den
Stimmen erkennbar — die Angeklagten A und F miteinander. Auch sie besprechen, was die Zeugin
E bisher schulde und ihr abgezogen werden solle. Die Angeklagte A zahit auf: Euro 300,00, die sie
dem ... geliehen hatten, Euro ... fur die ,Anmeldung®, dies habe der Angeklagte B (,....") so
gesagt, weiter das Geld fur achtmal Schlafen, insgesamt also Euro 430,00. Beide sind sich einig, .
dass die Zeugin E nichts tauge, weil sie .... zu wenig arbeite. Die Angeklagte F hofft, dass die
Zeugin E bei den Escortterminen mehr einbringe, damit sie ihre Schulden begleichen kénne. Die
Angeklagte A fordert die Angeklagte F auf, nicht zu lange abzuwarten, sondern gleich das Geld zu
behalten, was die Zeugin schulde. Die Angeklagte F erzahlt, die Zeugin E habe heute Euro 45,00
fir einen Escorttermin eingenommen. Aulerdem sei der ... gekommen. Die Angeklagte A lacht
und sagt, dass der ... der Zeugin hoffentlich nicht schon das Geld abgenommen habe. Die
Angeklagte F verneint dies mit der BegrUndung, dass der .... vor dem Termin da gewesen sei. Die
Angeklagte A fordert die Angeklagte F auf, darauf zu achten, dass die Schulden der Zeugin E
beglichen werden. in dem abgespielten Teléf'onat vom 13.04.2016, 03:14:01 Uhr (ZUA 2016-1341,
Produktnummer 1368), telefonieren die Angeklagten A und F neuerlich miteinander. Die
Angeklagte A fordert die Angeklagte F auf; noch weitere Euro 30,00 bei der Zeugin E abzuziehen,
sodass diese tatsachlich Euro 460,00 schulde. Die Angeklagte F wiederholt diesen 'Betrag (,,Also-
_Euro 460,00."). Die Angeklagte A fordert die Angeklagte F auf, vom gerade stattfindenden

Escorttermin der Zeugin E alles einzubehalten. Diese solle nur Euro 10,00 fir das Essen behalten.

In dem abgespielten Telefonat vom 24.04.2016, 20:30:41 Uhr (ZUA 2016-1340, Produktnummer
230), unterhalten sich — den Stimmen nach erkennbar — die Angeklagte A und der ..., wobei das
Gesprach durch die Zeugin E vermittelt wurde, die zu der Angeklagten A sagt: ,Ich bin ..., ... wili
mit Dir reden.” Der Zeugin ist das Gesprach wahrend ihrer Vernehmung vorgespielt worden. Sie
hat die Gesprachsteilnehmer bestéatigt. In dem Gespréach will der ... von der Angeklagten A wissen,
ob die Zeugin E zurechtkomme, er miisse wissen, ob sie ihn anlige. Die Angeklagté A erkundigt

sich danach, ob die Zeugin mithére, was der ... mit dem Hinweis, er sei nach draufen gegangen,
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verneint. Die Angeklagte A schildert dann, dass die Zeugin .... zUu wenig Elan zeige. Es gebe
Gaste, aber die Zeugin mache zu wenig. Sie fordert den ... auf, der Zeugin zu sagen, mehr Antrieb
zu zeigen. Der ... erwidert, dass er die Zeugin unter Druck sefzen werde. Er erkundigt sich
danach, ob die‘Zeugin dem Angeklagten B das Geld zurlickgegeben habe. Die Angeklagte A
erwidert, dass die Zeugin noch etwa Euro 300,00 zuriickzuzahlen habe, sie ‘gebé sich ja keine
Muhe. Der .... antwortet, er werde auf die Zeugin einwirken. Die Angeklagte A rat ihm, die Zeugin
zu verzaubern. Sie fragt belust’igt, ob sie dies dem ... etwa beibringen solie. Beide lachen. Die
Angeklagte A setzt fort und schlagt vor, der ... solle der Zeugin Versprechungen machen,

woraufhin der .... sagt, er werde ihr ein paar Versprechungen und Liigen auftischen. -

Die vorstehenden Telefonate verdeutlichen, dass die Angeklagten lUber den Kopf der Zeugin E
hinweg_bel‘iebig irgendwelche zum Teil nur vermeintlichen Kosten - wie die Kosten fur eine
,,Anmeldung“ oder fir einen sogenannten ,Steuerberater’- und sogar Schulden, die der ... bei

ihnen hatte, abzogen.

Auflerdem wird durch die Telefonate bewiesen, dass die Angeklagten zumindest billigend in Kauf -
nahmen, dass der ... der Zeugin das restliche Geld wegnahm. Dies gilt auch fur den Angeklagten
B, da bereits die Anfrage des ..., ob er dem Angeklagten B ein Madchen vorbeibringen dirfe, die
als Prostituierte arbeiten solle, den Schluss zulasst, dass der Angeklagte B b'illigend in Kauf nahm,
dass die Prostituierte durch den .... ausgehalten werden wird, da unabhingig. von dem
Bekanntheitsgrad zwischen dem Angeklagten B und dem ... allein aus der Anfrage hervorgeht,
dass der ... sich offenbar als Zuhélter betatigt, indem er Madchen an Bordelle vermittelt.

Abgesehen davon kennen sich der Angeklagte B und der ..., da das Gespréch vom 02.04.2016
sehr vertraut gefihrt wurde. Die Vertrautheit des Angeklagten B mit dem ... wird auch in dem
abgespielten Telefonat vom 26.04.2016, 20:14:27 Uhr (ZUA 2016-1526, Produktnummer 271)
-deutlich. In dem Telefonat unterhalten sich — nach den Stimmen erkennbar - beide wieder. Der
... fragt den Angeklagten B, ob alles in Ordnung sei, woraufhin dieser erzahlt, dass die Zeugin E
unter Nasenbluten und Nierenschmerzen leide. Der .... kindigt an, dass er die Zeugin in der
nachsten Woche nach .... bringen wolle, damit sie erst einmal hungere, dann lasse er sie wieder.
nachl... kommen. Er erkundigt sich, ob die Schulden inzwischen bezahlt seien. Der Angeklagte B
berichtet, dass noch Euro 190,00 offen seien. Dieses Telefonat verdeutlicht gleichzeitig, dass der
Angeklagte B Gber die Situation der Zeugin umfassend im Bilde war, was zu seinem — durch die

Videokameras belegten - Hang zur Kontrolle passt.

Durch das der Zeugiﬁ E vorgehaltene Telefonat vom 06.05.20186, 01:30:42 Uhr (ZUA 2016-1341,

Produktnummer 3911), in dem es darum geht, welche sexuellen Leistungen die Zeugin Freiern
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anbietet (anal und ohne Kondom), konnte geklart \A_lerden, dass die Zeugin jedenfalls am

06.05.2016 noch fir die Angeklagten arbeitete. -

Dass die Angeklagten B und F im Zusammenhang mit dem Bewirken der Aufnahme der
Prostituiertentatigkeit der Zeugin E in der Absicht handelten, sich auch in Zukunft durch die
Aufnahrﬁe junger und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine
fortlaufende Einnahmequelle von gewissem Umfang. zu verschaffen, folgt aus denselben

Erwdgungen wie bei der Zéugin D.

Zur Tat zu Lasten der Zeugin G:

~ Die Feststellungen der Tat zu Lasten der - sehr schianken/diinnen - Zeugin G, die immer noch als
Prostituierte tatig ist, entsprechen deren Aussage wahrend der polizeilichen Vernehmungen durch
drie Zeugin KHK "in ... am 25.10. und 14.12.2016 und ihren Angaben vor der Kammer, soweit das
Geschehen in ihrem Wahrnehmungsbereich lag. Dies hat die Karhmer durch Vernehmung der
Zeugin KHK "in .... feststellen kénnen. Auffallig war, dass diese Zeugin sowohl bei der Polizei als
auch vor der Kammer sich zundchst bedeckt gehalten hat und das Handeln des ... am liebsten
auBen vor gelassen hatte. In Bezug auf die Angeklagten brachte sie zum Ausdruck, dass sie
Uberhaupt nicht wisse, was man von ihr wolle. Allerdings begann die Zeugin im Zuge der

Vernehmung, 'ihr zickiges Verhalten abzulegen, zugénglicher zu werden und von sich aus das |

Erlebte, wie dargestellt, zu erzdhlen.

Die Angaben der Zeugin G lassen sich in Ubereinstimmung mit anderen glaubhaften

Zeugenaussagen bringen.

Die Zeugin .... wusste zu berichten, dass auch ihr die Zeugin G nachtriglich erzéhilt habe, dass
der ... sie ausgenutzt habe, weil er ihr ganzes Geld im Hinblick auf eine gemeinsame Zukunft
erhalten habe, tatsachlich aber mit der gesondert Verfolgten .... zusammen gewesen sei, was die
Zeugin G erst durch die Polizei e'rfahre'n habe. Da die Zeugin genau diese Erfahrungen auch mit

dem .... machen musste, erstaunten sie die Eriéhlungen der Zeugin G nicht.

Die Zeugin .... hat ausgesagt, dass sie aus eigener Wahrnehmung wisse, dass der .... der
Zuhélter der Zeugin G gewesen sei und dieser das Geld weggenommen habe. Dies sei im-

Bordellbetrieb der Angeklagten allseits bekannt gewesen..

Davon, dass der .... tatsachlich mit der gesondert Verfolgten ... liiert war, hatte die Zeugin .... .
positive Kenntnis, welche konkret vom 04.04. bis 24.07.2016 fur die Angeklagten als ‘Prostituierte
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arbeitete und damit in der Zeit vor der Unterbrechung des Aufenthaltes der Zeugin G gemeinsam

mit dieser bei den Angeklagten tétig war.

Ebenso wusste die Zeugin D davon, dass der ... der ,Lover” der gesondert'VerfoIgten .... war. Die
Zeugin D zeigte aufgrund ihrer eigenen Situation groles Verstandnis fiir die Zeugin G, nachdem -

sie dasselbe Schicksal mit dem .... erlebte hatte,

Jedenfalls in einer Gesamtwirdigung mit den in die Hauptverhandlung eingefiihrten Telefonaten
kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Angeklagten den ... als Zuhalter vorsatzlich

unterstitzten, die Zeugin G auszubeuten.

In dem abgespielten Telefonat vom 17.06.2016, 15:54:32 Uhr (ZUA 2016-2236, Produktnummer
1'759), unterhalten sich — nach den Stimmen erkennbar — die Angekiagte F und der gesondert
Verfolgte .... dariiber, dass die Angeklagte F damit einverstanden ist, dass der .... die Zeugin G,
die neue Schlanke, ins ... bringen durfe, aber nur wenn diese arbeiten wolle anders als die andere,
die mal schlecht, mal gut gewesen sei, womit die Angeklagte F erkennbar auf die Vorgéngerin der
Zeugin G, die Zeugin E, anspielt. Der ... erwidert, dass die Zeugin G zu wollen habe, sonst werde

er sie zurechtbiegen.

In dem abgespielten Telefonat vom 20.06.2016, 01:38:01 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1784), unterhalten sich, den Stimmen nach erkennbar, die Angeklagten F und B. Die Angeklagte F
erzahlt dem Angeklagten B, dass der ... ein neues Madchen, nett und schlank, die Zeugin G, _
vorgestellt habe. Der Angeklagte B will wissen, ob es sich um eine .... handele. Die Angeklagte F

antwortet, dass die Neue angeblich kein ... sprechen kénne.

In dem oben - zu den allgemeinen Feststellungen - ebenfalls bereits angefihrten Telefonat vom
29.06.2016, 19:55:15 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer 15618), erzahlt der gesondert
Verfolgte ... der gesondert Verfolgten..., dass er jetzt zu der Angeklagten F fahre, weil er ihr
morgen ein Madchen, eine sehr Schlanke, bringen wolle, die dort ab jetzt arbeiten solle. ... solle
nicht eiferstchtig sein. Dies habe bei ihm nichts mit Liebe zu tun. Geschéaft sei Geschéft. Die
gesondert Verfolgte ....-hof‘ft; fur den...., dass die Angeklagten fir diesen in Bezug auf die

J7Anmeldekosten* Sonderkonditionen machten, da er dort sehr beliebt sei.

_In dem abgespielten Telefonat vom 04.07.2016, 17:21:38 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer
4009), fordert, nach der Stimme erkennbar, der Ang'eklagte' B einen C auf, die neuen

Prostituierten, darunter die Zeugin G, in die Webseite_aufonehmen.
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Weiter erkundigt sich - nach den Stimmen erkennbar —~ der ... in dem abgespielten Telefonat vom
07.07.2016, 23:06:54- Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 9955), bei der Angeklagten A, die er
mit ,....“ anspricht, mit wie viel Geld die Zeugin G, ,seine Tussi", gestern gegangen sei. Die
offenkundig Uber die Stellung des ... zu der Zeugin informierte - Angeklagte A erzahlt, dass die
Zeugin nur ein Zimmer und ein Piccolo gehabt habe, somit insgesamt Euro 35,00 verdient habe.
Der ... ruft erbost: ,Euro 35,00 ! So eine Drecksau !* Die Angeklagte A erkundigt sich nach de-_m ‘
Grund der Empérung, die .... dahin beantwortet, dass die Zeugin ihn angelogen und behauptet

habe, gar nichts verdient zu haben. Diese werde ihn jetzt kennenlernen.

In dem abgespielten Telefonat vom 11.07.2016, 20:53:20 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
10362), erzahlt, den Stimmen nach erkennbar, die Angeklagte F der Angeklagten A, dass die
Zeugin, ,,dié von..."“, demnéchst nach .... fahren wolie, um ihr Kind zu besuchen. Der .... sei aber

misstrauisch. Die Angekiagte A stellt fest, dass die Zéugin im Moment im .... arbeite.

In dem abgespielten Telefonat vom 15.07.2016 ab 01:39:28 Uhr (ZUA 2016-2236, Produktnummer
4820), erkundigt sich, nach den Stimmen erkennbar, der ... nunmehr bei der Angeklagten F, ob die
Zeugin G Zimmer gehabt habe, allerdings solle die Angeklagte F ni_chf verraten, dass er gefragt
habe. Die Angeklagte F enNiderf, dass die Zeugin ein oder zWei Zimmer gehabt habe. Wenn er
wolle, werde sie ab morgen Notizen fiihren. Der ... erklart, dass irgendetwas mit der Abrechnung
durch die Zeugin ihm gegeniber nicht stimme. Die Angeklégte F erwidert, dass dies doch normal

sei, woriliber beide lachen mussen.

In dem abgespielten Telefonat vom 20.07.2016, 15:55:10 Uhr (ZUA 2016-2236, Produktnummer
5464), unterhalten sich .erneut der ... und die Angeklagte F. Der ... bittet die Angeklagte F, der
Zeugin G Euro 10,00 zu geben, damit sie sich was zum Essen besorgen kénne. Er selbst wolle nur

ungern zurlickfahren. Die Angeklagte F Solle das Geld von den Einnahmen der Zeugin abziehen.

In dem a'bgespie!ten T_elefonat vom 24.07.2016,19:50:27 Uhr (ZUA 2016-2009), fragt die
gesondert Verfolgte ... die Angeklagte A, beide nach den Stimmen erkennbar, ob der ... die
Zeugin G, sein Madchen, heute in .... vorbeibringen dirfe, da dies ja ihr letzter Tag sei. Die

‘Angeklagte A bejaht dies.

In dem abgespielten Telefonat vom 25.07.2016, 16:52:51 Uhr (ZUA 2016-2236, Produkthummer
6427), unterhalten sich, nach den Stimmen erkennbar, die Angeklagten B und F. Die Angeklagte F
berichtet dem Angeklagten B, dass das ,Madchen von ...“ heute um 21.00 Uhr mit dem Bus nach

... fahre.



60

Dass die Zeugin ab dem 28.08.2016 wieder fiir die Angeklagten arbeitete, und zwar weiterhin
unter dem Zuhélter ..., wird durch die Aussage der Zeugin KHK ‘in bestatigt. Diese hat von dem
abgehorten Telefonat vom 28.08.2016, 20:30:17 Uhr (ZOA 2016-2009, Produktnummer 25824),
berichtet, in dem die gesondert Verfolgte .... dem Angeklagten B auf dessen Nachfrage erzéahlt,
dass sie die Zeugin G, ,das Madchen von ...“ gerade eben wieder ins ... gebracht hatten, wo sie

jetzt auch wohne, was der Angeklagte B gut findet. |
Nach allem ist bewiesen, dass die Angeklagten wussten und wollten oder zumindest billigend in
Kauf nahmen, dass der gesondert Verfolgte ... der Zuhalter der Zeugin G war und diese gemaf

seiner Ubung im Zusammenhang mit dem Bordellbetrieb ausnahm.

Zum Zeitpunkt der polizeilichen Festnahme der Angeklagten am .... wohnte und arbeitete die -

Zeugin G - so die Zeugin KHK “in ... - immer noch im ...

Zur Tat zu Lasten der Nebenkidgerin |:

Die Feststellungen der Tat zu Lasten der zierlichen und kindlich wirkenden Nebenklagerin |, die,
“wie die Zeugin G, aktuell imther noch als Prostituierte tdtig ist, entsprechen deren Aussage
wahrend der polizeilichen Vernehmung durch die Zeugin KK “in ... am 01.12. 2016 und thren
Angabenvor der Ka.mmer, soweit die Feststellungen in ihrem Wahrnehmungsbereich lagen. Auch
die Nebenklagerin | zeigte sich wahrend der Vernehmung vor dér Kammer zunichst héchst
reserviert und versuchte, Fragen unter Bezug auf Erinnerungsliicken und den Hinweis, dass alles
gut gewesen sei, abzublocken. Erst nach der eindringfichen Efmahnungen seitens der Kammer,
dass die Nebenklégérin zur wahrheitsgeméaRen Aussage verpflichtet sei, uhd einer Unterbrechung
mit Beratung der Nebenkldgerin durch deren Rechisbeistandin, welche von Amts wegeh
beigeordnet worden ist, dnderte sich das Aussageverhalten. Soweit es der Bildungsstand der
Nebenklagerin zulieR, sprach sie nun in ganzen Satzen und war auch in ‘der Lage, mehrere Satze
zusammenhangend zu bilden. Wie die Zeugin KK ‘in .... hat auch die Kammer der Aussage der

Nebenklagerin Glauben geschenkt.
Denn die Angaben der Nebenklagerin werden u.a. bestatigt durch die Angaben der Zeugen ... .

Die Zeuginnen .. haben beide widerspruchsfrei bekundet, dass die‘NebenkIégerin von den
Angeklagten immer wieder zu noch mehr Arbeit angéhalten worden sei, anders als andere
Prostituierte unter besonderer Beobachtung gestanden habe, unter Hunger unxd'Schmerzefn
gelitten habe und trotz der vielen Arbeit, zu der sie angehalten worden sei, kaum Geld gehabt
habe, weil ihr die Angekiagten fast alles abgenommen hatten. Die Zeugin ... hat nachdenklich
bemerkt, dass die Nebenklagerin aufgrund ihrer mangelnden Bildung und ihres kindlichen Wesens
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leicht formbar und kontrollierbar gewesen sei. Beide Zeuginnen haben erzahlt, dass die
- Nebenklagerin ersichtlich un.ter den ihr diktieten Arbeitsbedingungen gelitten und dart’jber-sowie
Ober Hunger und Schmerzen geklagt habe, weshalb sie Mitleid mit dieser empfunden hétten. Die
Frage der Angeklagten A, warum die Zeugin ... den Aufenthaltsort der Nebenklégerin verraten
habe, wenn sie doch angeblich Mitleid mit dieser gehabt habe, hat die Zeugin damit gekontert,
dass sie ja zunéchst der Nebenklagerin geholfen habe, von dem Bordellbetrieb dér Angeklagten
zu fliehen, was die Angeklagte A ihr als mangélnde Freundschaft angelastet habe. Dass sie dann
spéater den Aufenthaltsort der Nebenkldgerin den Angeklagten verraten habe, habe an ihrer
eigenen Verletztheit gelegen, weil der-.... sie trotz Schwangerschaft abserviert habe. Die Kammer
halt die Angaben der Zeugin .... fur schlissig. Dies gilt auch in Bezug auf die Frage der
Angeklagten F, woran die Zeugin erkannt haben wolle, dass die Nebenklégerin gelitten habe.
Jedenfalls die Kammer kann den Aussagen der Zeuginnen ... ausreichend entnehmen, dass die

Angeklagten die Nebenkldgerin drangsaliert haben.

Auch die Zeuginnen .... , die anders als die Zeuginnen ... nicht aus ..., sondern aus .... stammen,
~haben glaubhaft Vergleichbares bekundet. Die Zeugin ... hat ausgesagt, wahrend ihrer Téatigkeit im
‘Bordell ... m‘itbekommen zu haben, dass der Angeklagte B die Nebenklagerin, die auch immer
wieder in ... gebracht worden sei, permanent wegen irgendwelcher Schulden in Anspruch-
genommen habe, dass die Angeklagten B und F der Nebenklagerin deshalb das ganze Geld
abgenommen und ihr nur etwa Euro 10,00 pro Tag fiir Essen Oberlassen héatten, dass die
Nebenklagerin deshalb stark unter Stress gestanden habe und sie ge-sundheitlich' und nervlich
véllig fertig gewesen sei. Die Nebenklagerin habe Gfter Gber Schmérzen und Hunger geklagt. Sie
sei dann zur Arbeit angetrieben worden. Die Zeugin ... hat bezeugt, dass der Angeklagte B als
Oberchef (ber die Finanzen von der Nebenklagerin das ganze Geld, sogar das Geld aus den.
Exiraleistungen, verlangt habe. Sie habe selbst beobachtet, wie die Nebenklagerin ihr ganzes
Geld habe abgeben miissen, aber bei- der Abrechnung nichts zuriickbekommen habe. An
manchen Tagen habe die Nebenkldgerin noch nicht einmal ein paar Cents in der Tasche gehabt.
Teilweise habe sie kein Essen gekriegt und habé bei den anderen Madchen gebettelt. Die
Aussagen der Zeuginnen ... sind besonders wertvoll, weil sie - anders als die Zeuginnen .... - in

das Geschehen nicht unmittelbar involviert und vor allem nicht emotional beteiligt waren.

Der Zeuge ... hat die Angaben der Nebenklagerin ebenfalls bestatigt, soWeit das Geschehene fir
ihn wahrnehmbar war. Er hat davon berichtet, dass die Nebenklagerin ihm erzahlt habe, dass sie
sich ohne Aufsicht nicht habe bewegen dirfen und alles Ge!d habe abgeben missen, um
Schulden,_ die éie nicht habe nachvollziehen kénnen, an die Angeklagten zurickzuzahlen.
Geleugnet hat der Zeuge, sich selbst als Zuhélter in Bezug auf die Nebenklagerin verdingen zu
wollen. Darauf deuten einige Telefonate mit der gesondert Verfolgten ... hin. Hierzu hat der Zeuge

. indes angegeben, er habe nicht wirklich vorgehabt, die Nebenkldgerin in andere Bordelle zu
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vermitteln, sondern dies nur vorgespiegelt, damit die gesondert Verfolgte ... den Aufenthaltsort der

Nebenklagerin nicht an die Angeklagten verrate, die wirkliche Zuhélter seien und vor denen er

Angst habe.

Der Zeuge ... hat bestatigt, dass er damit beauftragt war, auf die Nebenkldgerin aufzupassen, und
dass sie sich habe abmelden missen, wenn sie sich aus dem Bordellbetrieb entfernen wollte.
Diese Aussage wird gestiitzt durch das abgespielte Telefonat vom 06.06.2016, 15:39:56 Uhr (ZUA
2016-2009, Produktnummer 7409}, in dem sich der Zeuge bei der gesondert Vérfolgten
beschwert, dass er sich den Arsch aufreilen miisse, um die ... zu suchen, wenn sie sich nicht
abmelde, sondern sich leise aus dem Stéub mache, woraufhin die .... erwidert, die Nebenklagerin
habe sich bei der Angeklagten F, der ,...", abgemeldet und sei kurz mit der Prostituierten ...
rausgegangen. Soweit der Zeuge in dem Telefonat duBert, dass er die Nebenklagerin in ein
Zimmer einschlieRen werde, wenn sie zuriickkomme, hat er ausgesagt, dass er das nicht ernsthaft

vorgehabt und deswegen auch nicht vollzogen habe.

Auf die Aussage des Zeugen ... grindet die Kammer die Feststellungen zur Beschaffung von
Goldketten durch den Zeugen im Auftrag der Angeklagten A. Dieses Hintergrundwissen hatte die
Nebenklégerin nicht, die nur angeben konnte, dass die Angeklagte A ihr eine Goldkette zur
Motivation bestellt habe, fiir welche die Angeklagte A Euro 500,00 berechnet habe, was aber viel
zu viel gewesen sei, wie sie spater erfahren habe; denn die Goldkette sei weniger wert gewesen.
Der Zeuge ... hat berichtet, dass er im Auftrag der Angeklagten A mehrere Goldketten fur bei den
Angekiagten tatige Prostituierte fur insgesamt Euro 1.000,00 erworben habe.- Eine Goldkette sei fir
die Nebenklagerin | gedécht gewesen. Der Wert der einzelnen Goldketten habe zwischen Euro
180,00 und Euro 200,00 gelegen. Der Zeuge wusste auch, dass die Zeugin ... zu den ebenfalls mit
einer Goldkette bedachten Prostituierten gehérte. Es handelt sich um die Goldkette, die die Zeugin
. auf dem allseits in Augenschein genommenen Foto Blatt 12 der Fallakte ... tragt und mit dem

Namenanhénger ,..." versehen ist; der Zeuge hat dies anhand des -Fotos bestétigt.

Die Handlungen der Angeklagten gegentber der Nebenklagerin | werden des Weiteren durch in

die Hauptverhandlung eingefiihrte Telefonate belegt, die aus sich heraus versténdlich sind.

In dem abgespielten Telefonat vom 22.05.2016, 13:39:32'Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1402)_, welches — nach den Stimmen erkennbar — zwischen den Angeklagten F und B gefuhrt wird,
kiindigt der Angeklagte B an, dass er, wenn alles klappe, die Nebenklagerin |, die ,....“, die sich von
threm Typen, dem ,...“ getrennt habe, morgen' herschicken werde, wahrend er noch in .. bleiben
werde. Die ,..." sei ja schon bei ihn'eri gewesen. Die Angeklagte F erinnert sich. Der Angeklagte B
freut sich darauf, dass er die Nebenklagerin unter seine Flugel nehmen werde, wenn sie da sei.

Sie sei eingewiesen und habe immer gut gearbeitet. Zu welchem Termin er sie auch geschickt
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habe, es habe immer geklappt. Die Angeklagte F ist mit der Fortsetzung der Prostitutionstatigkeit

der Nébenklégerin einverstanden.

In dem abgespielten Telefonat vom 04.06.2016, 21:54:26 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
7179), welches — nach den Stimmen efkehnbar — zwischen den Angeklagten B und A gefithrt wird,
weist der Angeklagte B darauf hin, dass die Nebenklagerin Eure 800,00 zurtickzuzahlen habe. Sie
solle ‘mehr ficken, damit sie ihnen das Geld zurlickzahlen kénne. Die Nebenklagerin wisse nicht,
wie hoch der Betrag sei. Sie wisse'nur, dass sie Geld zuriickzuzahlen habe. Wenn sie anfange,
Kunden zu haben, muisse alles in ein Heft notiert werden. Der Nebenklagerin dirfe nichts

ausgezahlt werden. Die Angeklagte A findet das_ ih Ordnung.

In dem abgespielten Telefonat vom 06.06.2016, 14:08:41 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
7286), stellt sich die Nebenklagerin vor: ,Ich bin es, ... “ Sie erkundigt sich bei der Angerufenen,
ob sie mit der Prostituierten .... ausgehen diirfe, um Kaffee zu trinken. Die Angeklagte F, nach der
Stimme erkennbar, entgegnet, dass dies die Angeklagte A, die ,....", zu entscheiden habe, sie
kénne dazu nichts sagen. Entgegen dieser Ansage erkundigt sie sich dann aber danach, wer denn
... sel, was die Nebenkldgerin mit dem Arbeitsnamen der Prostituierten .- beantwortet. Nun will
die Angeklagte F wissen, wo sie denn Kaffee trinken wollten. Diese Frage beantwortet. die
Nebenklagerin damit, dass sie direkt in der Nahe, an der Haltestelle, Kaffee frinken wollten. Die
weitere Frage der Angeklagten F ist darauf gerichtet, ob noch jemand mitkommen wolle. Dies
verneint die Nebenklagerin und bittet, sie gehen zu lassen. Der Ton der Angeklagten F wird nun
unwirsch und sie schnauzt die Nebenklagerin an, dass sie doch keine Wachterin sei. Die
Nebenklégerin erwidert, dass sie aber doch fragen solle, woraufhin die Angeklagte F

schlussendlich erklért, wenn sie das mdéchte, solle sie zum Kaffeetrinken gehen.

In dem abgespielten Telefonat vom 11.06.2016, 17:52:35 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1686), welches, nach den Stimmen erkennbar, zwischen den Angeklagten A und F gefithrt wird,
. erzéahlt die Angeklagte F, dass die Nebenklagern | ihr erklart habe, dass sie die Hé‘llfte der
Einnah-men erhalten wolle. Darauthin habe die Angeklagte F zu der Nebenkladgern gesagt, dass sie
dies mit der Angeklagten A besprechen solle. Die Angeklagte A fragt nach, ob die' Angeklagte F
der Nebenklagerin doch wohl nur Euro 20,00 gegeben habe, was die Angeklagte F bejaht.

In dem abgespielten Telefonat vom 11.06.2016, 18:17:03 Uhr (ZUA 2016-2236, Produktnummer
551), wird von einer weiblichen Person geschildert, dass die Nebenklagerin | zehn Zimmer
gemacht habe, wozu die Angeklagte F, der Stimme nach erkennbar, gratuliert. Sie bittet, der
‘Nebenklagerin auszurichten, dass sie sie jetzt wieder ins ... bringen werde, wenn sie gleich
komme, weil dort die Madchen knapp seien. Sie werde die Nebenkldgerin in ... zuriickbringen,

~ wenn dort genug Géste seien.
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In dem abgespiélten Telefonat vom 13.06.2018, 17:23:04 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1697), welches, nach den Stimmen erkennbar, zwischen den Angeklagten B und F gefiihrt wird,
erzéhlt die Angeklagte F, dass die Nebenkidgerin ihren Kindern Euro 150,00 Uberweisen mdéchte.
Der Ahgeklagte B erkundigt sich, ob die Nebenklagerin genligend Geld verdient habe. Als die
Angeklagte F dies bejaht, erkiart der Angeklagte B, dann solle die Nebenkldgerin mit dem
Arschloch hingehen und eine Uberweisung von Euro 150,00 an die Kinder machén.

In dem abgespielten Telefonat vom 17.06.2016, 13:34:15 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1745), unterhalten sich die Angeklégten B und F dariiber, dass sich die Nebenklagerin, die
stinkende Schlémpe,-anstatt Geld zu ihren Kindern zu éc’hicken, ein Zweittelefon geleistet habe.
Der Angeklagte B regt an, Wasser dariiber zu schiitten, dann hatte sich die Angelegenheit erledigt.
In dem abgespielten Telefonat vom 20.06.2016, 01:38:01 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1784), unterhalten sich die Angeklagten B und F abermals Uber die Nebenklagerin. Der
Angekiagte B fragt, was das elende Miststiick mache. Er habe genug von solchen Kreaturen.

In dem abgespielten Telefonat vom 22.06.2016, 01:26:34 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer
13660), unterhalten sich, den Stimmen nach erkehnbar, der Angeklagte B und die gesondert
Verfolgte.... Die gesondert Verfolgte ... erzahlt dem Angeklagten B, dass die Nebenklagerin, die
..... nerve, aber man muisse sie aushalten, weil sie anschaffen misse, um ihre Schulden zu
begleichen. Die Angeklagte A, die ,....", versuche, alle Termine der Nebenklagerin zu vermitteln. In
dem abgespielten Telefonat vom 22.06:2016, 22:29:52 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer
13811), unterhalten sich erneut der Angeklagte B und die gesondert Verfolgte ... Die gesondert
Verfolgte ... sagt u.a., dass sie die Angeklagte A darauf hingewiesen habe, dass Euro 10,00, die
der Nebenklagerin, der ,...."% taglich gegeben wirden, zu viel seien. Euro 5,00 seien fir diese
bléde Gans genug. Diese habe sich von ihr Geld fiir ihre Kinder leihen wollen. Sie aber habe zu
der Nebenklagerin gesagt, dass sie selbst Tag und Nacht arbeiten wiirde, wenn sie solche
Geldschulden hatte wie die Nebenkléagerin. Der Angeklagte B kindigt an, dass er sich mit der
Nebenklagerin beschéaftigen werde, Wenn er wieder in ... sei, mit dieser Verliererin, dieser
Zigeunerin, dieser Fotze. Die gesondert Verfolgte ... solle aufpassen, dass die Nebenklagerin
keinen Blddsinn mache, diese hungrige Verliererin. Man nehme solche Leute aus dem Schleim
heraus und solle jetzt warten, bis rhan irgendwelche Cents zuriickbekommt. Aber wenn er komme,

werde er sich kimmern. Er nehme der Nebenklagerin die beiden Telefone weg. Die gesondert

Verfolgte ... findet das gut.

In dem abgespielten Telefonat vo'm 22.06.2016, 23:54:30 Uhr (ZUA 2016-1341, Produkthummer
8454), unterhalten sich, den Stimmen nach erkennbar, die Angeklagten A und F Uber die

Nebenklagerin. Die Angeklagte F erzdhlt, dass die Nebenklagerin drei kleine Zimmer und zwei
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Halbe gemacht habe. Die Angeklagte A fragt besorgt, ob die Angeklagte F der Nebenklagerin Geld
gegeben habe, was die Angeklagte F verneint. In dem abgespielteh Telefonat vom 23.06.2016,
14:41544 Uhr (ZUA 2016—1340, Produktnummer 1228), unterhalten sich erneut die Angeklagten A

und F. Die Angeklagte A fragt, ob die Angeklagte F der ,....“ Geld gegeben habe. Dies verneint die '
Angeklagte F mit dem Hinweis, dass sie doch gesagt habe, dass sie das Geld der Angeklagten A
geben werde. Die Angeklagte A beschwert sich, dass die Nebenklagerin aber angefangen habe,

ihre Nagel zu machen. Hiervon weil die Angeklagte F nichts.

In dem abgespielten Telefonat vom 24.06.2016, 01:29:01 Uhr (ZUA 2016-1339, Produktnummer
1828), teilt die Angeklagte F der Angeklagten A, den Stimmen nach erkennbar, mit, dass die
Nebenklagerin und die Prostituierte ... gegen ihren (der Angeklagten F) Willen auf eigene Faust
abgehauen seien. Die Angeklagte A fordert die Angeklagte F auf, die Nebenklagerin anzurufen
und sie zurlickzubeordern. Die Angeklagte F sagt, dasé sie der Nebenklagerin bereits vergeblich
gesagt habe, daés sie bleiben misse, egal ob Kunden da seien oder nicht. Dies habe aber nichts
genitzt. Die Angeklagte A erklart, dass das die ,.." ni_cht 2zu entscheiden habe.- Sie werde jetzt
selbst anrufen. Nachfolgend ist zu héren, wie die Angeklagte A die Nebenklagerin mit ,..."
anspricht und ihr sagt; dass sie nicht einfach gehen kénne. Es sei verabredet gewesen, dass die
' gesondert Verfolgte .... sie um 3.00 Uhr abholen werde. Sodann sprechen wieder die Angeklagten
A und F miteinander. Die Angeklagte F erklart, dass sie dasselbe auch zu der Nebenklagerin

gesagt habe.

In dem abgespielten Telefonat vom 24.06.2016, 01:33:36 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
8555), argert sich die Angeklagte A mit dem Angeklagten B, beide den Stimmen nach erkennbar,
dass die Angeklagte F zu schwach gewes‘en sei, sich dem Anliegen der Nebenklagerin | und der
Prostituierten ... zu widersetzen, das .... heute friher- verlassen zu dlrfen, obwohl die
Nebenklagerin erst um 3:00 Uhr durch die gesondert Verfolgte ... abgeholt werden sollte. Die
Nebenklagerin habe sich gefalligst ahzustrengen und ihre Schulden zu bezahlen. Sobald die
Nebenklagerin ihre Schulden beglichen habe, wirden sie diese nicht mehr behalten wollen. Der
Angeklagte B bezeichnet die Nebenkldgerin als Hindin. Die Angeklagte A bérichtet,' dass die
Nebenkléglerin um Geld fir ihre Nagel und dieses und jenes gebeten habe. Auch wollé sie ihren
Eltern Geld fur die Kinder schicken. Sie (die Angeklagte A)' aber habe gesagt, dass die
Nebenklagerin erst einmal arbeiten und sich nicht beklagen solle, damit sie. ihre Schulden
begleichen kénne. Die Nebenklégerin habe dann ins Bett gehen wollen, um zu schlafen, habe aber
stattdessen telefoniert, weshalb ihr die Angeklagte A gesagt habe: ,Was iso[I das ? Du wolitest
L doch schlafen !*. Sie habe der Nebenklagerin gesagt, sie solle das Geld zurlickzahlen, dann kénne

- sie verschwinden.
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In dem abgespielten Telefonat vorn 25.06.2016, 01:01.31 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer
14535), fragt die gesondert Verfolgte ... die Angeklagte A, nach den Stimmen erkennbar, was sie
mit dem Geld von dem Termin der Nebenklagerin (,...“) machen solle. Die Angeklagte A erwidert,

dass die gesondert Verfolgte .... das ganze ‘Geld entgegennehmen solle.

In dem abgespielten Gespriach vom 26.06.2016, 01:44:51 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer
14815), unterhalten sich der Zeuge ...und die Nebenklégerin. Beide haben wahrend ihren
Vernehmungen vor der Kammer bestatigt, dass es dieses Telefonat gegeben habe. Die
Nebenklagerin beschwert sich in dem Telefonat, dass sie standig unter Aufsicht sei und sich nicht
alleine bewegen diirfe. Sobald sie ihre Schulden beglichen habe, wolle sie abhauen. Der Zeuge
... bietet ihr an, zu 'ihm zu kommen. Er fragt, ob sie Geld habe. Sie erwidert, dass sie alles
abzugeben habe und Euro 1.500,00 zuriickzahlen miisse. Sie habe Euro 1.000,00 Schulden und
miisse Euro 5(50,00 fur eine Goldkette zahlen. Der Zeuge ... erklart, auflegen zu missen, weil die

gesondert Verfolgte ... komme.

In dem abgespielten Telefonat vom 02.07.2016, 18:13:18 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer
16358), unterhalten sich - nach den Stimmen erkennbar - die gesondert Verfolgten ....und ..... Die
.... erzahlt dem ..., dass sich die Nebenklagerin zerreille. Sie musse Euro 1.000,00 zuriickzahlen
und obwohl sie Extras und alies mache, habe sie kein Geld, weil ihr alles abgenommen werde. Sie

sei eine gute Arbeiterin. Wenn sie die Schulden abbezahlt habe, werde sie gut fur sich verdienen.

In dem abgespielten Telefonat vom 06.07.2016, 18:21:37 Uhr (ZUA 2016-134;I, Produktnummer
9830), meldet sich die Nebenklagerin und teilt mit, dass ihre Kinder ab morgen bei ihrem Onkel
sein werden. Die Familie erwarte aber noch mehr Geld als die bisher geschickten Euro 100,00 und
Euro 300,00. Die Angeklagte A, nach der Stimme erkennbar, erwidert, das werde der ,...." schon
kldren. Die Nebenklagerin entschuldi-gt'sich fur die Umstande, die sie mache. Die Nebenklagerin
hat bestatigt, dieses. Gespréch mit der Angeklagten A gefithrt zu haben..

In dem abgespielten Telefonat vom 07.07.20186, 00:42:02 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
9884), unterhalten sich, nach den Stimmen erkennbar, die Angeklagten A und F. Die Angeklagte A
erzéhl_t, dass sie erfahren habe, dass die Nebenkldgerin von den Einnahmen aus einem
Escorttermin in Héhe von Euro 350,00 nicht alles abgegeben habe, denn sie habe Euro 50,00, die
der Kunde extra gegeben habe, heimlich behalten. Die Angeklagte A lasst sich mit der
Nebenklagerin verbinden und beschuldigt diese, dass sie gelogen habe, weil sie nicht alles Geld
abgegeben habe. Dabei komme sie frech ins ,Kino3" und frage nach Zigarettengeld, weil sie
angeblich kein Geld habe. Die Nebenklagerin solle sich gefalligst zusammenreiften und sich einen
Ruck geben. Wenn sie die Sache kinftig nicht ernster nehme, werde sie nach ... zuriickgeschickt.
Die Angeklagte A spricht danach wieder mit der Angeklagten F un_d weist darauf hin, dass die'
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Nebenklagerin fanf Tage lang Uberhaupt nichts erhalten dirfe, was die Angeklagte F in Ordnung
findet und meint, die Nebenklagerin spiele ein unversténdliches Spielchen. In dem abgespieiten
Telefonat vom 07.07.2016, 00:52:39 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 9885), fordert die
Angeklagte A die Angeklagte F auf, die Nebenklagerin in ... bringen zu lassen, da sie im .... nicht
so gut zu kontrollieren séi. Die gesondert Verfolgte .... werde kommen und die Nebenklagerin
abholen. Soweit die Nebenklagerin ' Klamotten benétige und angeblich deshalb Geld
zuriickgehalten habe, werde sie sie beim Einkauf begleiten. Damii erkléift sich die Angeklagte F
einverstanden. In dem abgespielten Telefonat vom 07.07.2016, 00:58:01 Uhr (ZUA 2016-1339,
Produktnummer 33143), beschlielfen die Angeklagten A und F, die Nebenklagerin noch strenger
zu kontrollieren. Die Angeklagte F berichtet Uber die Einnahmen der Nebenklagerin, die diese ihr
gegeben habe. Diese sei eine Gefahrliche. Sie verstehe jetzt, warum der .... der Nebenkléagerin
immer auf den Kopf geschlagen habe. Und sie habe immer gedacht, der .... sei schuld. Die
Angeklagte A ist auch der Meinung, dass nicht der ... schuld gewesen sei. Die Angeklagte F
erzahlt, sie habe die Nebenklégérin beim Telefonieren auf .... erwischt. Auf ihre Frage hin habe
die Nebenklagern behauptet, mit der Zeugin .... telefoniert zu haben. Man misse prufen, ob das
stimme. Sie wisse nicht, ob der Ficker der Nebenklagerin ein ... sei. Die Angeklagte A WeiB, dass
ein Stammkunde der Nebenklagerin ein .... sei, ein anderer sei .... Die Angeklagte A erklért, man
solle die Nebenkldgerin vor Hunger und ohne Zigaretten krepieren lassen. Sie werde auch kein

Geld mehr nach Bulgarien schicken.

In dem abgespielten Telefonat vom 07.07.2016, '14:46:26 Uhr (ZUA 2016-1525, Produktnummer
241186), informiert die Angeklagte A auch den Angeklagten B, dass die Nebenklagerin nicht alles
Geld abgegebén habe. Die Angeklagté A erzahlt, dass sie von der Prostituierten ... wisse, dass
der Kunde Extrageld gegeben habe. Die Nebenklagerin habe die ... angefleht und diese gebeten,
nichts von dem Extrageld Zu sagen, da die Angeklagten sie hungern lieen. Die Angeklagte A
habe die Nebenklagerin zur Rede gestellt und sie gefragt, was sie fir Sachen erzihle und ob sie
sie hungrig zu Hause hielten. Die Neberikléigerin habe geantwortet, es sei ihr peinlich zu gestehen,
dass sie Hunger habe. Das zurtickgehaltene Geld habe die Nebenklagerin - so die Angeklagten A
weiter - mittlerweile herausgegeben. Der Angeklagte B erkundigt sich nach der derzeitigen Héhe
der Schulden der Nebenklégerin. Diese beziffert die Angeklagte A auf noch Euro 300,00.

In dem abgespielten Telefonat vom 07.07.2016, 19:13:13 Uhr (ZL"JA 2016-1341, Produktnummerl
9934), fbrdert, nach den, Stimmen erkennbar,- die Angeklégte A die Angeklagte F auf, die
Nebenk!égerin,' die ,....% ans Telefon zu holen. Dies geschieht.- Die Angeklagte A teilt der
Nebenklagerin mit, dass sie von dem Zeugen..., dem ,..." wisse, dass diese am Telefon geweint
und jemandem erzahlt habe, sie wirde fliehen, sobald sie ihre Schulden beglichen habe. Die
Nebenklagerin bestéatigt, dass sie nach Hause wolle, sobald ‘sie die hohen Schulden beglichen

habe; dies habe sie ihrer Familie in .. erzahlt. Die Angeklagte A sagt, sie wisse, dass die
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Nebenklagerin von Flucht gesprochen habe; sie solle gefélligst keinem erzéhlen, dass sie gegen
ihren Willen festgehalten werde. Sie soile ihre Schulden zuriickzahlen. Dann kénne sie gehen. Sie
wirden jetzt bis Sonntag warten und schauen, was sie einbehalten. Sollte etwas ubrig sein, wirde
dies die Nebenklagerin bekommen. Die Nebenkldgerin erwidert, dass sie ihre Schulden

zurlickzahle und dann nach Hause reise.

In dem abgespielten Telefonat vom 08.07.201'6, 13:50:26 Uhr (ZUA 2016-22386), erzdhlt, den
Stimmen nach erkennbar, die Angeklagte F dem Angeklagten B, dass die Nebenklagerin ihr
Handy zuriick haben wolle. Der Angeklagte B fragt, was diese damit machen wolle. Die .
Angeklagte F erwidert, dass die Nebenkldgerin Musik héren wolle. Der Angekiagte B erklart, er
werde mit der Nebenklagerin reden. In dem Telefonat vom 08.07.2016, 15:42:32 Uhr (ZUA 2016-
2236), lasst sich der Angeklagte B liber die Angéklagte F mit der Nebenklagerin verbinden, die ihn
mit ,Chef* anspricht. Der Angeklagte B erzahlt ihr, dass es ihm schlecht gehe, wenn er an ihre
Eskapaden denke. |lhm' sei einiges zu Gehér gekommen. Die Nebenkldgerin solle sich lber die
" Lage beklagt haben. Er verweist darauf, dass sie nicht gegen ihren Willen festgehalten werde. Sie
hatten eine Absprache. Sie wollten sich gegenseitig unterstiitzen. Er habe gehért, dass sie ein
paar Mal hungrig gewesen _sei. Sie misse aber nur frageﬁ und kénne sich dann auf der anderen
Stral’&enseite etwas zu Essen holen. Es gehe doch nur darum, dass sie ihre Schulden begleiche,
die nicht weiter groRer werden durften. Sie hatten ihr doch Geld gegeben, damit sie etwas an ihre
Kinder schicken kénne. Sie wollten ihr wieder Geld firr eine Uberweisung an die Kinder geben. Die
Nebenklagerin zeigt sich darber erfreut, weil sie sich um ihre Kinder Sorgen mache. Sie
éntschuldigt sich défUr, dass sie Geld zuriickgehalten habe. Sie habe das Geld inzwischen
zuriickgezahlt. Der Angeklagte B fordert sie auf, kiinftig nichts mehr zu verschweigen. Die
Nebenklagerin antwortet, dass sie doch Geld fir ihre Kinder schicken misse. Der Angeklagte B
erklart, dass sie dies aber nicht insgeheim machen diirfe. Die Nebenklagerin verspricht, dass sie
es nie wieder machen werde. Der Angeklagte B erklart, dass sie sich nicht beliigen durften. Er sei
nicht ihr Zuhélter. Er sei ihr Freund. Soweit sie ihr Telefon zurtick haben wolle, sei dies nicht
moglich, weil dieses die Nebenklégerin hinderé, Deutsch zu lernen, um besser arbeiten zu kénnen.
Aulterdem solle die Nebenklagerin fir die Arbeit auch das Zahlen und Rechnen sowie das
Unterscheiden von Geldscheinen erlernen. Wenn sie das erlernt habe, kénne sie sich auch um

ihre Kinder kimmern.

In dem abgespielten Telefonat vom 11.07.2016, 20:44:00 Uhr (ZUA 2016-2236, Produktnummer
4527), erzahlt, den Stimmen nach erkennbar, die Angeklagte F dem Angeklagten B, dass die
Nebenklagerin verséthnden sei, diese misse bestimmt auf langer Siéht etwas vorgehabt haben,
da sie sich immer wieder nach ihrem Handy erkundigt habe. Ihre-SchuIden betriigen noch Euro
350,00, aber durch das Hinterlassen des Handys sei die Sache quasi beglichen. Der Angeklagte B
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erwidert, dass die Nebenklagerin eigentlich ihre Schulden schon beglichen habe, woraufhin die

Angeklagte F entgegnet, es sei wichtig, dass sie ihnen noch was schulde.

In dem oben schon angerhﬁen Telefonat vom 11.07.2016, 20:53520 Uhr (ZUA 2016-1341,
Produktnummer 10362), fragt die Angeklagte A die Angeklagte F, wo denn die Nebenklégerin sei.
Die Angeklagte F antwortet, dass die Nebenklagerin nur kurz zu einem Imbiss und zu Rossmann
habe gehen wollen; als sie nach einer géwissen Zeit nicht zuriickgekommen sei, habe sie den ,....",
den Zeugen ..., losgeschickt, um sie zu suchen. Er habe sie aber nicht finden k&nnen. Die
Angeklagte A stellt fest, dass die Nebenklégerin doch hier Uberhaupt keinen kenne. Die beiden .
Angeklagten sind sich einig, dass die Nebenklégefin bei Leuten landen solle, die sie von morgens
bis abends schlagen und misshandeln. Die Angeklagte A zdhlt verschiedene Namen, wie die der
Zeugin ...., auf, bei denen die Angeklagte F nachfragen solle, ob diese wissten, wo die
" Nebenklagerin sei. Die Angekfagte F antwortet, dass diese alle noch nicht da gewesen seien, als
die Nebenklagerin verschwunden sei. Die Angeklagte A regt nunmehr an, die Zeugin ... zu
befragen, woraufhin die Angeklagte F erwidert, diese sei nicht so verschlagen, diese rede mit
niemand. Die Angeklagte A ist sich sicher, dass die Nebenklagerin wieder auftauchen und betteln
werde. Die Angeklagte F meint, dass sie die Nebenklagerin schlagen werde, wenn sie sie noch
einmal sehen werde. Wenn die Nebenklzgerin doch blof? das Geld zuriickgezahlt hatte und dahn '
gegangen ware, diése Zigeunerin, |

Der Zeuge ... hat bei seiner Vemehmung vor der Kammer bestétigt, dass er von der Angeklagten
F am 11.07.2016 losgeschickt worden sei, um die Nebenklagerin zu suchen, nachdem diese nach
einer gewissen Zeit, nachdem sie, wie angekiindigt, losgezogen sei, um sich etwas zum Essen zu

kaufen, nichtin ... zurlickgekehrt sei, und dass er sie nicht gefunden habe.

Die vorstehenden Ergebnisse der Beweisaufnahme belegen, dass die Nebenkldgerin die Wahrheit
gesagt hat, als sie bekundet hat, dass ihr ihre Einnahmen unter Verweis auf nicht nachvoliziehbare
Schulden abgenommen worden seien und sie unter der Aufsicht und Filhrung der Angeklagten
gestanden habe. Dass die drei Angeklagten gegeniiber der Nebenkiagerin mit Vorsatz handelten,
lasst sich unmittelbar aus dem objektiven Geschehen ableiten. Die Zeugin KK “in... , die im LKA ..
mafigeblich den Fall zu Lasten der Nebénklégerin | bearbeitet hat, hat ahsgesagt, im Zuge der
Ermittiungen und nach Auswertung aller zur Verfiigung stehenden Beweismittel den Eindruck
gewonnen zu haben, die Nebenkl&gerin sei von den Angeklagten wie eine Sklavin gehalten

worden.

Durch weitere Telefonate wird bewiesen, dass die Angeklagten die Flucht der Nebenklagerin nicht

akzeptiéﬂen,' was dazu passt, dass sie fiir sich beanspruchten, die Nebenklégerin zu dirigieren.
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In dem abgespielten Telefonat vom 11.07.2016, 21:57:17 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
10364),' sprechen, den Stimmen nach erkennbar, die Angeklagten B und A {ber das
Verschwinden der Nebenklagerin. Sie sind ratlos, wer dieser wohl geholfen habe und sie versteckt

halte. Die Angeklagte A erklart, die Nebenklagerin werde sie kennenlernen, wenn sie diese finden

sollten.

In dem abgespielten Telefonat vom 15.07.2016, 14:28:43 Uhr (ZUA 2016-20009, Produktnuhmer
19142), warnt die gesondert Verfolgte ... den Zeugen..., den Angeklagten davon zu berichten,
dass die Nebenklagerin bei ihm éei, sonst gebe es einen Knall. Der Zeugé .... versichert, dass er
nichts sagen werde. Die gesondert Verfolgte .... beflrchtet, dass sie ihren Job als Fahrerin
verliere, wenn der Angeklagte B erfahre, dass sie Bescheid wisse. Sie habe der Nebenklagerin,
dieser Arschgeige, ausdricklich gesagt, dass sie bei den Angeklagten bleiben solle, bis s}e das .
Geld zuriickgezahlt habe. Zwar hatten diese die Nebenklagerin tUber den Tisch gezogen. Dennoch |
hatte die Nebenkisgerin an den Angeklagten B Euro 350,00 zahlen sollen. Was dieser jetzt wohl
denke. Er habe sie (die gésondert Verfolgte....) auch schon nach der Nebenklagerin gefragt. Der
Zeuge ... hat wahrend seiner Vernehmung vor der Kammer bestatigt, dass er diéses Telefonat mit
der gesondert Verfolgten ... gefuhrt und Angst davor gehabt hébe, was passiere, wenn die

Angeklagten erfahren, wo sich die Nebénklégerin aufhalt,

In dem abgespielten Telefonat vom 26.07.2016, 18:01:43 Uhr (ZUA 2016-2236, Produktnummer
6835),'erzéhrt die Angeklagte F dem Angeklagten B, nach den Stimmen erkennbar, dass der
Zeuge ..., der ,....", dasA Handy der Nebenklégerin, der ,...." hétte haben wollte,'weil diese ihm ‘
Euro 30,00 schulde. Die Angeklagte F aber habe dem Zesugen .... einen Vogel gezeigt und ihm
gesagt, er kriege das Handy nicht, weil die Nebenklagerin ihr, der Angeklagten F, noch Euro

400,00 schulde, weshalb sie das Handy jetzt nutze.

Dass die Zeugin ... den Aufenthaltsort der Nebenklagerin den Angeklagten verriet, ergibt sich aus
dem abgespielten Telefonat vom 29.07.2016, 21:11:42 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
12388). Der Zeugin wurde dieses Telefonat vorgehalten und sie hat bestitigt, és mit der
Angeklagten A gefilhrt zu haben, deren Stimme im Ubrigen erkennbar ist. Ih dem Telefonat
berichtet die Zeugin, dass sie selbst nach ..... zurickgekehrt sei, der Zeuge .... wieder mit der
Zeugin ... zZusammen sei und sich die Nebenklégerin |, die ,....", bei dem .... aufhalte. Die
Angeklagte A solle aber nicht erzdhlen, dass sie (die Zeugin...) den Aufenthaltsort der
Nebenkléagerin verraten habe. Dem abgespielten Telefonat vom 29.07.20186, 21:13:09 Uhr (Z0A
2016-1341, Produkinummer 12389), ist zu entnehmen, dass die Angeklagte A daraufhin den
Zeugen .... kontaktiert und auffordert, die Nebenklagerin sofort zuriickzubringen, sie miisse mit der
Nebenklagerin sprechen. Der Zeuge ... hat wihrend seiner Vernehmung eingeraumt, dass er
dieses Gesprach mit der Angeklégten A geflihrt habe, deren Stimme wiederqm erkennbar ist. Er
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sei der Aufforderung aufgrund seiner Angst vor den Angeklagten gefolgt. In dem abgespieltén
Telefonat vom 29.07.2016, 21:14:56 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 12390), beklagt sich
die Angeklagte A sodann bei der Zeugin ..., drass diese keine richtige Freundin sei. Sie habe der
Zeugin Sachen anvertraut, die sie sonst keinem erzdhlt habe, und die Zeugin habe ihr auf den
Kopf geschissen. Die Zeugin habe gewusst, dass die Nebenklégerin Geld schulde. Trotzdem habe
sich die Zeugin bléd gesfel!t und‘ die ganze Zeit geschwiegen. Erst als dér .... die Zeugin wiitend
gemacht habe, habe sie den Aufenthaltsort der Nebenkldgerin verraten. Es sei wichtig, dass die
Nebenklagerin mit den Angeklagten (,mit uns“) zusammen arbeite, da sie Geld schulde, wie z.B.
das Geld fir die Goldkette

Durch zwei weitere abgespielte Telefonate vom 2_9.07.2016, welche, den Stimmen nach
erkennbar, die Angekiagten A und B geftthrt haben, wird bestétigt, dass die Nebenklagerin an
diesem Tag zu den Angeklagten zurlickkam. Ab 22:43:41 Uhr (ZUA 2016-1341; Produkthummer
124035) erzéhlt die Angekiagte A, dass sie gerade mit der Nebenklagerin im .... rede. Der
Angeklagte B erwidert, dass er das lUber Video sehe. Sie solle der Zeugin .... sagen, diese solle
ihre Sachen packen, den Zeugen..., den Bastard, draufpacken und von nun an den Bordellbetrieb
def Angeklagten vergessen. Die Angeklagte A will dem nachkommen. In dem Telefonat um
22:47:31 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 12407) schimpft der Angeklagte B auf den
Wichser ... und auch auf die Zeugin ..... Die Angeklagte A erklart, dass sie der Nebenklagerin
gesagt habe, dass sie von hier nicht wegkomme, wenn sie ihre Schulden nicht zuriickzahle, und
dass die Zeugin ... bereits ihre Sachen packe. Der Angeklagte B sagt, dass er gerne vor Ort wire,

um der Nebenklagerin, diesem erbérmlichen Schlampenkind, den Kopf einzuschlagen.

In dem abgespielten Telefonat vom 30,07.2016, 10:03:10 Uhr (ZUA 2016-2009, Produktnummer
22454), erzdhlt, nach den Stimmen erkennbar, die gesondert Verfolgte ... dem Angeklagten B,
dass die Angekiagte F, die ,...", die Nebenklagerin 1, die ,,....",‘ und die Zeugin ...., die ,...", gerade

einen Escorttermin zusammen hatten.

Die zweite Flucht der Nebenkldgerin, diesmal aus .... , wird durch das abgespielte Telefonat vom
30..07.2016, 16:06:31 Uhr -(ZUA 2016-1341, Produktnummer 12581), belegt, in dem di:;
- Angeklagte A dem Angeklagten B, nach den Stimmen erkennbar, berichtet, dass die
Nebenklagerin schon wieder verschwunden sei. Sie habe die Zeugin .... angerufen und sei wieder
bei .... Die Angekiagte A habe bereits jemanden beauftragt, die Nebenklagerin zuriickzuholen. Der
An.géklagte B sagt, dass die Nebenklagerin bei ihnen sein miisse, .solange sie Schulden habe.

Wenn nicht, werde er ihre Kinder holen.

In dem abgespielten Telefonat vom 30.07.2016, 16:12:45 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummef
12584), beschwert sich die Angeklagte A bei der Zeugin ...., dass diese und der Zeuge ... die
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Nebenklagerin erneut geholt hatten. Sie selbst habe zu der Nebenklagerin gesagt, dass diese
bleiben miisse, bis sie das Geld zuriickgezahlt habe. Soweit der .... ihr gesagt habe, dass die
Nebenklagerin angerufen habe, habe sie dem .... erwidert, dass es doch egal sei, dass die
Nebenklégerin anrufe. Solle sie doch anrufen, so viel sie wolle. Er sei doch ein Mann. Die_
Nebenklagerin kénne verschwinden, wenn sie das Geld bezahlt habe. Die Zeugin .... erklart der
Angeklégten A ihr Handeln damit, dass die Nebenklagerin geweint und berichtet habe, hungrig zu
sein und nibht mehr bei den Angeklagten arbeiten zu wollen. Der Angeklagte B, der ,..."“, habe sie
allerdings auch schon wegen der Nebenklagerin angerufen. Die Angeklagte A entgegnet, dass sie
von der Nebenklagerin insgesamt Euro 500,00 zu rbekommen habe, Euro 350,00 plus Eurc 150,00
 for die Zeugin ... . Sie'habe der Nebenklagerin, diesem Aas, erklart, dass sié noch ein paar Tage
bleiben misse, aber die Nebenklagerin habe nein gesagt. Wenn die Nebenklagerin jetzt nicht
zur(ickkommen wolle, dann miisse sie sofort das Geld begleichen. Gegebenenfalls misse der ...
das Geld bei irgendjemand leihen. Dann sei ihr in' Zukunft egal, was mit der Nebehklégerin' sei. Die
Zeugin .... will wissen, ob die Angeklagte A mit der Nebénkl'a'gerin verbunden werden -wolle. Dies
lehnt die Angeklagte A ab. | -

Die Zeugin ... hat wahrend ihrer Vernehrhung vor der Kammer bestétigt, das Telefongesprach mit
der Angeklagten A gefihrt zu haben. Die Angeklagte A sei sehr aufgebracht gewesen. Diese habe
die Nebenklagerin aber bestimmt nicht zwi.ngen wollen, erneut in' den Bordellbetrieb
zuriickzukehren, zumal sie mit der Nebenklagerin nicht habe sprechen wollen. Die Nebenk!égerin
sei auch nicht mehr in den Bordellbetrieb der Angeklagten zuriickgegangen, sondern sei wieder

mit dem ...., ihrem ehemaligen Zuhalter, zusammengekemmen.

Auch der Zeuge ... hat in diesem Sinne ausgesagt. Die ganze Angelegenheit zwischen der
Nebenklagerin und den Angeklagten habe sich nach der zweiten Flucht am 30.07.2016
. zerschlagen, nachdem der .... wieder aufgetaucht sei uhd die Nebenkldgerin mitgenommen habe.
Dabei habg er {der Zeuge ....) nicht angebliche Schulden der Nebénklégerin gegeniber den

Angeklagten beglichen. Er sei auch nicht diesbeziiglich von den Angeklagten bedroht worden.

. Die Nebenklagerin selbst hat bekundet, dass ihr die Zeugin ... erzahlt habe, dass die Angeklagte
A wegen der zweiten Flucht sehr aufgebracht gewesen sei. Néheres wisse sie aber nicht.
Keinesfalls sei sie zu einer weiteren Rickkehr in den Bordellbetrieb gezwungen worden. Sie sei
danach in ... und auch in anderen Bordellen gewesen. Auch sei sie wieder mit dem ...

zusammengekommen, habe sich dann aber wieder von diesem getrennt.

Damit in Einklang steht das abgespielte Telefonat vom 01.08.2016, 23:51:49 Uhr (ZUA 2016-2237,
Produktnummer 2393), in dem ein Kunde die Nebenklagerin, die ,....", als Prostituierte bestellen
will und ihm, nach der Stimme erkennbar, die Angeklagte A ins Wort fallt und schreiend erklart, die

Nebenklagerin sei nicht da, auch morgen nicht, diese habe Urlaub. Hierzu passt auch das
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abgespielte Telefonat vom 21.08.2016, 19:06:06 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 52486), in
dem sich, nach den Stimmen erkennbar, der Angeklagte B und die gesonderte Verfolgte .... Uber
die Nebenklagerin, die ,....", unterhalten. Die .... berichtet dem Angeklagten B, dass der .... sie
gefragt habe, wo denn die Nebenklagerin sei. Eigentlich habe diese es verdient, dass der ...
erfahre, wo sie sei. Der Angeklagte B weil}, dass sich die Nebenklagerin seit letzter Woche in ..
aufhalte. Die ... solle dem ... doch einfach sagen, dass sich die Nebenklagerin bei der Zeugin ....

befinde.

Zur Tat zu Lasten der Zeugin A

Die Feststellungen der Tat zu Lasten der Zeugin A beruhen auf ihren Angaben gegeniiber dem
Zeugen KK ...., vermittelt durch den Zeugen .... als Dolmetscher, in den Raumlichkeiten .... am
31.05.2016, der Aussage wéahrend der beiden Vernehmungen in ... durch die Ermittlerin ... jeweils
am 08.06.2016 und ihren Angaben vor der Kammer, soweit es ihren Wéhrnehmungsbereich
betrifft. Zwar konnte die Ermittlerin .... - anders als die Zeugen KK ....'und .... - nicht als Zeugin
vernommen werden, da sie von der zustdndigen Behérde in ... keine Aussagegenehmigung
erhielt. Jedoch war wahrend der Vernehmungen der Zeugin A in ... der Inspektor und Zeuge ...
dabei, der vom Inhalt der Vernehmung in ... vor der Kammer berichtet hat, sodass die
Aussagekonstanz der Zeugin A doch noch lickenlos gepriift werden konnte. Der Zeuge ... hat
federfihrend die Ermittlungen in ... begleitet. Er hat u.a. Telefonate abgehért, so z.B. das in ....
gefuhrte Telefonat vom 26.05.2016, 18:28:27 Uhr, zwischen dem Angeklagten B und dem
gesondert Verfolgten ... , der sich bei dem Angeklagten B erkundigt, ob dieser einen Platz fur eine.
junge Dame habe, die in Begleitung eines Schwulen sei, der auch gerne arbeiten wolle, und die
morgen anreisten. Der Angeklagte B verspricht, dass sie sich etwas einfallen lassen wiirden; die
Angeklagte A sei ja in ..... Das von dem Zeugen geschilderte Telefonat hat die Kammer durch
Abspielen in die Hauptverhandlung eingefuhrt, wodurch die Angaben des Zeugen ... bestatigt

werden.

Die Zeugin A hinterlieR vor der Kammer einen besonnenen und vern'Unftigen Eindruck. Es war ihr
anzumerken, dass das Erlebte fir sie schrecklich war. Andererseits hat sie mittlerweile Abstand
davon bekommen. Sie ist nach Deutschland zuriickgekehrt und hat eine von ihr gewlnschte

Lhormale“ Arbeit in einem Pizzaauslieferungsservice gefunden.

Die Angab_en der Zeugin werden durch die glaubhafte Aussage des Zeugen..., den die Kammer
audiovisuell vernommen ‘hat und der die Angaben der Zeugin vollumfanglich bestatigt hat,
unterstitzt. Insbesondere hat der Zeuge, der in der Tat homosexuell ist, der Kammer verdeutlichen

kénnen, in welch auswegloser Lage sich beide Zeugen seinerzeit gesehen haben.
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Auf der glaubhaften Aussage des Zeugen ... ist die Feststellung gegriindet, der Angeklagte B
habe gewusst, dass der gesondert Verfolgte ... ein Zuhélter ist. Denn der Zeuge ... hat bezeugt,
dass der .. als Zuhalter schon Jahre zuvor eine junge Frau in den Bordellbetrieb der A‘ngeklagten
eingefiihrt und ausgehalten habe, die dort nicht habe arbeiten wollen. Der'Zeuge ... hat bestatigt,
dass er den Zeugen .... wihrend ihres Aufenthaltes in ... in Bezug auf die Ubemachtung und

[.ebensmittel geholfen habe, weil sie ihm leidgetan hatten.

Zu den Zeugenaussagen passen auch die abspielten Telefonate vom 28.05.2016, 03:17:33 Uhr
(ZUA 2016-1339, Produktnummer 1507), vofn 31.05.2016, 18:59:47 Uhr (ZUA 2016—1341,'
Produktnummer 6736) und 19E32:18 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 6744), und vom
01.06.2016, 11:30:54 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 6823). '

In dem Telefonat vom 28.05.2016 unterhalten sich, nach den Stimmen erkennbar, dieé Angeklagten
B und F. Der Angeklagte B erzahlt, dass ér tber Video eine Blonde sehe. Die Angeklagte F erklart,
dass dies die Neue sei, die schiele und am gestrigen Tag mit der Angeklagten A gesprochen habe.
Der Angeklagte B erwidert, dass es richtig sei, dass gestern eine Neue mit einem Mann
gekommen sei. Beide Angeklagten sind sich eiﬁig, dass es nicht so wichtig sei, dass die Zeugin A

schiele. Hauptsache, es sei Personal vorhanden. Fiir jeden Zug wirden sich Passagiere finden.

In dem Telefonat am 31.05.2016 ab 18:59:47 Uhr' sprechen, nach den Stimmen erkennbar, die
Angeklagten B und A miteinander. Der Angeklagte B berichtet, dass er tber-Video sehen kénne,
dass die Zeugin A mit einem Polizeibeamten rede. Ab 19:32:18 Uhr fordert der Angeklagte B die
Angeklagte A auf, dem Zeugen ..., dem ,...“, auszurichten, er solle der Zeugin A und ihrem
Begleiter sagen, dass sie ihre Sachen packen und gehen sollen. Die Angeklagte A erwidert, sie

werde es ihnen selbst sagen.

In dem Telefonat vom 01.06.2016 berichtet der Angeklagte B der Angeklagten A, dass er Giber
Video habe beobachten kénnen, dass die Polizeibeamten von gestern heute um 9.00 Uhr wieder
~ erschienen seien und nach der Zeugin A und ihrem Begleiter gesucht hétten, die im Wohnwagen

geschlafen hatten und weggejagt worden seien.

Aus den Telefonaten wird deutlich, dass der Angeklagte B zwar zur Tatzeit nicht in .... war, er aber
durch seine Abreden und Kontrollma®nahmen planvoll mit der Angeklagten A zusammen wirkte.
Durch das objektive Geschehen — Vermittlung der aus dem Ausland kommenden Zeugin A durch
den bekénn_ten Zuhalter ... — steht fiir die Kammer, wie in den Fallen zu Lasten der Zeuginnen D
und E, auch fest, dass die Angeklagten B und A zumindest billigend in Kauf nahmen, dass sich die
Zeugin A in einer auslandsbezogenen hilflosen Lage befand, die sie fﬁr ihre Zwecke ausnutzen

wollten. Der Vorsatz umfasst gleichfalls die nachteiligen Folgen im Zusammenhang mit dem



75

Versuch des Bewirkens der Prostitutionsausiibung durch eine junge Frau in einer auslandbedingt'
hilflosen Lage, die dieser Arbeit nicht nachgehen will, wie die Verzweiflung der Zeugin A

angesichts der von ihr verlangten Tatigkeit, denn hierbei handelt es sich um einen naheliegenden

Veriauf.

Dass die Angeklagten B und A im Zusammenhang mit dem Versuch des Bewirkens der‘Aufnahme
der Prostituiertentatigkeit der Zeugin A in der Absicht handelten, sich auch in Zukunft durch die
Aufnahme junger und hilfloser bzw. in einer Zwangslage befindlicher Frauen aus Osteuropa eine
fortlaufende Einnahmequelle von gewissem Umfang zu verschaffen, folgt aus der Begehung der
vorangegangenen Menschenhandelsdelikte und dem eingeschiiffenen Bordellbetrieb mit
regelhafter Vermittlung von Prostituierten durch Zuhalter. Dass sich die Angeklagten B und A sehr
bewusst waren, dass sie in ihfen Bordellbetrieb Fraueh integrieren, die aufgrund der mangeinden
Sprachkenntnisse, der fehlenden Bildung und den fehlenden finanziellen Mitteln schwach sind,
ergibt sich auch aus dem abgespielten Telefonat vom 02.10.2016, 22:11:42 Uhr (ZUA 2016-1336,
Produktnummer 7270). Gesprachsteilnehmer sind, nach den Stimmen erkennbar, die Angeklagten-
B und A. Sie unterhalten sich Uber eine Prostituierte, die mehr einbringen kénnte, wenn sie die
deutsche Sprache kénnte. Sie kenne aber noch nicht einmal die Uhr. Der Angeklagte B stellt fest,

dass sie immer solche bek&men, die dumm und Analphabeten seien.
Betdubungsmitteldelikte:

Die Angeklagten' B und F haben sich auch nicht zu deh' zur Last gelegten

Betdubungsmitteldelikten eingelassen.

Die Angeklagte A hat kurz vor Abschluss der Beweisaufnahme - am 49. Verhandlungstég - vier

Betdubungsmitteldelikte in pauschaler Form Uber ihren Verteidiger eingeraumt.

Zu diesem Zeitpunkt waren die Vorwiirfe in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang kaum noch
zu bestreiten, da die Taterschaft der Angeklagten durch die Beweisaufnahme bewiesen werden

kbnnte_

Zu den allgemeinen Feststellungen:

Die Feststellung, dass die Angeklagten im Zusammenhang mit den Bordelibetrieben mit Kokain
Handel trieben, indem sie an Kunden solches versuBerten, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden
Aussagen der Zeuginnen .... Die vorgehannten Zeuginnen haben unabhéngig voneinander
ausgesagt, dass zu ihren Zeiten die Kunden des Bordellbetriebes Uber alle drei Angeklagten
Kokain hatten erwerben kénnen. Die Angeklagten und die Kunden hatten dabei fiur die gehandelte
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Ware Kokain Synonyme verwendet wie ,....“, ,Bonbons® oder ,Schokolade". Die Zeugin ... hat
bezeugt, dass sie mehrfach miterlebt habe, wie einer der Angeklagten Kokain an Kunden der
Bordelle verkauft habe. Die Zeuginnen .... haben eingeraumt, im Auftrag der Angeklagten selbst
Kokain an Kunden Ubermittelt zu haben, wobei sie seitens der Angeklagten angewiesen worden

seien, Synonyme zu verwenden.

Die Angaben der Zeuginnen werden in Bezug auf die Angeklagten A und B bestétigt durch die
verdeckt ermittelnden Polizeibeamten des LKA ..., die Zeugen ,Cem*, ,Kaan“ und ,Frank", die bei
ihren Ermittlungen erlebt Vhaben, dass Kunden im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der
Leistungen von bei den Angeklagten beschaftigten Prostituierten Kokain hatten erwerben kénnen.
So hat der Zeuge ,Cem* ausgesagt, dass er am 29.06.2016 das Bordell ... zusammen mit dem
Zeugen ,Kaan“ aufgesucht habe. Er habe die Prostituierte mit dem Arbeitsnamen ..., wéhrend sie
gemeinsam mit dem Zeugen ,Kaan® und der Zeugin ... an einem Tisch gesessen und getrunken
hatten, gefragt, ob sie ihm etwas Schones geben kénne, damit er mit ihr lange Sex haben kénne,
woraufhin sie ihm die Frage gestellt habe, ob er Kokain meine, was er bejaht habe. Nunmehr
héatten sie sich in ein ,,Beischlafz‘im'mer“ im hinteren Bereich des Bordells begeben. Dort habe er
seine Frage wiederholt. Die Prostituierte habe erklart, dass sie nachfragen misse, ob Drogen
vorratig seien, wobei er bei vorhandenen Drogén in Vorkasse gehen misse. Nachdem er genickt
habe, habe sie das Zimmer verlassen und sei mit der Auskunft zurlickgekehrt, dass heute keine |
Drogen vorratig seien. Der Zeuge ,Cem“ habe die Prostituierte gebeten, erneut nachzufragen.

Wiederum habe sie das Zimmer verlassen und sei mit derselben Antwort zurtickgekehrt.

Hiermit geht die Wahrnehmung des Zeugen ,Kaan® einher, welcher am Tisch mitbekam, dass die
Prostituierte ... von Kokain sprach. AuBerdem hat er bekundet, beobachtet zu haben, dass die
Prostituierte nachdem sie sich mit dem Zeugen ,Cem” zuriickgezogen habé, fur kurze Zeit
wieder erschienen sei und sich an die Prostituierte Johanna gewandt habe. Zu diesem Gespréch
habe sich die Angeklagte A hinzugesellt. Wenige Augenblicke spater sei die Prostituierte ... wieder

in den Bereich der Kundenzimmer verschwunden.

Der Zeuge ,Frank® seinerseits war am 16.08.2016 im Einsatz. Er hatte den Auftrag, {iber den
- Escortservice der Angeklagten die Zeugin .... rqit dem Arbeitsnamen ,...“ als Prostituierte in das
Hotel .... zu bestellen, wo :éin Hotelzimmer reserviert war, welches vom LKA bewusst mit einer
' Flascher.... ausgestattet worden war. Das LKA hegte - so der Zeuge ,Frank® - aufgrund der
eingeleiteten Telefoniiberwachungsmalnahmen den dringenden Verdacht, dass ,...“ fur die
Angeklagten Kunden mit Kokain beliefert und als Codewort fur Kokain das Wort ,..." benutzt wird.
Der Angeklagte B brachte dem Zeugen ,Frank® auf dessen telefonische Bestellung gegen 18:40
Uhr. die Zeugin ... mit einem weillen Transporter vorbei. Beide gingen auf das reservierte

Hotelzimmer. Dort erklarte der Zeuge ,Frank” der Zeugin ... , er brauche etwas fir seine Nase,



77

anderenfalls kénne er nicHt so lange ficken und kadme zu frih. Die Zeugin ... erkundigte sich, ob
der Zeuge JFrank Kokain meine, was dieser bestétigte. Sie dullerte sich im gebrochenen Deutsch
dahin, dass dies sehr ungesund sei. Dann fragte sie misstrauisch, ob der Zeuge von der Polizei
sei. Dieser schwor, kein Polizist zu sein. Nach einiger Zeit entschied sich die Zeugin ..., zu
telefonieren und nachzufragen, ob so etwas zu besorgen sei. In diesem in ausléndischer - wohl ...
- Sprache gefuhrten Gesprach fiel das Wort‘,,...“. AnschlieBend beantwortete die Zeugin ... die
Ffage dés Zeugen ,Frank®, ob etwas kommen wiirde mit ,Vielleicht in 30 bis 40 Minuten®. In der
- Zwischenzeit tranken beide ..... Nach weiteren Telefonaten erklarte die Zeugin ... dem Zeugen
,Frank®, dass kein Kokain mehr da sei. Die Zeugin ... wurde nach einiger Zeit, in der beide Zeugen

zusammen weiter .... tranken, von dém Angeklagten B abgeholt.

Der vorstehende Inhalt der Aussage des Zeugen ,Frank® wird durch die Inhalte der abgehorten
Telefongesprache vom 16.08.2016 untermauert. So wurde um 18:54:51 Uhr ein Telefonat
- zwischen der Zeugin ... und dem Angeklagten B aufgezeichnet (ZUA 2016-1336, Produktnummer
4801). Darin teilt die Zeugin dem Angeklagten B mit, dass der Mann danach frage, ob es,...“ gebe
oder nicht, woraufhin der Angeklagte B entgegnet, sie hatten, aber es werde etwas dauern. Die
Zeugin fragt daraufhin, wie viel Geld es koste. Die Frage beantwortet der Angeklagte B mit Euro
60,00. Es sei reger Verkehr, bis sie hin und dann wieder zdrﬂckgefahren seien,'dau'ere es etwas.
Die Zeugin fragt, ob es eine halbe Stunde dauere, denn der Mann sage, eine halbe Stunde sei gut.
Dies beantwortet der Angeklagte B damit, dass es langer dauere, aber er wisse es nicht. Sie solle
weitermachen. Er werde sehen, was er machen kénne. In dem Telefonat um 19:16:02 Uhr (ZUA
2016-1336, Produktnummer 4808) duRert die Zeugin ... gegeniber dem Angeklagten B, dass der
Mann wolle, dass sie anrufe und frage, ob es klappe oder nicht. Der Angeklagte B erwidert, dass
sie dem Mann sagen.solle, es klappe nicht. Uberall sei Stau, unter einer Stunde sei nichts zu
machen, also es klappe nicht. Die Zeugin ... erklart daraufhin, dass sie dann schon rausgehen

kénne, der Mann mache nichts, sie wiirden nur trinken.

Die Zeugin ... hat wahrend ihrer audioVisueIIen Vernehmung béstétigt, dass es sich um Telefonate
zwischen ihr und dem Angeklagten B gehandelt habe. Soweit sie angegeben hat, sie habe diesen
nicht in verschliisselter Form nach Kokain, sondern tatsichlich nach dem alkoholischen Getrank
.... gefragt, konnte ihren Angaben nicht geglaubt werden. Schon im Zusammenhang der allgemein
géhaltenen Frage seiténs der Kammer, um was es in dem Gesprach gegangen sei, wurde
deutlich, dass es um Betéubungsmittelr gegangeh war. Denn die Zeugin hat sich spontan dahin
geaulert, dass sie ... nur trinke, aber doch nicht ..... Der Nachfrage, warum sie dies sage und was
sie damit meine, ist sie ausgewichen. Auch gibt ihre Aussage, sie habe .... als alkoholisches
Getrank bes_tellt, keinen Sinn, da sie in dem Telefonat. erkléarte, dass sie mit dem Mann bereits

trinke, weshalb es ihr kaum um Getranke gegangen sein kann.
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Die in der Regel von den Angeklagten verkauften Mengen, die Gewinnerzielungsabsicht der
. Angéklagten und die GewerbsmaRigkeit des Kokainhandels ergeben sich erganzend aus der in
~ sich stimmigen Aussage der Zeugin KHK ‘in ..., welche-auch mit den Ermittlungen zu den
Betaubungsmittelvorwlirfen betraut gewesen ist. Sie hat ausgésagt, dass es in mehreren
abgehérten Telefonaten um Kokain gegangen sei, welches bekanntermal;Sen als Aufputschmittel
wirke. Zwar hatten die Angeklagten mit ihren Kunden oder Prostituierten verschliisselt Gber den-
Kokainhandel gesprochen, oftmals sei der Begriff ,..." verwendet worden. Jédoch sei jeweils aus
dem Gesamtzusammenhang deutlich geworden, dass Kokain bestellt worden sei. Die hierfir
seitens der Angeklagten verlangten Preise hatten regelmaBig entweder Euro 50,00 oder Euro
60,00 betragen. Diese Preise wirden auf dem Drogenmarkt von gewerbsméRig handelnden
Dealern fiir 0,7 bis 0,8 g Kokain verlangt. Die Kammer hat zu Gunsten der Angeklagten vorliegend

einen Sicherheitsabschlag vorgenommen und ist pro Verkaufseinheit von 0,5 g ausgegangen.

Zu den einzeinen Taten:

Die Kunden konnten durch die Kammer nicht als Zeugen zu den Betdubungsmittelgeschaften
vernommen werden, da sie sich insoweit alle auf inr Aussageverweigerungsrecht nach § 55 StPO
berufen haben. Der Nachweis der Taten ist aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Erkenntnisse zum Kokainhandel im Zusammenhang mit dem Bordellbetrieb der Angeklagten -

insbesondere durch die Ergebnisse der Telefoniberwachung seitens des LKA - gelungen.

Erster nachgewiesener Tatkomplex:

a) In dem abgespielten Telefonat vom 23.04.2016, 05:52:56 Uhr (ZUA 2016-1341,
Produktnummer: 2432), stellt sich eine ménnliche Person bei der Angeklagten A, deren Stimme
unverkennbar ist,. mit ,...“ vor. Er bestellt eine Prostituierte in die fiur Euro 90,00 pro Stunde. Ihm
wird durch die Angeklagte A die Prostituierte ,...“ zugesagt. In dem abgespielten Telefonat ab
06:22:03 Uhr (ZUA 2016-1336, Produkinummer 2445) meldet sich der Angeklagte B, erkennbar an
seiner Stimme, bei dem Kunden und feilt mit, dass er der Fahrer der Agentur sei und vor dér
Hauanmmer stehe. Der Kunde .... erklart ihm, dass das Madchen in den Hof reingehen und bei

. im 3. Stock klingeln solle. In dem abgespielten Telefonat ab 08:51:29 Uhr (ZUA 2016-13;36,
Produktnummer 2459) meldet sich der Kunde .... beim Angeklagten B und bittet um ein anderes’
Madchen. Der Angeklagte B fordert den Kunden auf, bei der Internetseite .... zu schauen; dort.
seien die von der Agentur angebotenen Madchen aktuell. Der Kunde bittet um die Lieferung eines
schlanken Madchens. Der Angeklagte B verspricht, dass er eines in ca. 40 Minuten vorbeibringe.
In dem abgespielten Telefonat ab 08:54:23 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2460) telefoniert
der Angeklagte B mit einer unbekannten mannlichen Person und fragt, was ,..." mache. Der
Angerufene antwortet, dass diese neben ihm sidRe. Der Angeklagte B verlangt, mit ,..." direkt
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spréchen zu kénnen. Nunmehr fragt der'AngekIagte B eine unbekannte weibliche Person, ob
diese arbeite, was sie bejaht. Der Angeklagrte B erklart ihr, dass er sie abholen werde. In dem
abgespielten Telefonat um 09:56:04 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2463) meldet sich
_qlieselbe weibliche Stimme beim Angeklagten B und teiltr mit, dass sie fiir zwei Stunden bestellt sei,
aber hoffe, dass der Kunde verlangern werde. Tatséchlich gibt die weibliche Stimme aﬁsweislich
des abgespielten Telefonats vom 23.04.2016, 11:38:14 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer
: 2465), dem Angeklagten B, welcher sie mit ...“ anspricht, bekannt, dass sie noch zwei Stunden

bleiben werde. -
Die fir den Tatnachweis entscheidenden Telefonate folgen im Anschluss.

So ruft die Prostituierte ,...* laut dem abgespielten Telefonat vom 23.04.2016, 11:51:46 Uhr (Z0A
2016-1336, Produktnummer 2468), erneut den Angeklagten B an und fragt wortlich: ,Chef, .... 77
woraufhin der Angeklagte B erwidert: ,Wenn ich dort ankomme, rufe ich Dich an.” In dem
abgespielten Telefonat vom 23.04.2016,12:04:37 Uhr-(ZUA 2016-13386, Produktnummer 2470),
erkundigt sich die Prostituierte ,...“ bei dém Angeklagten B ,Kommt der ... ?*, was dieser mit dem
Zusatz ,in zehn Minuten“ bejaht. In. dem abgespielten Telefonat vom 23.04.2016 13:33:39 Uhr
(ZUA 2016-1336, Produktnummer 2474), vermeldet die Prostituierte ,...“ dem Angeklagten B, dass
sie noch zwei Stunden bleiben werde, und in dem abgespielten Telefonat vom 23.04.2016,
14:33:06 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2477), dass noch eine weitere Stunde
- dazukomme. In dem abgespielten Telefonat vom 23.04.2016, 16:03:31 Uhr (ZUA 2016-1336,
Produkinummer 2483), erkundigt sich ,..." bei dem Angeklagten B, wie lange sie noch da sein
solle, sie hatte es vergessen. Der Angeklagte B erwidert, dass -.um 17:00 Uhr ihre siebte Stunde
auslaufe. In dem abgespielten Telefonat am 23.04.2016, 16:07:14 Uhr (ZUA 2016-1336,
Produktnummer 2484), teilt ,..." mit, dass sie noch eine Stunde bleibe, woraufhin sich der
Angéklagte B beeindruckt zeigt und &uflert, dies sei jetzt schon die achte Stunde. In dem
abgespielten Telefonat am 23.04.2016, 17:53:23 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2495,
laufende Nummer 2493), teilt ,“ dem Angeklagten B die Verlangerung um eine weitere Stunde mit.
In dem abgespielten Telefonat vom 23.04.2016, 17:54:40 Uhr (ZUA 2016-1336, laufende Nummer
2495), bittet ,...* den Angeklagten B nunmehr, noch ,zwei Stiick" zu bringen, da die anderen
,,wegge_macht"v seien. Der Angeklagte B kindigt an, dass dies gleich geschehe. In dem
abgespielten Telefonat vom 23.04.2016, 18:06:30 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2500},
teilt der Angeklagte B mit, dass er da éei und nach oben komme. In den abgespielten Telefonatén
mit den Uhrzeiten 18:49:17 (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2506), 19:50:46 (ZUA 2016-1336,
Produktnummer 2512) und 20:39:14 (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2519) verlangert ,..."
jeweils um eine weitere Stunde, wahrend sie in dem abgespielten Telefonat mit der Uhrzeit
21:04:17 Uhr (ZUA 2016-1336,. Produktnummer 2521) den Angekiagten B bittet, sie abzuholen.
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Eine Gesamtwirdigung ergibt, dass die Prostituierte ... fir den Kunden ... bei dem Angeklagten B
am 23.04.2016 um 11:51:46 Uhr und 17:54:40 Uhr insgesamt mindestens drei Verkaufseinheiten
 Kokain bestellte,. welches dieser lieferte, wobei sie jeweils das Wort ,Kokain“ vermied und
stattdessen Synonyme verwendete, wie es in dem Bordellbetrieb der Angeklagten verlangt wurde.
Unwahrscheinlich ist dagegen, dass ,..." tatsachlich .... bestellte, wonach sie beim Anruf um
11.51:46 Uhr éusgehend vom Wortlaut fragte. Hiergegen spricht die zentral gelegene Ortlichkeit in
der gerichtsbekannt belebten GroRbeerenstralle, wo am Samstagvormittag in kiirzester Zeit ... in
einem Laden héatte besorgt werden kénnen. Demgegenuber lasst sich Kokain nicht so einfach
beschaffen. Gegen die Bestellung von Alkohol! spricht weiterhin.die zweite Bestellung um 17:54:40
Uhr von ,zwei Stiick”, obwoh! zu diesem Zeitpunkt das Ende der Dienstleistung bereits auf 19.00
Uhr angesetzt war. Es liegt nicht nahe, dass sich ein Kunde, der Euro 90,00 pro Stunde fir eine
Prostituierte bezahlen muss, mit dieser zusammen besaufen mochte. Abgesehen davon steht fur
die Kammer, wie ausgéﬂ]hrt, fest, dass in dem Bordellbetrieb der Angeklagten Kokain unter
Synonymen verkauft'Wurde. Dabei drangt sich auf, dass innerhalb des Escortservices kein Alkohol
verkauft wurde, weshalb hier die Verwendung der gebrauchlichen Synonyme fir Kokain auch
tatséchlich stets Kokain bedeuten sollte. Dafiir spricht, dass der Angeklagte B bei der knappen
Anfrage der Prostituierten ... um 11:51:46 Uhr sofort wusste, was diese meint, und keinerlei

Versténdnisfrage stellte.

b) In Bezug auf die Lieferung von zwei Verkaufseinheiten Kokain am 25.04.2016 fur insgesamt
Euro 120,00 liegt das éehr spate, erst in der Sitzung am 11.01.2018 Uber ihren Vertéidigér
abgegebeﬁe Gestandnis der Angeklagtén A vor, wonach sie den Tatvorwurf knapp, aber
umfassend einrdumt (,Ich raume hiermit die Begehung der folgenden BtM-Delikte ein: Tatvorwurf
Nr. Hl.24, BtM-Delikt .... 1), ohne allerdings Nachfragen beantworten zu wollen. Mit dem
Gesténdnis rdumt die Angeklagte A ein, was aufgrund der abgehorten Telefongespréache vom
25.04.2016, die bereits vor dem Gesténdnis in die Hauptverhandlung eingefilhrt worden sind,

schwerlich zu leugnen war.

Um 14:04:15 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 2567) meldet sich jemand vom Agenturtelefon
mit der Nr. ...., vom Abhérenden identifiziert als der Angeklagte B, und -erklé'rt gegeniber einem
Kunden, den er mit ... anspricht und der unter der Telefonnummer .... angerufen hat, er sei der
Fahrer, der Kunde habe ihm ja geschrieben. Der Kunde ... bestatigt dies und fragt, ob der Fahrer
wieder aktiv sei. Der Angerufene bejaht das. Daraufhin erklart der Kunde ... , er werde nochmals
gegen ,sechs Uhr* anrufen. Kurz danach um 14:11:47 Uhr (ZUA 2016-1341,- Produktnummer
2568) ruft der Kunde ...* das Agenturtelefon an und bittet den zuvor Angerufenen, sich vorher
schon darum zu kimmern. Wértlich erklart er ,fernér: LAlso machen wir nicht um eins, machen wir
um zwei, okay ?. Dies wird vom Angeru-fenenr-bestétigt. Um 17:51:05 Uhr (ZUA 2016-1341,

Produktnummer 2587) ruft der Kunde .... abermals den zuvor Angerufenen Uber das
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Agenturtelefon an. Der Angerufene fragt, was sie machen sollen. Der Kunde ... erwidert, wie er
gesagt habe, zwei Beine“, der Angerufene solle zu ihm kommen in die .... Hotel, wie gestern,
Zimmer ..., Um 18:07:07 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 2589) ruft der Kunde .... unter der
Agenturtelefonnummer an und teilt rﬁit, dass der Fahrer mit dem Cash erst gegen acht Uhr
komme. Er rufe dann noéhmals‘an. Um 20:17:55 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 2596)
meldet sich der Kunde .... abermals béi dem zuvor Angerufenen und fragt, ob dieser losfahre,
worauf der Angerufene antwortet, er habe auf den Anruf des Kunden gewartet. Der Kunde

verlangt, dass der Angerufene losfahren solle, er selbst sei da. Die vorstehenden Telefonate sind

"in der Hauptverhandlung verlesen worden.

Abgehtrt wurden u.a. die nachfolgenden Telefonate vom 25.04.2016: Um 20:32:35 Uhr (ZUA
2016-1336, Produktnummer 2691) fordert, an den Stimmen erkennbar, der Angeklagte B die
gesondeﬂ Verfolgte .... auf, die Angeklagte A, ’,,“, mitzdnehme-n, ins Kino zu fahrén, das Madchen
~und den ,...." zu holen und diese dann in die... , Zimmer ..., zu fahren; das Madchen wisse
Bescheid. Um 20:51:58 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 2693) teilt der Angeklagte B der ...
mit, der Mensch wolle, dass ihm nur ,zwei Flaschen ...." hochgebracht werden. Die Angeklagte A
solle ins Zimmer ... im ... Hotel gehen und dem Kunden den ... bringen, nicht das Madchen. Um
$20:58:39 Uhr (ZUA 2016-13386, Produktnummer 2694) ruft die gesondert Verfolgte ... diesmal beim

Angeklagten B an, der sie fragt: ..., was gibt es ?* Daraufhin Gbernimmt - an der Stimme
erkennbar - die Angekiagte A das Gesprach und erklart, dass sie nicht in das Hotel gehen werde,
woraufhin der Angeklagte B sie mit ,..." anspricht und ihr sagt, wenn sie nicht wolle, dann solle sie

es eben nicht machen. Um 21:13:30 Uhr (ZUA 2016 — 1525, Produktnummer 4708) ruft, an den
Stimmen erkennbar, die Angeklagte A den Angeklagten B an und frégt diesen: ,Hotel gegeniiber
.. 7%, was der Angeklagte B bejaht, woraufhin die Angeklagte A mitteilt, dass keiner 6ffne. Der
Angeklagte B weist darauf hin, dass der Kunde .... heie. Im Hintergrund des Telefonats ist

Klopfen an einer Tir zu hdren, wenig spéter eine ménnliche Stimme, die ,Hallo" sagt.

Schliellich ist noch das Telefonat vom 25.04.2016, 21:14:45 Uhr (ZUA 2016-1525,
Produktnummer 4709), mit den Telefonnummern verlesen worden. Danach wird tber die von der
Angeklagten A genutzte Telefonnummer ... die vom Angeklagten B génutzte Telefonnummer ....
angerufen. Die Zeugin KHK ‘in ... hat hierzu ausgesagt, dass dieses Gesprach den beiden
. Angeklagten A und B durch das LKA zugeordnet worden sei, und zwar wegen der immer wieder .
von diesen verwendeten Nummern, wegen der bekannten Stimmen und wegén des zeitlichen
Zusammenhangs mit den zuvor abgespielten Telefonaten. Inhaltlich stellt die Angeklagte A dem
Angeklagten B die Frage nach dem Preis fiir einen ,...“, welche dieser mit ,Euro 60,00
beantwortet. ' |
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Auch ohne das Gestandnis der Angeklagten A ist die Beweislage nach Auffassung der Kammer
- eindeutig, weil es abwegig erscheint, dass ein Kunde eines in .... zentral gelegenen Hotels von
einem Bordellbetrieb Alkohol geliefert bekommen will. Hinzu kommen die gewahlten merkw"ﬂrdigen
Formulierungen, ob der Angerufene ,wieder _aktiv“ sei, der sich ,vorher scho'n ‘mal drum kiimmern*
solle, wobei es um ,zwei Beine* gehe. Erneut tritt hinzu, dass keinerlei Riickfragen bei der

Verwendung des Begriffs ,...." erfolgen, sondern allen Beteiligten offenbar klar ist, was damit

“gemeint ist.

¢} Auch bezlglich der Tat vom 26.04.2016 hat die Angeklagte A ber ihren Verteidiger am
11.01.2018 den Tatvorwurf entsprechend knapp, aber umfassend eingerdumt, ohne Nachfragen
zuzulassen. Auch dieses Gestindnis steht im Einklang mit den schon davor in die
Hauptverhandlung eingefuhrtern Telefonaten. Verlesen worden ist das Telefonat vom 26.04.20186,
19:01:04 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 2661), nebst Telefonnummern. Danach wird von
der Telefonnummer ... die Telefonnummer der Escortagentur .... angerufen. Der Anrufer, vom
Abhdrenden identifiziert als der Kunde ... , fragt die Angerufene, vom Abhérenden identifiziert al's‘
die Angeklagte A, ob sie wisse, wer er sei. Sie verneint, woraufhin er erklart ,...., Hotel". Sie ruft
daraufhin aus: ,,Ach s0, ja“ und fragt, ob er ein Madchen wolle oder .... Der Kunde unterbricht und
erklart, dass er dies eigentlich nicht wolle. Sie fragt nun, ob er wieder ,zwei ...“ wolle wie gestern,

was der Kunde ... bestatigt. Die Angeklagte A sagt, dass dies klar gehe.

Abgehort worden ist das Telefonat von'i - 26.04.2018, 19:62:11 Uhr (ZUA 2016-1341,
Produktnummer 2662). In diesem Telefonat berichtet — nach den Stimmen erkennbar - die
Angeklagte A dem Angeklagten B, dass das ... Hotel wieder zweimal ,...“ haben wolle. Der
Angeklagte B erklart, er werde ... vorbeischicken, bevor diese zu einem Termin fahre. Er fragt, ob

der Kuinde im selben Zimmer sei, was die Angeklagte A bejaht.

Nach dem Inhalt der Gespréche ist klar, dass der Kunde ... wie am Vortag mit Kokain versorgt

werden mdéchte, d.h. mit zwei Verkaufseinheiten zu je Euro 60,00.

Weitere nachgewiesene Tat vom 03.05.2016:

Diese Tat wird allein durch in der Hauptverhandlung abgespielte Telefonate bewiesen.

Bei dem abgespieiten Telefonat vom 03.05.2016, 16:18:53 Uhr, (ZUA 2016 - 1341,
Produktnummer 3608), ruft eine unbekannte mannliche Person an bei der, nach der Stimme
erkennbar, Angeklagten A an und beschwert sich, dass ,seine Frau" noch nicht da sei, sie solle
jetzt zu ... kommen, schlieflich habe er fur sie bezahlt. Die Angeklagte A erklart inm, dass ,die

Frau“ bei ihm angerufen habe, aber er sei nicht rangegangen. Um 16:20:21 Uhr (ZUA 2016 —
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1341, Produktnummer 3609) ruft die Angeklagte A bei dem — nach der Stimme erkennbar -
Angeklagten B an und fragt, ob ... ihren Termin abgeschlossen habe, was der Angeklagte B
bejaht. Daraufhin bittet die Angeklagte A, ... solle sie im Zusammenhang mit dem Termin mit der
Angeklagten F, der ,...“, abholen und zum Kino bring'en. Damit ist der Angeklagte B einverstanden.
Um 17:23:23 Uhr (ZUA 2016 — 1336, Produktnummer 3615) meldet sich\ — nach den Stimmen
erkennbar — die Angeklagte F bei dem Angeklégten B und teilt diesem mit, der Kunde wolle ,,..."
haben, bei ihr seien ,die Flaschen" aber leer, vorhanden seien welche bei .... Der Angeklagte B
regt an, dass .... den ,Champagner® aus ... holen und bringen solle. Die Angeklagte F erwidert,
dass sie sich in ... befinde; dann musse eben die Angeklagte A, ,...°, warten. Der Angeklagte B
erklart, dass es die Angeklagte A nicht eilig habe. Um 17:24:02 Uhr (ZUA 2016 - 1336,
Produktnummer 941) ruft die Angeklagte F die gesondert Verfolgte..., beide den Stimmen nach
erkennbar, an und fordert sie auf, zuruck ins ... zu fahren, um ,....“ zu holen. Diese antwortet, dass
sie gleich bei der Angeklagten A sei. Die Angeklagte F wundert sich, da die gesondert Verfolgte ...
sie (die Angekiagte F) doch gerade erst abgesetzt habe. Um 17:40:26 Uhr (ZUA 2016-1339,
Produktnummer 942) fragt die Angeklagte F die gesondert Verfolgte ... .. , beide den Stimmen nach
erkennbar, wo diese sei, welche antwortet, sie sei kurz vor dem .... . Die Angeklagte F erklart ihr,
dass sie sofort zu ihr zuriickkommen solle; sie géhe jetzt raus. Bei dem Kunden stimme was nicht.
Einerseits wolle er ,....", andererseits sage er, verschwinde aus meinem Haus. Um-17:41:12 Uhr
(ZDA 2016 — 1339, Produktnummer 943) teilt die Angeklagte F auch dem Angeklagten B mit, dass
der Kunde sie auf die Stralle gesetzt habe und ... komme, um sie abzuholen. Die Stimmen der

beiden Angeklagten sind erkennbar.

Aus dem Gesamtzusammenhang wird neuerlich deutlich, dass der Begriff ... auch hier als
Synonym fir Kokain gewéhit wurde. Denn es ist lebensfremd, dass die gegenuber dem
Angeklagten B um 17:23:23 Uhr benutzte Formulierung der Angeklégten F, die sich offenbar
schon bei Qem Kunden in .... befindet, bei ihr seien die Flaschen alle leer, sich tatsachlich auf
....flaschen beziehen soll, da sich diese 'aufgrund ihrer GréBe und des Gewichts nicht einfach
mitfiihren lassen — anders als Kokain. Genauso erscheint es Iebensfremc_l, dass die Fahrerin ...
von .... zum ... .. zuriickgeschickt worden wiére, wenn es tatsachlich um .... gegangen wére, da
solcher an einem Dienstagnachmittag schneller in ... zu besorgen gewesen ware — anders als

Kokain.

Ferner haben die Angeklagten B und F nach dem Gesamtzusammenhang bei dem

Betaubungsmittelgeschaft offenkundig gewollt zusammengewirkt. '

Die GewerbsmaBigkeit des Handelns auch der Angeklagten F, der nur ein einziges
Betaubungsmitteldelikt nachgewiesen wurde, schiieft die Kammer aus der Formulierung, dass bei

ihr die Flaschen leer seien, und zusatzlich dem offenkundig eingeiibten Vorgehen der Angeklagten
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F, die mit den verwendeten Begrifflichkeiten zur Verdeckung eines Betaupungsmittelgeschéaftes far
den Fall des Abhérens des Telefongesprachs bestens vertraut war. Erkennbar war es nicht das
erste BetéUbungsmitte!geschéft, welches die Angeklagte F abgesch_loésen hatte, und es ist nichts

dafur greifbar, dass die ,Geschéftsidee” mit dem zusatzlichen Verkauf von Kokain an Freier kiinftig

geandert werden sollte.

Weitere nachgewiesene Tat vom 17.05.2016:

Die Tat vom 17.05.2016 hat die Angeklagte A im Hauptverhandlﬁngstermin am 11.01.2018 in
derselben Form eingeraumt wie die Taten vom 25. und 26.04.2016. Auch insoweit liegen
éindeutige Telefoniiberwachungsmafinahmen vor, welche schon vor dem Gesténdni; in die
Hauptverhandlung eingefilhrt worden waren. Die Besonderheit bei diesem Fall ist, dass zwar auch
hier statt des Wortes Kokain von ,...“ gesprochen wird; jedoch benutzt in dem abgespielten
Telefongesprach vom 17.05.2016, 09:24:11 Uhr (ZUA 2016 — 1340, Produktnummer 498), eine
unbekannte weibliche Person, welche nach dem Inhalt des Gespréchs eine Prostituierte ist, die
sich bei einem Kunden befindet, gegeniiber der ~ nach der Stimme erkennbar - Angeklagten A
zusétzlich das Wort ,Koka“. Dabei geht es um die Frage der Bezahlung fir die Dienste der
Prostituierten. Der Kunde will nicht die Zeit bezahlen, in der auf die Lieferung des ,Koka“ gewartet

wurde.

‘ Weitere nachgewiesene Tat vom 03.06.20186:

Die Tat vom 03.06.2016 hat nicht nur die Angéklagte A am 11.01.2018 in nicht minder knapper
Form Uber ihren Verteidiger gestanden, sondern auch die Zeugin D hatte in Uberginstimmung mit
. abgehorten Telefongesprachen bereits zuvor aiusgesagt, dass es richtig sei, dass sie dem Kunden
... wunschgeman Kokain fiir Euro 50,00 im Auftrag der Angeklagten A geliefert habe. Da es sich
bei dem Bordellbetrieb um keinen SuRwarenladen handele und dort auch keine SlBigkeiten
verkauft wiirden, sei, so die Zeugin in Erwiderung einer Frage der Verteidigung, doch glasklar -
ersichtlich, das Kokain gemeint sei, die einzige Droge, die im Bordellbetrieb der Angeklagten
verkauft worden sei. Zwar wollte die Zeugin unter Berufung auf § 55 StPO keine Einzelheiten zu
dem Kokainhandel preisgeben. Jedoch kommt es darauf nicht an, weil bereits die abgespielten
Telefonate zur Uberfihrung der Angeklagten A genugten. Auch in diesem Falle ist das Gestandnis

durch die Angeklagte A mithin erst abgegeben worden, als der Beweis schon gelungen war.

Weitere nachgewiesene Tat vom 23.07.2016:

Die Tat vom 23.07.2016 hat die Angeklagte A nicht gestanden. Gleichwoh!| wird sie durch die

abgehdrten Telefonate Uberflihrt. Auch in diesen Telefonaten geht es wieder um ,...." und
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ausdriicklich auch um ,Koks*. Als Preis fir zwei Verkaufseinheiten wird insgesamt Euro 100,00

verlangt.

- Weitere nachgewiesene Tat vom 12.08.2016:

Abermals ist der Beweis durch den Inhalt von Telefonaten bzw. SMS gelungen. Unter ZUA 2016-
1341 ist unter dem 11.08.2018, 22:20:31 Uhr (Produktnummer 13773), folgende SMS gespeichert,
welche verlesen worden ist; 2 h .... Hinterhaus 1. OG*“. Absender ist die Telefonnummer der

Escortagentur ... und Empfanger die vom Angeklagten B genutzte Telefonnummer ... .

In dem abgespielten Telefonat um 22:21:50 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 13778) fragt —
nach den Stimmen erkennbar — der Angeklagte B die Angeklagte A, warum sie nicht abhebe.
Diese antwortet, dass sie mit .... spreche. ... wolle die Prostituierte ... zu einem Termin fahren, wo

auch die Prostituierte ... sei; der Angeklagte B solle die Prostituierte .... fahren.

Unter ZUA 2016-1336 wird am 12.08.2016, 01:46:18 Uhr (Produktnummer 4.447), die dem
'Angeklagten B zugerechnete Telefonnummer .... von der Telefonnummer .... angerufen. Das
Telefonat ist verlesen worden. Der Abhdrende identifiziert die Sprecher als den Angeklagfen B und
die gesondert Verfolgte ... . Diese fragt den Angeklagten B nach ,....° Er meint, dass ... das oben
habe, aber die gesondert Verfolgte .... solle vorsichtshalber die Angeklagte A, ,...", fragen, nicht

das sie umsonst hinfahre.

In dem abgespielten Telefonat am 12.08.2016, 01:47:09 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer
137844), fragt, nach den Stimmen erkennbar, die gesondert Verfolgte ... die Angeklagte A, ob sie
...~ hétten. Die Angeklagte A erwidert, sie habe keinen; es solle ,...* gefragt werden; vorgestérn
habe er noch gehabt. Die gesondert Verfolgte .... erwidert, ,...“ habe ihr gesagt, sie sblle die
Angeklagte A fragen bzw. ..... Daraufhin ruft die Angeklagte A in den Hintergrund: ,Haben wir ...
?“ und wendet -sich danach erkennbar wieder an die gesondert Verfolgfe ... und erklart, Moni habe
welchen. Die geSondert Verfolgte .... fragt, ob zwei da seien, Was die Angeklagte A bejaht. Die

gesondert Verfolgte .... will das abholen.

In dem verlesenen Telsfonat um 02:03:48 Uhr (ZUA 2016-1336, Produktnummer 4450) wird unter
der dem Angeklagten B zugerechneten Telefonnummer .... die Telefonnummer ... angerufen. Der
Abhérende identifiziert die Sprecher wieder als den Angeklagten B und die gesondert Verfolgtg
Die gesondert Verfoigte ... eriéhlt, dass vor ihr die Polizei sei. Der Angeklagte B fragt, fur wen soll

dieses Ding sein. Die gesondert Verfolgte ... antwortet, dass es fir den Termin von ... sei.
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In dem abgespielten Telefonat um 02:48:48 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 13854)
unterhaiten sich — nach den Sﬁmmen erkennbar — die Angeklagte A und die gesondert Verfolgte
... dariiber, wie lange ... und .... bereits beim Kunden sind. In dem abgespielten Telefonat um -
03:28:26 Uhr (ZUA 2016-1341, Produktnummer 13860) unterhalten sich — nach den Stimmen
erkennbar — erneut die Angeklagte A und die gesondert- Verfolgte .... Dabei sagt die gesondert
Verfolgte ..., dass sie schon wieder von der Polizei ,wegen Drogen“ kontrolliert worden sei, was
die Angeklagte A damit korhmentiert, dass die gesondert Vérfolgtt_e ... zum Gliick keine mehr habe.
Die Angeklagte A bringt ihre Hoffhung zhm Ausdruck, dass die Madels weiter verlangern kénnen,
weil dort viel Geld sei. Die gesondert Verfolgte ... erzahlt, dass sie den Madels gesagt habe, diese

sollten sich dort festbeif3en.

Auch hier wird nach dem Gesamtzusammenhang und angesichts dessen, dass sogar ausdricklich
von Drogen gesprochen worden ist, deutlich, dass mit Wissen und Wollen der Angeklagten A und
B dem Kunden .. zwei Verkaufseinheiten Kokain alias zwei Flaschen Champagner im
Zusammenhang mit den Dienstleistungen der Prostituierten Daisy geliefert Wurden. Da nichts daflr
spricht, dass die beiden Verkaufseinheiten verschenkt wurden, legt die Kammer denA(niedrigere‘n)

Regelpreis von Euro 50,00 pro Verkaufseinheit zugrunde.

Iv.

Die Angeklagten haben sich wie folgt strafbar gemacht:

- - Die Angeklagten B und F zu Lasten der Zeugin D wegen schweren Menschenhandels zum
Zwecke der sexuellen Ausbeutung (§§ 232 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 3 a.F,, 25 Abs. 2
StGB). ' '

- Der Angeklagte B zu Lasten der Nebenkldgerin § wegen schweren Menschenhandels zum

Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit ausbeuterischer Zuhalterei im
Zusammenhang mit dem temporéren Verbringen in das Bordell nach .... (§§ 181a Abs. 1
Nr. 1,232 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 3 a.F., 52 StGB). .

- Der Angeklagte B zu lLasten der Nebenkldgerin P wegen Beihilfe zur ausbeuterischen
Zuhélterei des ... (8§ 181a Abs. 1 Nr. 1, 27 SiGB). Die Kammer sieht die Beihilfehandlung
darin, dass der Angeklagte dem ... seinen Bordelibetrieb einschlieBlich des Escortservices

zur Verfugung stellte, womit er den ... wissentlich und willentlich unterstiitzte, die
Nebenklagerin durch Abnahme samtlicher Einnahmen aus dem Bordellbetrieb

auszubeuten. .
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- Die Angeklagten B und A zu Lasten der Zeugin M wegen schweren Menschenhandels zum
Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit ausbeuterischer Zuhalterei, indem sie
ihr nahezu alle Einnahmen als Prostituierte wegnahmen (§§ 181a Abs. 1 Nr. 1, 232 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3 Nr. 3a.F,, 25 Abs. 2, 52 StGB).

- Die Angeklagten'B und F zu Lasten der Zeugin E wegen schweren Menschenhandels zum
Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhalterei

des ... und mit Ausbeutung von Prostituierten (§§ 180a Abs. 1, 181a Abs. 1 Nr. 1, 232 Abs.
1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 3 a.F., 27, 52 StGB); die Angeklagte A insoweit wegen Beihilfe zur
ausbeuterischen Zuhélterei in Tateinheit mit Ausbeutung von Prostituierten (§§ 180a Abs.
1, 181a Abs. 1 Nr. 1, 27, 52 StGB). Die Kammer sieht - wie bei der Nebenklagerin P - die
Beihilfehandlung darin, dass die Angeklagten dem ...den von ihnen geleiteten.
Bordellbetrieb zur VerﬁJgung' stellten, um die Zeugin E durch Abnahme s&mtlicher
verbleibender Einnahmen auszubeuten. Der Tétbestand der Ausbeutung von Prostituierten
im Sinne von § 180a Abs. 1 StGB ist erfullt, weil die Angeklagten, die wussten, dass die
Zedgin schhellstmdglich nach Hause reisen wollte, wozu sie ihre Einnahmen benétigte, mit
den Verdiensten der Zeugin ominése Forderungen verrechneten, auf die sie keinen
Anspruch hatten, wie Euro ... fir die ,Anmeldung”, Euro 30,00 fur den ,Steuerberater” und
Euro 300,00 fiir Schuiden des ... . |

- Alle drei Angeklagtenr zu Lasten der Zeugin G wegen Beihilfe zur ausbeuterischen
Zuhalterei des ... (§§ 181a Abs. 1 Nr. 1, 27 StGB).

- Alle drei Angeklagten zu Lasten der Nebenkl&gerin | wegen ausbeuterischer Zuhélterei in
“ Tateinheit mit dirigistischer Zuhalterei und mit Ausbeutung von Prostituierten (§§ 180a Abs.
1, 181a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, 25 Abs. 2, 52 StGB). Die dirigistische Zuhalterei ist
gegeben, weil die Angeklagten durch den stindigen Verweis auf Schulden und die damit
begriindete Nichtauszahlung des verdienten Freierentgeltes MaRnahmen zur Verhinderung
 der Aufgabe,der Prostitution der Nebenklagerin getroffen und sie Uberdies zu nachhaltiger
Prostitutionsausibung angetrieben haben. Dadurch haben sie die Nebenklagerin
~ gleichzeitig in Abhangigkeit im Sinne von § 180a Abs. 1 StGB gehalten. Ein tateinheitlich A
verwirklichter schwerer Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Ausbéutung ist
hingegen zu verneinen, da die Nebenklagerin bereits vor ihrer Tatigkeit im Bordellbetrieb
der Angeklagten ab Anfang Juni 2016 der Prostitution freiwillig nachgegangen war und
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie den Willen entwickelt hatte, die Prostitution
dauerhaft oder voriibergehend aufzugeben (vgl. BGH, Urteil vom 18.04.2007, 2 StR
571108, juris Rz. 6). “
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- Die Angeklagten B und A zu Lasten der Zeugin A wegen versuchten schweren

Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung (§§ 232 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
und Abs. 3 Nr. 3 a.F., 22, 23, 25 Abs. 2 StGB). Ein Rucktritt vom Versuch im Sinne von §
24 StGB ist zu vernéinen, da es hierfur an der Freiwilligkeit der Aufgabe der weiteren
Tatéusfﬁhrung fehlt. Die Zeugin wurde vielmehr deshalb auf die Strafle gesetzt, weil die -
Angeklagten efkannt hatten, dass sie die Zeugin; die sich an die Polizei gewandt hatte,

nicht mehr dazu bewegen kénnen, als Prostituierte tatig zu sein.

- Alle drei Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln (§ 29 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BIMG), und zwar im Sinne von § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BtMG, wobei der
Angeklagte B in drei Fallen und die Angeklagte A in funf Féllen handelten. Bei den Taten
vom 23.04.2016 bis 26.04.2016 ist die Kammer von einer natirlichen Handlungseinheit
ausgegangen, weil wegen des engen zeitlichen Zusammenhangs anzunehmen ist, dass
die Lieferungen aus einem Kokainvorrat erfolgten. Die Taten vom 03.05.2016 und
23.07.2016 sind trotz fehlender Auslieferung vollendet, da hierfir nicht notwendig ist, dass
‘es zu einer Auslieferung kommt. Es geniigt, dass die Angeklagten F und A Anstaiten

gemacht haben, das Kokain aus einem vorhandenen Vorrat zu verkaufen.

Die Taten zu Lasten der einzelnen Prostituierten und die Betdubungsmitteldelikte stehen jeweils
zueinander in Tatmehrheit (§ 53 StGB). - .

Zur Strafzumessung:

1. Bei den Menschenhandelsdelikten ist die Kammer nach dem jeweiligen Tatbild in keinem Falle
und in Bezug auf keinen Angeklagteh von einem minder schweren Fall im Sinne von § 232 Abs. 5
StGB a.F. ausgegangen. Die mildernden Strafgesichtspunkte Uberwiegen - auch unter
Berlicksichtigung ihres Gewichts - die strafschérfendeh bei keinem der Angeklagten, jedenfalls
nicht betrachtlich. '

Einérseits ist in allen Fallen des Menschenhandels mildernd zu bedenken, dass der Angeklagte B
zur Tatzeit teilweise unvorbestraft-War, wihrend er seit dem 17.09.2015 auch nur mit einer
geringen - unbeachtlichen - Geldstrafe wegen eines Verkehrsdelikt'es bestraft ist. Die
Bundeszentralregisterausziige der Angeklagten F und A weisen keine Vorbelastungen aus. Die
Angeklagte F blieb auch in den Jahren ... straflos. B

Alle Angeklagten befinden sich erstmals und sehr lange in UnterSuChungshaft, wobei aber keine

besondere Haftempfindlichkeit festgestellt werden konnte, und zwar auch nicht bei der noch relativ
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jungen Angeklagten A. Der Angeklagte B war zudem rund einen Monat lang in Auslieferungshaft
in Bulgarien.

Dar@ber hinaus hat die Kammer bei dem jewei'ligen Einzelfall das Folgende gewiirdigt:

Bei der Tat zu Lasten der Zeugin D liegt die Tatzeit schon viele Jahre zurtick. Rund drei Monate
nach der Aufhahme ihrer Tatigkeit als Prostituierte im Bordellbetrieb der Angeklagten und nach
ihrem zweiwdchigen Urlaub in ... setzte die Zeugin die Prostitution freiwillig fort. ‘
Auch bei der_Taf zu Lasten der Nebenklagerin S sind seit der Tatbegehung viele Jahre verstrichen.
Auch sie kehrte nach einem ....aufenthalt freiwillig in den Bordellbetrieb zuriick.

Die Tat zu Lasten der Zeugin M | wurde bereits ‘im Jahr 2015 ver(lbt und deren
Prostitutionsausibung dauerte — allerdings aufgrund der Initiative der Zeugin — letztlich nur weni'ge
Wochen an. ‘ ,

Die Tat zu Lasten der Zeugin E war ebenfalls - aufgrund ihrer Initiative - auf wenige Wochen
beschrankt. | 7

Bei der Tat zu Lasten der 'Zeugin A, die im Versuchsstadium stecken geblieben ist, liegt ein

vertypter Milderungsgrund vor (§ 23 Abs. 2 StGB).

Andererseits bégingen alle Angeklagten im Zusammenhang mit dem von ihnen geleiteten

Bordellbetrieb gegen mehrere Frauen Straftaten, wobei der Angeklagte B die meisten Delikte

veriibte.

Sie verstielRen noch dazu gegen das Betaubungsmittelgesetz, auch wenn die Angeklagte F nur

eine Tat beging.

Bei den konkreten Tatumstanden ist im jeweiligen Einzelfall einzubeziehen, dass die Zeuginnen M,

| E und A wahrend ihres gesamten Aufenthaites nicht unerheblich untér den Verhéltnisseh in dem
- Bordellbetrieb gelitten haben. |

Bei der Zeugin M lieR der Angeklagte B gleichwohi nicht iocker’, sondern holte sogar noch den

Lebensgeféhrten in das Bordell ..., um die Zeugin zur weiteren Prostitution zu bewegen.

‘ Die Zeuginnen M und E wurden zusétzlich finanziell benachteiligt.

Die Zeugin A wurde mitleidslos auf die Stralle gesetzt, nachdem sich herausgestellt hatte, dass sie

nicht zur Aufnahme der Prostitution zu bringen war.

Beim Angekiagten B hat die Kammer auBerdem dessen beherrschende Stellung innerhalb des

Bordellbetriebes strafschérfend gewichtet. Zwar wére der Betrieb ohne die Angeklagten F und A

'so nicht moglich gewesen. Jedoch nahm der Angeklagte B als Grunder und ,Oberchef* eine

besonders verantwortliche Rolle im Bordellbetrieb ein.

Nach der gebotenen Gesamtabwagung hat die Kammer jeweils den Strafrahmen des § 232 Abs. 3
StGB a.F. zugrunde gelegt, der § 232a Abs. 4, erste Alt. StGB n.F. entspricht, da die
gesetzgebérische Neugestaliung diesbeziglich zu keinén relevanten Anderungen des
Regelungsgehaltes geflhrt hat. Auch soweit tateinheitlich mit den Menschenhandelsdelikten
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weitere Taten begangen worden sind, ist gemal § 52 Abs. 2 StGB der Strafrahmen des § 232
Abs. 3 StGB a.F. anzuwenden.

Bei der Tat zu Lasten der Zeugiri A hat die Kammer eine Milderung'des Strafrahmens nach §§ 23

Abs. 2 49 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB vorgenommen.

2. Bei der Tat zu Lasten der Zeugin E durch die Angeklagte A hat die Kammer den gemal §§ 27
Abs. 2 Satz 2, 49 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB gemilderten Strafrahmen des § 181a Abs. 1 StGB
angewendet (§ 52 Abs. 2 StGB). Da die Angeklagte A selbst eine Beziehung zu der Zeugln E
unterhlelt die Uber den Einzelfall hinausging, ist der Anwendungsberelch von § 28 Abs. 1 StGB

indes nicht eréffnet,

Bei der Strafzumessung sieht die Kammer auch hier die Unvorbestraftheit der Angeklagten A, ihre
Haftsituation und den Umstand, dass die Tat zu Lasten der Zeugin E auf wenige Wochen begrenzt

war, wobei die Initiative fur die Beendigung der Prostitution maRgeblich von der Zeugin ausging.

Gleichzeitig ist in die Wirdigung einzustellen, dass die Angeklagte A im Zusammenhang mit dem
auch von ihr geleiteten Bordellbetrieb gegen mehrere Frauen Straftaten beging. Die finanzielle
Benachteiligung der Zeugin E erfolgte nicht allein in Bezug auf den ausgezahlten Einnahmeanteil
(in Form der Wegnahme durch den ....), sondern schon in Bezug auf die Abrechnung (in Form der '
unredlichen Verrechnung von angeblichen Gegenforderungen durch die Angeklagten). Die Zeugin

war sehr deprimiert, weil sie sich die Riickreise nach .... finanziell zunéachst nicht leisten konnte.

3. Auch bei der Beihilfe zur ausbeuterischen Zuhélterei zu Lasten der Zeuginnen P und G ist der
Strafrahmen des § 181a Abs. 1 StGB gemaR §§ 27 Abs. 2 Satz 2, 49 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB
zu mildern. Da die Ahgeklagten eigene Beziehungen zu den Zeuginnen P und G unterhielten, die

Uber den Einzelfall hinausgingen, greift § 28 Abs. 1 StGB wiederum nicht.

Gunstig sind auch Hier insbesondere die vorteilhafte Vorstrafensituation und die lange Zeit der
Untersuchungshaft {einschliellich Auslieferungshaft). ,

Bei der Tat zu Lasten der Nebenklagerin P wirkt sich mildernd weiter der Umstand aus, dass sie
schon im Jahr 2014 begangen wiere, also langer zuriickliegt. Soweit der Zeitraum der Ausbeutung
dariiber hinaus zeitlich berschaubar war, muss insoweit einschrankend gesehen werden, dass
dies keineswegs so vorgesehen, sondem allein durch die Verhaftung des ... bedingt war.

Die Zeugin G konnte immerhin ihrem Kind Geld schicken.

Nachteilig wirkt sich vor allem in beiden Fallen aus, dass im Zusammenhang mit dem

Bordellbetrieb weitere Straftaten begangen wurden.
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Bei der Nebenklagerin P kommt hinzu, dass mit ihr ein Mensch ausgenutzt wurde, der chne jedes
familidre oder andere soziale Umfeld und deshalb im besonderen MafRe schutzlos war.
Bei der Zeugin G unterstitzten die Angeklagten den ... im Jahr 2016 binnen kurzer Zeit zum

zweiten Mal, eine Prostituierte auszubeuten.

4. Bei der Tat zu Lasten der Nebenklagerin | ist vom Strafrahmen des § 181a Abs. 1 StGB
auszugehen (§ 52 Abs. 2 StGB).

Vorteilhaft sind erneut in erster Linie die ginstige Vorstrafenlage und die Haftsituation
(einschliellich Auslieferungshaft). Ferner wurde den Kindern der Nebenklagerin Geld geschickt.
Weiterhin war die Dauer der Tat auf einige Wochen beschrrénkt,.wenngleich es auch hier - wie bei )

den Zeuginnen M und E - das Opfer war, welches das Ende herbeiflhrte.

Nachteilig sind vor allem die Tathaufung in Bezug auf andere Prostituierte. Des Weiteren litt die
" Nebenklagerin trotz hohen Arbeitseinsatzes mehrfach unter Hunger. Sie musste Ende Juli 2016
gegen ihren Willen erneut in dem Bordellbetrieb arbeiten und dies, obwohl keine Schulden mehr

bestanden.

5. Bei den Betdubungsmitteldelikten hat die Kammer den Strafrahmen des § 29 Abs. 1 BtMG
angewendet, nicht den erhdhten Strafrahmen des § 29 Abs. 3 Satz 1 BtMG, denn es wurde jeweils
mit sehr kleinen Betdubungsmittelmengen gehandelt. Zu Gunsten der Angeklagten ist zudem von

schlechter Qualitit des Kokains auszugehen.

Bei der Strafzumessung innerhalb des Strafrahmens des § 29 Abs. 1 BtMG hat die Kammer
Uiberdies die glinstige Vorstrafenlage und dié Haftsituation.)(einschlieBlich Auslieferungshaft) in den
Blick genommen. Auch das Gesténdnis der Angeklagten A wurde bei ihr po'sitiv bewertet,
wenngleich es knapper -nicht hatte ausfallen kénnen und erst nach Durchfuhrung der
Beweisaufnahme zu den Betaubungsmittelvorwiirfen abgegeben worden ist, sodass diesem nur
_ein geringes Gewicht zukommt. Strafmildernd ist auch gewichtet worden, dass es in den Fallen
vom 03.05.2016 und 23.07.2016 zu keiner Auslieferung des Kokains kam, wenngleich dies nicht

auf die Entscheidung der Angeklagten zuriickzufuhren war.

Straferhéhend wirkt sich bei den Angeklagten B und A aus, dass Vsie mehrere
Betdubungsmitteldelikte vewvirklichten. Bei allen Angeklagten ist der Umstand strafscharfend
anzusetzen, dass die harte Drbge Kokain Verkaufsgegenstand war. Auch die professionelle
Durchfihrung des Kokainverkaufs unter Benutzung von Synonymen und einem Lieferservicé
erhéht die Strafen.
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6. Innerhalb des jeweils gefundenen Strafrahmens hat die Kammer nach Abwagung aller gunstiger
und unglinstiger Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Beriicksichtigung des jeweiligen

Tatbildes folgende Einzelstrafen fur tat- und schuldangemessen erachtet:
Konkrete Strafzumessung betreffend den Angeklagten B:

Tat zu Lasten der Zeugin D:
Eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und elf Monaten.

Tat zu Lasten der Nebenklagerin S:

Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren.

. T.at zu Lasten der Nebenkidgerin P:

Eine Freiheitsstrafe von sechs Monatén.

~ Tat zu Lasten der Zeugin M:
Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten.

Tat zu Lasten der Zeugin E:

Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zwei Monaten.

- Tat zu Lasten der Zeugin G:

Eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten.

Tat zu Lasten der Nebenklagerin |-

Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren.

Tat zu L asten der Zeugin A:

Eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten.

Versto gegen das BtMG in der Zeit vom ;'23.04.2016 bis 26.04.2016:

Eine Freiheitsstrafe von elf Monaten.

Verstoflt gegen das BtMG am 03.05.2018:

Eine Freiheitsstrafe von sieben Monaten.

Verstol} gegen das BtMG am 12.08.2016:
Eine Freiheitsstrafe von acht Monaten.
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Nach zusammenfassender Abwagung aller Strafzumessungsgesichtspunkte hat die Kammer beim

Angeklagten B unter Erhdhung der héchsten Einzelstrafe von zwei Jahren und vier Monaten eine
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten

bestimmt- (§ 54 StGB). Durch diese Gesamtstrafe werden sowohl der Unvorbestraftheit des
Angeklagten B einerseits als auch der Tathaufung andererseits ausreichend Rechnung getragen.
E|n strafferer Zusammenzug der Einzelstrafen war trotz des sachllchen Zusammenhangs der
Delikte - durch den Bezug zu dem Bordellbetrieb - nicht geboten. Zum einen fehlt ein sehr enger
zeitlicher Zusammenhang aller Delikte. Zum anderen fehlt auch ein einheitlicher rechtlicher
Zusammenhang, da Straftaten zu Lasten von Prostituierten und Verstéfle gegen das BIMG

unterschiedliche Rechtsglter schiitzen.

Einen Hérteausgleidh wegen der inzwischen \(ollstreckten Geldstrafe, die deshalb nicht mehr
einbeziehungsfahig ist (§ 55 StGB), hatte die Kammer nicht anzuordnen. Denn bei einer
Einbeziehung der Geldstrafe hatten zwei Gesamtfreiheitsstrafen gebildet werden missen, deren
Vollstreckung ebenfalls nicht zur Bewahrung hétte ausgesetzt werden kénnen. Die erste
Einsatzstrafe ware die gewesen, die fir die Tat zu Lasten der Nebenklagerin S verhéngt worden
ist. Und die zweite Einsatzstrafe ware diejenige gewesen, die fir die Tat zu Lasten der Zeugin M
bestimmt worden ist. Eine Einbeziehung der Geldstrafe ware fur den Angeklagten deshalb
ungunstiger gewesen. Ohnehin bedarf es keines Harteausgleiches, weil die volistreckte Geldstrafe

niedrig ist.
Konkrete Strafzumessung betreffend die Angeklagte F:

Die Strafen fallen niedriger als beim Angeklagten B aus. Abgesehen davon, dass beim
. Angeklagten B straferhéhend wirkt, dass er die Mafistabe in dem Bordellbetrieb setzte,
verwirklichte die Angeklagte F weniger Menschenhandels- und Zuhaltereidelikte und nur ein
einziges Drogendelikt, was den erschwerenden Umstand der Tathaufung relativiert. Auch hat die

Kammer bei der Angeklagten F glinstig bewertet, dass sie sich in den Jahren ... straflos verhielt.

Tat zu Lasten der Zeugin D:

-Eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten

Tat zu Lasten der Zeugin E:
Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren.
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Tat zu Lasten der Zeugin G:

Eine Freiheitsstrafe von neun Monaten.

Tat zu Lasten der Nebenklagerin I:

Eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten.

Verstol gegen das BIMG am 03.05.2016:

Eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

Nach zusammenfassender Abwégung aller Strafzumessungsgesichtspunkte hat die Kammer bei

der Angeklagten F unter Erhéhung der héchsten Einzelstrafe von zwei Jahren eine
Gesamtfreihéifsstrafe von drei Jahren

bestimmt (§ 54 StGB). Diese Gesamtstrafe wird der Unvorbestraftheit der Angeklagten F, aber
auch der Tatsache, dass verschiedene Frauen und unterschiedliche Rechtsgiter verletzt wurden,
gerecht. Ein strafferer Zusammenzug der Einzelstrafen ist auch hier nicht geboten. Auf die den

Angeklégten B betreffenden Ausflihrungen wird diesbezliglich verwiesen.
Konkrete Strafzumessung betreffend die Angeklagte A:

Bei der Angeklagten A muss im Vergleich zum Angeklagten B beachtet werden, dass es der
Angeklagte B War, der die MaRstabe in dem Bordellbetrieb setzte, und er die meisten
Menschenhandels- und Zuhiltereidelikte beging. Andererseits verhielt es sich bei der Tat zu
Lasten der Zeugin A so, dass die Angeklagte A als Handelnde vor Ort unmittelbaren Einfluss auf
die Situation hatte und regelrecht danach drangte, die beiden Zeugen personlich auf der Strafie
ohne weitere Hilfestellung  auszusetzen. Weiterhin  veribte sie  die meisten
Betaubungsmitteldelikte. Vor diesem Hintergrund hat die Kammer folgende Einzelstrafen

bestimmt:

Tat zu Lasten der Zeugin M.

Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren.

Tat zu Lasten der Zeugin E:
Eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten.

Tat zu Lasteh der Zeugin G:
Eine Freiheitsstrafe von neun Monaten.
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Tat zu Lasten der Nebenklagerin I

Eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten.

Tat zu Lasten der Zeugin A:

'Eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten.

Verstolk gegen das BtMG am 25.04.2016 und 26.04.20186:

Eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten.

VerstoR gegen das BtMG am 17.05.2016:

Eine Freiheitsstrafe von acht Monaten.

VerstoR geqgen das BtMG am 03.06.2016:

Eine Freiheitsstrafe von acht Monaten.

VerstoR gegen das BtMG am 23.07.2016:

Eine Freiheitsstrafe von sieben Monaten.

- \erstoR gegen das BtMG am 12.08.2016:

Eine Freiheitsstrafe von acht Monaten.

Nach zusammenfassender Abwagung aller Strafzumessungsgesichtspunkte hat die Kammer bei

der Angeklagten A unter Erhéhung der hchsten Einzelstrafe von zwei Jahren eine
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten

bestimmt (§ 54 StGB). In dieser Gesamtstrafe finden sich sowohl die _Unvorbestraftheit der
Angeklagten A als auch die Tathdufung wieder. Ein engerer Zusammenzug der Einzelstrafen ist
ebenso wenig geboten. Dies gilt erst techt, weil die Angeklagte A deutlich mehr Verstile gegen

das Betaubungsmittelgesetz beging als die Angeklagte F.
VL.

1. Soweit die Angeklagten freigesprochen worden sind, geschah dies aus tatsachlichen Griinden.
Der Angeklagte B wurde wegen der Anklagevorwurfe zu 1.5., .12, 1.16., 1.17., 1.18., 1.19., 1.20,,
1.23.,1.30., 1.31. und 1.32., die Angeklagte F wegen der Anklagevorwiirfe zu 11.2., 11.5., 11.6., 11.10,,
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11.13., 1.114., 1.15., .16, 11.17. und 11.20. sowie die Angeklagte A wegen der Anklagevorwirfe zu
n.2., 1.8, .12, .13, 114, .15, 11.16. und 111.19. freigesprochen.

Die Freisprechung der Angeklagten F betreffend den Anklagevorwurf zu 1.2, (Tat zu Lasten der
Nebenklagerin S} Iieg_t, wie bereits auégefl'.'lhrt, daran, dass die Nebenklagerin verstarb, bevor sie

naher zu dem Verhalten der Angeklagten F befragt werden konnte.

Die Freisprechung von den Anklagevorwirfen zu 1.5. = I1.5. = 111.2. betreffend die Zeugin .... hat
ihren Grund darin, dass nicht nachgewiesen werden konnte, inwieweit die Angeklagten Uber die -
festgestellte - Ausbeutung der aus ... stammenden Zeugin durch den ebenfalls aus ..
stammenden Zuhalter ... informiert waren. Zwar gibt es Anhaltspunkte, dass sie von der
 Ausbeutung auch dieser bei ihnen arbeitenden Zeugin wussten und es billigten. Die nétige
Gewissheit konnte sich die Kammer indes nicht verschaffen. Dies gilt auch for die in der Anklage
vorgeworfene Zuhélterei in Mittaterschaft. Auch eine Ausbeutung im Sinne von § 180a Abs. 1
StGB lief’ sich nicht feststellen.

Bei dem Tatvorwurf zu 11.6. (Tat zu Lasten der Nebenklagerin P) konnte sich die Nebenklagerln P
wahrend ihrer Vernehmung vor der Kammer an die Einbindung der Angeklagten F in das
Geschehen nicht mehr in einem ausreichenden Mafle erinnern. Neben ihren Zuhaltern .... spielte

fur sie allein der Angeklagte B eine vorherrschende Rolle.

Von den Anklagevorwirfen zu 1.12. = 11.10. = lil.8., die sich erkennbar auf das Geschehen ﬁach
der zweiten - endgiltigen - Flucht der Nebenklagerin | beziehen, wurden die Angeklagten
frelgesprochen weil sich nicht nachweisen lieR, dass dem Zeugen ..., und/oder der Nebenklagerin
| nach der zweiten Flucht am 30.07.2016 seitens der Angeklagten ein empfindliches Ubel in
Aussicht gestellt wurde, um die Nebenklagerin zu einer Fortsetzung der Prostitution zu .bewegen'
oder Geld zu erhalten. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konnte nur derjenige Sachverhalt
zu Lasten der Nebenklagerin | festgestellt werden, der unter Ziffer Il. dargestellt ist. Danach
reagierte die Angeklagte A zwar gegeniber der Zeugin ... in dem Telefongespréach vom
30.07.2016 aufgebracht dber die zweite Flucht der Nebenklagerin. Jedoch wollte sie m'it der
- Nebenklagerin nicht selbst sprechen. Weiterhin erschien der Zeugin ... das Gesagte nicht als
Drohung, die Nebenkldgerin gegen deren Willen in den Bordellbetrieb zurlickzuholen.
Entsprechend unterrichiete sie die Nebenklagerin nicht Giber den genauen Inhalt des Gesprachs.

Auch der Zeuge ... wusste nichts von einer Drohung ihm gegeniber.

Von den AnklaQevoerrfen der Zuhalterei und Ausbeutung zu 1.16. =11.13. = [11.12. bis 1.20. = .17.
= lil.16. wurden die Angeklagten jeweils freigesprochen, weil die von den Vorw(rfen betroffenen

Zeuginnen .... nicht in der Lage waren, ihre Einkommensverhéltnisse wihrend ihrer Tatigkeit als
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Prostituierte in dem Bordellbetrieb der Angeklagten darzulegen. Zwar haben sie glaubhaft die von
den Angeklagten vorgegebenen Preise und die vereinbarte Aufteilung der Freierentgelte bezeugt.
Jedoch fehlten belastbare Angaben zu den Zusatzeinnahmen aus sogenannten. Extraleistungen,
aus Trinkgeldern und aus der Beteiligung am Getrankeverkauf. Die Zeuginnen konnten hierzu
keine genauen Angaben machlen. Weiterhin konnte nicht festgestellt werden, dass die Zeuginnen

ihre Tatigkeit als Prostituierte in dem Bordellbetrieb nicht jederzeit beenden konnten.

Bei den Anklagevorwiirfen zu 1.23. = 11.20. = [I.19. betreffend die Zeugin .... erfolgte ein
Freispruch, weil auch hier — wie bei den Tatvorwurfen zu 1.5. = 11.5. = l11.2. — nicht mit der notigen
Gewissheit festzustellen war, dass die Angeklagten schon zum Zeitpunkt des Tatigseins der
Zeugin als Prostituierte in den Jahren ... wussten, dass sich der gesondert Verfolgte .., Wie
erwiesen, als Zuhélter betatigte und die Zeugin ausbeutete. Auch mittéterschaftliche Zuhalterei im
Sinne der Tatbestandsalternativen des § 181a Abs. 1 StGB oder Ausbeutung lie3 sich nicht

feststellen.

Der Angeklagte B war von den Anklagevorwirfen zu 1.30. bis 1.32 freizusprechen, da die ihm
vorgeworfene Beteiligung an diesen drei Betaubungsmitteldelikten vom 17.05.2016, 03.06. 2016

und 23.07.2016 nicht nachzuweisen war.

Keiner Freisprechung bedurfte es dagégen in Bezug auf die Betdubungsmitteldeliktsvorwlirfe zu
1.24. = 1lI.21. bis 1.28. = 11.25., soweit eine Beteiligung der Angeklagten B und A nicht
vollumfénglich im Sinne der Anklage festzustellen war. Dies hat ihren Grund in der von der
Kammer angenommenen Tateinheit bei diesen zur Last gelegten Betdubungsmitteldelikten in der
Zeit vom 23.04.2016 bis 26.04.20186.

2. Nach § 154 Abs. 2 StPO wurde auf Antrag der Staatsanwaltschaft verfahren wegen des die
Angeklagte A betreffenden Anklagevorwurfes zu Hll.1. in Bezug auf die Nebenklagerin S, und zwar
noch vor der Hauptverhandlung, wie bereits oben ausgefihrt, im Ubrigen wegen der
Anklagevorwirfe zu 1.3. = I1.3. (betreffend die Zeugin ...), zu 1.4. = |1.4. (betreffend die Zeugin ...),

zu 1.8. = lli.4. (betreffend die Zeugin ...), zu [.14. = 11.11. = 1Il.10. (betreffend die Zeugin ...), zu
1.115. = 11.112. = 1. 11. (betreffend die Zeugin ...), zu .21, = 11.18. = I1.17. (betreffend die Zeugin ...)
sowie zu 1.22. = 11.19. = Ii.18. (betreffend die Zeugin ...), insoweit jeweils innerhalb der

Hauptverhandlung am 18.12.2017 bzw. 18.01.2018.

3. Einen Tatvorwurf zu 111.20. gibt es nicht; es liegt eine falsche Zahlung der Anklage vor.
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Vil

GemafR §§ 73 Abs. 1, 73c, 73d Abs. 2 StGB hat die Kammer den Wert der Tatertrdge von den

Angeklagten eingezogen. Dabei haften die Angeklagten als Gesamtschuldner.

-Die Héhe des jeweiligen im Tenor angeordneten Einziehungsgesamtbetrages begriindet sich wie

folgt:

Einziehung beim Angeklagten B in Hohe von insgesamt Euro 41.840,00:

In Bezug auf die Zeugin D:
Aufgrund des rechtswidrigen Bewirkens der Fortsetzung der Prostitution durch den Angeklagten B

arbeitete die Zeugin von Mitte November .... bis zu ihrem ersten Aufenthalt in ... nach der
Arbeitsaufnahme rund 12 Wochen im ... und im Escortservice. Der Angeklagte B verdiente an der
Zeugin in dieser Zeit wie folgt, wobei die Kammer betreffend ... pro Tag einen kurzen und einen
langen Termin im Wege der Schatzung zugrunde gelegt hat; eine konkrete Berechnung ist nicht
moglich, da es keine ordnungsgemaRe Buchfihrung gibt. '

Pro Woche: ‘

Euro ...flr einen Escorttermin am Tag abziglich Fahrerentgelt = Euro ... X7 Tage = Euro 175,00
Euro ... fir das erste Zimmer bei einem ... minitigen Termin im Bordeli x 6 Tége = Euro 120,00
Euro ... fur das zweite Zimmer bei einem ... ‘mindtigen Termin im Bordell x 6 Tage = Eurc 180,00
Insgesamt pro Woche: Euro 475,00 x 12 Wochen = Euro 5.700,00. |

Hinzu kommen Euro ... fiur die erste ,Anmeldung” und 2 x Euro .... fir die ,Anmeldungen” in den
beiden Folgemonaten, insgesamt also Euro 5.800,00.

Da nicht auf den Tag genau festgestellt werden konnte, wann die Zeugin zum ersten Mal nach der
Aufnahme ihrer Tatigkeit im Bordellbetrieb nach ... ging, rundet die Kammer den Betrag
sicherheitshalber auf Euro 5.500,00 ab.

Fir die Zeit nach dem ersten ....aufenthalt der Zeugin seit der Aufnahme der Arbeit in dem
Bordellbetrieb verneint die Kammer die Kausalitat mit dem strafbaren Handeln des Angeklagten B,

weil die Zeugin freiwillig nach ... in den Bordellbetrieb zuriickkehrte.

Dass der Angeklagte B Aufwendungen im Sinne von § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB im Zusammenhang
mit der Zeugin D haite, ist nicht ersichtlich. Nach der von ihm Ubergebenen und verlesenen
Kostenaufsteliung fir die ... .. waren vielmehr pauschale Preise fir die Vorhaltung einer Webseite
zu zahlen, nicht aber Preise pro Prostituierte. Anderenfalls griffe das Abzugsverbot des § 73d Abs.
1 Satz 2 StGB.
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In Bezug auf die Nebenklagerin S:

Aufgrund des rechtsWidrigen Bewirkens der Aufnahme der Prostitution durch den Angeklagten B
arbeitete die Nebenklagerin von Ende Marz ... bis Ende Dezember ...., mithin rund 38 Wochen, im
.... und im Escortservice. Der Angeklagte B verdiente an der Nebenkl&gerin in dieser Zeit wie folgt:
Pro Woche:

Euro 475,00 geméB der vbrstehenden 'Berechnung x 38 Wochen = Euro 18.050,00 gerundet Euro
18.000,00. '

Hinzu kommen 9 x Euro ... fir die ,,Anmeldung"' = Euro 450,00.

Zuziglich Euro ... wegen der Wegnahme des Verdienstes aus der Tatigkeit in dem Bordell in ...
Insgesamt ergibt dies einen Betrag von Euro 19.200,00, gerundet Euro 19.000,00. .

Fur die Zeit nach dem ersten ....aufenthait der Nebenklagerin seit der Aufnahme der Arbeit in dem
Bordellbetrieb verneint die Kammer - wie bei der Zeugin D - die Kausalitdét mit dem strafbaren

Handein.

Wié bei der Zeugin D sind auch hier keine abzugsfahigen Aufwendungen im Sinne von § 73d Abs.

1 StGB zu erkennen.

In Bezug auf die Nebenklagerin P:

Im Zusammenhang mit der rechtswidrigen Unterstitzung des Zuhélters..., die Nebenklagerin
auszubeuten, ‘hatte der Angeklagte B vier Wochen lang folgende Einnahme-n aufgrund der
Einbehaltung der Halfte des im .... und im Escortservice verdienten Ffeierentgeites:

Pro Woche: l _
Mindestens Euro .... im Escortservice nach Abzug des Geldes fir den Fahrer (Euro ... x 7 Tage).
Mindestens Euro ... fiir einen ... minitigen Termin pro Tag (= Euro ... : 2 = Euro ... x 6 Tage).
Mindestens Euro ... fiir einen ... minutigeh Termin pro Tag (Euro.... 2 =Euro ... x6 Tagé).

Pro Woche ergibt dies einen Gesamtbetrag von Euro 565,00, gerundet Euro 550,00 x 4 Wochen =
Euro 2.200,00, gerundet Euro 2.000,00.

Auch bei der Nebenklagerin P sind keine abzugsféhigen Aufwendungen im-Sinne von § 73d Abs. 1

StGB zu erkennen.

In Bezug auf die Zeugin M:

Aufgrund des rechtswidrigen Bewirkens der Aufnahme der Prostitution durch den Angeklagten B
‘arbeitete die Zeugin von Anfang November .... bis Anfang Dezember .... im Bordellbétrieb;
wodurch der Angeklagte B aufgrund des vollstédndigen Einbehalts des in ... und im Escortservice

verdienten Freierentgeltes rund vier Wochen lang die folgenden Einnahmen bezog:
Pro Woche: '
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Euro .... (abziglich des Geldes fur den Fahrer) fur einen Escorttermin am Tag x 7 Tage = Euro
480,00. '

Euro ... bei einem ... minitigen Termin am Tag x 6 Tage = Euro 360,00.

Dies ergibt einen Gesamtbetirag von Euro 850,00 pro Woche x 4 Wochen = Euro 3.400,00,

gerundet Euro 3.000,00. . _
Hiervon abgezogeh hat die Kammer 3 x Euro 15,00 fir das ausgezahlte Essensgeld und Euro

450,00 fur weitere Kosten fir den taglichen Bedarf der Zeugin.

Dies ergibt gerundet einen Betrag von Euro 2.500,00.

In Bezug auf die Zeugin E:

Aufgrund des rechtswidrigen Bewirkens der Aufnahme der Prostitution durch den Angeklagten B
arbeitete die Zedgin von Anfang April ... bis Anfang Mai ... im .... und im Escortservice, wodurch
der Angeklagte B rund vier Wochen lang die folgenden Einnahmen bezog, wobei die Kammer zu
Gunsten des Angeklagten B und zur Vereinfachung einheitlich die etwas niedrigeren Preise des
.... zugrunde legt:

Pro Woche:

Euro .... (abziglich des Geldes fur den Fahrer) fur einen Escorttermin am Tag x 7 Tage = Euro
175,00. | 7

Euro ... fir das erste Zimmer bei einem ... minitigen Termin am Tag x 6 Tage = Euro 150,00.
Dies ergibt einen Gesamtbetrag von Euro 325,00 pro Woche x 4 Wochen = Euro 1.300,00.
Hinzukommen noch Euro ... fur die ,Anmeldung".

Damit belauft sich der Gesamtbetrag auf Euro 1.350,00.

Abzugsfahige Aufwendungen im Sinne von §A73d Abs. 1 StGB sind nicht ersichtlich.

In Bezug auf die Zeugin G:

Im Zusammenhang mit der rechtswidrigen Unterstutzung des Zuhélters...., die Zeugin G
auszubeuten, hatte der Angeklagte B'ihsgesam_t rund elf Wochen lang. folgende Einnahmen -aus
der Tétigk.eit der Zeugin im ... und im Escortservice, wobei die Kammer zu Gunsten des
Angeklagten B und zur Vereinfachung abermals einheitlich die etwas niedrigeren Preise des ....
zugrunde legt:

Pro Woche:

Euro ... fiir einen Escorttermin pro Tag x 7 Tage = Euro 175,00.

Euro .... fur das erste Zimmer bei einem ... minltigen Termin am Tag x 6 Tage = Euro 120,00.
Euro ... bei einem ... minltigen Termin am Tag x 6 Tage = Euro 180,000.

Dies ergibt Euro 475,00 pro Woche x 11 Wochen = Euro 5.225,00, gerundet Euro 5.000,00.

Abzugsfahige Aufwendungen im Sinne von § 73d Abs. 1 StGB sind nicht ersichtlich.
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In Bezug auf die Nebenkldgerin |: _
Im Zusammenhang mit der, Ausbeutung der Gberdurchschnittlich viel arbeitenden Nebenkldgerin

hatte der Angeklagte B finf Wochen lang folgende Einnahmen aus deren Tétigkeit im ... und im
Es'.cortservice, wobei die Kammer zu Gunsten des Angeklagten B und zur Vereinfachung erneut
einheitlich die etwas niedrigeren Preise des .... zugrunde legt:

Pro Woche: _

Euro ... (abziglich Fahrer) fur einen Escorttermin am Tag x 7 Tage = Euro 490,00.

Euro ... fir einen ... minlitigen Termin x 6 Tage = Euro 180,00.

Euro ... fir einen ... mindtigen Termin x 6 Tage = Euro 300,00

Euro ... fir einen ... mindtigen Termin x 6 Tage = Euro 600,00.

‘Dies ergibf einen Gesamtbetrag von Euro 1.570,00 pro Woche x fiinf Wochen = Euro 7.850,00,
gerundet Euro 7.800,00. ' '
~ Hiervon zieht die Kammer Euro 700,00 fur Essen und Zigaretten, Euro 350,00 fur die
Ubernachtung, Euro 400,00 fur das an die Kinder ilberwiesene Geld und Euro 200,00 fir die
Bezahlung der Goldkette ab und kommt dadurch auf gerundet Euro 6.000,00.

In Bezug auf die Drogendelikte:

Die Hohe der Einziehung richtet sich hier nach dem bezogenen Handlererids, namlich in'sgesamt
Euro 150,00 am 23.04.2016, insgesamt Euro 120,00 am 25.04.2016, insgesamt Euro 120,00 am
26.04.2016 sowie insgesamt Euro 100,00 am 12.08.2016. Dies ergibt einen Gesamtbetrag von
Euro 490,00. '

Einziehung bei der Angekiagten F in Héhe von insgesamt Euro 12.550,00:

In Bezug auf die Zeugin D:
Es wird auf die Ausfihrungen zu der Einziehung beim Angeklagten B verwiesen. Auch die

Angekiagte F haftet fur den Gesamtbetrag‘\kon Euro 5.500,00.

In BeZug auf die Zeugin E:

Der beim Angeklagten B ermittelte Betrag flr bezogenes Freierentgelt von gerundet Euro 1.300,00
ist halftig zu teilen, da die Zeugin nur etwa halftig fur ... tatig war. Dies ergibt einen Gesamtbetrag
von Euro 650,00.

[n Bezug auf die Zeugin G:

Der beim Angeklagten B ermittelte Betrag fir bezogenes Freierentgelt von gerundet Euro 5.000,00

ist zu kiirzen, da die Zeugin zeitweise fir .... titig war. Die Kammer hélt eine Kirzung um Euro
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1.600;00 fir angemessen. Dies entspricht in etwa 1/3. Dies ergibt einen verbleibenden

Gesamtbetrag von Euro 3.400,00.

In Bezug auf die Nebenklagerin I:
Der beim Angeklagten B ermitteite Betrag fir bezogenes Freierentgelt von gerundet Euro 6.000,00

ist um die Halfte zu kirzen, da die Nebenklagerin gleichermaRen fiir .... titig war. Dies ergibt einen

Gesamtbetrag‘von Euro 3.000,00.

Einziehung bei der Angeklagten A in Héhe von insgesamt Euro 8.240,00:

in Bezug auf die Zeugin M:
Es wird auf die Ausfilhrungen zu der Einziehung beim Angeklagten B verwiesen. Auch die

Angeklagte A haftet fur den Gesamtbetrag von Euro 2.500,00.

In Bezug auf die Zeugin E:

Der beim Angeklagten B ermitteite Betrag fir bezogenes Freierentgelt von gerundet Euro 1 .300,00
ist halftig zu teilen, da die Zeugin nur etwa halftig fiir ... tatig war. A

Zu dem derart ermittelten Betrag von: Euro 650,00 kommen die Euro ... fir die von der
Angeklagten A einbehaltenen Euro ... fur die LAnmeldung” hinzu. Es errechnet sich ein

Gesamtbetrag von Euro 700,00.

In Bezug auf die Zeugin G:
Der beim Angeklagten B ermittelte Betrag von gerundet Euro 5.000,00 ist zu kiirzen, da die Zeugin
Uberwiegend fir ... tatig war. Die Kammer halt eine Kirzung um Euro 3.400,00 fur angemessen.

Dies entspricht in etwa 2/3. Dies ergibt einen verbleibenden Gesamtbetrag von Euro 1.600,00.

In Bezug auf die Nebenklagerin |:

- Der beim Angeklagten B ermittelte Betrag von gerundet Euro 6.000,00 ist um die Halfte zu kirzen,
da die Nebenklagerin gleichermaRen fir ... tatig-war. Dies ergibt - wie bei der Angeklagten F -

einenGesamtbetrag von Euro 3.000,00.

In Bezug auf die Drogendelikte:

Die Héhe der Einziehung richtet sich auch hier nach'dem bezogenen Handlererlés, also insgesamt
Euro 120,00 am 25.04.2016, insgesamt Euro 120,00 am 26.04.2016, Euro 50,00 am 17.05.2018,
Euro 50,00 am 03.06.2016 sowie insgesamt Euro 100,00 am 12.08.2016. Dies ergibt einen
Gesamtbetrag von Euro 440,00.
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VIlI. .

Die Kostenentscheidung findet ihre Rechtsgrundlagen in den §§ 465 Abs. 1 Satz 1, 467 Abs. 1,
472 Abs. 1 Satz 1 StPO. '
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