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Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL:

Die 1. Grofie Strafkammer des Landgerichts Schweinfurt
erkennt in dem Strafverfahren

gegen

Verteidiger:

Rechts_anwéltin _
Rechtsanwalt :

Verteidigerin:

Rechtsanwaltin [

wegen Zwangsprostitution u.a.,

aufgrund der Hauptverhandlung vom 17.01.2023, 27.01.2023, 09.02.2023, 10.02.2023
und 17.02.2023, an der teilgenommen haben:




als Vorsitzender

als Beisitzer

als Schoffin
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als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

als Verteidigerin der Angeklagten I

als Verteidigerin des Angeklagten [

als Verteidiger des Angeklagten N

als Vertreter‘der Nebenkléigerin

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle am 17.01.2023 und 10.02.2023

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle am 27 01 2023 09 02.2023 und
17.02.2023.

fiir Recht:

Der Angeklagte . o<1o<n = . st schuldig des
sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen in zehn tatmehrheitlichen Fallen
und der Zwangsprostitution. ' :

-—

Er wird deswegen zu einer

N

Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
verarteilt. 7 7
3. Im Ubrigen wird der Angeklagte Il freigesprochen.



4. Die Angeklagte ENEEEEEEEERE ochoren am EEEREEEEE, ist schuldig der

: Beihilfe zum sexuellen Mlssbrauch von Schutzbefohlenen und der
Zwangsprostitution.

5.  Sie wird deswegen zu einer

" Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und heun Monafe_n

verurteil.
6. Im Ubrigen wird die Angeklagte IR freigesprochen.
7. Soweit sie verurteiit sind, haben die Angeklagten die Kosten des Verfahrens
sowie die notwendigen Auslagen der Nebenkldgerin zu tragen. Soweit sie

freigesprochen sind, sind die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen
Auslagen der Angeklagten der Staatskasse aufzuerlegen. ‘

' Angewendete Vorschriften:

Ang ekl‘agter [

§§ 174 Abs. 1 Nr. 3 (in der Fassung ab 27.01.2015), 232a Abs. 1 Nr. 1, 53 StGB

Angeklagte :

§§ 174 Abs. 1 Nr. 3 (in der Fassung ab 27.01.2015), 232a Abs. 1 Nr. 1, 27, 53 StGB
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Zusammenfassung

Die Angekiagte [N ist die Mutter der am 27.11.1998 geborenen Nebenklagerin.
Sie ging 2009 eine Beziehung mit dem Angeklagten Il ein, mit dem sie fortan
zusammenlebte und der filr die Nebenkiagerin als Ziehvater fungierte.

Im Sommer des Jahres 2014 kam es erstmals zu sexuellen Handlungén zwischen dem
Angeklagten _ und der damals 15-jahrigen Nebenklégerin, in deren Rahmen der
Angeklagte seine Finger zumindest kurzzeitig in die Vagina der Nebenklagerin
einfihrte. Im weiteren Verlauf entwickelte sich ein seXueHes Verhéltnis zwischen dem
Angeklagten - und der Nebenklagerin, wobei es insbesondere regelmafig zu

vaginalem Geschlechtsverkehr kam, erstmals nach dem 1. Quartal 2015.

Als die Angeklagte I och 2015 von-den sexuellen Handlungen zwischen ihrer
Tochter und ihrem Lebensgefahrten erfuhr, war sie zwar erbost, duldete dies dennoch. '
Die Nebenklagerin allerdings entschloss sich zu einem nicht genau bekannten
Zeitpunkt — wohi gegen Ende des Jahres 2015 — dazu, das sexuelle Verhéltnis zum
Angeklagten Il zv beenden. In der Folge kam es Ende 2015 oder Anfang 2016
zu einem Gesprach zwischen den beiden Angeklagten und der Nébenk!égerin. In
dessen Rahmen drohte der Angeklagte [l die Angeklagte I - it der er
gemeinsam ein Geschaft in I betricb — zu veriassen, sollte es nicht weiter
ZU sexuellen'HandIungen zwischen ihm und der Nebénklégerin kommen.

Aufgrund ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit- vom Angeklagten
I forderte die Angeklagte Il - die seit mindestens 2014 die Prostitution
auslibte — die zu dieser Zeit 17-jahrige Nebenklégei’in auf, das sexuelle Verhaltnis mit

“dem Angeklagten I iortzuseizen, was diese aus Loyalltat ihrer Mutter gegentber
, schlieRlich tat. Es kam daraufhin letztlich bis Uber den 18. Geburtstag der
‘ Nebenkidgerin hinaus zu regelmafBigem Geschlechtsverkehr zwischen der
Nebenklagerin und dem Angeklagten I

Zu einem ‘nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt vor dem Rosenmontag 2017
beschiossen die beiden Angeklagten, die Nebenklagerin in die Prostitutionstatigkeit
der Angeklagten I einzuweihen und diese dazu zu bringén,' selbst der
Prostitution na¢hzugehen. Diesem Tatentschluss entsprechend handelien -die



Angeklagten am Rosenmontag 2017, als sie die Nebenkldgerin in BEE i dic
,,Nebentétigkeilt“ der Angeklagten N cinweihten und sie — unter Hinweis auf |
beim Angeklagten | bestehende Schulden der "Nebenkldgerin — dazu |
Uberredeten, ebenfalls der Prost_imtion nachzugehen. Als die Nebenklagerin sich
darauf einli'ei’&, hatte sie auf Veranlassung des Angeklagten [l an einem Tag im
Februar oder Marz 2017 .in zwei 'Pcrnokinos mit mindestens zehn Ménnern
nacheinander unentgeltlich Ge_schlechts.verkehr, um sich far die Arbeit als Prostituierte

zu beweisen.

In der weiteren Folge legte der Angeklagte - ein Angebots-Profil fiir sexuelle
Dienstleistungen der Nebenklégerin bei verschiedenen Vermittlungsplattformen im .
Internet an. Die Angeklagte I - tigte in diesem Zusammenhang Bilder
der Nebenklagerin, die diese in Unterwésche und aufreizenden Kt’jrperpositionen
zeigten, um so fur eine Prostitutionstatigkeit zu - werben, Zudem' wurde der
Nebenklagerin seitens der Angeklagten |l ¢in Handy zur Verfugung gestell,

welches diese zuvor bereits fur ihre eigene- Prostitutionstatigkeit genutzt hatte.

SchlieRlich Ubte die damals 18-jahrige Nebenkldgerin etwa ab- Marz 2017 die
Prostitution aus, zunéchst im Bereich von Rastptétzen und Rasthofen nahe der
Autobahn in der Nahe von [ Etwa im Sommer des Jahres 2017 brach die . |
Nebenklagerin die Prostitutionsausﬁbung im Bereich von Rastht')fen ab, setzte die
Prostitution jedoch in Hotelzimmern oder in einer Mietwohnung ihrer Mutter in ]
fort. Auf diese Weise fiihrte die Nebenklégerin die Prostitution im Zeitraum von etwa
November 2017 bis mindestens Februar 2018 fort. '

Im Dezember 2021 begab sich die Nebenklagerin zur Polizei. Sie wollte um
Geleitschutz bitten, um aus dem Einfamilienhaus der Angeklagten ausziehen zu
kénnen. Zuvor hatten die Angeklagten die Nebenklagerm an einem Auszug gehindert.
Im Rahmen diesés Polizeibesuchs — und éuf Anraten der Polizeibeamten — schilderte

~die Nebenklagerin schlieBlich den o.g. Sachverhalt

Die beiden Angekiagten lieRen sich nach Durchflihrung der Beweisaufnahme
déhingehe’nd ein, dass zwar ein sexuelles Verhéitnis zwischen der Nebenklagerin und
" dem Angekiagten [JJJll bestanden habe, allerdings erst nach dem 18. Geburtstag



der Nebenkldgerin. Von der Prostitution der Nebenklagerin hatten sie erst erfahren,

als diesé bereits begonhen worden sei; sie hdtten dies nicht fur gut befunden.

Die Kammer glaubt dagegen der Nebenkldgerin, die den Sachverhalt wie oben
dargelegt schilderte. Denn,'die Angabén der Nebenkidgerin sind von einer Fllle an '
Details gepragt, im Kerngeschehen (in drei Aussagekonstellationen) 'konstant, sie
Iasse_n keine Belastungstendenz erkennen, und ihre Angaben werden sowoh| durch

andere Zeugenaussagen als auch weitere objektive Beweismitiel bestatigt.

Vor diesem Hintergrund waren die Angekl_agten'wie im Tenor dargelegt schuldig zu
sprechen. .Tatangemessen war flr den Angeklagten - eine Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren und sechs Monaten, flir die Angeklagte B -

Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten.



10

- Griinde:
A_. Feststelluhgen zur Person

L. Persdnliche und wirtschaftliche Verhéltnisse

1. Angeklagter EIIEE
Der am NN » NS ocborene Angekdagte MMM verpfichtete sich

' 1991 als Zeitsoldat fiir zwdlf Jahre bei der Fallschirmjagertruppe in [l Nach
SchlieBung des dortigeh Truppenstandorts im Jahr 1996 machte sich der Angeklagte
mittels einer erhaltenen Abfindung mit einem privaten Sicherheitsdienst selbstandig.
Der Angeklagte war verheiratet und hat mit seiner damaligen Ehefrau vier

- gemeinsame Kinder,

Den privafen_ Sicherheitsdienst betrieb der Angeklagte bis 2008, wobei er Personen-
und Objektschutzaufirige Ubernahm. Zudem absolvierte der Angeklagte
Aushildungen zur Werkstattfachkraft und zum Werkstattmeister und betrieb einen

mittlerweile aufgegebenen Onlineshop far Militarartikel.

Nach der Trennung von seiner damaligen Ehefrau, die ihn mit den vier gemeinsamen
Kindern verlassen hatte, lernte der Angeklagte im Spatsommer des Jahres 2008 die
Angeklagte B -1 ciner Veranstaitung in [l kennen. Ende des 1. Quartals
2009 gingen die beiden eine Liebesbeziehung ein.

Ab dem Jahr 2014 absolvierte der Angeklagte Il als Reservist bei der
Bundeswehr regelméaBig SchieBausbilderlehrgange sowie mehrfach im Jahr

mehrwéchige Wehriibungen an den Bundeswehrstandorten in [l und NN
fir welche er jeweils einen Wehrsold erhielt.

2. Angeklagte || IEGIN
Die am [ NNNEGN in [l ocborene Angeklagte | wuchs mit ihrem

- alteren Bruder zunéichst bei ihren Eitern auf. Ihr Vater war Soldat in | N NN
absolvierte spater eine Elektrikerausbildung und arbeitete in einer Fabrik in einem
Nebenort von [Il. 1hre Mutter, die vor der Geburt ihrer Kinder in einer Fabrik in
der Produktion in Schicht gearbeitet hatte, blieb nach der Geburt des Bruders der
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Angeklagten zu Hause, bis die Ang.eklagte etwa zwdlIf Jahre alt war. 1986 wurde der
Bruder der Angeklagten als FuRgénger im Strafienverkehr von einem Auto liberfahren
und verstarb. Im selben Jahr lernte die Angeklagte mit 16 Jahren ihren acht Jahre

alteren, spateren Ehemann kennen, mit dem sie im Jahr 1988 zusammehzog.

Nach Abschluss der Realschule ging die Angeklagte auf die hdhere Handelsschule.
Sie begann zunachst eine Ausbildung als Béckefeifachverkéuferin, ‘Welche sie nach

drei Wochen abbrach.-Sodann begann sie eine Ausbildung.bei einer Zahnarztin. Diese
| brach sie jedoch ebenfalls ab, da sie Allergien gegen Desinfektionsmittel entwickelte.
Im Anschluss daran arbeitete die Angeklagte bis zur Geburt ihrer Téchter in einem

‘Baumarkt an der Kasse.

Il hciratete die Angeklagte ihren langjahrigen Partner. Im Jahr [l wurde die erste

Tochter, die Zeugin [ I (damals: ). und o I die zweite

Tochter, die Nebenklzgerin | BB o<boren.

- Im Spéatsommer des Jahr’és 2008 ternte die Ahgeklagte den weiteren Angeklagten
Il =uf einer Veranstaltung in [l kennen. Mit diesem ging sie ab dem
1. Quartal des Jahres 2009 eine Liebesbeziehung ein. Nach der Trennung von ihrem
damaligen Ehemann zog die Angekiagte NN mit ihren beiden Téchtern im
Frihsommer 2009 in die Wohnung ihrer verstorbenen Grofmutter in [l ein.

3. Gemeinsame Zeit ab 2009

Ende des Jahres 2009 zog der Angeklagte |l mit in die von der Angeklagten
B nc deren Tbchtern I u¢ Bl bewohnte Wohnung in [l ein. Im
“Jahr 2010 erdffneten - die beid-en Angeklagten gemeinsam ein Geschéft mit
hochwertigen Handwerkerartikeln in _ welches sie zunchst in der
Doppelgarage des Elternhauses der Angeklagten [ betrieben, bis sie Ende
 des Jahres 2011 oder Anfang des Jahres 2012 in die Geschéftsréumé eines
‘ ehemaligen Schiecker-Marktes in - umzogen und das Sortiment um die
Bereiche Militér- und Outdoorartikel erweiterten. . |

Nach dem 2008 erfolgten Einzug bei der Angeklagten | INIINNEEEEN (>crnahm der
‘Angekiagte Il in verschiedenen Bereichen die Rolle als Ziehvater fiir die Zeugin -
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R . insbesondere fiir die Nebenkldgerin, der er etwa das Schwimmen
beibrachte, sie bei Hausaufgaben unterstiitzte und fiir den Schief&sport begeisterte.
Der familidre Umgang zwischen dem Angeklagten_und der- Nehenklagerin schloss
auch koérperliche Néahe und Vertrautheit, . unter anderem in Gestalt‘ von

- Héndchenhalten, ein.

2011 zog die Zeugin [N nach Auseinandersetzungen innerhalb der
Familie aus dem gemeinsamen Haushalt in Il aus. Am 01.08.2014 zogen die
Angeklagten und die Nebenkl&gerin zunéchst nach B 0 das Anwesen

B <+ sic im Jahr 2018 zu dritt nach [ in das Anwesen B

Nach ihrem — aufgrund des in [N anséssigen Bundeswehrstandorts
stattfindenden — Umzugs nach B cofincten die Angeklagten ein
Ladengeschaft fiir Militar- und oUtdoorartikel in . vciches sie im Jahr
2015 in die noch heute bestehenden Geschéftsraume eines vormaligen
schleckermarkts in der || | | NEEEEEEE i» M v<reoten und unter dem
 Namen ,JJJEEII gemeinsam betrieben. Dabei fungierte zwar Uberwiegend die
Angeklagte I 2's alleinige Geschéftsfihrerin der hinter dem Ladengeschéft
stehenden [l GmbH, tatséchlich wurden die Geschéfte a[lerdihgs — bis zu dessen
Verhaftung in hiesiger Sache — im Wesentlichen durch den Angeklagten ]
gefihrt, der sowoh! die Ideen des Geschéftsfeldes als auch — v.a: als ehemél’i'ger

Soldat — die nétige Kenntnis der Materie hatte.

Die Nebenkligerin lebte bis zum 13.11.2021 im ‘Hausstand der Angeklagten in

B
Il. Vorstrafen und Untersuchungshaft
1. Angekiagter [N

Der Angeklagte [l ist bis dato strafrechtlich nicht in Erscheinung getrefen. Seit
dem 07.07.2022 befindet er sich aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Schweinfurt
vom 04.07.2022 in Untersuchungshaft. '
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2. Angeklagte [ENENERE

Die Angeklagte BB ist bis dato ebenfalis strafrechtlich nicht in Erscheinung

getreten.

B. Festste"ungen zur Sache

I. Sexuelles Verhiltnis zwischen dem Angeklagten B und der
Nebenkldgerin : -

' Zu einem nicht genauer feststellbaren Zeitpunkt im Sommer 2014 kam es nach dem
Umzug der Familie nach Bayern zu ersten sexuellen Handiungen zwischen dem
Angeklagten I .nd der damals 15-jahrigen Nebenklagerin. Diese fanden in dem
" damals noch leerstehenden Ladengeschéft der [l GmbH in der ]
in 97762 . e'ches zu diesem Zeitpunkt renoviert wurde, statt. Wahrend
der gemeinéamen Renovierungsarbeiten kitzelte der Angeklagte - die
‘Nebenklagerin zunichst am ganzen Kérper und kam ihr auf diese Weise naher.
Daraufhin fing er an, mit seinem Finger auch in ‘dem Bereich der Scheide der
'Nebenkiagenn vorzudrlngen wobei die Nebenklagerin und der Angeklagte sich zu-
diesem Zeitpunkt auf dem FuRboden in dem leerstehenden Ladengeschéft befanden.
Sodann manlpullerte der Angekiagte mit se;nem_ Finger an der Scheide der
Nebenklégerin und drang zumindest 'kurzzeitig mit seinem Finger vaginal in die
Nebenklagerin ein, um sich so sexuell zu erregen. Dabei war dem Angeklagten I

das genaue Alter der Nebenklagerin bekannt.

In der Folgezeit nahm der Angeklagte in einer Vielzahl von Félleh weitere sexuelle
Handlungen an der Nebenklagerin vor, wobei sich die sexuellen Handlungen in ihrer
Intensitat steigerten und es zumindest in der Zeit nach dem 1. Quartal 2015 — und
damit nach dem 27.01.2015 — bis zum 26.11.2016 zur regelmaBigen Durchfiihrung
-des einvernehmlichen vaginalen Geschlechtsverkehrs zwischén dem Ahgeklagten
I .nd der Nebenklagerin kam. ‘Hierbei nutzte der Angeklagte - GIE
berufshedingte Abwesenheit der Mutter der Nebenklagerin, mit der er zu dieser Zeit .
nach wie vor zusammenlebte und eine Beziéhung fiihrte, aus und nahm die sexuellen
Handlungen regelméBig in der Zeit zwischen ca. 13:30 Uhr und 18:00 Uhr vor, in der
sich die Angeklagte M -.Rer Haus befand und die Nebenklagerin
bereits von der Schule bzw. ihrer Ausbildungsstétte zu Hause war. Auf diese Weise
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nahm der Angeklagte in dem vorgenannten Zeitraum jedenfélis in zehn Fallen den

vaginalen Gesch!echtsvet_'kehr an der damals 16- bzw. 17-jahrigen Nebenklagerin vor.

Uber die sexuellen Handlungen des Angeklagten Il mit der Nebenklagerin erhielt
die Angekiagte I - nach deren Beginn — bereits zu einem nicht genauer
feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2015 Kenntnis, als die Nebenkiégerin ihrer Mutter das

sexuelle Verhaltnis zu dem Angeklagten [l offenbarte. Die Angeklagté B |
'zeigte sich hiervon zwar nicht begeistert, duidete das Verhltnis ihres'Partners_ und

ihrer Tochter im Ergebnis jedoch.

Im weiteren Verlauf kam die Nebenklagerin allerdings zu dem Entschluss, das sexuelle
Verhéaltnis zum Angeklagten - beenden zu wollen. Aus diesem Grund kam es zu
einem nicht genau bekannten Zeitpunkt Ende 2015 oder Anfang 2016 zu einem
Gesprach zwischen den beiden Angeklagten und der Nebenklagerin. Wahrend dieses
Gesprichs drohte der Angeklagte Il die Angekiagte I zu veriassen,
‘soilte die Nebenki'égerin das sexuelle Verhéltnis beenden. '

Die Angeklagte [JIJlll wollte nicht, dass der Angeklagte Il sie veriasst. Zum
| einen, weil sie die Liebesbeziehung zu ihm weiter aufrechterhalten wollte, 'zurh
anderen, weil sie aufgrund des gemeinsam betriebenen _Geschéftes’ wirtschaftlich von
ihm abhzngig war. Ohne den Angeklagten [l ware die Angeklagte I nicht
in der Lage gevx'resen,.den Betrieb des | - .0 damit ihre wirtschaftliche

Existenz — aufrechtzuerhalten.

'Aus diesem Grind forderte die Angeklagte [JEIl die Nebenklagerin auf, ,die
- Sache zu regeln”, und das sexuelle Verhé!tnis" nicht zu beenden. Ziel der Angeklagten
" IR /= ss, dass die Nebenkldgerin das sexuelle Verhaltnis zum Angeklagten
- fortsetzt, was diese aufgrund der Aussagen der Angeklagtén auch tat. Die
Nebenklagerin “wollte weder dié Beziehung ihrer Mutter zerstéren noch die

wirtschaftliche Grundlage der Familie in Gefahr bringen.

In der Folgezeit kam es daraufhin- zu den vorbeschriebenen _weiterén éexue"en
. Handlungen zwischen der Nebenklagerin und dem Angekiagten I vobei der
Angeklagte [JJJll im Zeitraum nach seiner erstmaligen Drohung, die Familie zu
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verlassen, und bis zum 26.11.2016 in mindestens acht Fallen den vaginalen

G_esohlechtsverkehr mit der Nebenkldgerin durchflihrte.

Der Angeklagten [ war bewusst, dass es aufgrund ihrer Aufforderung an die
Nebenkldgerin zu weiterem Geschiechtsverkehr zwischen dieser und dem
Angeklagten kommen wird. Sie wusste auch, dass die Nebenklagerin nur aufgrund
 ihrer Aufforderung das sexuelle Verhltnis zum Angeklagten [l nicht beendete.
Sie férderte so die Beréitschaﬂ der Nebenklagerin, das sexuelle Verhélinis mit dem
Angeklagten fortzusetzen, und gab'dem Angeklagten gl_eichZeitig zu erkennen, dass

die sexuellen Handlungen zwischen diesem und ihrer Tochter fiir sie in Ordnung seien.

Wahrend des gesamten Zeitraumes bestand die Beziehung der beiden Angeklagten‘
unteremander fort, wenn auch die sexueiien Kontakte zwischen ihnen mit der Zeit

deutlich weniger wurden. Das Alter der Nebenklégerin war auch der Angeklagten'

I - jeder Zeit bekannt.

L Aufnahme der ProStitutionsfﬁtigkeit durch die Nebenkligerin

Die Angeklagte Il oing bereits mindestens seit dem Jahr 2014 — zumindest mit
Unterstiitzung des Angeklagten B /cnii nicht sogar auf dessen Betreiben hin ~

der Prostitution nach. Zu diesem Zweck mistete sie in der | N [ NN i~ NI

“gine Wohnung an und inserierte ihre Dienste auf mehreren einschlégigen Plattformen

im Internet, zB Jkauf-mich.de”.

| Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt vor dem 27.02.2017 fassten die beiden
Angeklagten den geméinsamen Entschluss, di¢ Nebenklagerin nach deren,
18. Geburtstag in die Tatigkeit der Angekiagten B ='s Prostituierte einzuweihen
und sie ebenfalls zu dieser Tatigkeit zu Uberreden. | | |

~ Am 27.02.2017 war die damals 18-jahrige Nebenklagerin mit den beiden Angeklagten
auf dem Rosenmontagszug in - Die beiden Angeklagten fahrten  die
Nebenk!agerm — dem gemeinsamen Tatplan entsprechend — an diesem Tag in die
wohnung der Angeklagten | in I und erdffneten ihr die Nebentatigkeit"

ihrer Mutter. Da die Nebenkl&gerin wegen des Motorradflihrerscheins und des Kaufs
eines Motorrades noch Schulden in vierstelliger Hohe, vermutlich etwa 5.000,00 €,
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beim Angeklagten [l hatte, empfahlen der Angeklagte B und die Angekiagte
R o Nebenklégerinl, doch auch die Prostitution aufzunehmen, da dies der
_einfachste Weg" wére, die Schulden zu begleichen. Zudém stellten die Angeklagten
gegem‘jber der Nebenkligerin die Prostitutionstétigkeit als unproblematisch dar und

machten sie ihr ,schmackhaft”.

Als die Nebenklégerin sich —wie von den beidén Angeklagten beabsichtigt — unter dem
von den Angeklagten ausgeiibten Druck und aufgrund der persdnlichen und
wirtschaftlichen Abhangigkeit zu beiden schlieRlich damit einverstanden erkldrte,
ebenfalls der Prostltutlon nachzugehen, fuhr der Angekiagte - zu einem nicht
genauer feststellbaren Zeitpunkt im Februar oder. Marz 2017 mit der Nebenk!agerm in
zwei ,Pornokinos®. Der Angeklagte - wollte sehen, ob die Nebenklagerin zur
Ausiibung der Prostitution bereit war. In den Pornokinos nahm die Nebenkldgerin auf
entsprechende Aufforderung des Angeklagten [l hin mit mindestens zehn
Ménnern nacheinander den vaginalen und ungeschiizten Geschlechtsverkehr vor,
ohne hierfiir ein Entgelt zu erhalten. Der Angeklagte [l beobachtete das
Geschehen iiber verspiegelte Scheiben bzw. Ldcher in der Wand.

In der weiteren Folge legte der Angeklagte - ein Angebots-Profil fir sexueiie
-Dienstieiétungen der Nebenklagerin bei verschiedenen Vermittiungsplattformen,
darunter auch  auf deh Vermittiungsplattformen ,,kauf-fnich.de“ und
_sexkontakte.xfind.de®, im Internet an. Die Angeklagte I iotigte in
diesem Zusammenhang Bilder der Nebenkldgerin, die diese in Unterwasche und
anreiienden.Kérperpositionen zeigten, um so fiir eine Prostitutionstétigkeit zu werbeh.
Diese Bilder bearbeitete der Angeklagte - i-ndem er einen Balken Uber das
Gesicht der Nebenklagerin platzierte, und stelite sie . sodann auf den
Vermittlun_gspIattfo.rmen flr Sexuelle Dienstleistungen ein. Zudem wurde der
Nebenklagerin seitens der Angeklagten [l <in Handy zur Verfiigung gesteltt,
weléhes diese zuvor bereits fiir inre eigene Prostitutionstatigkeit genutzt hatte. Weiter
erklarten die Angeklagten der Nebenklagerin, welche Preise sie fiir welche
Dienstleistungen verlangen kdnne, und die’ Angeklagte M o:iuterte der
Nebenkldgerin, wie man die Wiinsche der Freier am besten erfiiflen kénne.
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Schlieflich tibte die damals 18-jahrige Nebenklagerin — aufgrund der Aufforderung der
Angeklagten und mit deren Unterstiitzung — etwa ab Marz 2017 die Prostitution aus,
zundchst im Bereich von Rastplatzen und Rasthdfen nahe der Autobahn in der Nahe
von [ Hierbei bot. sie, wie die _beiden Angeklagten wussten, auch die
Durchfilhrung von ungeschitztem Geschlechtsverkehr an, da sie dergestait hdhere
Einnahmen erzielen konnte. Die Anbahnung der Sexualkontakte gegen Entgelt
erfolgte hierbei in- der Regel (ber die zuvor vom Angeklagien - angelegten
Online-Profile, wobei die Nebenklégerin die Termine mit Freiern zunéchst selbst
absprach Der Angeklagte - fuhr die Zeugin dann regelmafig zu den Terminen
und wartete in seinem Pkw, wahrend die Nebenklagerin die sexuelien Handlungen mit
den Frefern vornahm. Wahrend dieser Zeit verwaltete der Angeklagte [Nl das
Angebotsprofil der Zeugin weiter und vereinbarte schriftlich neue Termine mit Freiern,
die die Nebenklagerin nach Abschluss der vorangegangen‘en sexuellen Handlungen
gegen Entgelt wahrnahm. Auf dlese Weise nahm die Nebenklagerin, die pro Termin
zwischen 80,00 € und 130, 00 € veremnahmte an Tagen der Prostitutionsausiibung
bis zu 1.000,00 € als Entgelt fiir sexuelle Handlungen ein. Auch in dem Fall, dass die
Nebenklagerin bereits Tageseinnahmen in (fast) dieser Hohe erlangt hatte, ermutigte
sic der Angeklagte - |l weitere Termine wahrzunehmen und die

Prostitutionsausiibung fortzusetzen. '

Von den durch die Prostitutionsausibung erzielten Einnahmen gab die Nebenklagerin
ein ,Fahrtgeid® in j'eweils unterschiedlicher Hdhe, mindestens aber in Hohe von
50,00 €, an den Angekliagten | I ab. Zudem zanlte die Nebenkldgerin aus den
~ Einnahmen das o.g. Darlehen, dass der Angeklagte I i fir den Kauf eines
Motorrades und fur den Motorradfilhrerschein gewahrt hatte, an diesen zurlick. Dem
-Angekiagten - war hierbei bewusst, dass die Nebenklagerin das Darlehen ochne
die Austibung der Prostitution zd dieser Zeit nicht oder zumindest nicht in der gieichén
| Schnelligkeit hatte zurlickzahlen kdnnen, und er setzte die Rlickzahlungsverpflichtung
ein, um die Zeugin zur Fortfiihrung der Prostitutionsausiibung zu bewegen. Zusétzlich
gab die Nebenklégerin' aus ihren Einnahmen immer wieder verschiedene Geldbetrége
an die Angeklagte BBl die iber die schlechte wirtschaftliche Lage der Familie
pzw. des Unternehmens klagte und die Nebenklagerin — in Kenninis der
Prostitutionstatigkeit — des Ofteren um Geld bat. '
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Im Sommer des Jahres 2017 brach die Nebenklagerin die Prostitutionsausiibung im
Bereich von Rasthéfen ab, setzte die Prostitution jedoch in Hotelzimmern oder in der

Mietwohnung inrer Mutter in der NSRS i~ BN fort. Auf diese Weise fiihrte
die Nebenkldgerin die Prostitution im Zeitraum von November 2017 bis mindestens
Fobruar 2018 fort. Die Angeklagte |[JJEEEMM erhielt wahrend  der
Prostitutionsausiibung ihrer Tochter von dieser immer wieder Geldbetrage in einer
Gesamthdhe von ca. 11.000 Euro, welche sie jedenfalls auch zur Fortfihrung des

Ladengeschafts in || NN cinsetzte.

ll. Einsichts- und Steuerungsféhigkeit

Die Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit der beiden Angekiagten war bei keiner

“der Taten erheblich beeintrachtigt oder gar aufgehoben.

C. Beruhen der Feststellungen und Beweiswiirdigung
L Feststellungen'zur Person und zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen

Die Feststellungen zu den unter Ziffern A.1.1. bis A.L3. geschilderten persénlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen der Angeklagten beruhen auf deren Angaben in der
Hauptverhandlung. Die Kammer hat keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln,
zumal diese durch die Zeugin I sovc die Nebenklagerin im Hinblick auf
die Feststeliungen seit 2009 bestatigt wurden. '

' Die Feststelly ngen zu den — nicht vorhandenen — Vorstrafen der Angeklagten (Ziffern

A.I111 und A.I1.2.) beruhen auf den die Angeklagten jeweils betreffenden Auszlgen aus

. dem Bundeszentralregister vom 25.01.2023. Die Feststellung zur Untersuchungshaft

~ des Angeklagten Il berunt auf dem in Ziffer All1. genannten Beschluss des

Amtsgerichts Schweinfurt.

Il. Feststellungen zur Séche

Die Feststeliungen zur Sache beruhen auf den Einlassungen der beiden Angekiagten
— soweit diesen gefoigt werden konnte — und im Ubrigen auf den in vollem Umfang
glaubhaften Angaben der Nebenkldgerin sowie dem sonstigen Ergebnis der

Beweisaufnahme.
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Die Angeklagten gaben in ihren Einlassungen' zur Sache am -Ende der
Hauptverhandldng jeweils u.a..zu, dass eine sexuelle Beziehung zwischen dem -
Angeklagten B und der Nebenklégerin bestand und dass sowohl die Angeklagte
: - als auch die Nebenklagerin der Prostitution nachgingen. Insoweit stimmen
ihre Angaben mit der Aussage der Nebenkidgerin und mit dem sonstigen Ergebnis der

Beweisaufnahme (berein.

Soweit szch die Angeklagten allerdings dahingehend einlieRen, dass die sexuelle
Beziehung zwischen dem Angeklagten Il und der Nebenklégerin erstnach deren
18. Geburtstag begonnen und dass die Nebenklagerin die Téatigkeit als Prostituierte
aus eigenem Antrieb, ohne Ermutigung der Angeklagten und ohne deren Wissen
aufgenommen habe und sie dies missbilligt hatten, erachtet die Kammer diese
Einlassungen durch das Ergebnis der Beweisaufnahme — insbesondere durch die

Angaben der Nebenklagerin —als widerlegt.

1. Einlassung des Angeklagten ]

Der Angeklagte hat sich in der mundlichen Verhandlung am lefzten Vefhandlungstag
“zu den Tatvorwiirfen eingelassen. Dabei erkidrte er, dass ,viéles" so stattgefunden
habe, wie von der Nebenklagerin berichtet, aber in anderer Form und zu anderen

Zeitraumen.

Der Vorwurf, wonach er die Nebenklégerin'im Sommer 2014 mit dem Finger vaginal
penetriert haben soll, habe nichit s-tattgefunden. Der erste sexuelle Kontakt zwischen
der Nebenklagerin und ihm habe im Dezember 2016 am Wochenende nach deren
18. Geburtstag stattgefunden. Man:habe zusammen auf einem Weihnachtsmarkt zwei
oder drei Glithwein getrunken und sei dann wieder nach Hause gefahren, wo der
Angeklagte und die Nebenklagerin jeweils noch einen Glithwein getrunken hatten. In
der Folge habe die Nebenklagerin den Angeklagtén verfiihrt, sie habe sich an ihn
gekuschelt, er habe sie in den Arm genommen. Es sei fur die Nebenklagerin nicht das
erste Mal gewésen es sei ,einfach so gelaufen®. Danach habe ein Gesprach zwischen
ihnen stattgefunden in dem die Nebenklagerm dem Angeklagten gesagt habe, dass
sie ganz viel flr ihn empfmde und sie ihm ,das“ geben wolle, weil sie ihm nichts
anderes geben kbnne. Ab diesem Moment sei er in die Nebenklagerln verliebt

gewesen. Es sei aus seiner Sicht auch von ihrer Seite Liebe gewesen.
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Sie hatten dann iiberlegt; ob man es der Angeklagten Il erz&hlen solle. Es sei
2u diesem Zeitpunkt zwischen ihm und der Angeklagten BBl schon tnger ,nichts
mehr gélaufen". Die Angeklagten hatten sich auseinandergelebt und seien wie eine
Wohngemeinschaﬂ gewesen. Bereits 2015 habe er erwogen, wieder bei der
Angeklagten IR auszuziehen, sei aber wegen des Ladengeschafts bei ihr
geblieben. Wahrend er dagegen gewesen sei, die Angeklagte B iver die
Beziehung zwischen ihm und -der Nebenkiagerin zu informieren, habe die
Nebenklagerin es der Angeklagten Il und der Zeugin I -
Weihnachten 2016'erzéh|t, woraufhin die Zeugin - gegenliber der Angeklagten
I cc:iuiert habe, dass sie beide rausschmeien® wiirde. Die Beziehung
zwischen ihm und der Nebenkldgerin sei nach Weihnachten 2016 weitergegangen. Sie
hatten viel Zeit miteinander verbracht, die Nebenklagerin habe aber auch viel fiir die

Schule lernen missen.

im Jahr 2017 seien sie an Rosenmontag 'aile zusammen nach [l gefanren. Die
Angeklagte [ EELE sich verabschiedet. Wahrend er, der irgendwann im Jahr
2016 von der Escorttitigkeit der Angeklagten - erfahren habe, gewusst habe,

wo die Angekiagte MMl hingegangen sei, habe die Nebenkiagerln es nicht
gewusst. Er habe auch nicht gewolit, dass die Angekllagte B dic Nebenklagerin
einweihe. Die Angeklagte [l habe die Prostitution aber nicht mehr heimlich
durchfiihren wollen. Sie seien dann in die Wohnung der Angeklagten - in
I o<oangen. Die Angekiagte I habe der Nebenklégerin erzahit, dass sie
dort arbeite und nicht in ein Hotel oder auf die StraBe machte. Danach seien sie wieder
nach Hause gefahren. Niemand habe die Nebenkligerin gefragt, ob sie sich nicht auch.

prostituieren wolle.

Von der Prostitutionstétigkeit der Nebenklagerin habe er anfanglich nichts
mitbekommen. Erst Ostern 2017 zum Ende der Ferien habe er von der Nebenklégerin
erfahren, dass sie dies schon eine ganze Weile mache. Sie habe dann Fotos gemacht
" und online gestellt. Die Preise habe sie aus dem Internet. Er habe sie bei ihren Online-
Accounts nicht unterstitzt. Als er davon erfahren habe, sei er erst mal ,ein bisschen
hintentibergekippt”, da sei fur ihn ,eine halbe Weit zusammengebrochen”, Es sei dann
seitens der Nebenklagerin zur Sprache gebracht worden, dass sie ihm auf diese Weise

auch den Rest von dem Darlehen zuriickgeben kdnnte. Von diesem Darlehen, welches
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er der Nebenklégérin 2014 gewéhrt habe, seien zu diesem Zeitpunkt noch 1.000,00 €
oder 1.200,00 € offen gewesen. Er habe zur Ne.benklégerin gesagt, wegen dieses
Darlehens werde sie doch nicht anschaffen gehen, woraufhin sie geantwortet habe,
dass sie sich dadurch ihre Traume, etwa von einem Pferd, erfiillen kdnne. Er habe
dann gesehen, dass die Nebenklagerin alies gemacht habe, was die Kunden wo[lt'en,‘
sie habe sehr gut schauspielern kbnnen. Sie habe Stammku'nden gehabt, die sie zwei-
bis dreimai die Woc;he gebucht hitten, darunter seien Polizisten und Staatsanwalte

gewésen. All dies wisse er nur, weil die Nebenklagerin es ihm erzéhlt habe.

Im Jahr 2017 sei er trotzdem noch sehr eng mit dér-Nébenklégerin zuéammen
gewesen. Sowoh| er. als auch die Nebenklégerin hatten damals ,besser ausgesehen"‘
als heute. Aié er sich irgéndWann ginen Tripper eingefangen habe, -habe er
herausgefu'n'den, dass sie ihre Dienstleistungen auch ohne Kondom angeboten habe.

Nachdem sie im Herbst 2017 die Schule abgebrochen habe, habe die Nebenklagerin
vor Beginn ihres Besuchs der FOS fast durchgehend und selbstorganisiert die
_Prostitut’ions_t_éitigkeit ausgeUbt und daneben lediglich zwei oder drei Praktika auf sein
Anraten absolviert. Durch das ganze Leben der Nebenkligerin ziehe sich, dass sie

immer etwas angefangen, aber nie durchgezogen habe.

Zum Ende des Jahres 2017 hin habe er die Nebenkiégerin im Rahmen von Fahrten zu
Prostitutionsterminen begleitet, da die Nebenklégérin immer wieder zwei oder drei
Ausfélle zwischen-Terminen gehabt habe. Man sei dann ,,bummein" gewesen oder ins
'Kino gegangen. Im Jahr 2018 habe das intime Verhaltnls zwischen den beiden, mit
‘Ausnahme eines emma!lgen Vollzugs des Geschlechtsverkehrs im Jahr 2019,
geendet. Sie seien jedoch ‘weiterhin gute Freuncte gebheben Die Nebenklagerin habe
wahrend ihrer Prostitutionstatigkeit zwischen 2017 und 2021 sehr viel Geld verdient,
habe jedoch diese Tatigkeit trotz seines Anratens nicht beim Gewerbeamt anmelden
‘wollen da sie kein Geld an den Fiskus habe abfiihren woilen Sie habe fur die

Benutzung der Autos der Familie jeweils 50,00 € abgefuhrt

" Die Nebenklagerln sei nach ihrem ersten Auszug wieder zuruckgekommen was er
eigentlich nicht gewoiit habe Im Haushalt habe sie nicht geholfen Eines Tages seli ihr
Meister, bei dem sie eine Ausbildung begonnen habe, zu ihnen gekommen und habe
mit ihnen {iber die Nebenklégerin gesprochen. Daraufhin hab er — der Angeklagte
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B - oic Nebenklagerin gefragt, ob sie ,noch bléder geworden sei”. Die Angeklagte
R abe gesagt, dass sie es mit der Nebenkigerin nochmal versuchen soliten.
Dies habe schlieflich dazu gefihrt, dass es bei ihnen eine Hausdurchsuchung

~ gegeben habe.

2. Einlassung der Angeklagten NS

Die Angeklagte [EEEE hat sich ebenso in der miindlichen Verhandlung am letzten
Verhandlungstag — zunachst iber. ihre Verteidigerin — zu den Tatvorwdrfen
_eingelassen. In der Erklarung wurde ausgefuhrt, dass ihre Tochter- ihr Ende 2016
eréfinat habe, eine Beziehung mit sexuellem Verhaltnis zum Angeklagten - zu
haben. Der Angeklagte - habe ihr erklért, dass er mit der Nebenklagerin glicklich
sei. Sie sei geschockt gewesen und habe sich .ein paar Tage sammeln® miissen. Zum
Angeklagten [JJJll habe spatestens im Jahr 2015 Streit bestanden, die Beziehung
sei zu diesem Zeitpunkt nur noch auf das gemeinsame Geschift reduziert gewesen.
Eine personliche Beziehung habe nicht mehr bestanden. Im Marz 2016 habe sie die
Wohnung in - angefnietet, um einen Riickzugsort zu hében. Sie sei freitags ﬁach
- der Arbeit dolrthin gefahrer%, habe sich aljsgeruht und sei am nachsten Tag zu ihrer
Mutter und ihrer Tante gefahren. Als ihr die Liebe zwischen dem Angeklagten -
lﬁnd der Nebenklagerin offenbart worden sei, sei sie noch ofter in der Wohnung
gewesen. lhren Téchtern habe sie davon erst mal nichts erzahlt.

- Ihr erster Gedanke sei es gewesen, sich vom Angeklagten - zu trennen. Sie -
habe aber fur inrer Tochter | da sein wollen, da der weg ihrer Tochter [N sic
gepragt habe. Ihre Téchter seien alles fiir sie. Es sei zudem nchtlg dass es sich bei
dem Ladengeschaft in I J BBl um den Laden des Angeklagten I handele,
auch wenn sie Geschaftsfiihrerin sei. Nur der Angeklagte [l habe die
entsprechende Ausbildung. ' '

sie — die Angekiagte IR - habe sich im Jahr 2016 erstmals und dann nur
gelegentlich im Escort-Service betatigt, da sie Angst gehabt habe, dass der Laden
nicht zu halten sein wiirde. Sie habe zunachst uber eBay-Kleinanzeigen lhre Dienste
angeboten und sei immer bei Kunden gewesen, nie auf Rastplatzen. Der Angeklagte
— habe davon gewusst und es begriit. Er habe ihr geholfen — wie die
Nebenkldgerin es auch berichtet habe — im Internet auffindbar zu sein, wobei die dort
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verwendeten Fotos nicht sie zeigten. Ein Teil der Bareinzahlungen, die ab 2015 auf
ihrem Konto eingezahlt worden séien, stamme von der Escorttatigkeit. Sie habe aber
. auch 40 .000,00 € als Zugewinn sowie 10.000,00 € aus einer Lebensversicherung inres
Vaters erhalten. Weiteres Bargeld habe sie in [ JJJJllE fir sich zurlickgelegt.

Sie kénne nicht sagen, wann die Beziehung zwischen dem Angeklagten [N und
der.Nebenklagerin begonnen habe, sie habe jedenfall's erst 2016 davon erfahren.

Es sei zutreffend, dass sie der Nebenklagerin an Fasching 2017 ihre Wohnung in ]
gezeigt habe und dass zu diesem Zeitpunkt ein Kuhde dagewesen sei. Sie kénne nicht
mehr sagen, warum sie das getan'harbe. Es sei dann .der nachste Schock” gewesen,
als die Nebenklégefin ihr erkléart habe, dass sie sich nunmehr prostituiere. Sie habe ihr
von Raststatten und- Treffen im Auto erzahlt und dass Sie von einem Gast beim
" Kellnern angesprochen worden sei und sich darauf eingelassen habe. Daraus sei woh
die Idee entstanden. Es sei nicht richtig, dass sie der Nebenklagerin geholfen, Platze.
gezeigt und Hotels gebucht habe. Sie habe ihr auch nicht bei der Anfertigung der Fotos
ﬁj.r die Online-Profile geholfen und sei im Nachgang dariiber erschrocken, dass die
Nebenkldgerin Original-Fotos verwendet habe. Da sie Angst um ihre Tochter gehabt
habe, habe sie ihr aber recht schnell ihre Wohnung angeboten. Dazu, ob der
Angeklagte ]Il der Nebenklagerin geholfen habe oder nicht, kénne sie nichts
sagen. Wie viel die Nebenklagerin mit ihrer Tatigkeit verdient habe, wisée sie nicht.
'Sie — die Nebenklagerin — habe ihr aber Geld in Hohe von insgesamt knapp

11.000,00 € fir die Firma gegeben, welches sie auch angenommen habe.

Die Angeklagte gab auf ausdrickliche Frage der Kammer in der Hauptverhandlung an,
' dass die Erklérung ihrer Verteidigerin zutreffe und sie sich diese zu Eigen mache.

Uberdies beantwortete die Angeklagte im Anschluss an die Erkldrung Fragen.

In diesem Zusammenhang fibrte sie. u.a. aus, die Nebenklagerin nie zu étwas
gedrangt zu haben. Die Nebenklagerin habe ihr zudem nie berichtet, die Beziehung
zum Angeklagten B beenden _zu wollen. Es habe bei dem Gesprach an
Rbsenmontag auch keiner der Angeklagten zur Nebenkléger’in gesagt, ob sie nicht
auch die Prostitution ausprobieren wolle. Sie — die Angeklagte NI - habe nach
Rosenmontag nicht mehr mit der Nebenklgerin Uber Prostitution gesprochen.
Beziiglich einer méglichen Trennung vom Angeklagten [l schilderte die
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Angeklagte - dass sie diese tatsachlich nie volizogen habe, sie habe nie die
Koffer gepackt und sei ausgezogen. Seit Ende 2016 habe sie mit dem Angeklagten
BB oor keinen Geschlechtsverkehr mehr gehabt. Gefragt nach Alkohol- oder
Drogenkonsum des Angeklagten B schilderte sie, dass sie spater zwar viele
Abende aufler Haus gewesen sei, vor Ende 2016 aber nichts von Ubermafigem

. Alkoholkonsum oder'Drogenkonsum des Angeklagten mitbekommen habe.

Auf Vorhalt, dass nach den Angaben des Zeugen KOK B <in Oniine-Profil der
Angeklagten [l bersits 2014 aktiv gewesen sei, gab sie an, dieses Profil damals
allein zum Test erstellt zu haben. Sie habe sehen wollen, wie die Reaktion der Manner

hierauf sei.
3. Wiirdigung der Einlassungen

Die Einlassungen der Angeklagten sind, soweit sie der Nebenklagerin widersprechen,
bereits deswegen widerlegt, weil die Kammer die Angaben der Nebenklagerin als
vollumfanglich glaubhaft erachtet (siehe sogleich). Unabhangig hiervon ergeben sich
auch aus anderen Griinden Zweifel an den Einlassungen der Angeklagten, soweit sie

den Sachverhalt abweichend von der Nebenkléagerin schildern.

a) Einlassungsverhalten in der Hauptverhandlung

Den Einlassdngen der Angeklagien kommt bereits deswegen ‘sin geringerer
Beweiswert zu, weil sie ihr Emlassungsverhalten am Ergebnis der Beweisaufnahme
ausrichten konnten Denn erst am letzten Hauptverhandlungstag nach Durchfithrung
der Beweisaufnahme — insbesondere nach der ausfiihrlichen Vernehmung der
Nebenklagerin sowie der Zeugen IS N BN <o< Il .o
TI I - haben die Angeklagten erstmals Angaben zur Sache und zu ihren
personlichen Verhiltnissen gemacht. Sie konnten ihre Einlassung daher insbesondere
den Angaben der Nebenkléigerin anpassen und im Nachgang zu deren weiterhin
konstantem Auséagenverhaiten insbesondere Ubereinstimmend angében,'dass ein
sexuelles Verhaltnis zwischen der Nebenkldgerin und dem Angeklagten -
tatsachlich exiétierte, allerdings erst nach deren 18. Geburtstag bzw. erst mit Kenntnis
der Angeklagten JJEEEEl nach dem 18. Geburtstag. Weiter konnten  sie
tbereinstimmend darlegen, dass das Treffen an Rosenmontag 2017 stattgefunden,
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allefdings keiner der beiden Angeklagten der Nebenkldgerin geraten habe, auch der

- Prostitution nachzugehen.

b) Widerspruch zwischen den Einlassungen

Die Angaben der beiden Angeklagten widersprechen einander teilweise. Denn die
Angeklagté B o-b ausdriicklich an, der Angeklagte B habe ihr 2016
- geholfen, als Prostituierte im Internet auffindbar zu sein. Der Angeklagte IR
dagegen schilderte — auch nach konkretem Vorhalt der Angaben der Angeklagten
I - v<der die Angekiagte I noch die Nebenklagerin hierbei unterstiitzt

'zu haben.

c) Unschliissigkeit der Anqaben' der Angeklagten [

Die Angaben der Angeklagten Il waren zum Teil unschlissig. Sie erklarte,
erstmals 2016 als Prostituierte gearbeitet und fiir ihre Online-Profile keine Bilder von
sich verwendet zu haben. -Auf Vorhalt der Kammer, dass auf vom Zeugen
KOK - recherchierten Onllne-Anzelgen der Nebenklagerin das Jahr 2014 als
letztes Update zu finden gewesen sei, erkiarte die Nebenklagerin, zu diesem Zeltpunkt
noch nicht als Prostituierte tatig gewesen zu sein. Sie habe diese Anzeigen damais
geschaltet, um zu sehen, wie die ,Resonanz’ hierauf sei. Diese Erkldrung erscheint
vor dem Hintergrund, dass die Nebenklégerin fir die Anzeige aus 2014 nicht Bilder
von sich selbst benutzt haben will, wenig schlilssig. Die Kammer vermag nicht
nachzuvollziehen, wie die Nebenklagerin die ,,Résbnanz“ auf sich beurteilen will, wenn
sie hierfiir Bilder anderer Personen veMendete. Insgesamt erscheint es wenig
- plausibel, ausfiihrliche Online-Ahzeigen als Prostituierte zu schalten, ohne mit dem

Gedanken zu spielen, diese Tatigkeit auch ausliben zu wollen.
4. Feststellungen zum Tatgeschehen

Die Feststellungen zum Tatgeschehen beruhen teilweise auf den Einlassungen. der
Angeklégten _ soweit sie mit den Angaben der Nebenklagerin.in Einkiang stehen —,
~und im Wesentlichen auf den glaubhaften Angaben der Nebenklagerin, an deren

Wahrheitsgehalt die Kammer nicht zweifelt.
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Die Kammer glaubt der Nebenklagerin, dass die sexuelle Beziehung zwischen ihr und
dem Angekiagten Il bereits 2014 begann, als sie 15 Jahre alt war, dass der
regelmaRige Geschlechtsverkehr ab dem Frihjahr 2015 Stattfand dass die
Angekiagte Nl hiervon nach einem Gespréch Kenntnis hatie und die
| Nebenklagerin aufforderte, das sexuelle Verhaltnis nicht zu beenden. Die Kammer
glaubt der Nebenkldgerin ebenso, dass die beiden Angeklagten sie am Rosenmontag
| 2017 zur Aufnahme der Prostitution Uberredeten und sie bei der Ausibung - wie von
ihr geschildert — unterstitzten. Den Angaben der Nebenkldgerin entnimmt die Kammer

daher die wesentlichen Feststellungen des Tatgeschehens.

a) Angaben der Nebenklagerin
aa) Angaben in der Hauptverhandlung

Die Kammer hat die Nebenklagerin in der Hauptverhandlung umfassend als Zeugin
vernommen. Dabei schilderte sie zunéchst, dass sie am 06.12. 2021 gemeinsam mit
dem Zeugen . ihrem Lebensgeféhrten, zur Polizei gefahren sei. Sie habe
 aus dem Haus der Angeklagten ausziehen wollen und sich zum Holen |hrer
personlichen Sachen ,Geleitschutz” seitens ‘der Pollzel gewlinscht: Zwei Wochen
vorher habe sie schon einmal ausziehen wollen, sich aber durch die Angeklagten
hiervon abbringen lassen. Nachdem ein Polizist gemerkt habe, dass ,da noch mehrim

Busch® geWesen sei, habe sie dort schlieRlich ,die komplette Wahrheit® erzahlt.

Die Nebenklagerin schilderte weiter, ‘dass sie, ihre Schwester B . ihre
leiblichen Eltern in ] gewohnt hétten. Nachdem die Angeklagte [ I den
Angeklagten Il kennengelernt hatte, sei man 2014 nach Bayern gezogen. Der
Angeklagte ]Il habe ihre Schwester und sie wie Kinder behandelt er sei im Prinzip
ihr bester Freund gewesen: Er habe ihr das Schwimmen beigebracht und sie zum

Schielsport gebracht. Bei dem Umzug nach Bayern sei man auch mit dem Geschaft

~der Angeklagten IR und I umgezogen.

In dieser Zeit seien sich sie und der Angeklagte I nachdem zuvor bereits
korperllche Nahe, beisplelswelse in Form von "Auf-den-Schol3- setzen“ dagewesen
sei, in den Geschaftsraumen der Angeklagten nahergekommen. Es sei an’

unterschiedlichen Stellen gekitzelt worden, wo man normalerweise nicht kitzelt, wie die
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Briiste. Es sei im Sommer 2014 auch zu einer Situation gekomrﬁen, in der das Kitzeln
intensiver geworden sei und der Angeklagte auch den Finger in sie eingefihrt, sich
quasi an ihr ,bedient" habe. Danach habe der Angeklagte B zuhause standig
,Fragerunden” mit der Zeugin durchgefiihrt, was diese sich in sexueller Hinsipht alles

vorstellen kénne und was sie machen wollen wiirde.

Ab Marz oder Aprit 2015, jedenfalls nach Erhalit inres Motorradfi]hrerscheihs, habe
dann ein sexuelles Verhéltnis zwischen ihr und dem Angeklagten B bestanden,
welch_és' den Vaginal- und Oralverkehr sowie einmalig, zu einem nicht rnéher
bestimmbaren Zeitpunkt n_ach 'ihrerh 18. Geburtstag, den Analverkehr eingeschiossen
habe. Der Angeklagté - sei die-erste Person gewesen, mit der sie den vaginalen - .
Geschlechtsverkehr vollzogen habe, allerdlngs hatte sie spater auch mit Gleichaltrigen
Geschlechtsverkehr gehabt. Es sei zunachst etwa alle zwei Wochen zum
| Geschiechtsverkehr mit dem Angeklagten Il oekommen, wobei diese Frequenz
im Laufe der Zeit abgenommen habe. Es habe mit dem Angeklagten - zudem
die Abmachung bestanden, dass die sexuelle Beaehung mit diesem nur so Iange
andauern solle, bis sie diese nicht mehr winsche. D;ese Abmachung sei spéter
‘allerdmgs vom Angeklagten ignoriert -worden. Das sexuelle Verhaltnis sei erst
endgilltig beendst worden, als sie 2020 den Zeugen | | R kennengelemnt habe.

Der Angeklagten _ habe sie noch im Jahr 2015 von der sexuellen Bezaehung
zum Angeklagten I in dessen Anwesenheit erzahlt. Die Angeklagte I -
sehr saU'er gewordeh habe aber gemeint, wenn es so fir die beiden passe, sei das
okay. Ende des Jahres 2013 oder Anfang des Jahres 2016 habe sie dann mit der
Angeklagten Bl und dem- Angeklagten B oesprochen und diesen

mitgeteilt, dass sie die sexuelle Beziehung zum Angeklagten Il nicht mehr
| fortsetzen wolle. Zwar habe ihre Mutter ihr zunéchst mttgetellt., dass sie die Beziehung
Zum Angeklagten - nicht fortsetzen misse, wenn sie dies nicht wolle. Nachdem .
‘der Angeklagte - allerdings geéu Rert habe, dass er die Familie verlassen werde,
wenn das sexuelle Verhaltnis zur inr ende, habe die Angeklagte B i~ gesagt,
sie — die Nebenklagerin — solle dafiir sorgen, dass er bleibe. Nach diesem Gesprach
sei es regelmaBig zu weiteren sexuellen Handlungen zwischen ihr und dem
~ Angeklagten [l gekommen, wobei sie versucht habe, den Geschlechtsverkehr

hinauszuzdgern. Immer dann, wenn er ,bockig” geworden sei, habe man ihn aber nur
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durch Geschlechtsverkehr milde stimmen kénnen. Der Geschlechtsverkehr habe dann
~zuletzt alle zwei oder drei Monate stattgefunden. Auch habe es entsprechende
Kriéengespréche“, bei denen sie kundgetan habe, die éexu‘ellé Beziehung zum
Angeklagten - nicht fortsetzen zu wollen, eine Zeitlang beinahe jedes
Wochenende gegeben. Endgiiltig geendet habe das sexuelle Verhaltnis mit dem -
Angeklagten, als sie den Zeugen - kennengelernt habe.

Zur Beziehung zwischen der Angekiagten [ und dem Angeklagten -
nach Offenbarung des intimen Verhélinisses zwischen 1hr und dem Angeklagten
- gab die Nebenklagerin sodann an, dass ZW|schen den Angeklagten inrer
Einschatzung nach eine Zweckgemeinschaft vorgelegen habe, da die Angekiagte
I richt in der Lage gewesen sei, das Ladengeschatt aliein zu flhren. Es sei
- zwischen der Angeklagten B . d der Nebenklagerin auch mal iiber das Thema
" Sex gesprochen worden; insoweit habe die Angeklagte [ erkiart, selten Sex
mit dem Angeklagten - zu haben. Sie — die Nebenklagerin — sei fir den
Angeklagten - in sexueuer_Hlnsmht interessanter gewesen, wobei dleser sich,
wenn sie — die Nebenklagerin — nicht gewollt habe, mit der Angeklagten |
,,verghtsgt habe oder auch nicht". - |

~ Am Rosenmontag 2017 seien sie und die Angeklagten B o~ I =t cinem
Faséhingsumzug in - gewesen. Im Anschluss daran sei man zur Wohnung der
Angeklagten EEBEN i I ocfahren. Ihr sei gesagt worden, dass ihre Mutter sich
verkaufe und so das Geld verdiene. Sie habe noch Schulden und Traume gehabt da
sei ihr von beiden Angeklagien gesagt worden, dass die Prostitutionstétigkeit auch fur
sie eine Méglichkeit sei, Sie konne dabei auf Rastplatze géhen. Ihre Mutter habe inr
erklart, wie sie ,das" mache. Sie — die Nebenklagerin — sei geschockt gewesen, daihre:
Mutter ,wie eine ganz normale Mutter” und nicht wie eine Prostituierte aussehe. Sie
" habe noch Schulden beim Angeklagten Il gehabt, da dieser ihr den Kaufpreis fir
ein Motorrad in Héhé von 5.000,00 € sowie einen Teil der Kosten fiir den Flhrerschein,
welchen sie 2015 mit 16 Jahren gemacht habe, vorgestreckt habe. Diese Schnjlden
habe sie zuriickzahlen sollen, wobei sie nicht wisse, wie viel von diesen Bétrégen Zu

diesem Zeitpunkt bereits abbezahlt gewesen seien.



29

Nachdem sie nach einer Bedenkzeit mitgeteilf habe, dass sie als Prostituierte tatig sein
wolle, seider Angeklagte - mit ihr nach Offenbach in zwei Pornokinos gefahren,
um sie auf die Probe zu stellen. Sie habe dort Manner ansprechen sollen, um zu
“beweisen, dass ste zur Ausiibung der Tétigkeit als Prostituierte in der Lage sei. Es sei
in  Kabinen des Pornokinos mit 11 oder 12 Mannem 2zu ungeschitztem
Geschlechtsverkehr gekommen, ohne dass sie dafur Geld erhalten hatte. Der
Angeklagte Il habe den Geschlechtsverkehr mit den jeweiligen Mannern durch
ein Loch in der Wand der Kabinen beobachtet. Im Anschluss habe auch der
Angeklagté - mit ihr.den Geschiechtsverkehi' ausgeubt, weil sie ,ja so schon

vorbesamt” gewesen sei.

In der weiteren Folge habe die Angeklagte T Fotos von ihr in Unterwésche
angefertigt, welche der Angeklagte I 2.1 verschiedenen Online-Profilen, etwa bei
* kauf-mich.de”, eingestellt habe. Diese Profile habe der Angeklagte B orsteltt,
~ wobei auch sie Zugriff auf die Profile gehabt habe. Es sei ein Handy fiir sie angelegt
worden, liber welches die Kunden mit ihr Kontakt hatten aufnehmen kénnen. Zwei oder
drei Monate nach dem Gespréch an Rosenmontag sei sie erstmals und sodann bis
Zum Sommer 2017 auf verschiedenen Rastplatzen in der Nihe von JJJl - ibrer
Erinnerung nach _ I Nord und [l Siid — als Prostituierte tatig
gewesen. Sie habe auf dem flr sie angelegten Mobiitelefon Anrufe von Freiern fir
Terminanfragen entgegengenommen Der Angekiagte - habe sie mit dem Auto
" u diesen Terminen auf den Rastplatzen gefahren, wo sie dann in die Autos der
jeweiligen Kunden umgestiegen sei. Wenn sie gerade einen Termin auf einem
Parkplatz gehabt habe, habe der = Angeklagte B -uf  schriftliche
Buchungsanfragen reagiert und zuriickgeschrieben. Er habe dergestalt inre Termine

verwaltet und ihr auch die Taktung ihrer Termine vorgegeben.

~ Hinsichtlich der Preisgestaltung fir ihre Dienstleistung habe sie das Konzept ihrer.
Mutter ubernommeﬁ und filr Oralverkehr 50,00 € sowie fir eine halbe Stunde
vagmaien Geschlechtsverkehr 80,00 €, fiir eine ganze Stunde zunichst 120 00 €,

spater 130,00 € erhaiten. Sie habe hierbei spater hohere Preise als ihre Mutter
verlangen konnen, da sie ihre Dienstleistungen ungeschutzt angeboten habe. Der
Angeklagte - habe ihr im Ubrigen erklart, dass sie far die Dlenstlelstung des
Analverkehrs noch mehr berechnen kénnte, diesen habe sie jedoch nicht anbieten
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wollen und auch nicht angeboten. Im Sommer 2017 habe sie dann die Tatigkeit auf
Rastplatzen aufgegeben und sei in verschiedene Hotels in - gewechselt. Dort
habe. sie die Angeklagte [ mit Essen und Bettwéische versorgt.

Von den Einnahmen aus ihrer Tatigkeit als Prostituierte habe sie dem Angeklagten
- ein ,Fahrtgeld* unterschiedlicher Hhe bezahlt, welches jedenfalls zu Beginn
ihrer Tatigkeit 50,00 € betragen habe. Auch habe sie ihre Schulden beim Angeklagten
I zuriickgezahlt. Es musste sich um die 5.000,00 € gehandelt haben. SchlieBlich
habe sie Teile ihrer Einnahmen im Wege von Uberweisungen und Barzahlungen auch
an die Angeklagte [l 2bgegeben, wobei immer mal wieder Summen iiber
1.000,00: € oder' 2.000,00 € geflossen und dariiber Darlehensvertrage aufgesetzt

worden seien, um diese Zahlungen vor dem Steuerberater zu rechtfertigen.

lhre Tétigkeit als Prostltmerte habe sie bis zum Jahr 2018 -ausgelibt und diese mit
Beginn des Besuchs der FOS aufgegeben. Sie habe dann nicht mehr als Prostituierte
| gearbeltet da sie Probleme mit dem Schlafen gehabt und deswegen ein Medikament
genommen habe aufgrund dessen ihre Verhltung nicht mehr gewirkt habe. Nach
Abbruch der FOS im Marz 2019 habe sie sodann nochmals bis zum Beginn ihrer
Schreinerausbildung im September 2019 als Prostituierte gearbeitet, da sie von ihref
Mutter darum gebeten worden sei. Nach Beginn der Auébildung habe sie noch zweimal
oder dreimal als Prostituierte- Termine in der Wohnung ihrer Mutter in [
wahrgenommen, bis sie den Zeugen - kenneng_elerht habe. Ab da habe sie nicht

. mehr als Prostituierte gearbeitet.

Es habe einen Vorfall gegeben bei dem sie Dbei ihrer  Frauenarztin
zusammengebrochen sei. Sie habe dieser dann alles erzahlt die Arztin habe ein
Frauenhaus angerufen. Die Angeklagte -habe sie — die Nebenkiagerin — dann
angefleht, nicht zu gehen und sie allein zu lassen, weshalb sie schlieflich wieder

- nachhause gekommen sei.

Mit dem Zeugen I, den sie im Jahr 2020 kennengelernt habe, sei sie im August
2021 eine Beziehung eingegangen Dieser habe danach von ihr sowohl von ihrer
Tatlgkert als Prostituierte als auch von ihrer sexuellen Beziehung zu dem Angeklagten
- erfahren. Neben dem Zeugen JJll habe hiervon auch die Zeugin ]
I Kenninis gehabt. Wahrend die Zeugin I o der sexuelien Beziehung
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zum Angekiagten HH dabei bereits im Jahr 2016 anlasslich eines Familienfests
und noch vor ihrem 18. Geburtstag Kenntnis erlangt habe, sei ihr von der Tatigkeit als
Prostituierte erst an einem Adventswochenende im Jahr 2021 von ihr berichtet worden.

bb) Angaben bei der Kriminalpolizei am 06.12.2021

Der Zeuge KOM'- hat der Kammer in der Hauptverhandiung glaubhatt
berichtet, dass er und seine Kollegin KKin I 2 06.12.2021 eine Vernehmung der
Nebenklagerin in den Raumlichkeiten der P! [ N NN durchgefiihrt htten. Zuvor
“sei die Zeugin gemeinsam mit dem Zeugen [ am 06.12.2021 auf der
Dienststelle der Pl — erschienen, um Unterstiitzung der Polizei bei ihrem
geplanten Auszug aus dem Haus der Angeklagten [N vnd I zu erbitten.
Sie — er und die Zeugin KKin ]Il - seien als Krimihalbeamte sodann seitens der
P! B hinzugezogen worden, um eine Vemehmung der Nebenklagerin
durchzufiihren. Die Nebenklégerin habe wéhrend der Vernehmung einen sehr
betroffenen Eindruck auf ihn gemacht, sie habe geschluchzt und beim Sprechen

- Pausen machen miissen.

Dabei habe die Nebenklagerin erklarnt, dass sie seitihrem 15. Lebensjahr eine sexuelle
Beziehung mit dem Lebensgefahrten ihrer Mutter, dem Angeklagten [ |
eingegangen sei. Der erste dahingehende Kontakt zwischen der Nebenklagerin und
“dem Angeklagten - habe im Juli oder August 20-14 statigefunden, als der.
Angeklagte ]l die Nebenklagerin im Geschaft der Angeklagten B und
T ach korperlicher Anndherung und Kissen ,gefingert* habe. Danach habe
es eine Beziehung zwischen dem Angeklagten - und der Nebenklagerin
gegebeh, da diese selbst gedacht habe, dass eine Liebesbeziehung zwischen ihnen
bestanden habe. Dies habe ihre Mutter erfahren. Obwohl die Angekiagte | NN
sehr bose geworden sei, habe sie nichts gegen die sexuelle Beziehung der
Nebenklagerin mit dem Angeklagten Il unternommen. Irgendwann habe die
Nebenklagerin das sexuelle Verhéltnis zum Lebensgefahrten ihrer Mutter nicht mehr
_ fOrtsetzén wollen, woraufhin dieser gesagt habe, dass er die Nebenklagerin und inre. _
Mutter verlassen werde, wenn die Nebenklagerin die Beziehung zu ihm nicht fortsetze.
Zu Beginn der sexuellen Beziehung sei es sehr haufig zum Geschlechisverkehr mit
dem Angeklagten Il gekommen, zunéchst ein- oder zweimal die Woche. Die
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'Héufigkeit habe sukzessive abgenommenv, die Nebenklagerin. habe den

Geschlechtsverkehr dann irgendwann ,ber sich ergehen lassen”.

Mit 18 Jahren habe die Nebenklagerin erfahren, dass ihre Mutter der Prostitution
nachgehe. Die Angeklagten I und HEEENEEME hitten diese Tatigkeit auch der
Nebenkligerin ,schmackhaft’ gemacht, indem sie siefragten, ab sie das nicht auch
mal durchfithren wolle. Die Nebenkldgerin habe sich dann in einem Pornokino
beweisen® und Geschlechtsverkehr mit vielen Mannern haben missen, wobei der
: Angekiagte - zugesehen habe. Nachfolgend sei sie fiJr etwa ein halbes Jahr auf
" Rastplatzen als Prostituierte tatig gewesen. Der Angekiagte - habe fiir sie ein '
Profil bei der Website skauf-mich.de” eingerichtet und fiir die Nebenklagerin, wihrend
sie Termine mit Freiern wahrgenommen habe, Anschlusstermine im 15-Minuten-Takt
ausgemacht. Die Nebenklégerin habe von den Fre;ern fiir eine halbe Stunde 80,00 €
und fiir eme ganze Stunde 130,00 € erhalten. Auf dlese Weise habe sie bis zu
1.000,00 € am Tag verdient. Spater sei die Nebenklagenn in Hotels in -
gewechselt, da habe sie selbstandig Termine fiir weniger Geld vereinbart.

Die Nebenklégerin habe weiter angegeben, mit der Tatigkeit als Prostituiérte Schulden
abbezahlt zu haben, was sie in einem halben Jahr erledigt gehabt habe. Danach habe
die Angeklagte _ sie um Geld gebeten, woraufhln sic dieser etwa die Halfte

ihrer Einnahmen gegeben habe.

Als es ihr gesundheitlich eine Zeitlang nicht gut gegangen sei und sie Medikamente
genommen habe, habe die Nebenkléagerin die Pilie absetzen missen, weshalb sie die
Prostitution in dieser Zeit nicht mehr ausgelbt habe. Danach habe sie nochmals fiir
einen kurzen Zeitraum als Prostituierte gearbeitet, dann 'nicht mehr. Dien sexuelle
Beziehung zum Angeklagten - sei im Ubrigen nach und nach ausgelaufen und -

dann vorbei gewesen.
cc) Angaben vor dem Ermittlungsrichter am 10.08.2022 '

Die Kammer hat die Videoaufzeichnung der ermittiunngrichterlichen Vernehmung der
Nebenkidgerin vom 10.08.2022 — als Ergénzung ihrer umfassenden Zeugenaussage

in der Hauptverhandlung — in vollem Umfang in der Hauptverhandiung in Augenschein
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genommen. Dort tatigte die Nebenklagerin Angaben, die im Wesentlichen ihren in der

Haupt\/erhandlung gemachten Angaben entsprechen.

So hat die Nébenkiégerin auch am 10.08.2022 anrgeg_ebén, dass sie sich am
06.12.2021 zunéchst nur deshalb gemeihsam mit dem Zeugen IR zur Polizei
begeben habé,' um diese um ,Geleitschutz” fiir inren beabsichtigten Auszug aus dem
Haushalt der Angeklagten ISl und MBI -u bitten. Im Rahmen dessen sei s
dann zu ihrer ersten 'polizeil'iéhen Vernehmung ~ vom '06.12,2021 zum

- verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt gekommen.

Die Nebenklagerin gab weiter an, dass ihre Mutter den Angeklagten - im Jahr -
2009 kennengelernt habe. Der Angeklagte Il sei fir sie am Anfang wie ein Vater
oder ein Freund gewesen, die Nebénklégerin und ér hatten viel zusammen
unternommen, sie seien zusammen Schwimmen und Wandern gegangen. Die
Nebenkiégerin und der Angeklagte hétten beim Wandern auch immer
‘ Handchengehaiten was normal filr sie gewesen sei. Im Jahr 2014 sei dann ein Umzug
nach [N in den Stadtteil I - folgt. Die Angeklagte _ habe
auf Anraten des Angeklagten [N i~ I <in Ladengeschaft angemietet,

welches dann umgebaut worden sel. im Zuge dieses Umbaus seien sie — die damals .
15-jahrige Nebenklagerin — und der Angeklagte - sich dann im Sommer 2014
beim Renovieren ‘des Ladengeschafts korperllch nahergekommen, wobei der
Angekiagte - nach einem zunéchst spielerischen ,Balgen” angefangen. habe die
- Nebenkidgerin am ganzen Korper zu berdhren, dann ihre Hose gedffnet und auch den
Finger in sie eingefihrt habe, wobei sich der Angeklagte und die Nebenklagerm auf
dem Boden des Ieerstehenden Ladengeschafts befunden hatten. Ab diesem Zeitpunkt
habe sich das Verhaltnis zwischen der Nebenklagerin und dem Angeklagten [

verandert.

in der Folgezeit habe es viele Gesprache und ,,Frégerunden" zwischen ihr und dem
Angeklagten Il iber sexuelle Themen gegeben, wobei der Angeklagte e
gegenUber gesagt habe, dass sie mit ihm seine ersten Erfahrungen sammeln knne.
Es sei besser — so der Angeklagte — die Erfahrungen mit einem guten Freund zu
machen, als von jeménd anderem'enttéuschtlzu werden. Dem habe sie zugestimmt,

mit der Einschrankung, dass dies nur so lange dauern solle, bis sie jemanden'ﬁ'nde, '
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der zu ihr passe, Qdér bis sie nicht mehr wolle. Nachdem es dann zunéchst zu
Beriihrungen und auch Kilssen gekommen sei, hatten sie und der Angeklagte -
im Frizhjahr 2015 vor einer Fahrt von ihr mit dem Motorrad nach Niedersachsen im Bett
der Angeklagten'- erstmals den Geschlechtsverkehr miteinander ausgelbt.
Dabei habe der Angeklagte [l sie — die Nebenklégerin — entjungfert.

Anfang 2015 habe sie der Angeklagten [ von ihrem Verhaltnis zum
'Angeklagten - erzahlt. Dies habe im Rahmen eines Gespréchs zwischen ihr, der
Angeklagten JEll und dem Angeklagten Il stattgefunden. Die Angeklagte
- sei géschockt gewesen und habe erklart, dass sie dies nicht gut finde, aber
wenn es fir sie und den Angeklagten | ,,dkay“ sei, dann sollten sie es machen.
Auch nach der O‘ffénbarung der sexuellen Beziehung gegeniber der Angeklagten
B sci dic Beziehung zwischen dem Angeklagten I .nd ihr fortgesetzt
worden. Hierbei sei es zu Beginn des Verhiltnisses im Abstand von zwei bis drei

Waochen zum vaginalen und auch zum oralen Geschlechtsverkehr gekommen.

Irgendwann habe sie gegeniiber dem Angeklagten - geduBert, dass sie die
sexuelle Beziehung nicht fortsetzen wolle, da sie jemanden in ihrem Alter wolle. Dies
habe sie auch der Angeklagten [l mitgeteilt. Der Angéklagte B hooe
_daraufhin gesagt, dass er gehen werde, wenn sie ihn nicht mehr wolle. Sie habé sich
daraufhin in einem Zwiespalt befunden, da sie einerseits gewolit habe, dass der
Angeklagte - gehe, andererseits aber nicht gewoilt habe dass er die Angeklagte
I rlasse und diese mit dem Geschaft allein lasse. Ihre Mutter habe ihr immer
gesagt, dass der Angeklégte - die Liebe ihres Lebens sei und sie nicht wolle,
dass er gehe. Ab da habe eine ,Dreiecksbeziehung” bestanden. |

- Im Februar 2017 sei sie dann mit dem Angeklagten ] und der Angeklagten
I rach I zum Rosenmontagsumzug gefahren. Die Angeklagte I
habé sich dort ve'ra‘bschiedet, da sie ihren Angaben nach noch etwas zu erledigen
gehabt habe. Nach dem Umzug habe der Angekiagfe - gesagt, er mlsse ihr —
der Nebenklagerin — etwas zeigen; auch ihre Mutter wolle mit ihr sprechen. Daraufhin
seien der Angeklagte [JJJJlf und sie zu einer Wohnung der Angeklagten I
Il ccfahren, die diese gemietet habe, Dort hatten die Angeklagten ihr bffen‘bart,
dass sich die Angeklagte Bl prostituiere und dies auch schon in Niedersachsen,
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nachdem sie — die Angekiagte IS — eine Beziehung mit dem Angeklagten
B <ingegangen sei, getan habe. Sie — die Nebenklagerin — sei angesichts dieser
Offenbarung geschockt gewesen, da sie dies nie von ihrer Mutter gedacht hétte. Diese

sei eine ,ganz normale Frau" gewesen, _wie man sich eine Mutter vorstelle®.

Die Angeklagte - und der Angeklagte [l hitten inr dann im Rahmen eines
“Gesprachs zu dritt gesagt, dass sie sich liberlegen solle, ebenfalls als Prostituierte in
der Wohnung der Mutter, auf Parkplatzen oder in Hotels tatig zu werden, um so schnell
zu Geld zu kommen. Die Angeklagten wirden ihr dabei helfen, Online-Profile zu
erstellen, und sie begleiten. Die Angeklagten hatten inhr auch erklart, dass sie ja noch
" Schulden habe und es schdn wére, wenn diese bald zuri]ckgezahlt wirden. Hierzu
gab die Nebenkl&gerin weiter an, dass sie. mit 16 Jahren ihren Motorradfiihrerschein
gemacht und sich auch ein Motorrad gekauft habe. Den Kaufpreis fur das Motorrad
" habe sie vom Angeklagten ]l vorgestreckt bekommen. Auch habe sie das Geld
fiir den Fiihrerschein teilweise vom Angeklagten Il <rhalten und einen anderen
Teil von ihrem Konfirmationsgeld bezahlt. Sie habe zum Zeitpunkt des Gespréchs in
Fulda noch Schulden gehabt, da sie Uber ihren Nebenjob als Kellnerin bis dahin nicht

alles habe abbezahlen kénnen.

Am Wochenende danach habe der Angéklagte Bl sic. als sie geé'ulsert habe, eine
Titigkeit als Prostituierte aufnehmen zu wollen, an einem Samstag nachmittags in
zwei Pornokinos in der Nzhe von Frankfurt gebracht, wo sie dann in Kabinen ohne.
Entgelt mit liber zehn Mannern habe schlafen milssen, um sich |m Hinblick auf die
geplante Tatlgkelt als Prostituierte ,zu beweisen”. Die Ausibung des
Geschlechtsverkehrs mit den ihr fremden Ménnern habe der Angeklagte - in
dem erste.n Pornokino durch ein Loch in der Kabinenwand, in dem zweiten Pornokino

durch eine abgedunkelte Scheibe beabachtet.

In der weiteren Folge sei fiir sie vom Angeklagteh B i Profil auf _kauf-mich.de"
und noch auf anderen, ihr nicht bekannten Seiten angelegt worden. Sowohl die
Angeklagten I uno I 2's auch sie hitten jeweils Zugriff auf die. inserate
gehabt. Von der Angeklagten [l seien in der Wohnung in Il Fotos von ihr
in Dessous gefertigt worden', die der Angeklagte - mit Balken versehen und in
ihnrem Profil hochgeladen habe. Auch habe sie:von ‘der Mutter ein Mobiltelefon
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bekommen, um Nachrichten und Anrufe von Freiem entgegenzunehmen. Die

_dazugehdrige Telefonnummer habe zuvor inre Mutter in Niedersachsen genutzt.

Noch im Jahf 2017 sei sie dann meistens an Wochenenden und in der Regel mit dem
Angeklagten - zusammen auf drei verschiedene Parkplitze gefahren. Sie habe
sich dann auf dem jeweiligen Parkplatz im Auto frisch gemacht und habe eine Listé
gehabt, auf der gestanden habe, zu welcher Uhrzeit und wie lange sie ein Freier treffen
wolle. Sie habe dann mit dém Angeklagten - ausgemacht, wo dieser sie nach
dem jeweiligeh Termin wieder abhole, sei sodann mit den Freiern in deren Auto zu
Versch|edenen Orten gefahren und von diesen im Anschluss an den Termin wieder
zum Parkp[atz zuriickgebracht worden. Wahrenddessen habe der auf dem Parkplatz
~ wartende Angeklagte - ihr Profil bearbeitet, Nachrichtenanfragen von moglichen
Kunden dufchgelesen und ihr dann mitgeteilt, wen sie zuriickrufen solle oder wer
angerufen habe Sie habe dem Angeklagten I fir diese gemelnsamen Fahrten
ein Fahrigeld in unterschiedlicher Hoéhe, grundsatzlich aber in Héhe von 50,00 €
gegeben. Die Angeklagte [l habe ihr erkliirt, wie man am besten mit Freiern
umgehe, welche Vorlieblen bei manchen Mannern besti]ndén, und wie man Termine

mit Freiern zeitlich strukturieren konne.

Sie habe fiir eine halbe Stunde Prostitutionstatigkeit 80,00 € und flr die ganze Stunde
130,00 € bekommen, wobei sie zwischen einZeinen Terminen lediglich- 15 Minuten
Pause geha'bt habe. Indem sie wahrend ihrer Tétigkeit auf den Parkplatzen
ungeschiitzten Geschlechtsverkehr angeboten habe, habe sie mehr Geld fiir die
Stunde bekommen. Die von ihr verlangten Preise habe der Angeklagte T
vorgegeben, auch habe die Angekiagte Il dieselben Preise verlangt. Durch ihre
dergestalt ausgelbte Prostitutionstatigkeit habe sie 350,00 € als Minimum an
Tageseinnahmen verdient. Wenn sie bereits etwa 900 00 € verdient gehabt habe,
habe der Angeklagte - sie dazu motiviert, noch einen weiteren Termin

wahrzunehmen, um die 1.000,00 € zu erreichen.

Ab Somi‘ner 2017 habe sie ihre Prostitutionstétigkeit nicht mehr auf Parkp!étzen
sondern in zwei Hotels in - ausgedbt. In der Anfangszeit habe die Angekiagte
N sic dabei unterstiitzt, indem sie ihr Hotelzimmer gebucht habe, in denen sie
\fon Freitag bis Sonntag oder von Samstag auf Sonntag habe bleiben kénnen, und ihr
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unter anderem auch Bettlaken 'und Verpflegung gebracht habe. Die Terminbuchungen
habe sie ab diesem Zeitpunkt selbst ibernommen, wobei sie zwischen den einzelnen
Terminen mit Freiern grofere Zeitspannen als zuvor auf den Parkplatzen eingeplant
habe. Zudem habe sie auch Hausbesuche bei Freiern durchgeflhrt, wobei der
Angeklagte - sie meistens bei diesen Terminen begleitet habe. Die Tatigkeit in
den Hotels habe sie bis Februar 2018 ausgeiibt. Im Jahr 2018 habe sie dann die FOS
besucht und in dieser Zeit Medikamente genommen, die die Wirksamkeit der Pille'
eingeschrankt oder aufgehoben hatten, so dass sie ab vdiresem Zeitpunkt nicht mehr
als Prostituierte tatig gewesen sei. Diesbézijglich hatten die Angeklagten - und
B i eriart, dass sie ,ein bisschen blod* sei, weil sie noch jung sei und noch
Geld verdienen kénne. Nachdem sie die FOS im Mérz 2019 abgebrochen habe, sei
sie immer mal wieder in der Wohnung der Angeklagten JIEEEN i B der
F’rostltutlonstatigkeit nachgegangen Dabei habe sie ihre Tattgkett als Prostituierte
deshalb wieder aufgenommen, weil die Angeklagte Il ihr gesagt habe, dass
sie — die Ang'ekiagte ~kein Geld habe, die Mieten und die Lieferanten bezahlen miisse
und sie Hilfe bendtige. Sie sei daraufnin etwa einmal im Monat der Prostitution
nachgegangen, bis sie im Jahr 2020 den Zeugen | kennengelernt habe.

Von den durch ihre Prostltutlonstatlgkelt erzielten Einnahmen habe sie ihre Schulden
beim Angeklagten I abbezahlt. Auch habe sie der Angeklagten I immer
wieder mal Geldbetrage in Hdéhe von 1.000,00 € oder 2.000,00 £ fur deren
Ladenges.chaft {iberlassen, welche diese als Darlehen in das Geschaft eingezahlt
habe.

Wahrend sie der Tatigkeit als Prostituierte nachgegangen sei, habe auch das sexuelle
Verhéltnis zu dem Angeklagten [l fortoestanden. Obwohil sie bereits vor Beginn
ihrer Tatigkeit als Prostituierte gesagt habe, dass sie das sexuelle Verhéltnis nicht
mehr fortsetzen wolle, habe sie dieses ,iiber sich ergehen lassen®, da der Angeklagte
mehrfach sauer geworden éei und gesagt habe, dass er gehen werde. Wenn er dies
geduRert habe, habe die Angeklagte [l sie besanftigt und zu ihr-ges_agt, sie
solle dem Angeklagten [l .noch mal eine schéne Zeit bereiten” und ,ihn sich
entspannen” lassen; dann sei ja alles wieder gut‘. Zudem habe sie — so die
Nebenklagerin weitér— dem Angeklagten schlecht sagen kénnen, dass sie im Rahmen

ihrer Prostitutionstatigkeit mit anderen Mannern schiafe, nicht aber mit ihm. Daher
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habe sie das sexuelie Verhiltnis widerwillig forfgesetzt. Wihrend sie zu Beginn der
sexuellen Beziehung noch alle zwei bis drei Wochen Geschlechtsverkehr mitvderh_
Angeklagten [ gehabt habe, habe dieser zum Ende hin nur noch einmal im Monat

“stattgefunden.

Auch vor dem Ermittlungérichter schilderte die Nebenklagerin die Situation, wie es
' dazu gekommen sei, dass sie ihrer Frauenarztin alles erzahlt habe. Auch dort erklarte

sie, dass sie von ihrer Mutter berredet worden sei, nicht in ein Frauenhaus zu gehen.

- b) Wiirdigung der Anqab.en der Nebenkléqerin

Die Angaben der Nebenklégerin sind in vollem Umfang glaubhaft. Die Nebenkdagerin
war sowohl in der Hauptverhandlung als auch im Rahmen ihrer polizeiiichen_
Vernehmung vom 06.12.2021 und ihrer ermittiungsrichterlichen Vernehmung vom

10.08.2022 ersichtlich um eine wahrheitsgetreue und vdiIsténdige Darstellung der von
ihr geschilderten Vorkom‘mnisse_bemijht. Die Angaben sind zudem von einer Fiille an
Details gepragt, im Kerngeschehen konstant, sie lassen keine Belastungstendenz
erkennen, und werden sowohl durch andere Zeugenaussagen als auch weitere

objektive Beweismittel bestatigt.
aa) Details in den Angaben der Nebenklégerin

Die Aussage der Nebenklagerm ist durch eine Fiille von Details gepragt, wie sie bei

einer wahren, mcht aber bei einer erfundenen Aussage zu erwarten sind.

So schilderte die Nebenklégerin im Zusammenhang mit der sich ab Sommer 2014
entwickelnden kérperlichen Beziehung zum Angeklagten Il als Randgeschehen,
dass dieser héufiger in das Badezimmer gekommen sei, wahrend sie geduscht habe,
da im Haushalt der Angeklagten I und — nie die Tiren abgeschlossen
worden seien, weil immer gesagt worden sei, dass stets jemand das Bad betreten

kénnen miisse, falls irgendetwas passiere.

Ebenfalls in Bezug auf den Zeitraum ab Sommer 2014 berichtéte die Nebenklagerin —
“Uber den eigéntlichen Vorwurf des Eindringens in die Scheide mit dem Finger hinaus .-
— sowohl in der Hauptverhahdlung, als auch vor dem Ermittlungsrichter die
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schieichende Entwicklung der sexuellen Handlungen, tber spielerisches Anfassen bis

hin zu den Berihrungen an der Brust und im Intimbereich.

Uberdies konnte die Nebenklagerin die im Sommer 2014 stattgefundenen sexuellen
Handlungen durchgehend anhand konkreter Ereignisse festmachen: Sie brachte diese
Situation mit dem Umzug der Familie nach Bayern sowie der Renovierung der
Geschaftsrume in Zusamménhahg, wobei sie sich insbesondere daran erinnerte,

- dass die Handlung‘en .2auf dem Boden des leerstehenden Geschéftes stattfanden®.

HlnSICh'{IICh des Zeitraumes vor dem ersten Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten
- erinnerte sich die Nebenkligerin zudem noch an konkrete Erkldrungen des
Angeklagten und schllder’te in der Hauptverhandlung hierzu, dass sie nach ihrem
Fithrerschein im Jahr 2015 mit dem Motorrad nach_Niedersachsen habe fahren wollen.
Als der Angeklagte-- dies mitbekommen habe, habe er gesagt, dass sie nur dort
hinfahre, ,um sich durchficken zu lassen”. Er habe ihr ein schiechtes GeWissen
eingeredet und gesagt, ,dass sie lieber Sex mit ihm haben solle, als mit jemand
anderem*. Annliches gilt fir Aussagen der Angeklagten _ beim ersten
,Offenbarungsgesprach®. Die Nebenkldgerin konnte hierzu — sowohl vor dem
Ermittlungsnchter als auch in der Hauptverhandlung — angeben, dass die Angeklagte
- I zunichst sehr sauer gewesen sei, spiter aber gesagt habe, dass es ,okay

sei, wenn es fiir die beiden passe”.

Auch die Situationen, in denen die Nebenklége?in versuchte, aus dem ,Verhalnis"
auszubrechen konnte sie vor dem Ermittlungsrichter naher darstellen und schilderte
insbesondere, dass sie oft vor Geburtstagen oder anderen Feierlichkeiten gesagt
habe, dies nlcht mehr zu wollen. Dabei habe sie auch gesagt dass der Angeklagte sie

L,anwidere®.

Pragnant ist zudem, dass die Nebehklégerin von Beginn an den Rosenmontag des
Jahres 2017, welcher kurz nach ihrem 18. Geburtstag stattfand, als Tag nannte, an -
.wélchem sie von beiden Angekiagten uber die Prostitutionstatigkeit der Mutter
. aufgeklart und ihr die Prostitution ,schmackhaft* gemacht wurde. Dieses Datum — nicht
der Inhalt des Gesprichs — wurde von den Angeklagten in ihren Einlassungen am
Ende der Hauptvérhandlung schlieBlich bestatigt. - |
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Vor dem Ermittlungsrichter konnte die Nebenklagerin auf Frage nach speziellén.
Vorlieben des Angeklagten bei sexuelien Handiungen einpragsam darlegen, dass
dieser es immer ,ganz toll gefunden habe, wenn sie ihm einen ,geblasen” habe, ,und

zwar ganz tief".

Zudem schilderte die Nebenklagerln vor dem Ermittlungsrichter, dass sie —neben dem
Angekiagten — nur mit einem weiteren Mann den Analverkehr vollzogen habe. Dabei
konnte sie pragnant darstellen, dass dieser Mann einen sehr diinnen Penis gehabt
habe, ,wie die Finger", und der Penis des Angeklagten - dagegen ,sehr breit und
sehr grof}* sei. Ebenfalis Details schildern konnte die Nebenklagerin zu dem mit dem
Angeklagten durchgefihrten Analverkehr. Sie erinnerte si.ch vorher gesagt zu haben,
,dass da nichts remgehore sondern da efwas rauskomme". Dies habe , Jnichts mit
Zuneigung und Liebe zu tun, sondern mit Unterdriickung und Machtausubung Er
habe es trotzdem ausprobieren wollen. Sie habe sich weggedreht und ,hollische .

Schmerzen” gehabt.

Auch im Hinblick éufdie Vorgénge in den Pornokinos konnte die Nebenklagerin jeweils
detailliert schildern, iiber welche Vorrichtung der Angeklagte [JJlll - ein Loch in der
Wand und v_erdunkeite Spheiben — jhr und den unbekannten Mannern beim

Geschlechtsverkehr zusah.

Gefragt nach den Rasthéfen, auf denen sie tatig gewesen sei, und nach den Hotels in
Bl o0 die Nebenkligerin sofort drei Autohdfe und zwei Hotels in [l das B
und das [JJ a's Tatigkeitsstatten an.

In Bezug auf die Unterstiitzung durch den Angeklagten - bei der Prostitution -
schilderte die Nebenklagenn ebenfalls einpragsame Details, beispielsweise, dass sie
anhand einer Llste, auf der Uhrzeit und Dauer der Treffen gestanden hatten, mit dem

Angeklagten die Modalitaten der Abholung vereinbart hatte.

Auch den Grund fiir ihren Wechsel von den Rasthédfen in die Hotels schilderte die
Nebenkiagerin pragnant: Sie habe nicht mehr ,diese dreckigen Manner" treffen wollen.
Wenn jemand lange im Auto sitze und sich dann auf dem Parkplatz vergnligen wolle,

sei dies ,echt widerlich”.
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bb}) Konstante's‘Aussageverh_alten der Nebenklégérin'

Die Nebenklagerin hat inre komplexen und detailreichen Angaben in mehreren
Konstellationen — vor der Polizei, vor dem Ermittungsrichter und in der
Hauptverhandiung — im Kern konstant wiederholt. Ohne Erlebnisbezug wére eine

. solche hohe Aussagekonstanz nicht zu erwarten.

Wie sich der obigen Darstellung der verschiedénen Aussagekonstellationen der
Nebenklgerin entnehmen l&sst, gab die Nebenklagerin durchgehend an, wie das
sexuelle Verhaltnis zwischen ihr und dem Angeklagten T =° Sommer 2014 —

zuge der Renovierung in [l - begann und im weiteren Verlauf nach
Gesprachen iber sexuelle Vorlieben zu haufigem vaginalem und oralem ..
Geschlechtsverkehr filhrte. Ebenso konstant schilderte die Nebenklagerin die
Vorgange innerhalb der Familie, das erste Gesprach mit der Mutter, die das Verhéltnis
widerwillig akzeptierte, und die spateren ,,Krlsengesprache" bei denen der Angeklagte
-]eWGIIS drohte, die Familie zu verlassen, sollte die Nebenklagerin das sexuelle
Verhiltnis beenden. Gleiches gilt fiir die Auslibung. der Prostitution, durch die
Nebenklagerin: Sie schilderte konstant, wie die beiden Angeklagten am Tag des
Rosenmontagszuges ihr die Tatigkeit der Mutter offenbarten und sie — mit Verweis auf -
die bestehenden Schulden beim Angeklagten -— dazu brachten, dieser Tatigkeit
ebenfalls nachzugehen. Im Weiteren konstant schilderte die Nebenklégerin den
anschlieRenden Verlauf, insbesondere den ,Testlauf* in Pornokinos, die Prostitution
zunachst auf Rasthdfen und spéter in Hotels und die hierbei durch die beiden
'Angeklagten jeweils getatigten Unterstiitzungshandlungen (z.B. Aufnehmen der Fotos
durch die Angeklagte [JJJEIll Ersteiien der Profile durch den Angéklagten I
Empfehlungen bei der Preisgestaltung und Begleitung zu Termihen‘durch den

Angeklagten D).

Allerdings gibt es Abweichungen in Einzelheiten. So hat die Nebenkiagerin. zum
Beispiel in ihrer polizeilichen Aussage davon.gesprochen, mit dem Angeklagten
Bl » nur einem Pornokino gewesen ‘2u sein, wihrend sie vor dem
Ermittiungsrichter und in der Hauptverhandlung erklérté,_ mit dem Angeklagten zwei
verschiedene Parnokinos ,besucht” zu haben. Das beéintréchtigt jedoch nicht die
" Glaubhaftigkeit ihrer Angaben. Denn gerade im Hinblick auf die polizeiliche Aussage
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im Dezember 2021 ist zu beriicksichtigen, dass die Nebenklagerin urspriinglich nicht
vorhatte, den Sachverhalt ausfihrlich zu schildern und Arizeige erstatten. Es ging ihr
— wie sie in der Hauptverhandiung und vor dem Ermittlungsrichter erklirte und wie es
der Zeuge KOM I o'aubhaft berichtete — darum, bei der Po!izei-um Geleitschutz
flr ihren- Auszug bei den Angeklagten zu bitten, Vor dem Hintergrund, dass die
Nebenklagerin auf Bitten der Polizei spontan und zumindest ohne tiefere gedankliche
Vorbereitung eine umfassende Aussage zu einem vielschichtigen Sacthrhalt tatigte,
ist es fur die Kammer nachvollziehbar, dass sie manche Details nicht richtig erinnerte

und hierzu unterschiedliche Angaben machte.

Auch der Umstand, dass es der Nebenklagerin nicht immer mogllch war, die Vorfélle
zeitlich zuverlassig einzuordnen und sie hierzu zudem unterschiedllche Angaben
'tatlgte, lasst die Kammer an ihrer Glaubhattigkeit nicht zweifeln. Im Gegenteil: Die
Nébenkiégérin war sich zwar beziiglich der einzelnen Jahreszahlen — insbesonderé,
wenn es Vum das Ende der Prostitutionstatigkeit ging — unsicher, versuchte jedoch
stets, ihre Erinnerung anhand tatsdchiicher Ereignisse aufzufrischen. So gab sie
beispielsweise an, der erste Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten habe Anfang
2015, jedoch erst nach dem Erhalt des Fﬁhrerscheins.und vor ihrer Fahrt nach
Ntedersachsen stattgefunden ‘Auch wenn die Nebenklagenn zu einem spéteren
Zeitpunkt ihrer Vernehmung auf Nachfrage - und nach Durchsicht ihres
Fiihrerscheindokuments angab, dass die fragliche Fahrertaubnis erst am 12.05.2015 '
ausgestellt worden sei, vermag dies ihre Angaben nicht zu erschiittern. Diese im Detail
abweichenden Angaben der Nebenklagerin beruhen aus Sicht der Kammer allein auf
dem Zeitablauf, zumal im Falle einer lediglich erfundenen Anschuldlgung zu erwarten
ware, dass die Nebenklédgerin sich ihre Aussage gerade hinsichtlich der relevanten
Daten sorgfaltlg zurechtgelegt und deshalb zu diesem Punkt konstante Angaben
gemacht hatte. Die Nebenkidgerin erweckte in der Hauptverhandluﬁg vielmehr den
Eindruck, die'F—'ragen der Beteiligten aus ihrer eigenen Erinnerung beantworten- zu
wollen, ohne auf vorherige Aussagen zurlickzugréifen, zumal sie nach ihren eigenen

Angaben zu keinem Zeitpunkt Kenntnis vom Akteninhalt genommen hat.

Ahnliches gilt fiir inre spatere Tétigkeit als Prostituierte: Die Nebenklagerin versuchte
in der Hauptverhandlung, die zeitlichen Ablaufe beispielsweise an ihrem Besuch der

FOS oder an ihrer Krankheit, die zur Unwirksamkeit der ,Pille” flihrte, fest zu machen.
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Dass sie hach dem Geschlechtsverkehr mit einer Vielzahi an Mannern in den
Pornokinos im Februar oder Marz 2017 auch noch Geschlechtsverkehr mit dem
Angekiagten - hatte, schilderte die Nebenkl&gerin in der Hauptverhandlung
erstmals. Auch dies filhrt nach Uberzeugung der Kammer nicht zur Unglaubhaftlgkelt
ihrer Angaben. Es handelt sich bei diesem Aussageteil nicht um eine substanzielle
Erweiterung der Angaben. Denn dies betrifft ein Randgeschehen und letztlich
- Geschlechtsverkehr nach dem 18. Geburtstag der Nebenklagerin, der flr den
Tatvorwurf irrelevant ist. Dass sie in einer Vielzahl von Fallen vorher
Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten hatte, schilderte die Nebenklagerin zuvor
konstant. Im Ubfigen untermauerte die Nebenkligerin diesen Aspekt mit der
Erinnierung an eine konkrete Aussage des Angeklagten namlich dass sie nach 'dém

vielen Geschlechtsverkehr mit den Mannern ,ja so schdn vorbesamt“ gewesen sei.

Die Nebenklagerin réumte ihre Erinnerungsiiicken in zeitlicher wie drtlicher Hinsicht
_ein, ohne diese durch Vermutungen oder Schlussfolgerungen‘zu tberdecken. So gab
sie beispielsweise im Rahmen ihrer Vernehmung vor dem Ermittlungsrichter am
10.08.2022 an, sich im Hinblick an den ersten, im Frl'.'lhjahr 2015 stattgefundenen
Gesch[echtsverkehr mit dem Angekiagten JEJJlllzvar erinnern zu kdnnen, dass
dieser in I i Bett ihrer Mutter stattgefunden habe; an welchem Wochentag
oder zu welcher Tageszeit dieser stattgefunden'- habe, konnte sie jedoch auch auf

Nachfrage_ nicht mehr erinnern.
~cc) Kein Belastungseifer der Nebenklagerin

Als weiteres Argumeht fir die Glaubhaftigkéit' der Nebenklagerin, welches
insbesondere der Annahme einer in 'Schédigungsabsicht' erfundenen bewussten
Falschbelastung des Angeklagten [l und der Angeklagten | |
entgegeristeht (siehe sogleich), wertet die Kammer, dass die Nebenklagerin in allen
drei dargestellten Aussagen keine Tendenz erkennen lieB, die Angeklagten Ubermafig
zu belasten. Vielmehr entlastete die Nebenklagerin den Angeklagten - insofern,
als sie betonte, dass der Beginn des sexu_ellen Verhiltnisses zwischen dem
- Angeklagten [l und ihr einvernehmiich und nicht gegen ihren Willen stattgefunden
habe. Sie habe dem Angek!agten - jedenfalis bis etwa Ende des Jahres 2015

nie gesagt oder anderweltlg kommuniziert, dass sie das sexuelle Verhaltnls nicht
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méchte. Die Nebénklégerih stellite auf Na_chfrage auch klar, dass die Gefiihle des
Angeklagten [E ihrerséit_s,anfénglich erwidert worden seien und sie zumindest
zum damaligen Zeitpunkt gedacht habe, mit einer sexuellen Beziehung zum
| Angeklagten [l einverstanden zu. sein. Die Nébenklégerin gab auch an, dem

~ Angeklagten B viel zu verdanken. Dieser habe ihr etwa das Schwimmen

beigebracht und sie flr den Schiefsport begeistert. Schliellich erklarte sie auch, dass.
sie sich mit ihnrem Wechsel der Prostitution in die Hotels selbst fiir die Vereinbarung
von Terminen mit Freiern verantwortlich gezeichnet und dabei teilweise wehigér Geld

~als noch auf den Parkpladtzen verdient habe, ohne dass zu diesem Zeitpunkt
dahingehend eine Fremdbestimmung durch die Angeklagten bestanden hétte.
Beziiglich der Angeklagten [l orkiérte die Zeugin im Rahmen ihrer
ermittiungsrichterlichen Vernehnﬁung, dass ihre Mutter ihr ,eigentlich leid® tue, weil
diese sich nicht aus eigener Kraft vom Angeklagten I l6sen kénne.

dd) Kein Motiv fir eine Faléchbelastung

+ Es hat sich auch kein Motiv der Nebenkléigerin feststellen lassen, die Angeklagten

gerade durch falsche Angaben belasten zu wollen.

An dieser Stelle ist insbesondere die Entstehung ihrer ersten polizeilichen Aussage

am 06.12.2021 erneut zu betrachten: Die Nebenklagerin hatte nicht vor, Anzeige zu

erstatten, sondern wollte Geleitschutz fiir ihren Auszug aus der Wohnung der

Angeklagten (s.0.). Dabei ist auch zu sehen, dass die Nehenklagerin ihrer

Frauenarztin, der Zeugm Dr. IR bereits im Marz 2020 zumindest von der Sltuatlon |
‘mit dem Angeklagten [l berichtete, ohne Anzeige zu erstatten oder die

Angeklagten sonst der Gefahr einer Strafverfolgung zu unterziehen.

Im Ubrigen wéren die von den Zeugen Il Or. I vno R geschilderten
Offenbarungén der Zeugin (siehe unten}) mit der Moglichkeit einer von der
Nebenklagerin frei eﬁundeneri Anséhuldigung nur dann vereinbar, wenn auch diese
friihen Of-fenbarunge'n bereits erfunden gewesen waren. Dahingehende Anha-!tspunkte
konnte die Kammer nicht gewinnen. Insbesondere betreffend die Zeugin Dr. -
erschiene es auch lebensfremd in Erwagung iu ziehen, dass die Nebenklége'ri.n ihre
im Dezember 2021 bei der Polizei getétigte Auésage dadurch planmafig vorbereitet
haben sollte, dass sie ihrer Frauenarztin bereits im Marz 2020 berichtete, ein sexuelles
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Verhalinis zum Partner inrer Mutter zu pflegen und deswegen von der Mutter unter
Druck gesetzt zu werden, um Polizei und Gericht vom Wahrheitsgehait einer erst sehr

viel spater getatigten Zeugenaussage zu Gberzeugen. -

Aufgrund der Gesamtheit ‘der vorstehend dargesteliten Uberlegungén und
" insbesondere wegen der bereits im Jahr 2020 gegeniiber der Zeugin Dr. e
erfolgten  Mitteilung einer mit dem ve_rfahi'ensgegensténdiichen Tatgeschehen
vereinbaren sexuellen Beziehung zum Partner der eigenen Mutter, samt des damit
- einhergehenden, von der Angekiagten NI erzeugten Drucks, betrachtet es die
-Kammer als ausgeschlossen dass die Nebenklagerm denh am 06 12.2021 und am
- 10.08.2022 sowie in der Hauptverhandlung geschilderten Sachverhalt erfunden haben

kéinnte.

Da Anhaitspunkte  fir . Persdnlichkeitsauffalligkeiten der Nebenklagerin, die von
psychiatrischer Relevanz und fir ihr Aussageverhalten in irgendeinér Weise
bestimmend gewesen sein kénnten, der Kammer nicht erkennbar geworden sind,

kénnte die Nebenklagerln die erhobenen Anschuldlgungen allenfalls in der Absicht
erfunden haben, den Angeklagten |l vnd I zv schaden, was aber
wiederum ein starkes Schéadigungsmotiv 'voraussetzt. Mit . einer solchen .
Schadigungsabsicht der Nebenklagerin wére es kaum \}ereinbar dass diese sich bei
der Schllderung ‘gerade der zwischen ihr. und dem Angek!agten -
stattgefundenen sexuellen Kontakte auffallig zuruckgehaiten auf die Schtiderung
drastischer Einzelheiten verzichtet und auch davon abgesehen hat, assoziativ
naheliegende Details wie etwa eine Gewaltanwendung oder die AuBerung von
Drohungen mit Gewalt durch den Angeklagten - zu schildern. Erkennbar wird
dies insbesondere ‘anhand des Aﬁssageverhaitens_ der Nebenklagerin vor dem
Ermittlungsrichter am 10.08.2022. So schilderte die Nebenklégerih etwa die naheren
Details der von ihr berichteten vaginalen Penetration durch den Angeklagten [
im Ladengeschaft in Bl oder den erstmaligen Geschlechtsverkehr mit
diesem 'erst auf eingehende Nachfragen des anwesenden Vertreters der

Staatsanwaltschaft.
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- ee) Objektive Beweismittel

Die Angaben dér Nebenklagerin werden — auch, soweit sie den Einlassungen der

Angeklagten widersprechen — durch mehrere objektive Be_weismitfel gestutzt.
(1) Angaben der Zeugin Dr. [l

Aus den Angabeh der Zeugin Dr. - ergi'bt sich, dass die Nebenklagerin dieser
bereits 2017 ein sexuelles Verhaltnis zu einem ,Alteren” Partner schilderte und 2020
zudem offenbarte, dass es sich dabei um den Lebensgefahrten der Mutter handelt und
die Mutter sie deswegen unter Druck setzte. Darliber hinaus stltzen die Angaben der
Zeugin Dr. I die Angaben der Nebenklégerihr im Hinblick auf die Haufigkeit des
Geschlechtsverkehrs und im Hinblick auf das Interesse der Angeklagten s
dafan, dass die Nebenklagerin sexuell aktiv sein kann.

Die Zeugin Dr. ;| in deren frauenérztlicher Praxis die Nebenklagerin ab Dezember
2015 Patientin war, berichtete im Rahmen der Hauptverhandlung unter Bezugnahme
auf den in der Patientenakte der Né_benklégerin enthaltenen Diagnoseverlauf, dass die
Nebenklagerin sie in haufiger Frequenz aufgesucht habe, wobei wiederkehrende
_Infektionen aus dem Bereich der Geschlechtskrankheiten auffallig gewesen seien. So
habe die Nebenklagerin sich u.a. alleinim Dezember 2015, Januar 2016, Februar 2016
und Juni 2016 wegen Juckreizes im Genitalbereich vorgestellt, es seien verschiedene
Diagnosen, z.B. Eileiterentziindung und Pilzinfektion, gestellt worden. Es sei zu einer
Vielzah! weiterer Behandlungen in régelmé[&igem Abstand von 2016 bis Marz 2020
gekommen. Zudem- sei die Nebenklagerin bei einer Vielzahl von Behandlungén
psychisch auffall;g gewesen. Die Nebenkldgerin habe ihr im April 2017 mitgeteilt, -
dass sie einen &lteren Partner habe, der sie in verschiedene Sexualpraktiken einflhre.
Aufgrund der Angaben der Nebenklagerin sei sie damals von einer einvernehmlichen
Partnerschaft ausgegangen. Im Oktober 2019 sei die Nebenki&gerin in Begleitung der
Mutter erschienen. Die Mutter habe gewiinscht, dass der Nebenkldgerin eine ,Spirale”
eing‘esetzt werde, was die Nebenklagerin allerdings abgelehnt habe. Dennoch'habe
die Mutter (erfolglos) auf ein Einsetzen gedréngt. Im Marz 2020 sei die Nebenklagerin
schlieBRlich anlasslich eines Praxisbesuchs zusammengebrochen und habe berichtet,
"dass es sich bei dem vor Jahren erwahnten élteren Mann um den Partner der Mutter

handele. Die Nebenklagerin habe weiter berichtet, von der Mutter unter Druck gesetzt
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worden zu sein, da diese sowohl emotional als auch wirtschaftlich vom Partner
abhangig sei. Sie — die Zeugin Dr. [l - habe daraufhin das Jugendamt sowie ein
Frauenhaus in RSN kontaktiert, die Nebenklgerin habe sich dort allerdings wohl

nie vorgestellt

Die Angaben der Zeugin Dr. [l sind glaubhaft. Sie war erkennbar bemiiht, die
Kammer mit der Wahrheit zu bedienen und konnte sich zudem bei ihrer Aussage auf

" Aufzeichnungen aus der Patientenakte der Neb'enklégerin stitzen.

Neben dem Umstand, dass die Nebenkldgerin schon friihzeitig' gegenuber ihrer
Ffauenérztin angab, eine Beziehung zu einem &lteren Partner zu haben, bestatigt die
Aussage der Frauenarztin aufgrund der hohen Anzah! an Infektionen im Genitalbereich
zudem, dass die Nebenklagerin seit mindestens Ende 2015 sexuell stark aktiv war,
was sich sowohl mit hdufigem Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten IR 2!s
auch mit der spéter stattfindenden Prostitution ohne Weiteres in Einklahg bringen lasst.
Dass die Nebenklagerin von der Angeklagten Il zur Fortsetzung des sexuellen
Verhiltnisses mit dem Angeklagten [JJJJl] unter Druck gesetzt worden ist, wird
ebenfalls durch ihre bereits 2020 erfolgten Angaben gegeniliber der Frauendrztin
gestiitzt. Der Umstand, dass die Angekiagte [ auf das Einsetzen einer
~Spirale” drangte, belegt das Interesse der Angeklagten an der Mdglichkeit der
Nebenklagerin, sexuell aktiv sein zu kdnnen, was éiéh sowohl mit ihrem Interesse an
sexuellen Handlungen zwischen der Nebenkldgerin und dem Angeklagten-- als

auch mit ihrem finanziellen Interesse an der Prostitution der Nebenklagerin deckt.
(2) Angaben der Zeugen [ und N }
Den Angaben der Zeugen || I uro I <tnimmt die Kammer, dass

die Nebenkldgerin auch diesen gegeniliber den Sachverhalt, insbesondere ihr
Verhiltnis zum Angekliagten Il und den Grund fiir die Aufnahme der Prostitution,
vor der Aussage bei der Polizei am 06.12.2021 schilderte. '

Die Zeugin I hat hierzu in der Hauptverhandlung ausgesagt, dass die
beiden Angeklagten und die Nebenkiagerin ihr 2016 gegen Ende des Jahres
gemeinsam erzahlt hatten, dass eine Beziehung zwischen dem Angeklagten - :
- und der Nebenklagerin bestiinde. Als Reaktion auf diese Offenbarung habe sie
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~geaulert: ,Ich dachte, sowas passuert nur bei Familien im Brennpunkt “ Von der
- Prostitutionstatigkeit der Nebenkldgerin habe sie erst anlasslich e:nes Besuchs der
Nebenklagerin in IR an einem Wochenende im Dezember 2021 erfahren. Die
Nebenklagerin habe ihr erzahlt, dass sie, als sie voiljéhrig gewesen sei, in Pornokinos
- geschickt worden sei, mit Léchern in den Wanden, wo sich mehrere Manner mit ihr
,,vergnﬁgt" hatten. Die Nebenklagerin habe auch erzahlt, dass sie danach erst auf
Parkplatzen und dann in Hotels gearbeitet habe, wobei ihr geratén worden sei,
angesichts des geringeren Verdiensts in den Hotels wieder éuf Parkplatzen zu
arbeiten. Auch habe die Angeklagte [l der Nebenklagerin erklart, wie man es |
_anstellen” miisse, um ,die Manner gliicklich zu machen®. Die Nebenklégerin habe ihr
~auch berichtet, dass die Beziehung der Nebenklagerin zum Angeklagten N
wiahrend der Prostitutionstatigkeit noch fortbestanden habe, sie — die Nebenk_légerin -

es aber nur noch ,Uber sich ergehen lassen habe”.

Die Kammer hat keinen Anlass, an dieser Stelle_an der Glaubhaftigkeit der Angabeh
der Zeugin I zv zweifeln. Sie war insbesondere bemiht, zwischen
sicheren Efinr}erungen ginerseits ‘und von ihr als unzuverldssig eingestuften
Erinnerungen oder gar Vermutungen andererseits zu differenzieren, Zudem konnte sie
_ihre Angaben mit Details versehen, welche bei einer erfundenen Aussage nicht zu
erwarten sind: Insbesondere konnte sie schildern, wie sie nach dem Gesprach Ende
2016 den prignanten Satz, dass dies nur bei _Famifien im Brennpunkt® vorkomme,
geéuBert habe. Weiter konnte sie angeben, dass sie das (von ihr wahrgenommene)
Verhalten der Nebenklagerin und des Angeklagten - im Anschluss als ,gestort”
empfunden habe, ,weil man seine Ziehtochter nicht auf den Mund kiisse”. Im Ubrigen
werden die Angaben der Zeugin — durch die Zeugenaussage des |l

- bestatigt.

Dieser berichtete in der. Hauptverhandlung, dass er die Nebehklégerin erstmals im
Jahr 2020 anlasslich eines Restaurantbesuchs, bei dem diese gekellnert habe,
kennengelernt habe. Hieraus habe sich eine Beziehung entwickelf. rgendwann habe
dié Nebenklagerin ihm von der Beziehung zum Angeklagten I . ¢ davon, dass
sie sich verkauft habe, erzahlt. Fir ihn sei dies alles ,ziemlich erschiitternd” gewesen.
Mit Blick auf die Beziehuhg zwischen der Nebenklagerin und dem Angeklagten -
habe sie ihm erzéhit,‘ dass der Angeklagte JIIll in ihr Leben getreten sei, als sie
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neun Jahre alt gewesen sei, und dass zu diesem ein Vertrauensverhalinis bestanden
habe. Sie habe ihm von einem Vorfall in [l berichtet, bei dem der Angeklagte
B sic im ehemaligen Ladengeschift in R - nichst gekitzelt und dann
mit dem Finger im Vaginalbereich penetriert habe. Sie habe ihm gesagt, dass sie bei
dem Vorfall 15 oder 16 Jahre alt gewesen sei. Die Nebenklagerin habe ihm zudem
berichtet, dass sie zu ,sexuellen Fragerunden“ in das Biiro des Angeklagten habe
- kommen und auf dessen 'Scholt habe sitzen miissen, und dass dieser die
- Nebenklagerin bei der Masturbation beobachtet und sich zu ihr ins Bett gelegt habe,
wobei er Sachen gesagt habe wie: ,Ups, jetzt hab ich einen Stander, jetzt musst du .

was dagegen unternehmen®.

" Im Hinblick auf die Pfostitutionstétig‘keit habe die Nebenklégerih ihm erzahlt, dass sie
erstmals an Fasching, nach seiner Erinnerung an Rosenmontag, in B =rfahren
habe, -welcher Titigkeit ihre Mutter nachgehe und auch deren dortige Wohnung
* gezeigt bekommen habe. Sie habe nach ihrer Schilderung vom Angeklagten ]
ein Darlehen fir den Flhrerschein erhalten; ihr sei die Prostitutionstétigkeit von den
Angeklagten ]I und I 2017 als der schneliste Weg, Geld zu vérdienen
und die Séhulden abzubauen, aufgezeigt worden. Die Nebenklagerin habe ihm auch
erzahlt, dass der Angeklagte B i sie Ohline—befiIe erstellt habe und zudem mit
ihr zu ,irgendwelchen Kinos" gefahren sei, Wwo sie Geschlechtsverkehr mit mehreren -
| Mannern gehabt habe. An dem Wochenende vor der Anzeige bei der Polizei habe er

die Nebenklégerin sodann bei einem Besuch bei ihrer Schwester, der Zeugin -
-, b_egleitet. Diesé sei ,aus allen Wolken gefallen”, weil sie von der
Prostitutionstatigkeit nichts gewusst habe, wc_:hingegén sie Kenntnis von der sexuelien
Beziehung zum Angeklagten B ochabt habe. '

Im Ergebnis decken sich die Angaben der Zeugen |IIJEEEE und I o

allem im Hinblick auf den Ablauf ab Dezember 2021 und auf die Angaben der
Nebhenklagerin zur sexuellen Beziehung zum Angeklagtén B .d zu den auReren -
‘Umstanden der Prostitutionsausiibung. Die Kammer hat keinen An|ass,‘deren
Aussagen insoweit zu misstrauen, nachdem éie sich ohne Weiteres in das sonstige
Ergebnié der Beweisaufnahme einfligen. Die Kammer entnimmt diesen Angaben
daher eine Bestitigung der umfangreichen Angaben der Nebenklagerin, die auch

gegeniiber den Zéugen'dén Sachverhalt konstant schilderte, ohne dass ihre Angaben
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auswendig gelernt oder sonst erfunden scheinen. lnsbeéohdere schilderte die
Nebenklagerin . gegenliber den Zeugen Randgeschehen, welches sich in ihren
Aussagen vor der Polizei und dem Ermittlungsrichter nicht fand, und welches deutliche
' Realkennzeichen enthalt (z.B. die vom Zeugen R geschilderten Aussagen
des Angeklagten B als' dieser neben ihr im Bett gelegen und ,einen Stander”
gehabthabe). - - i |

(3) Im Internet befindliche Profile der Angeklagten Il und der Nebenklagerin

Im Internet befindliche Profilé belegen die P’rostitutionstétigkéit der Angeklagten
I . der Nebenkidgerin sowie den Umstand, dass die Angeklagte  §
der Nebenklagerin eine von ihr friiher genutzte Telefonnummer fiir die

Prostitutionstatigkeit (iberlassen hat.

Im Internet finden sich Profile, die sich sowohl der Angeklagten | a1s auch der
Nebenkidgerin zuordnen lassen. Auf Screenshots der profile .|

I o N i< Homepage sexkontakte.xfind.de” sind

jeweils in Dessous bekleidete Frauen in auf_reizenden Posen zu sehen, wobei es sich
bei dem Profil ,;_“'schoh den Bildern nach augenscheinlich um die
Nebenklagerin handelt. Neben diversen Informationen (z.B. Alter, GréBé und
Oberweite) findet sich das Datum des letzten Updates des Profils auf den Screenshots,
bei J I - s im Jahr 2014, vei ,J G i
* Jahr 2018. Auch eine Telefonnummer ist — jeweils die +49[ I - genannt
sowie der (nicht) angeboténe ,Service" beschrieben (z.B. ~3er, Anal und Fisting etc.).

Die Herkunt der von der Kammer in Augenschein genommenen Screenshots ergibt
sich aus den Angaben des kriminalpolizeilichen Sachbearbeiters KOK [

Dieser erklarte in der Hauptverhandlung hierzu glaubhaft, dass er mit verschiedenen
Stichworten eine Online-Recherche rbezﬁgtich"der Angeklagten [ urd der
Nebenklagerin durchgefiihrt habe. Hierbei gab er unter ahderem'an mittels der von -
- der Nebenklagerin genannten Begriffe . R .

JJEE oiinc Suchanfragen gestartet zu haben im Hinblick auf Websites wie
,kauf-mich.de. Im Rahmen dieser Suchanfragen hétten sich z.B. auf der Homepage

.sexkontakte xfind.de” Profile mit Lichtbildern der Nebenkiagerin sowie der
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Angeklagten [EEEBB gefunden. Im Fall der Nebenklégerin habe es sich um Bilder
gehandelt, auf denen sie in Dessous auf einem Bett liege. Ihr Gesicht sei auf den

Bildern mit einem Balken verdeckt gewesen.

Die Zuordnung des Profils , NSNS crgibt sich bereits aus den

Lichtbildern, auf denen die Nebenkliagerin zu sehen ist. Zudem schilderte die
Nebenklagerin gegeniiber dem. Zeugen KOK B - wic dieser in der
Hauptverhandlung glaubhaft angab — dass sie sich bei der Prostitution als JIE

ausgegeben‘ habe.

Die Angekiagte Ml 'cugnete auf Vorhalt des Profils I

- in der Hauptverhandlung nicht, dass es sich um ihr Profil gehandelt habe.
Sie legte vielmehr dar, weshalb ein solches schon 2014 erstellt worden sei (siehe

oben).

Bestatigt wird die Zuordnung der Profile im Ubrigen dadurch, dass — wie der Zeuge
KOK JIEI cbenfalls glaubhaft berichtete — die auf beiden Kontaktanzeigen
angegebene Mobilfunknummer +4j N im Rahmen der im Wohnanwesen
der Angeklagten erfolgten Durchsuchung auf Handyvertragen des Anbieters ]
festgestelit worden sei, die sich einer Geldkassette befunden hatten, welche die
- Angeklagte [IIIIIEI vor den Augen der Polizeibeamten gedffnet habe, Dass auf dem
zeitlich &lteren Profil der Angeklagten Maibaum die Nummer +AS] S bereits
angegeben war, und diese sich spater auch auf dem Profil der Nebenkiagerin fand,
besttigt die Angabe der Nebenkldgerin, dass sie ein Handy zur Ausubung der
Prostitution von ihrer Mutter erhalten habe, die dieses frilher selbst fiir die Prostitution

“genutzt habe.
(4) Auf einer Festplatte des Angeklagten Il befindliche Bilder

Bilder, die auf einer Festplatte des Angeklagten Il 9¢funden wurden, bestétigen,
dass dieser die Nebenklégerin bei der Aufnahme der Prostitution unterstitzt,

insbesondere die Online-Profile gestaitet bzw. erstellt hat.

Der Zeuge KOK [JIJEl verichtete glaubhaft von am 10.12.2021 im Ladengeschaft -

der Angeklagten [ vnc TN i» IR . in deren Wohnanwesen in
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_ stattgefundenen Durchsuchungen. Im Rahmen der erfolgten Durchsuchung
des Wohnanwesens, bei der die Angeklagten angetroffen worden seien, hatten die
‘Beamten in einem als Biro dienenden Raum zwei den Angeklagten zuzuordnende
Arbeitspldtze sowie mehrere teils verschliisselte Computer und Datentrager
aufgefunden und sichergestellt. An dem ArbeitSpiatz, an welchem der Angeklagte
- bei Betreten des Raums durch die Polizei gesessen habe, seiAéiné nicht
- verschliisselte Festplatte Fujitsu gefunden und sichergestelit WOrden. Auf dieser, in
den. Akten als Asservat 1.20 geflhrten Eestplatte habe man in einem Unterordner
R dic auf dem o.g. online-Profil .|| | v<rvendeten
Bilder der Nebenklagerin festgestellt. Im gleichen Ordner der Festplatte hatten sich

Uberdies auch die Originalbilder ohne Balken befunden,

Der Umstand, dass das Asservat 1.20 am Arbeitsplatz des Angeklagten [
gefunden wurde sowie die Feststellungen zum Inhalt dieser Festplatte werden durch
die glaubhaften Angaben des Zeugen T! I vestatigt.

Der Zeuge T! JJ tatigte im Rahmen seiner Vernehmung ebenfalls Ausfiihrungen
zu der am 10.12.2021 in den Wohnraumen der Angeklagten [l vnc N
~ erfolgten Durchsuchung, an welcher er als Digitalforensiker eingebunden gewesen sei.
Im Zuge dessen habe er sich im Erdgeschoss des Mehrfamilienhauses zunéchst die
in einem Biiro befindlichen Arbeitsplatze der Angeklagten angesehen und Fotografien
gefertigt. Am Arbeitsplatz des Angeklagten I habe er einen. PC-Tower und
mehrere externe USB-Speichermedien festgestellt, darunter das Asservat 1.20, was
der Zeuge an von ihm .im Rahmen der Durchsuchung gefertigten Lichtbildern
verdeutlichte. Auf Nachfrage, aus welchem Umstand er folgere, dass der vorgenannte
Arbeitsplatz dem Angeklagten ]Il zuzuordnen gewesen sei, gab der Zeuge an,
dass sich seiner Erinnerung nach direkt hinter derﬁ dOrtigén Schreibtisch ein Rucksack
befunden habe. Der Angeklagte JJJ habe mitgeholfen, diesen langsam
- auszurdumen, und auch H'inwe.ise zu einer darin befindlichen Kamera gegeben.
71 I beststigte auf Vorhalt seines Auswertungsberichts, dass sich die von
KOK [l genannten Bilder auf dem Asservat 1.20 befanden. :

 Anhaltspunkte dafiir, dass die am Arbeitsplatz des Angeklagten I =ufgefundene
. Festplatte von einer anderen Person dort abgelegt worden sein kénnie, haben sich-
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nicht ergében. Die Kammer entnimmt diesen Umstinden daher die Bestétiguhg der
Angaben der Nebenklégerin'dahingehend, dass es der Angeklagte e
welcher die Bilder fiir ihr Online-Profil bzw. die Profile an sich bearbeitete, nachdem
sich sowohl die unbearbeiteten Bilder als auch die Bilder mit Balken auf seiner

Festplatte befanden.
(5) Im Wohnhaus der Angeklagten aufgefundene Briefe

Zwei Briefe des Angeklagten [JJllf an die Nebenkiagerin belegen deren sexuelles
Verhéltnis und stiitzen die Schilderung der Nebenkldgerin, sie habe das Verhaltnis

" zumindest zeitweise immer wieder beenden wollen.

Ein Brief hat die Uberschrift ‘,,Di'es ist kein Liebesbrief!" und béginnt mit den Worten
,Guten Morgen, [Ill-.. zh nein, III. In dem Brief fiihrt d'er Angeklagte u.a. aus:

JIch sitze hier, es ist 02:30 Uhr, und denke (...) dariiber nach, was nun wieder

zwischen uns passiert ist. Warum? Wieso? Ich verstehe das nicht.

lch habe heute auf der Riickfahrt extra (ber eine Stunde auf dem
Autobahnparkplatz bei [JJJJ| auf Dich gewartet, damit Du nicht alleine

zurlickfahren musst. (...}

Du bist der einzige Mensch, der mir wirklich richtig viel bedeutet und mir
natlirlich auch dementsprechend stark wehtun kann Warum nutzt Du dieses
Wissen aus? Warum fligst Du mir diese Schmerzen zu? Was habe ich Dir getan,

daf Du ein Recht hast mir so weh zu tun, mich so leiden zu lassen? (...}

Auch verstehe ich nicht, wie Du so kalt und gefiihllos zu mir sein kannst. Wirst
Du tatséchlich- wie Dein Vater oder Deine Oma? Dass kann doch nicht wahr
sein. Du bist doch eigentlich so ein wundervoller Mensch; ich habe Dich so
wertgeschétzt, aber jetzt? Scheife! — Du willst doch gar nicht so kalt sein!

Warum?

In mir ist eine groRe Leere, mir laufen schon wieder die Tranen (und das, obwohl
ich mich vorgenommen hatte keine Trédne mehr wegen dir zu verlieren; ich habe

versucht mir einzureden, dall Du es einfach r'!icht wert bist, mich wegen dir
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lacherlich zu machen —es funktioniert nicht-, ich liebe Dich zu sehr, Du‘bist mir
viel zu wertvoli)imir fehlt meine beste Freundin und meine geliebte Maus. Mir
fehlen Deine Berlhrungen, Deine Kiisse, Deine lieben Woﬁe, Deine
Zartlichkeiten, Deine Nahe und (auch wenn Du das jetzt wieder nicht haren willst

— warum auch immer) der Sex mit Dir.

(-..)"

Ein weiterer Brief erweckt im Briefkopf den Anschein eines Firmenschreibens, im

Briefkopf genannt ist die | BB - 1nstitut fir Fortpflanzung und Spafs am Sex.
Das Schreiben ist gerichtet an die Nebenkiégerin und datiert auf den 27.12.2016. Im

Text stehtu.a.:

_sehr geehrte Frau | NNEGIR

hiermit teilen wir Ihnen mit, daB wir -einen auf Ihr Profil - passenden

Ubungspartner fiir Ihre Fortpflanzungsiibungen gefunden haben:

)

steht lhnen ab sofort und jederzeit und tberall fiir Ihre Fortpflanzungsibungen

© zur Verfagung.

(.)

Unterschrieben ist der Brief mit einer handschriftlichen Unterschrift, die als Miller®

gelesen werden kann,

Der Fundort dieser Briefe ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des KOK I
hierzu, der in der Hauptverhandlung angab, dass im Rahmen der Durchsuchung vom
10.12.2021 in einem — im Obergeschoss des Wohnanwesens der Angeklagten
befindlichen — Kieiderschrank eine Geldkassette mit verschiedenen Unterlagen, u.a. -
diesen zwei Briefe des Angekiagten - an die Nebenklagerin, aufgefunden
worden seien. Die Angeklagte [JIEll habe diese Kassette bei der Durchsuchung
vor den Augen der Beamten mit einem Schiiissel gedffnet. ,
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Der Inhalt dieser Brlefe erglbt sich wiederum aus den g!aubhaﬁen Angaben der'
Nebenkligerin, die auf Vorhait der jeweiligen Schriftsticke diesen bestatigte. Sie gab
dariiber hinaus an, diese Briefe jewsils vom Angeklagten _ erhalten zu haben.
Der Brief mit der Uberschrift ,Dies ist Rein Liebesbrieft* habe eine Situation betrqffen,
in der sie wieder einmal erklart habe, Schluss machen zu wollen. Bei dem anderen
schriftstiick — HENEIE - habe der Angeklagte sie auf ,spaBhafiem” Wege daran
erinnern wolien, dass es ihn noch gebe und sie ihn wieder einmal Jbegliicken” kdnne.

Miiller sei ein von ihm verwendetes Pseudonym.

Dass der zuerst genannte Brief tatséchlich vom Angeklagten I stammt, wird im
Ubrigen durch die darauf enthaltene Unterschriﬁ bestétigt. Die Kammer hat sowohl die
Unterschrift auf diesem Brief als auch auf einem im Ermittiungsverfahren vom
- Angeklagten ]l an die Angeklagte Maibaum gerichteten Brief in Augenschein

genommen. Die Unterschriften stimmen augenscheinlich Gberein.
ff) Keine‘ Anhaltspunkfe fiir Eigen~ oder Fremdsuggestion

Dle Kammer konnte vorliegend keme Anhaltspunkte flir eine Eigen- oder
- Fremdsuggestion der Nebenklagerin feststellen Die Nebenklagerin war bei Beginn der
Taten bereits 15 Jahre alt. Es haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sie
~ vor dem Jahr 2020 — bis auf die vagen Angaben gegeniiber der Frauenarztin 2017 —
anderen Personen von den Geschehnissen eingehend berichtete. Auch eine
Psychotherapie begann die Nebenklégeri.n nach ihren eigenen Angaben erst 2022,
- und damit zu einem Zeitpunkt, zu dem sie das Geschehen im Kern bereits ausflhrlich
berichtet hatte (s.0.). ' o

4. Zur Tatzeit bestehende Liebesbeziehung zwischen den Angeklagten

Die Kammer ist zudem der Uberzeugung, dass die unstreitig seit 2009 bestehende
Beziehung zwischen den beiden Angeklagten jedenfalls auch zu den in Ziffer B.1.
genannten Tatzeitrdumen — und damit mindestens bis zum 26.11.2018 — noch

bestand.

Dies ergibt sich bereits aus den Einlassungen der beiden Ahgeklagten. Die Angeklagte
B schiderte zwar, dass es spatestens im Jahr 2015 immer wieder zu
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Spannungen und Streitigkeiten zwischen ihr und dem Angeklagten - gekommen
und die Beziehung auf das gemeinsame Geschéft reduziert gewesen sei. Gleichzeitig
erklarte sie jedoch auch, sich nie endglitig getrennt zu haben und dass der letzte
Geschlechtsverkehr wohl Ende 2016 stattgefunden habe. Ahnliches erklarte der
Angeklagte [l der angab, bereits 2015 Uber eine Trennung nachgedacht zu
haben. Er habe der Angeklagten B -crdings versprochen, den Laden weiter
mit ihr zu betreiben, bis dieser genug Gewinn abwerfe. Demnach schildern beide
- Angeklagten zwar Prob‘l:eme in der Beziehung, insbesondere eine fehlende bzw.
deutlich abnehmende kdrperliche Zuneigung. Keiner von beiden gab jedoch an, dass

die Beziehung tatsachlich beendet worden sei.

In diesem Zusammenhang sind auch die Angaben der Nebenklagerin zu sehen. Diese
gab in der Hauptverhan.dlung an, dass ihr die Angeklagte I gesagt habe, mit
dem Angeklagten B o1 noch selten Geschléchtsverkehr- zu haben. Zwar gab sie
vor dem Ermittlungsrichter hierzu an, dass die Angeklagte I i+ berichtet habe,
dass ,im Bett" nichfs mehr passiért sel. Im gleichen Zusammenhang erklarte sie
allerdings auch, dass der Angeklagte - sich dann Liebe und Zuneigung bei der
- Angeklagten Il ocholt habe, wenn sie — die Nebenklagerin — nicht mehr gewollt
habe. : ‘

Damit ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer, dass die anféhgliche bestehende
- Beziehung der beiden Angeklagten zwar im Hinblick auf korperliche Néhe'weniger
wurde, sich die sonstigen Lebensumstinde allerdings nicht dnderten und die beiden

Angeklagten sich weiter als Paar verstanden, welches dauerhaft flireinander einsteht.

Diese Annahme findet ihre Stiitze in der Wohnsituation, die sich im Rahmen der
Durchsuchung im Dezember 2021 bei den Angeklagten ergeben hat. Denn auf einem
in diesem Zusamrhenhang gefertigten Lichtbild im Schlafzimmer desObergeschosses :
ist ein Doppeltbett mit zweifacher, augenscheinlich benutzter Bettwische zu sehen.
Auch sonst sprechen die vom Zeugen KOK Il geschilderten Wohnverhalinisse
flir eine Beziehung der beiden'Angek'Iagten und nicht fir eine bloRe Wohn- oder

Zweckgemeinschaft.

Weiter gestarkt wird dieses Ergebnis durch einen Brief des Angeklagten | vom
August 2022, welcher an die Angeklagte [l oerichtet ist und aus welchem sich
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deutliche Anhaltspunkte fir eine zumindest im August 2022 bestehende
Liebesbeziehung ergeben. Der Brief wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch das Amtsgericht beschlagnahmt. In dieserm Brief filnrte der Angeklagte ]
u.a. aus, dass er sich wiinsche, baldméglichst wieder bei der Angeklagten R
zu sein und sie in den Arm nehmen zu kdnnen. Zudem riet er der Angeklagten
BEE -5 Unternehmen aufzulsen und sich eine Angestelitentétigkeit zu suchen.
Spater dann kdnnten sie etwas Neues aufbauen oder in Friihrente gehen und

gemeinsam den Ruhestand genieRen. Der Brief schiiel3t mit:
JIn Liebe und Dich vermissender Sehnsucht, Dein Il

Auch die — glaubhaften, s.0. — Angaben der Nebenklagerin setzen eine noch
bestehende Beziehung voraus: Die vom Angeklagten I -usgesprochene
Drohung, die Beziehung zur Angekiagten [Nl zu beenden, wenn die
| ~ Nebenklagerin das sexuelle Verhaltnis beende, kann nur dann ihre Wirkung entfalten,
wenn eine Beziehung zwischen den beiden Angeklagteh_zu diesem Zeitpunkt

" tatsachlich noch bestand.

‘In einer Gesamtschau dieser Aspekte hat die Kammer keinen Zweifel, dass die
Beziehung zumindest bis zum 26.11.20186, wahrscheinlich noch darliber hinaus bis

heute bestand.
5. Einsichts- und Steuerungsfihigkeit

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass die Einsichts- und Steuerungéféhigkeit der
beiden Angeklagten im Sinne der §§ 20, 21 StGB zu den Tatzeitpunkten nicht in

relevanter Weise eingeschrankt war.

a) Einsichtsfahigkeit

| Z'unéchst Iiegen:keinertei Anhaltspunkte daftir vor, dass die Einsichtsfahigkeit der
beiden Angeklagten zum Zeitpunkt der Begehung der Taten beeintréchtigt gewesen

sein kdnnte.
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Inshesondere sind auch unter Beriicksichtigung ihrer Lebensgeschichten keine
Anzeichen fiir psychiatrische Krankheitsbilder vorhanden, die Zweifel am Bestehen der

Einsicht der beiden Angeklagten in das Unrecht ihrer Tat begriinden konnten.

Es waren auch keinerlei Umsténde feststellbar, aus denen der Schluss gezogen
werden konnte, der Angeklagte I préferiere Sexualkontakte mit Jugendlichen.
Denn nach Auskunft des IT-Forensikers |JJl hat die Auswertung der beim
Angeklagten sichergestellten Festplatte Ass. 1.20 keinerlei strafbare Inhalte ergeben.

Hierauf hatten sich lediglich ,normale” pornographische Inhalte befunden.

b) Steuerungsfahigkeit

Die Kammer ist weiter daven tiberzeugt, dass beide Angeklagten in der Lage waren,
nach der Einsicht in das Unrecht ihrer Taten zu handeln. Belastbare Anhaltspunkte
daflr, dass die Steuerungsfihigkeit der Angeklagten ih relevanter Weise

eingeschrénkt gewesen sein kdnnte, gibt es nicht.

Insbesondere ist eine alkohol- oder drogenbedingte Verminderung der
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten [l bei den Taten fernliegend.

Zwar erklérte die Nebenklagerin beim Ermittlungsrichter, der Angeklagte [JJJlf habe
ein ,sehr starkes Alkoholproblem®. Er sei ,abends meistens mit zwei, drei Flaschen
Bier ins Bett“ gegangen und durch den ,Alkohol sei er auch sehr schnell reizbar
' gewesen. Die Nebenkldgerin tatigte diese AuBerungen allerdings vor dem
Hintergrund, dass sie seit ihrem Auszug Angst vor dem Angeklagten habe, der auch
im Besitz eines Waffenscheins sein solle. Zu keinem Zeitpunkt und in keiner
Aussagékonstellation schilderte die Nebenklégeri.n eine Alkoholisiérung des

Angeklagten bei den Taten.

Die Kammer schlieRt eine merkliche Einschrankung der Fahigkeit des Angeklagten,
nach der Einsicht in das Unrecht seiner Tat zu handeln, aus. Dies ergibt sich — neben
den soeben geschilderten Angaben der Nebenklagerin — daraus, dass auch die
Angeklagte ]l a's 'angjshrige Partnerin des Angeklagten I in inrer
Einlassung auf Nachfrage ausdriicklich angab, weder von einem Alkoho'i- noch von

einem Drogenproblem des Angeklagten |Jlllil etwas mitbekommen zu haben.
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Schliefilich iét in diesem -Zusammenhang vor allem zu bert’zcksichtigeh, dass der
Angeklagte - im Rahmen seiner Einllassung am Ende der Hauptv_erhand’lung
ebenfalls zu keinem Zeitpunkt eine Abhangigkeit oder auch -nur den Kohsum von
Alkchol oder Betaubungsmitteln — bis auf die zwei bis drei Gluhwein Ende 2016 —
schilderte, und dasé sich auch im Rahmen der Du'rchsuchung in der Wohnung des
Angeklagten keine Hinweise auf Ubermaligen Alkoholkonsqm oder den Kbnsum

ilegaler Betdubungsmittel ergeben haben.

Auch der Ablauf der festgestei!ten Taten an sich spricht nicht fiir eine relevante
Einschrankung der Steuerungsfahigkeit. Denn insbesondere im Hinblick auf die Taten
unter Ziffer B.. erklirte die Nebenklagerin, dass der Angeklagte [JJJli] sich langsam
~und schrittweise in den sexuellen Handlungen steigerte, Uber Berlhrungen und
Gespréqhe bis hin zu Oral- und Vaginalverkehr, was letztlich gegen‘eine gesteigerte

Impulsivitat oder eine sonst beschrankte Steuerungsfahigkeit spricht. '
6. Innere Tatseite
Der subjektive Tatbestand ergibt'sich aus den objektiven Fes_tstellungén. '

~Dass der Angeklagte [l - insbesondere im Hinblick auf die in Ziffer B.I.
festgesteliten Taten — das tatséchliche Alter der Nebenklagerin zu jedem Zeitpunkt
kannte, ergibt sich aus dem Umstand, dass er seit 2009 als Ziehvater der_

Nebenklagerin fungierte.

Dass die Angeklagte |JJJJEll wusste, dass es nach ihrer Aufforderung an die
Nebénklégerin zu weiteren sexuellen Handlungen — in Form von Geschlechtsverkehr
— zwischen dieser und dem Angeklagten - kommen und dass die Nebenklagerin
dies gerade-wegen der Angeklagten Maibaum dulden wird, ergibt sich aus den
objektiven Feststellungen im Hinblick auf das_ -Krisengesprach®. Die Angeklagte
musste aufgrund der aulleren Umstéande annehm'en, dass das sexuelle Verhltnis
zwischen ihrer Tochter und ihrem Lebensgeféhrten enden werde, wiirde sie nichts
unternehmen. Dies zu verhindern, war ihr Ziel. Anders wére ihr Handeln nicht zu

erklaren.
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- Dass die Angeklagten bhei der unter Ziffer B.IL. festgeste!lten Tat vorab

~ gemeinschaftlich geplant hatten, die Nebenklagerin einzuweihen und zu einer eigenen
- Prostitutionstéatigkeit zu (berreden, ergibt sich insbesondere aus dem von der
Nebenkidgerin glaubhaft geschilderten Gesprachsinhalt vom Rosenmontag 2017, dem
~ sonstigen von der Nebenklége'rin geschilderten Ablauf des Tages und der weiteren

Unterstﬂizung durch die beiden Angeklagten bei der Prostitution.

Das bewusste Ausnutzen der persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit durch
die beiden Angeklagten ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass die
Angeklagten bereits am Rosenmontag 2017 auf die noch bestehenden Schulden der
Nebenklagerin beim Angeklagten Il hinwiesen und im weiteren Verlauf Geld von |

der Nebenklagerin annahmen.

D. Keine Verstindigung

Eine Verstandigung im Sinne des § 257c¢ StPO fand zwiséhen den

Verfahrensbeteiligten nicht statt.

E. Rec-htliche Wiirdigung

I. Angeklagter |

Die unter B.I. festgestellten Taten des Angeklagten Il verwirklichen rechtswidrig
den Tatbestand des sexuelleh MisSbrauchs Schutzbefohlener gemafl § 174 Abs. 1
Nr. 3 StGB in der Fassung ab 27,01.2015 in zehn tatmehrheitlichen Fallen, da der
Angeklagte jeweils sexuelle Handlungen an der zu den Tatzeitpunkten unter 18 Jahre
alten Nebenklagerin vornahm oder von dieser an sich vornehmen lie, wobei es sich
bei der Nebenklagerin um den leiblichen Abkdmmling der Angeklagten -
B handelte, die zu den Tatzeitpunkten mit dem Angeklagten in einer

ehedhnlichen Gemeinschaft lebte.

Nach Uberzeugung der Kammer handelt es sich bei der zwischen den Angeklagten im
Tatzeitraum bestehenden Beziehung um eine eheahnliche Lebensgemeinschaft irﬁ
Sinne von § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Das nach den Feststellungen der Kammer
zwischen dem Angeklagten Il und der Nebenklégerin in diesem Zeitraum
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ebenfalls vorhandene sexuelle Verhalinis schlieRt die Annahme einer solchen

ehedhnlichen Gemeinschaft nicht aus.

Bei einer ehedhnlichen bzw. lebenspartnerschaftséhnlichen Gemeinschaft im Sinne
“von § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB handelt es sich um eine Lebensgemeinschaft von Zwei
Personen, die auf Dauer angélegt ist, keine weitere Lebensgemeinschaﬁ gleicher-Art
zulasst und sich durch innere Bindung'en auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen
der Partnef flreinander begriindeh und damit Gber .die Beziehung einer reinen
Haushalts- und _Wirtsbhaftsgemeinschaft hinausgehen (BGH NJW 2018, 2139 zum
Begriff der lebenspartnerschaftséhnlichenGemeihsbhaﬁ). Eine _sdlche bestand nach
Uberzeugung der Kammer im genannéen Zeitraum, da die Angeklagten nicht nur
durchgehend zusammen in einem Haushalt lebten, sondern auch ein gemeinsames
Erwerbsgeschaft zur Erzielung ihres Lebensunterhalts betrieben. Zudem Ubten sie
jedenfalls bis Ende 2016 zumindést gelegentlich den Geschle\chtsv‘erkehr'miteinander
aus. Allein durch die Aufnahme der Sexualkontakte des Angeklagten | mit der
Nebenklégérin und den Umstand, dass daraus eine geringere Haufigkeit der -
Sexualkontakte mit der Angeklagten [l resultierte, &nderte sich am Vorliegen
der eheahnlichen Gemeinschaft bei sonst gleichbleibenden Lebensumstanden :nichts.‘

Die unter B.II. festgestellte Tat des Angeklagten | N verwirklicht rechtswidrig den
Tatbestand der Zwangsprostitution gem. § 232a Abs. 1 Nr. 1 StGB, da er die damals -
unter 21 Jahre alte Nebenklagerin im Februar 2017 veranlasste, die Prostitution

aufzunehmen.

. Angeklagte [N

Die unter B.I. festgestelite Tat der Angeklagten [l verwirklicht rechtswidrig den
Tatbestand der Beihilfe zum sexuellen Missbrauch Schutzbefohlener gemat §§ 174
Abs. 1 Nr. 3 StGB (in der Fassung ab 27.01.2015), 27"StGB. Sie forderte mafigeblich,
dass die sexuellen Handlungen zwischen der Nebenklagerin und dem Angek[égten

I fortgesetzt wurden.

Die unter B.11. festgestellte Tat der Angeklagten [l verwirklicht rechtswidrig den
Tatbestand der Zwangsprostitution gem. § 232a Abs. 1 Nr. 1 StGB.
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F. Strafzumessung

1. Angeklagter R

1. Taten‘in Ziffer B.l.

Der Strafzumessung fir die unter Ziffer B.1. erfassten Taten in Gestalt des sexuellen
Missbrauchs von Schutzbefohlenen in zehn Féllen liegt jeweils der Strafrahmen des
§ 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB in der Fassung ab 27.01.2015 zugrunde, der die Verhéhgung

einer Freiheitsstrafe von drei' Monaten bis zu fiinf Jahren vorsieht. -

Zugunsten des Angeklagten spriéht jeweils, dass er zum Zeitpunkt der Taten nichtr
\_/orbestraft war und sich zudem insoweit gestandig gezeigt hat, als er einrdumte, mit
der Nebenklagerin eine sexuelle Beziehung eingegangen zZu seih, wenngleiCh diese
seiner Einlassung nach erst nach deren 18. Geburtstag 'beg_onnén haben soll. Weiter
ist zuguhsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass die Taten bereits langere Zeit

zurlckliegen.

Zu Lasten des Angeklagten fiel jeweils ins Gewicht, dass es zu mehreren Taten
‘gekommen ist und sich das Geschehen iiber einen langeren Zeitraum zog. Zudem
‘kam es zu erheblichen sexuellen Handlungen in Form vaginalen Geschlechtsverkehrs.

Unter Be'racksichtigung der in § 46 Abs. 2 StGB genannten Umstinde sowie der
vorgenannten Erwégungen’ erachtet die Kammer im Hinblick auf die in Ziffer B.I.

erfassten Taten Einzelstrafen von jeweils

einem Jahr und drei Mc_maten

fiir tat- und schuldangemessen.
2. Tat in Ziffer B.I.

Der Strafzumessung fiir -die unter Ziffer B.IL erfasste Tat in Gestalt der
Zwangsprostitution liegt der Strafrahmen des § 232a Abs. 1 Nr. 1 StGB zugrunde,_d'er
die Verhangung einer Freiheitsstrafe von sechs’Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht.
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Eine Gesamtwlrdigung aller fur die Wertung der Tat und des Taters relevanten
.Umsténde ergibt, dass ein minder schwerer Fall im Sinne von §232a Abs.5
" Hs. 1 StGB nicht vorliegt. |

Dabei war zﬁgunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass er zum Tatzéitpunkt
nicht vorbestraft War und sich zudem insoweit gesténdig gezeigt hat, als er einrdumte,
von der Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin spater Kenntnis erlangt und diese
gelegentlich bei deren Fahrten zu Terminen mit Freiern begleitet zu haben. Zudem gab
er.an dass die Nebenklagerin im Fall der Benutzung der Autos der Familie daflir
Jewells 50,00 € abfiihrte. Weiter ist zugunsten des Angeklagten zZu berucks:chtlgen

dass die Tat bereits Iangere Zeit zuruckllegt

Zu lLasten des Angeklagten sp'richt, dass die Nebenklagerin die Tatigkeit als
Prostituierte Gber einen langeren Zeitraum und in erheblichem Umfang éusﬂbte und
dass der Angeklagte bei der Tat die bestehende personliche und wirtschaftliche
| Abhéngigkeit der Nebenklagerm zu ihm und der Angeklagten | bewusst

ausnuizte.

Unter Beri]Cksichtigung der in § 46 Abs. 2 StGB genannten Umstinde sowie der
vorgenannten Erwagungen erachtet die Kammer im Hinblick auf die in Ziffer B.I.

erfasste Tat eine Einzelstrafe von
~ drei Jahren
fur tat- und schuldangemessen.

3. Gesamtstrafenbildung

Aus den vorgenannten Einzelstrafen war unter erneuter und zﬁsam_menfassender
' Wijrd'igung der Person des Angeklagten und der einzelnen Taten unter Erhdhung der

hochsten Einzelstrafe von 3 Jahren (§ 54 Abs. 1 StGB) eine Gesamistrafe zu bilden,
| weiche die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen durfte (§ 54 Abs. 2 StGB).

Unter - nochmaliger Abwégung = . aller oben aufgefihrten
Strafzumessungsgesichtspunkté — sowie insbesondere unter Beriicksichtigung des




64

engen zeitlichen und situativen Zusammenhangs der Taten — hielt die Kammer die

Verhangung einer

Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten

fur erforderlich, aber auch fir aUsr_eichend.

. Angeklagte [N

1. Tat in Ziffer B.l.

Der Strafzumessung fiir die unter Ziffer B.1. erfasste Tat der Angeklagten in Gestalt
der Beihilfe zum sexuellen Missbrauch Schutzbefohlener lag im Ausgangspunkt der
Strafrahmen des § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB in der Fassung ab 27.01.2015 zugrundé,
der die Verhangung einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren vorsieht.
Dieser war gem. § 27 Abs. 2 S. 2 StGB nach § 49 Abs. 1 StGB zu mildern. Es ergab
sich daher ein Strafrahmen, der von einem Monat bis zu drei Jahren und neun Monateh

reicht.

Zugunsten der Angeklagten. spricht, dass sie zum Tatzeitpunkt nicht vorbestraft war
und sich zudem insoweit gestandig gezeigt hat, als sie einraumte, Kenntnis davon
erlangt zu haben, dass die " Nebenklagerm eine sexuelle Be2|ehung mit dem

Angeklagten [l eingegangen war, wenn sie auch erst nach deren 18. Geburtstag

hiervon Kenntnis erlangt haben will. Weiter ist zugunsten der Angeklagten zu

beriicksichtigen, dass die Tat bereits [@ngere Zeit zurlickliegt.

Zu Lasten der Angeklagten spricht, dass es infolge ihrer Forderungshandlungen zu
mehreren Haupttaten des Angeklagten [l kam und dass es sich hierbei um
erhebliche sexuelle Handlungen in Form des vaginalen Géschlechtsverkehrs

handelte.

. Unter Beruckswhtlgung der in § 46 Abs. 2 StGB genannten Umstande sowie der
- vorgenannten Erwégungen erachtet die Kammer im Hinblick auf die in Ziffer B.L

erfasste Tat eine Einzelstrafe von

~ einem Jahr und drei Monaten
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far tat- und schuldangemessen.

2. Tat Ziffer B.il.

Der Strafzumessung fir die unter Ziffer B.ll. eifasste Tat in Gestalt der
Zwangsprostitution liegt der Strafrahmen des § 232a Abs. 1 Nr. 1 StGB zugrunde, der
die Verhangung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht.

Eine Gesathijrdigung aller flir die'Wertung der Tat und des Taters relevanten
Umsténde ergibt, dass ein minder schwerer Fall im Sinne von §232a Abs.5

Hs. 1 StGB nicht vorliegt.

Zugunsten der Angeklagten spricht dabei, dass sie zum Tatzeitpunkt nicht vorbestraft
war und sich zudem insoweit gesténdig gezeigt hat, als sie einrdaumte, Kenntnis von
der Prostitutionstatigkeit der Nebenklagerin erlangt und von ihr auch Gelder in
Gesamthdhe von ca. 11.000,00 € angenommen zu haben. Weiter ist zugunsten 'der

Angeklagten zu beriicksichtigen, dass die Tat bereits langere Zeit zurlickliegt.

Zu Lasten der Angeklagten spricht, dass die Nebenklégerin die Tatigkeit als
Prostituierte (iber einen léngereri Zeitraum und in erheblichem Umfang austibte und
dass die Angeklagte bei der Tat die bestehende personliche und wirtschaftliche
Abhéngigkeit der Nebenkiagerin von ihr und dem Angeklagten I bewusst
ausnutzte, wobei insoweit allerdings wiederum zu beriicksichtigen ist, dass die
Angeklagte [ sebst in einem persénlichen wie wirtschaftlichen -
" Abhangigkeitsverhiltnis zum Angeklagten B stano. '

" Unter Beriicksichiigung der in § 46 Abs. 2 StGB genannten Umstinde sowie der
vorgenannten Erwagungen erachtet die Kammer im VHinblick auf die in Ziffer B.I.

erfasste Tat eine Einzelstrafe von

zwei Jahren und sechs Monaten

fur tat- und schuldangemessen.
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3. Gesafnfstrafenbiidung

Aus den vorgenannten Einzelstrafen war unter erneuter und zusammenfassender
Wilrdigung der Person der Angeklagten und der einzelnen Taten unter Erhdhung der
héchsten Einzelstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten (§ 54 Abs. 1 StGB) eine
Gesamtstrafe zu bilden, welche die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen durfte
(§ 54 Abs. 2 StGB). |

Unter nochmaliger ~ Abwagung aller - oben aufgefihrten
' Strafzumessungsgesichtspunkte — sowie insbesondere unter Beriicksichtigung des
engen zeitlichen und situativen Zusammenhangs der Taten — hielt die Kammer die

Verhdngung einer

Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten
fiir erforderlich, aber auch fir ausreichend.

G. Keine MaBregel gemih § 64 StGB

Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemanR § 64 StGB war bezlglich der -

beiden Angeklagten nicht anzuordnen.

Insbesondere ergeben sich Anhaltspunkte fir das Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen beim Angeklagten - auch nicht aus den Angaben der
" Nebenklagerin zu dessen Alkoholkonsum (vgl. Ziffer C.I1.5.). Es ist vor diesem
Hintergrund auch nicht im A_nsatz»erkennbar, dass —unabhangig vom Vorliegen eines

Hanges — ein symptomatischer Zusammenhang gegeben sein konnte.

'H. Teilfreispruch

Soweit beiden Angek!aéten dariiber hinaus eine Weitere Tat der Zwangsprostitution
vorgeworfen wurdé, indem sie die Nebenkldgerin Anfang November 2017 dazu .
veranlasst haben sollen, die Prostitution nach Beendigung ihrer Tatigkeit im Bereich
von Rasthéfen in Hotelzimimemn oder in der Mietwohnung der Angeklagten [ I
fortzusetzen, ist eine dahihgehende Strafbarkeit der Angeklagten nach § 232a Abs. 1
Nr. 1 StGB nach den Feststellungen der Kammer nicht nachzuweisen. Hierfir ware

- nétig, - dass die Nebenklagerin den eindeutigen Willen hatte, die'_ Prostitution
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aufzugeben: oder einzuschfénken (vgl. Fischer, StGB, 70. Aufi. 2023, § 232a Rn. 4).
Diesen Willen konnte die Kammer allerdings nicht feststellen, nachdem die
.. Nebenklagerin auch auf ausdrﬂckﬁche Frage in der Hauptverhandlung efklért_e, '_s_jg
habe von den Rasthéfen in Hotels wechseln wollen. Einen dazwischen 'Iiegenden
Willen, die Tatigkeit ganz' zu beenden oder einzuschranken, schilderte -die
Nebenklagerin hingegen nicht. Im Hi_nbiick- auf diesen Tatvorwurf waren die

Angeklagten daher aus tatséchlichen Griinden freizusprechen.

. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465 Abs. 1 S. 1, 4-67 Abs. 1 und 472 Abs. 1
S. 1 StPO. ‘ '
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am Landgericht am Landgericht





