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Zwangsprostitution; Versuch; Vorbereitung; Beginn; Zum Versuchsbeginn bei der Zwangsprostitution einer an-
deren Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB

Amtlicher Leitsatz

1. Fir die Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch bei der Zwangsprostitution nach §
232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB gilt der allgemeine MaRstab des § 22 StGB.

2, Die Tathandlung des "Veranlassens” in § 232a Abs. 1 StGB iiberschreitet nur dann die
Schwelle des nach § 232a Abs. 2 StGB strafbaren Versuchs, wenn sie dem tatbestandli-
chen Erfolg, der Aufnahme der Prostitution, unmittelbar vorgelagert, also das Tatopfer
konkret gefahrdet ist (Anschluss BGH, B. v. 01.06.2022, 1 StR 65/22)

In der Strafsache
gegen 0. T.,
geboren am ...,
zurzeit Psychiatrische Klinik L., ...
- Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. J. M., V.
wegen versuchter Zwangsprostitution u.a.
hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Hil-
desheim gegen den Beschluss der 17. grolten Strafkammer des Landgerichts Hannover vom 22.09.2023 nach
Anhorung der Generalstaatsanwaltschaft durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht XXX, den

Richter am Oberlandesgericht XXX und den Richter am Landgericht XXX am 1. November 2023 beschlossen:

Tenor:

1. Der Beschluss der 17. groRen Strafkammer des Landgerichts Hannover vom 22.09.2023 wird
aufgehoben, soweit darin die Zulassung der Anklage der Staatsanwaltschaft Hildesheim vom
20.06.2023 sowie die Erdéffnung des Hauptverfahrens bzgl. der in der Anklageschrift unter Ziffer
4 genannten Tat abgelehnt wurde.



2. Die Anklage wird bzgl. der unter Ziff. 4 der Anklageschrift genannten Tat mit der Maligabe eben-
falls zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren vor der 17. groRen Strafkam-
mer des Landgerichts Hannover eroffnet, dass

a) der Angeklagte wegen des in der Anklageschrift genannten konkreten Tatvorwurfs
einer versuchten Noétigung hinreichend verdachtig ist,

b) bei den aufgefiihrten Vorschriften die Bestimmungen der § 232a Abs. 2 und 3
StGB entfallen und die Bestimmungen der § 240 Abs. 1 und 3 StGB hinzutreten.

3. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel als unbegriindet verworfen.

4. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Angeklagte. Jedoch wird die Beschwerdege-
bihr um 1/2 ermaRigt. In diesem Umfang hat die Landeskasse die ihm durch die sofortige Be-
schwerde entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Grunde

Die Staatsanwaltschaft Hildesheim hat gegen den Angeklagten am 20.06.2023 Anklage bei der grofen Straf-
kammer des Landgerichts Hannover erhoben und beantragt, das Hauptverfahren dort zu eréffnen.

Die Anklageschrift legt dem Angeklagten zur Last, im Zeitraum von Dezember 2019 bis zum 31.03.2022 durch
zwei Straftaten - Taten 1 und 4 der Anklageschrift - jeweils versucht zu haben, eine andere Person unter 21
Jahren zu veranlassen, die Prostitution aufzunehmen und dabei bei der Tat 4 der anderen Person zu diesem
Zweck mit einem empfindlichen Ubel gedroht zu haben. Weiterhin wird dem Angeklagten vorgeworfen, durch
eine weitere Tat - Tat 2 der Anklageschrift - eine andere Person, die der Prostitution nachging, ausgebeutet und
im Hinblick darauf Beziehungen mit ihr unterhalten zu haben, die Uber den Einzelfall hinausgingen. Darlber
hinaus wird dem Angeklagten zur Last gelegt, bei einer weiteren Tat - Tat 3 der Anklageschrift - durch dieselbe
Handlung eine andere Person unter 21 Jahren dazu veranlasst zu haben, die Prostitution aufzunehmen sowie
sie ausgebeutet und im Hinblick darauf Beziehungen mit ihr unterhalten zu haben, die Uber den Einzelfall hin-
ausgingen. Wegen der naheren Einzelheiten des zugrunde liegenden Sachverhalts wird auf die Ausfiihrungen
der Anklageschrift Bezug genommen.

Der Angeklagte hat sich bisher nicht zur Sache eingelassen.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 22.09.2023 hat die zustandige 17. grof3e Strafkammer des Landge-
richts Hannover die Anklage bzgl. der in der Anklageschrift genannten Taten 2 und 3 zugelassen und das
Hauptverfahren erdffnet. Hinsichtlich der Taten 1 und 4 hat sie die Zulassung der Anklage und die Eréffnung
des Hauptverfahrens aus rechtlichen Griinden nach § 204 Abs. 1 StPO abgelehnt. Sie ist der Auffassung, dass
bei diesen Taten kein hinreichender Tatverdacht nach § 203 StPO gegeben sei, da die dem Angeklagten zur
Last gelegten Tathandlungen nicht die Schwelle zur strafbaren Begehung einer versuchten Zwangsprostitution
zum Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach §§ 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB (berschritten
hatten.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Hildesheim, mit der sie das Anklage-
ziel, die Zulassung der Anklage und die Eréffnung des Hauptverfahrens auch hinsichtlich der Tatvorwurfe zu
Ziff. 1 und 4 der Anklageschrift weiterverfolgt.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben, soweit darin die Zulassung der Anklage und die Eroffnung des
Hauptverfahrens hinsichtlich der Tatvorwirfe zu Ziff. 1 und 4 der Anklageschrift abgelehnt wurde und statt-



dessen die Anklage auch bzgl. dieser Tatvorwiirfe zuzulassen sowie das Hauptverfahren vor der 17. gro-
Ren Strafkammer des Landgerichts Hannover zu er6ffnen.
Der Angeklagte und sein Verteidiger hatten hinsichtlich der angefochtenen Entscheidung des Landgerichts
rechtliches Gehor.

Die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist nach §§ 210 Abs. 2, 311 Abs. 2 StPO zuldssig und fihrt in
der Sache teilweise zum Erfolg.

Wahrend das Landgericht die Zulassung der Anklage und die Eréffnung des Hauptverfahrens bzgl. des Tatvor-
wurfs zu Ziff. 1 der Anklageschrift mit zutreffenden Erwagungen abgelehnt hat, hélt die auch bzgl. des Tatvor-
wurfs zu Ziff. 4 der Anklageschrift erfolgte Ablehnung der beschwerderechtlichen Prifung teilweise nicht stand.

1.

Das Gericht beschlief3t nach § 203 StPO die Eréffnung des Hauptverfahrens, wenn ein Angeschuldigter nach
den Ergebnissen des vorbereitenden Verfahrens einer Straftat hinreichend verdachtig ist. Nach der Rechtspre-
chung des BGH ist ein hinreichender Tatverdacht anzunehmen, wenn bei vorlaufiger Tatbewertung auf Grund-
lage des Ermittlungsergebnisses die Verurteilung in einer Hauptverhandlung mit vollgiltigen Beweismitteln
wahrscheinlich ist (vgl. BGH, Beschl. v. 15.10.2013 - StB 16/13 -, juris, mwN). Der ermittelte Sachverhalt muss
insoweit zur sicheren Uberzeugung des zur Erdffnung berufenen Gerichts die objektiven und subjektiven Vor-
aussetzungen eines gesetzlichen Straftatbestandes erfullen und eine entsprechende Sanktionierung erwarten
lassen (vgl. Wenske in MiiKo StPO, 1. Aufl. 2016, § 203 Rd. 34 mwN).

Der Senat hat als Beschwerdegericht das Wahrscheinlichkeitsurteil des Landgerichts und dessen rechtliche Be-
wertung in der angefochtenen Entscheidung in vollem Umfang nachzupriifen und die Voraussetzungen der Er-
offnung selbststandig zu wirdigen (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 23.08.2023 - StB 51/23 -, juris, mwN).

Unter Zugrundlegung dieser Grundsatze gelangt der Senat vorliegend zu dem Ergebnis, dass bei den ange-
klagten Taten 1 und 4 ein hinreichender Tatverdacht des Angeklagten wegen versuchter Zwangsprostitution
zum Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach §§ 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1
StGB nicht gegeben ist, bei der Tat 4 jedoch hinreichender Tatverdacht wegen versuchter Nétigung nach §§
240 Abs. 1 und 3, 22, 23 Abs. 1 StGB besteht.

a)

Das Landgericht hat bzgl. der Taten 1 und 4 einen hinreichenden Tatverdacht der versuchten Zwangsprostitu-
tion zum Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB zu Recht ver-
neint und ist dabei zutreffend davon ausgegangen, dass die dem Angeklagten vorgeworfenen Tathandlungen
nicht Uber das Vorbereitungsstadium hinausgegangen sind.

Nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB macht sich u.a. strafbar, "...wer eine andere Person unter 21 Jahren ver-
anlasst, die Prostitution aufzunehmen". Die Strafbarkeit des Versuchs ist in § 232a Abs. 2 StGB bestimmt, ohne
dass dort ndhere Voraussetzungen fir die Annahme eines Versuchs normiert sind. Der Bundesgerichtshof hat
in seinem vom Landgericht der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Beschluss vom 01.06.2022
(vgl. BGH, Beschl. v. 01.06.2022 - 1 StR 65/22) bzgl. der Abgrenzung des strafbaren Versuchs der schweren
Zwangsprostitution nach § 232a Abs. 3 StGB von straflosen Vorbereitungshandlungen ausgefiihrt, dass sich
die Beurteilung, ob der Tater bereits die Schwelle zum Versuch uberschritten habe, am allgemeinen Mal3stab
des § 22 StGB orientiere. Sie bestimme sich danach, ob der Tater nach seiner Vorstellung bereits unmittelbar
zur Verwirklichung der schweren Zwangsprostitution angesetzt habe. Die hierzu vom Bundesgerichtshof aufge-
stellten Grundsatze sind auf den vorliegend zu priifenden Tatbestand der nach § 232a Abs. 2 StGB strafbaren
versuchten Zwangsprostitution zum Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1,
1. Alt. StGB unmittelbar anwendbar. Denn auch diese Tatbestandsvariante ist wie die in § 232a Abs. 3 StGB ge-
regelten Tatbestande der schweren Zwangsprostitution als Erfolgsdelikt ausgestaltet und dient dem gleichen
Schutzzweck.



Nach den vom Bundesgerichtshof in der 0.g. Entscheidung vom 01.06.2022 und in standiger Rechtsprechung
angewendeten Rechtsgrundsatzen setzt ein Tater i.S. von § 22 StGB unmittelbar zur Tat an, wenn sein Verhal-
ten nach seinem Tatplan im ungestdrten Fortgang ohne weitere Zwischenschritte zur Tatbestandsverwirklichung
fuhren oder in einem unmittelbaren raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr stehen soll. Dies kénne
schon anzunehmen sein, bevor der Tater eine dem gesetzlichen Tatbestand unterfallende Handlung vornehme.
Das von dem Tater zur Verwirklichung seines Vorhabens Unternommene miisse zu dem in Betracht kommen-
den Straftatbestand in Beziehung gesetzt werden. Ob er zu der in diesem Sinne "entscheidenden" Rechtsgut-
verletzung angesetzt oder sich noch im Stadium der Vorbereitung befunden habe, hange von seiner Vorstellung
Uber das "unmittelbare Einmiinden" seiner Handlungen in die Erfolgsverwirklichung ab. Gegen ein Uberschrei-
ten der Schwelle zum Versuch spreche es im Allgemeinen, wenn es zur Herbeiftihrung des tatbestandlichen Er-
folges noch eines "neuen Willensimpulses" bediirfe. Wesentliches Kriterium flir die Abgrenzung zwischen Vor-
bereitungs- und Versuchsstadium sei, inwieweit das geschiitzte Rechtsgut aus Sicht des Taters konkret gefahr-
det sei. Voraussetzung fur die Annahme eines Versuchs sei, dass der Tater aus seiner Sicht die Schwelle des
"jetzt geht’s los" Uberschritten habe (vgl. BGH, aaO; Beschl. v. 19.05.2021 - 6 StR 28/21; Urteil v. 08.12.2021 -
5 StR 236/21; Urteil v. 17.03.2021 - 4 StR 223/21 -, zitiert nach juris, jeweils mwN). Bei Erfolgsdelikten sei ne-
ben der tatbestandlichen Handlung zudem eine Wertung erforderlich, ob die in Rede stehende Handlung den
Erfolgseintritt unmittelbar herbeifiihren solle oder noch weitere Akte notwendig seien.

Bzgl. des Tatbestands der versuchten schweren Zwangsprostitution nach § 232a Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB
hat der Bundesgerichtshof in der angefiihrten Entscheidung vom 01.06.2022 ausgehend von den vorgenannten
Grundsatzen ausgefiihrt, dass nur solche Tathandlungen dem Versuchsbeginn unterfallen, die dem tatbestand-
lichen Erfolg der Aufnahme bzw. Fortsetzung der Prostitution, also dem Anbieten von sexuellen Handlungen
gegen Entgelt in der Absicht, solche mit wechselnden Personen zu wiederholen, unmittelbar vorgelagert sind.
Diese Auslegung ist nach Auffassung des Senats auch der vorliegenden Konstellation bei der Prifung einer
versuchten Zwangsprostitution zum Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1,
1. Alt.; Abs. 3; 22, 23 Abs. 1 StGB zugrunde zu legen. Denn auch hier besteht der im Gesetz bestimmte tatbe-
standliche Erfolg in der Aufnahme bzw. Fortsetzung der Prostitution durch das Tatopfer.

Den von der Staatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwaltschaft gegen die vom Bundesgerichtshof zur Ab-
grenzung zwischen straflosen Vorbereitungshandlungen und einem strafbaren Versuch der schweren Zwangs-
prostitution nach § 232a Abs. 3 StGB entwickelten Grundsatze und deren Anwendung auf den vorliegenden
Fall erhobenen Einwande vermag der Senat nicht beizutreten.

aa)

Zum einen steht der Wortlaut der Regelung in § 232a Abs. 2 StGB der Anwendung der vom Bundesgerichtshof
entwickelten Grundsatze zur Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch der schweren Zwangsprostitution nach
§ 232a Abs. 3 StGB auf den hier in Rede stehenden Tatbestand der versuchten Zwangsprostitution zum Nach-
teil einer anderen Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB nicht entgegen. In § 232a
Abs. 2 StGB ist - wie in den gleichlautenden Versuchsregelungen in §§ 174 ff. und 182, 184a-184e, 232 (1)
Nr. 1a StGB fur andere Straftaten gegen die sexuelle Selbststimmung - lediglich bestimmt, dass der Versuch
strafbar ist. § 232a Abs. 2 StGB enthalt mithin keine Regelung zu vom allgemeinen Malistab des Versuchs
nach § 22 StGB abweichenden Voraussetzungen der Strafbarkeit der versuchten Zwangsprostitution zum
Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. Nr. 1, 1. Alt. StGB. Folglich hat die Abgren-
zung zwischen straflosen Vorbereitungshandlungen und strafbarem Versuch auch hier gemaf dem in der o.g.
Entscheidung des Bundesgerichtshofs angewendeten Maf3stab zu erfolgen.

bb)
Dem steht entgegen der Beschwerdebegrindung auch der Wille des Gesetzgebers nicht entgegen.

Die Einfihrung des Straftatbestandes des § 232a StGB geht auf die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Bundestagsausschusses fur Recht und Verbraucherschutz vom 06.07.2016 (BT-Drs. 18/9095) zu dem zuvor in
den Bundestag eingebrachten Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 15.04.2015 zurtick. Zur Begrindung
der vorgeschlagenen Einfliihrung des § 232a StGB wird in dem Ausschussbericht folgendes ausgefihrt (vgl.
BT-Drs. 18/9095, S. 32f.):



"... Schutzgut des § 232a StGB-E ist u. a. die sexuelle Selbstbestimmung als Freiheit einer von Zwang
freien Bestimmung U(ber die Auslibung von Prostitution sowie prostitutionsnaher sexueller Kontakte (vgl.
zu § 232 StGB Fischer, a.a.0., § 232, Rn. 2a). Dieses Schutzgut wird in unlauterer Weise tangiert, wenn
der Téter die freie Bestimmung des Opfers beeintréchtigt, d. h. er es zu einer Entscheidung "veranlasst",
die es ohne sein Dazutun und ohne die Ausnutzung der schlechten Lage des Opfers nicht getroffen hétte.
... Dabei ist "Veranlassen" weit zu verstehen, so dass es genligt, dass das Handeln des Téters miturséch-
lich fiir die Entscheidung des Opfers ist. Erfasst werden letztlich alle Formen der psychischen Beeinflus-
sung, welche die EntschlieBung des Opfers zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution oder anderer
ausbeutender sexueller Handlungen hervorgerufen, d. h. diese provoziert bzw. ausgelést hat. Einer beson-
deren Intensitét oder Hartnédckigkeit bedarf es dazu nicht. Erfasst werden z. B. das - nicht notwendig wie-
derholte - Dréngen oder Uberreden des Opfers, ggf. auch mittels Versprechungen, das Anwerben, der
Einsatz von Autoritét sowie einfache Aufforderungen. Der Begriff des "Veranlassens" ist dabei vor allem
auch weiter als etwa das Merkmal des "Bestimmens", welches nicht den Fall erfasst, dass das Opfer
durch List der Prostitution zugefiihrt wird."

Zur Begriindung der in § 232a Abs. 2 StGB geregelten Strafbarkeit der versuchten Begehung der Zwangspro-
stitution nach § 232a Abs. 1 StGB heildt es in dem Ausschussbericht (vgl. BT-Drs. 18/9095, S. 34):

"§ 232a Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bislang auch § 232
Absatz 2 StGB enthélt.”

In § 232 Abs. 2 StGB aF war bzgl. der versuchten Begehung des Tatbestandes des "Menschenhandels zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung" nach § 232 Abs. 1 StGB a.F. ebenfalls lediglich bestimmt: "Der Versuch ist
strafbar."

Aus dem Vorstehenden wird ersichtlich, dass der Gesetzgeber zwar den in § 232a Abs. 1 StGB verwendeten
Begriff "Veranlassen" als Beschreibung des erfassten tatbestandlichen Verhaltens in dem in der Gesetzesbe-
grundung erlauterten weiten Sinne verstanden wissen wollte. Eine dariber hinaus von dem allgemeinen Malf3-
stab des § 22 StGB fiir die Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch abweichende Regelung fiir den strafba-
ren Versuch der Zwangsprostitution nach § 232a Abs. 1 und 2 StGB hat er offenkundig nicht beabsichtigt. Hatte
der Gesetzgeber insoweit bereits die Ausfihrung einer von dem Begriff des Veranlassens erfassten Handlung
fur die Annahme eines Versuchs ausreichen lassen wollen, mithin auf das nach dem allgemeinen Mal3stab des
§ 22 StGB bei Erfolgsdelikten zusatzliche Erfordernis der konkreten Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts
verzichten wollen, hatte er dies nach Auffassung des Senats sowohl im Wortlaut des § 232a Abs. 2 StGB, als
auch in der Gesetzesbegrindung klar zum Ausdruck gebracht. Dies lasst sich auch nicht ableiten aus der For-
mulierung in dem o.g. Ausschussbericht (vgl. BT-Drs. 18/9095, S. 33, 1. Absatz) ableiten:

"... Eine Versuchsstrafbarkeit kommt im Ubrigen genau dann in Betracht, wenn die Handlungen des Téters
nicht zum Erfolg gefiihrt haben oder sich die Miturséchlichkeit der Handlungen des Téters fiir die Auf-
nahme oder Fortsetzung der Prostitution durch das Opfer zumindest nicht nachweisen lasst, aber wenigs-
tens eine entsprechende Einwirkungshandlung des Téters auf ein Opfer, das sich in einer Zwangslage
oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit befand. ..."

Aus der vorstehenden Formulierung ergibt sich insoweit lediglich, dass der fehlende Taterfolg oder die fehlende
Kausalitat grundlegende Voraussetzung dafiir ist, mangels Tatbestandsvollendung die Versuchsstrafbarkeit
Uberhaupt zu prufen. Sie lasst das flir eine Versuchsstrafbarkeit bei Erfolgsdelikten geltende Erfordernis der
konkreten Gefahrdung des geschutzten Rechtsguts unberihrt.

cc)

Auch Sinn und Zweck des Straftatbestandes der Zwangsprostitution zum Nachteil einer anderen Person unter
21 Jahren in § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB gebietet keine vom allgemeinen Malistab des Versuchs in § 22
StGB abweichende Auslegung der Versuchsregelung in § 232a Abs. 2 StGB. Schutzgut des § 232a StGB ist
nach der Intention des Gesetzgebers - wie bereits ausgeflihrt - die sexuelle Selbstbestimmung als Freiheit ei-



ner von Zwang freien Bestimmung Uber die Auslibung der Prostitution sowie Uber prostitutionsnahe sexuelle
Kontakte. Eine strafwiirdige Missachtung des Willens und der Entscheidungsfreiheit liegt aber nicht bereits in
der aktiven Einflussnahme auf das Opfer zur Herbeifiihrung der generellen Bereitschaft zur Prostitutionsaus-
Ubung also solche. Denn hierdurch wird die WillensentschlieBungsfreiheit des Tatopfers noch nicht endguiltig
beeintrachtigt (siehe fur den vergleichbaren Fall des unmittelbaren Ansetzens zu § 177 Abs. 1 Var. 3 StGB:
BGH, Beschl. v. 14.02.2023 - 2 StR 403/22 -, juris, Rd. 47). Durch die vom Tater mittels tatbestandsmafigem
"Veranlassen" hervorgerufene generelle Bereitschaft des Tatopfers zur Prostitution wird das Tatopfer nicht ge-
bunden, nach diesem Entschluss zu handeln und gemall § 232a Abs. 1 StGB die Auslibung der Prostitution
aufzunehmen bzw. sie fortzusetzen. Vielmehr hat das Tatopfer weiterhin die Moglichkeit, den generellen Ent-
schluss zu revidieren und sich anders zu entscheiden. Erst wenn das Tatopfer aufgrund andauernder Einfluss-
nahme des Taters den Entschluss fasst, mit der Prostitution konkret zu beginnen, also einer Person sexuelle
Dienste gegen Entgelt und in der Absicht anzubieten, dies kiinftig auch anderen Personen anzubieten, ist eine
strafwirdige, konkrete Gefahrdung der sexuellen Selbstbestimmungsfreiheit des Tatopfers gegeben, mithin
durch den Tater die Schwelle zum strafbaren Versuch der Zwangsprostitution Gberschritten. Die bis dahin un-
ternommene Einflussnahme des Taters verletzt noch nicht den von § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1.Alt. StGB erfassten
Schutzbereich der sexuellen Selbstbestimmung und der Entscheidungsfreiheit des Tatopfers bzgl. der Auf-
nahme oder Fortsetzung der Prostitution.

dd)

Schliellich spricht auch die Gesetzessystematik nicht gegen die vom Bundesgerichtshof in der genannten Ent-
scheidung vom 01.06.2022 bzgl. der Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch der schweren Zwangsprostitu-
tion nach § 232a Abs. 3 StGB angewendeten Grundsétze sowie gegen deren Ubertragung auf die im vorliegen-
den Fall erforderliche Prifung der versuchten Zwangsprostitution zum Nachteil einer anderen Person unter 21
Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt.; Abs. 2 StGB.

Zum einen enthalt der als Verbrechen ausgestaltete Tatbestand der schweren Zwangsprostitution in § 232a
Abs. 3 StGB keine eigene Regelung zum Versuchsbeginn, so dass sich dieser allein nach dem allgemeinen
Mafstab des § 22 StGB richtet. Zum anderen entspricht die in § 232a Abs. 2 StGB enthaltene Normierung der
Strafbarkeit des Versuchs der Zwangsprostitution nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB den gleichlautenden
Versuchsbestimmungen in §§ 174 ff. und 182, 184a-184e, 232 (1) Nr. 1a StGB fir andere Straftaten gegen die
sexuelle Selbststimmung. Auch in diesen Bestimmungen sind keine vom allgemeinen Mafstab des Versuchs-
beginns nach § 22 StGB abweichenden Regelungen enthalten, insbesondere keine Vorverlagerung des An-
knlpfungspunktes fir den Versuchsbeginn auf die Tathandlung als solche. Insofern fiigt sich die vom Bundes-
gerichtshof in der o.g. Entscheidung vorgenommene Auslegung bzgl. der Abgrenzung von Vorbereitung und
Versuch der schweren Zwangsprostitution nach § 232a Abs. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB und die Ubertragung dieser
Auslegungsgrundsatze auf die versuchte Zwangsprostitution zum Nachteil einer anderen Person unter 21 Jah-
ren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB widerspruchsfrei in die Systematik der genannten Vorschriften zum
Schutz der sexuellen Selbstbestimmung in §§ 174 ff. und 182, 184a-184e, 232 (1) Nr. 1a StGB ein.

ee)

Im Ergebnis der vorstehenden Erwagungen scheidet vorliegend die Annahme eines hinreichenden Tatver-
dachts gegen den Angeklagten bei den angeklagten Taten 1 und 4 wegen versuchter Zwangsprostitution zum
Nachteil einer anderen Person unter 21 Jahren nach §§ 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt.; 22 StGB aus. Denn nach
dem aktenkundigen Ermittlungsergebnis haben die Tatopfer, die Zeuginnen M. und L., trotz der Einflussnahme
und des Drangens des Angeklagten die Aufnahme der Prostitutionsausiibung durchgangig abgelehnt.

b)

Bei der dem Angeklagten in der Anklageschrift zur Last gelegten Tat 4 besteht jedoch ein hinreichenden Tatver-
dacht wegen versuchter Notigung nach § 240 Abs. 1 und 3 StGB.

Der angefochtene Beschluss verhalt sich hierzu nicht und Iasst insoweit die nach § 204 Abs. 1 StPO gebotene
tatsachliche und rechtliche Wurdigung des Ergebnisses der Ermittlungen vermissen.



Die durch den Senat im Beschwerdeverfahren selbstandig vorzunehmende Prifung ergibt, dass der Ange-
klagte nach dem aktenkundigen Ergebnis der Ermittlungen hinreichend verdachtig ist, der Zeugin L. wegen ih-
rer vorausgegangenen Weigerung zur Aufnahme der Prostitutionsaustibung u.a. in Aussicht gestellt zu haben,
eine Person damit zu beauftragen, ihr Sdure in das Gesicht zu kippen, um auf diese Weise doch noch ihre Be-
reitschaft zur Prostitutionsauslbung herbeizuflhren. Seine diesbezlgliche Anklndigung stellt tatbestandlich
eine versuchte Noétigung dar. Denn der Versuch beginnt bei der Nétigung schon mit dem Einsatz des Noti-
gungsmittels. Die Tat ist bereits vollendet, wenn das Opfer mit der von ihm verlangten Handlung begonnen hat.
Als versuchte Nétigung kommen daher solche Taten in Betracht, die wegen der Untauglichkeit des Noétigungs-
mittels oder wegen des Fehlschlagens des Versuchs nicht zur Vollendung gelangt sind. Ein Versuch ist insbe-
sondere dann gegeben, wenn die angewendeten Nétigungsmittel das Opfer Uberhaupt nicht zu dem gewinsch-
ten Verhalten motivieren kdnnen bzw. das Opfer noch nicht mit der vom Tater angestrebten Handlung begon-
nen hat oder diese nicht infolge der Notigung, sondern aus anderen Griinden vornimmt (vgl. Valerius in
BeckOK StGB, 58. Edition Stand 01.08.2023, § 240 Rd. 65; Eisele in Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019,
§ 240 Rd. 37; Toepel in Kindhauser u.a., StGB, 6. Aufl. 2023, § 240 Rd. 196; Zimmermann in Leipold u.a., An-
waltskommentar StGB, 3. Aufl. 2020, § 240 Rd. 31). In Ansehung dieses MaRstabs ist es vorliegend fiir die Pri-
fung einer versuchten Noétigung bei der dem Angeklagten vorgeworfenen Tat 4 - anders als bei der Prifung ver-
suchten Zwangsprostitution zum Nachteil einer Person unter 21 Jahren nach § 232a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt., Abs. 2
StGB - ohne Belang, dass das Tatopfer, die Zeugin L., die Aufnahme der Prostitutionsausiibung durchgangig
abgelehnt hat. Dies erklart sich aus den unterschiedlichen geschiitzten Rechtsgitern, namlich der Freiheit der
WillensentschlieBung und -betatigung in § 240 StGB einerseits und der sexuellen Selbstbestimmung als Frei-
heit einer von Zwang freien Bestimmung Uber die Ausibung von Prostitution sowie prostitutionsnaher sexueller
Kontakte in § 232a StGB andererseits.

c)

Nach alledem war der angefochtene Beschluss in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang teilweise
aufzuheben, die Anklage der Staatsanwaltschaft bzgl. der Tat 4 nach Maligabe von Ziff. 2. a) des Beschlusste-
nors ebenfalls zuzulassen und das Hauptverfahren auch insoweit vor der 17. groRen Strafkammer des Landge-
richts Hannover zu eroffnen. Darliber hinaus war die Anklageschrift bzgl. der aufgeflihrten Vorschriften gemaf
der Ziff. 2. b) des Beschlusstenors anzupassen.

Das weitergehende Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft war als unbegrindet zu verwerfen.
3.
Fur die anstehende Hauptverhandlung weist der Senat auf folgendes hin:

Sollte der Angeklagte im Ergebnis der Beweisaufnahme bei der in der Anklageschrift genannten Tat 4 den Tat-
bestand der versuchten Noétigung nach § 240 Abs. 1 und 3 StGB erfillt haben, wird ein strafbefreiender Rick-
tritt geman § 24 Abs. 1, 1. Alt. StGB zu prifen sein. Hierfiir ware es ausreichend, wenn der Angeklagte freiwillig
davon abgesehen haben sollte, sein Nétigungsziel, die Aufnahme der Prostitution durch die Zeugin L. mittels
Drohungen der zuvor geauflerten Art oder mit sonstigen tatbestandlichen Noétigungsmitteln weiterzuverfolgen
(vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 27. Juni 2018 - 4 StR 110/18 -, juris).

Sofern die Rucktrittsvoraussetzungen vorliegen sollten, wird eine Verurteilung wegen Bedrohung nach der zum
Zeitpunkt der in Rede stehenden Tat 4 der Anklageschrift geltenden Regelung in § 241 Abs. 1 StGB aF zu pri-
fen sein. Deren tatbestandliche Voraussetzungen sind i.S. eines hinreichenden Tatverdachts derzeit gegeben.
Das vom Angeklagten der Zeugin L. angedrohte UbergieRen ihres Gesichts mit Siure hatte zu einer dauernden
Entstellung in erheblicher Weise i.S. von § 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB, mithin zu einer schweren Koérperverletzung
gefihrt. Die Androhung eines solchen Verbrechens unterfallt dem Tatbestand der Bedrohung nach § 241 Abs. 1
StGB aF.

Falls die Voraussetzungen fur einen strafbefreienden Rucktritt von der versuchten Nétigung nicht gegeben sein
sollten, wird in den Blick zu nehmen sein, dass nach bisheriger standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (vgl. nur BGH, Beschl. v. 29.06.2022 - 3 StR 161/22 -, juris, mwN) die Annahme von Tateinheit zwischen
versuchter Notigung nach § 240 Abs. 1 und 3 StGB sowie einer Bedrohung nach § 241 Abs. 1 oder 2 StGB
ausscheidet, sich jedoch eine Anderung in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs andeutet (vgl. hierzu



BGH, Beschl. v. 20.07.2022 - 4 StR 220/22 -, juris: der 4. Senat hat offengelassen, ob Tateinheit in Betracht
kommt; neigt aber zur Annahme von Tateinheit aufgrund der in §§ 240 und 241 StGB geschitzten unterschied-
lichen Rechtsguter).

4.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 465 analog, 473 Abs. 4 StPO.
5.

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht erdffnet (§ 304 Abs. 4 StPO).
Hinweis:
Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen
urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus

- insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung auRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist
nicht gestattet.
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