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hat die 16. Kammer des Arbeitsgerichts Minchen auf Grund der mundlichen Verhandiung
vom 22. April 2010 durch die Richterin am Arbeitsgericht {Elllll§ und die ehrenamtlichen
Richterdiilid und G

far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fUr die erbrachten Arbeitsleistungen im
Zeitraum vom 01.07.2008 bis einschlieRlich 07.02.2009 20.277,30 € brutto abzlg-
lich erhaltener 9.641,50 € netto nebst Verzugszinsen wie foigt zu zahlen:

2.904,10 € brutto aus Juli 2008 abz{iglich erhaltener 1.567,50 € netto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 16.08.2008

2.698,50 € brutto aus August 2008 abziglich erhaltener 1.452 € netto
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.09.2008

2.711,35 € brutto aus September 2008 abzlglich erhaltener 1.567,50 €
netto nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Giber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 16.10.2008

2,788,45 € brutto aus Oktober 2008 abziiglich erhaltener 1.490,50 € netto
nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.11.2008

2.968,35 € brutto aus November 2008 abziglich erhaltener 1.353 € netto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.12.2008

2.748,90 € brutto aus Dezember 2008 abzlglich erhaltener 990 € netto
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.01.2009

2.724,20 € brutto aus Januar 2009 abz(glich erhaltener 907,50 € netto
nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.02.2009

732,45 € brutto aus Februar 2009 abzuglich erhaltener 313,50 € netto
nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 16.03.2009

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kisger 7.390 € netto nebst Verzugszinsen in
Héhe von finf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz wie folgt zu zah-

len:

2.145 € nebst Verzugszinsen seit dem 24.03.2005
1.943 € nebst Verzugszinsen seit dem 04.05.2006
2.665 € nebst Verzugszinsen seit dem 27.02.2008
637 € nebst Verzugszinsen seit dem 08.01.2009
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte 7/9 und der Klager 2/9.
Der Streitwert wird auf 22.022,15 € fesigesetzt.

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

N o o » ow

Die vorldufige Vollstreckbarkeit wird ausgeschlossen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber Vergitungsanspriiche sowie einen Anspruch des Kligers auf
Steuererstattung.

Der Kigger ist tirkischer Staatsangehériger mit Wohnsitz in der Turkei. Er war bei der Be-
klagten, die ihren Sitz in der Turkei hat und in Minchen eine Niederlassung unterhélt, als
Eisenflechter auf einer Baustelle in Minchen beschéftigt.

Der Klager begehrt unter Berlicksichtigung geleisteter Zahlungen, Vergiitung und Uber-
stundenzuschiige fir geleistete Arbeit im Zeitraum vom 01.07.2008 bis einschliefilich
07.02.2009. Mit Schreiben seiner Prozessbevollméchtigten vom 14.02.2009 bzw.
13.03.2008 machte der Klager seine Ansprilche zumindest per Fax gegenliber der Be-
klagten geltend.

Auf das Arbeitsverhélitnis der Parteien finden sowohl der allgemeinverbindliche Bundes-
rahmentarifvertrag flir das Baugewerbe in der Fassung vom 20. August 2007 (BRTV) wie
auch der Mindestlohntarifvertrag fir das Baugewerbe vom 04.07.2008 (TV Mindestiohn)
Anwendung.

Mit seiner am 15.05.2009 bei Gericht eingegangenen Klage macht der Kidger Zahlung
eines Mindestlohnes in Héhe von € 12,85 brutto pro geleistete Arbeitsstunde sowie 25 %
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Zuschlag fur angefallene Uberstunden geltend. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den
Klageschriftsatz vom 14.05.2009 Bezug genommen. '

Des Weiteren macht der Klager mit seiner Klageerweiterung vom 12. Februar 2010 eine
Steuererstattung in Hohe von insgesamt € 7.390,00 netto geltend. Vor seiner Einreise in
die BRD habe der Klager verschiedene Unterlagen fr die Bekiagte unterzeichnet, unter
anderem auch folgende Dokumente:

- Beitrittserkldrung und Volimacht an -Lohnsteuerhilfeverefn @hior die
Erstellung von Steuererklérungen,

- Einlegung von Rechtsbehelfen, Klagen etc. (Bl. 173 ff. d.A.)

- Abwickiungs- und Treuhandsvertrag mit den Rechtsanwalten GREEEEEEND
fir die Steuererstattungen (Bl. 177, 178 d.A.)

- Angabe einer auslandischen Bankverbindung fur die Uberweisung der Steuer-
erstattungsbetrage (Bl. 180, 181 d.A.).

In Unkenntnis des Klagers sei die dem Kiager zustehende Steuererstattung jedoch an den
ehemaligen bzw. aktuellen Geschaitsflihrer der Beklagten Uberwiesen worden (Gesamt-
kontoauszug vom 14.08.2009, Bl. 197 d.A.). Fakt sei, dass jedenfalls der Kliger die ihm
zustehende Steuererstattung nicht erhalten habe.

Der Klager beantragt daher zuletzt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir die erbrachten Arbeitsleistungen
im Zeitraum vom 01.07.2008 bis einschlieRlich 07.02.2008 € 24.273,65 brutto
abzlglich erhaltener € 9.641,50 netto nebst Verzugszinsen wie folgt zu zahlen:

- € 3.864,64 brutto aus Juli 2008 abzlglich erhaltener netto in Hohe von
€ 1.567,50 nebst Zinsen Uber den jewsiligen Basiszinssatz seit dem
16.08.2008
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€ 3.813,24 brutto aus August 2008 abzlglich erhaltener netto in Héhe von

€ 1.452,00 nebst Zinsen Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16.09.2008

€ 3.928,89 brutto aus September 2008 abziiglich erhaltener netto in H8he von
€ 1.567,50 nebst Zinsen Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16.10.2008

€ 3.684,74 brutto aus Oktober 2008 abzlglich erhaltener netto in Héhe von

€ 1.490,50 nebst Zinsen tiber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16.11.2008

€ 3.373,13 brutto aus November 2008 abziiglich erhaltener nétto in Héhe von
€ 1.353,00 nebst Zinsen Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16.12.2008 .

€ 2.460,78 brutto aus Dezember 2008 abzlglich erhaltener netto in Héhe von
€ 990,00 nebst Zinsen Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.01.2009
€ 2.377,25 brutto aus Januar 2009 abztglich erhaltener netto in Héhe von

€ 907,50 nebst Zinsen Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.02.2009
€ 771,00 brutto aus Februar 2009 abziiglich erhaltener netto in Héhe von

€ 313,50 nebst Zinsen Uiber den jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.03.2009

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 7.390,00 netto nebst Verzugszin-
sen in Hahe von 5 Prozentpunkten iber den jeweiligen Basiszinssatz wie foigt
zu zahlen:

€ 2.145,00 nebst Verzugszinsen seit dem 24.03.2005

€ 1.943,00 nebst Verzugszinsen seit dem 04.05.2006

- €2.665,00 nebst Verzugszinsen seit dem 27.02.2008

€ 637,00 nebst Verzugszinsen seit dem 01.08.2009.

Der Antrag auf Ausschluss der vorléufigen Vollstreckbarkeit wird abgewiesen.
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Die Beklagte beantragt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die voriéufige Vollstreckbarkeit aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen
wird ausgeschlossen.

Die Beklagte behauptet, dem Klager den Mindeststundenlohn von € 12,85 brutto bezahit
zu haben. Hierzu verweise sie auf vom Klager unterzeichnete Erkldrungen, wonach er im
Juli 2008 226 Stunden, im August 2008 210 Stunden, im September 2008 211 Stunden, -
im Oktober 2008 217 Stunden, im November 2008 231 Stunden, im Dezember 2008 214
Stunden sowie im Januar 2009 212 Stunden gearbeitet habe. Die Beklagte habe die in die
Jjeweiligen Erkldrungen aufgefiihrten Arbeitsstunden des Kliégers auf der Basis von €
12,85 brutto ausbezahit. Dies lasse sich den entsprechenden Erkidrungen entnehmen (BI.
80ff. d.A).

‘Die vom Kiager darliber hinaus aufgeftihrten Arbeitsstunden seien zu bestreiten. Uber-
stunden seien weder angeordnet noch genehmigt worden. Die Auszahlungen seien in bar
zweimal im Monat erfolgt. Die Mitarbeiter hatten zur Mitte des Monats einen Vorschuss
und am Ende des Monats einen Restbetrag erhalten. Den Erhalt von Vorschuss und
Restbetrag habe der Kléger auch in den von der Beklagten vorgelegten Auszahlungslisten
handschriftlich durch Unterschrift bestatigt (Bl. 87 ff. d.A.).

Die Beklagte behauptet zudem, dass sie samtliche Arbeitnehmer ordnungsgeman be-
hérdlich und bei den Sozialversicherungstrégern angemeldet habe und ihren Zahlungs-
verpflichtungen volistidndig nachgekommen sei.

Hinsichtlich des Antrags auf Ausschluss der vorldufigen Volistreckbarkeit liege nach Auf-
fassung der Beklagten ein nicht zu ersetzender Nachteil vor, da der Kiager bei spaterem
Wegfall des Vollstreckungstitels nicht in der Lage sei, den Schaden mit Geld oder auf an-
dere Weise auszugleichen. Wegen der vom Kléger selbst im Rahmen des Prozesskos-
tenhilfeantrags angegebenen schlechten Vermégenslage sei nicht damit zu rechnen, dass
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die zunéchst beigetriebene Leistung zuriickerstattet werde. Zu der schlechten Vermés-
genslage oder Vermdgenslosigkeit des Kldigers komme hinzu, dass er auslandischer
Staatsblirger sei und in der Bundesrepublik Deutschland keinen Aufenthaltsort habe.

Der Kléger erwidert im Wesentlichen, dass die Beklagte den Mindestlohn in Hhe von €
12,85 brutto nicht bezahlt habe. Die Bekiagte habe bereits in der TUrkei einen Stunden-
lohn zwischen € 4,50 und € 7,00 netto mit ihren Arbeitnehmern vereinbart. Hinzu komme,
dass die Unterschrift des Klagers in keinem der seitens der Beklagten vorgelegten Anla-
gen identisch sei. Selbst wenn es sich um seine Unterschrift handeln sollte, habe er eine
Vielzahi von Dokumenten schon vor seiner Einreise nach Deutschland unterzeichnet.
Diese Dokumente seien nachtréglich von der Beklagten ausgefulit worden. im Ubrigen
verweise der Kldger darauf, dass der Vortrag der Beklagten widerspriichlich sei. Aus den
vorgelegten Auszahlungslisten sei weder erkennbar, in welcher Wahrung, noch ob der
angegebene Betrag in brutto oder netto ausbezahit worden sei. Auch die Héhe der ange-
gebenen runden Auszahlungsbetrige sei nicht nachvoliziehbar. Die vorletzte Spalte der
Auszahiungsliste sei mit ,kalan bakiye" Uberschrieben, was Ubersetzt ,offene Restforde-
rung* bedeute. Damit kénne er, sollte es sich um seine Unterschrift handeln, nur das Be-
stehen einer Restforderung bestétigt haben, jedoch nicht deren Erhalt.

Des Weiteren sei der Antrag der Beklagten auf Ausschiuss der voridufigen Vollstreckbar-
keit widerspriichlich und rechtsmissbrauchlich und angesichts der Zustimmung der hiesi-
gen Beklagten zu einem dreiseitigen Teilvergleich mit der ehemaligen Beklagten zu 2) (BI.
220 ff. d.A.) verwirkt. Dies ergebe sich daraus, dass die hiesige Beklagte diesem dreiseiti-
gen Teilvergleich in Kenntnis dessen, dass kidgerseits eine Volistreckung aus einem vor-
laufig volistreckbaren Titel beabsichﬁét sei, zugestimmt habe.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig.

Die Klage wurde insbesondere ordnungsgemiB nach §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 253 ZPO er-
hoben, da die Klégervertreterin bis zum Schiluss der mindlichen Verhandlung durch den
Schriftsatz vom 21. April 2010 die ladungsfahige Anschrift des Kldgers mitgeteiit hat.

Des Weiteren ist der Rechtsweg zum Arbeitsgericht erdffnet, § 2 Abs. 1 Nr. 3 a) und d)
ArbGG. Das Arbeitsgericht Minchen ist drtlich zusténdig, §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 12
“und 21 ZPO.

Die Klage ist Uberwiegend begriindet. Der Kiager hat gegen die Beklagte Anspruch auf
weitere Zahlung von Lohn. Ein Anspruch auf Zahlung von Uberstundenzuschigen be-
steht jedoch nicht. Der Klageerweiterung war vollumfénglich stattzugeben.

1. Der Klager hat fiir den Zeitraum vom 01.07.2008 bis einschlieflich 07.02.2008
Anspruch auf Zahlung eines Mindestiohnes in H8he von € 12,85 brutto flr die
jeweils seitens der Beklagten zugestandenen Arbeitsstunden in Hhe von ins-
gesamt € 20.277,30 brutto abzlglich erhaitener € 9.641,50 netto.

a) Die Beklagte hat zugestanden, dass der Klager im Juli 2008 226 Ar-
beitsstunden geleistet hat. Die vom Kléger darQber hinaus behaupteten
weiteren Arbeitsstunden sind von diesem nicht ndher dargelegt worden.
Seine Prozessbevoliméchtigte hat im Schriftsatz vom 12. Februar 2010
sowie in der mlndlichen Verhandiung klargestellt, dass sie von weite-
ren Ausflhrungen absehen wolle.
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Der Zahlungsanspruch ist nicht verfailen, § 2 Abs. 5 TV Mindest-
lohn, da die Kiagervertreterin mit Schreiben vom 13.02.2009 die
kisgerischen Anspriiche per Fax gegenliber der Beklagten geltend
gemacht hat.

Der Kléger hat jedoch keinen Anspruch auf Zahlung von Uberstun-
denzuschlégen, da die Beklagte eine Niederlassung in Miinchen un-
terhdlt, unterfélit das Arbeitsverhéltnis zwischen ihr und dem Klager
zwar dem Geltungsbereich des allgemein verbindlichen Bundes-
rahmentarifvertrages flr das Baugewerbe in der Fassung vom
20.08.2007, der in § 3 Nr. 6.1 die Zahlung von Uberstundenzu-
schidgen bestimmt. Der Kldger hat jedoch keine Tatsachen vorge-
tragen, aus denen auf zu vergttende Uberstunden gemaR §3Nr. 5
BRTV fir das Baugewerbe zu schiieRen wére. Auch zu einer indivi-
duellen giinstigeren Vereinbarung gemas Arbeitsvertrag ist nichts
vorgetragen.

Der Klager hat fur August 2008 Anspruch auf Zahlung eines Mindest-
lohnes in Hohe von € 12,85 brutto fir 210 Arbeitsstunden. Die Beklagte
hat die vom Kléger geltend gemachten Stunden in diesem Umfang zu-
gestanden. Weiterer Sachvortrag des Klagers ist diesbeziiglich nicht er-
folgt. Insofern wird auf die Ausfihrungen unter Il 1a) verwiesen.

Der Kldger hat Anspruch fur September 2008 auf Zahlung eines Min-
destlohnes in Hohe von € 12,85 brutto fir insgesamt 211 Arbeitsstun-
den. Die Beklagte hat in diesem Umfang die Arbeitsstunden des Kla-
gers zugestanden. Weiterer Sachvortrag des Kligers ist diesbezlglich
nicht erfoigt. Insofern wird auf die Ausfihrungen unter Il 1a) verwiesen.

Der Kiger hat Anspruch fur Oktober 2009 auf Zahlung eines Mindest-
lohnes in Hohe von € 12,85 brutto fir insgesamt 217 Arbeitsstunden.
Die Beklagte hat die Arbeitsstunden in diesem Umfang zugestanden.
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Weiterer Sachvorirag des Kligers ist diesbeziglich nicht erfolgt. Inso-
fern wird auf die Ausfiihrungen unter Il 1a) verwiesen.

Der Kléger hat Anspruch fir November 2008 auf Zahlung eines Min-
destlohnes in Hohe von € 12,85 brutto fur insgesamt 231 Arbeitsstun-
den. Die Beklagte hat in diesem Umfang die Arbeitsstunden zugestan-
den. Weiterer Sachvortrag des Klégers ist diesbeziglich nicht erfolgt.
Insofern wird auf die AusfOhrungen unter Il 1a) verwiesen.

Der Klager hat Anspruch fiir Dezember 2008 auf Zahiung eines Min-
destiohnes von € 12,85 brutto flr 214 Arbeitsstunden. Die Beklagte hat
die Arbeitsstunden insofern zugestanden.

Der Kldger hat Anspruch fir Januar 2009 auf Zahlung eines Mindest-
lohnes in Hohe von € 12,85 brutto fur insgesamt 212 Arbeitsstunden.
Die Beklagte hat in diesem Umfang die Arbeitsstunden anerkannt.

Der Klédger hat Anspruch fir Februar 2008 auf Zahlung eines Mindest-
iohnes in Hohe von € 12,85 brutto fur 57 geleistete Arbeitsstunden. Die
Beklagte hat sich zu den vom Kléger behaupteten abgeleisteten Stun-
den nicht substantiiert eingelassen. Ein pauschales Bestreiten ist fiir sie
als Arbeitgeberin jedoch nicht zuldssig. Sie muss aus eigener An-
schauung wissen, ob und in welchem Umfang sie den Kliger einge-
setzt hat.

Der Beklagten ist es niéht gelungen, darzulegen, dass die oben néher be-
zeichneten entstandenen Ansprliche des Klégers durch Erfillung Uber die vom
Kidger eingerdumten Zahlungen hinaus nach § 362 BGB untergegangen sind.

a)

Die Beklagte hat nicht durch konkreten Vortrag dargelegt, wann und in
welcher Hohe, die von ihr behaupteten Barzahlungen an den Kisger
zum Zwecke der Lohnzahlung erfolgt sind. Die Erfillung ergibt sich
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auch nicht aus dem Umstand, dass der Klager wie von der Beklagten
behauptet — und vom Kiéger nicht substantiiert bestritten, da offen ge-
lassen, ob es sich um seine Unterschrift handelt - die von der Beklag-
ten als B1 bis B9 vorgelegten Erkldrungen unterzeichnet hat. Diese Er-
kldrungen enthalten keinerlei Aufstellung Uber die Gesamtsumme des
Bruttolohnes, die sich daraus ergebenden Beitr4ge zur Steuer- und So-
Zialversicherung noch die auszuzahlende Nettosumme. Es liegt auBer-
halb jeglicher Lebenserfahrung, dass der Kiéger bei Unterzeichnung
der Erkldrung gewusst haben soll, weiche Betrige die Beklagte jeweils
abzuflhren bzw. an ihn auszuzahlen hatte und daher bestétigt hat, den
ihm zustehenden Nettolohn vollstindig erhaiten zu haben.

Auch aus den Auszahlungslisten ergibt sich nicht die ErfGllung der noch
offenen Lohnforderung des Klégers durch die Beklagte. Die in den
Auszahlungslisten eingetragenen runden Betrage sind ohne Wih-
rungsangabe, ohne Bezeichnung, ob damit eine Nettozahlung gemeint
ist und ohne Zeitangabe. Es ist nicht erkennbar, welche Aussage mit
der Auflistung von Zahlen in den vorgelegten Listen verbunden werden
soll. Dies um so mehr, als die Listen auf tirkisch abgefasst sind. Die
Beklagte ist dem Einwand des Klégers, es handle sich in der letzten
Spalte um einen noch zu zahlenden Betrag, nicht entgegengetreten.
Dass die Eintragungen in der Liste die von der Beklagten behaupteten
zweimal pro Monat erfolgten Barzahlungen des jeweiligen Nettolohnes
an den Kldger ausweisen sollen, ist nicht nachvoliziehbar. Rechnet
man auf der Grundlage der von der Bekiagten anerkannten Stunden-
zahl den Nettolohnanspruch des Klégers aus, deckt sich der somit ent-
stehende Zahldngsanspruch des Klégers nicht mit den Summen in den
Tabellenspalten.

Letztlich ist auch die pauschale Behauptung der Beklagten dahinge-

hend, dass ein Wi die Auszahlung der in den Auszahlungslis-
ten erwdhnten Betrége an den Kléger als Zeuge bestétigen kénne, un-
behelflich. Der Sachvortrag ist zu unsubstantiiert als dass sich der Kl4-
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ger auf die Behauptung inhaltlich tats&chlich einlassen kénnte. Zudem
ist eine gerichtliche Uberprifung der Behauptung nicht méglich, da we-
sentliche Angaben wie Ort und Zeit der Auszahlung, Person des Aus-
zahlenden sowie die Hohe des Auszahlungsbetrages fehlen.

d) Auch der Vortrag zur Abflihrung von Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitragen ist substanzios.

Die Klageerweiterung hinsichtiich der Erstattung des Steuerguthabens ist voll-
umfénglich begrindet. Die Beklagte hat den Sachvortrag des Klagers nicht
bestritten. Insofern ist der Sachvortrag des Kligers geman §§ 46 Abs. 2 Satz 1
ArbGG, 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen.

Der auszulegende Zinsantrag beruht auf Verzug §§ 286, 288 BGB.

Auf Antrag der Beklagten war die vorldufige Volistreckbarkeit im Urteil gemag
§ 62 Abs. 1 Satz 2 ArbGG auszuschlieBen, da davon auszugehen ist, dass die
Volistreckung der Beklagten einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wiir-
de.

a) Bei Vollstreckung aus Zahlungstiteln bzw. wegen geldwerter Leistun-
gen besteht ein nicht zu ersetzender Nachteil nur dann, wenn Schéden
entstehen, die nicht riickgéngig gemacht werden kénnen. Die zuletzt
genannte Voraussetzung kann gegeben sein, wenn der Schadenser-
satz- bzw. der Rickgewdhranspruch nicht realisierbar ist. Dies kann
zum einen bei Vermdgenslosigkeit des Vollstreckungsglaubigers gege-
ben sein, wenn nicht damit gerechnet werden kann, dass im Fall der
Abénderung oder Aufhebung der Entscheidung eine Riickzahlung er-
folgen kdnnte (LAG Dusseldorf 20.12,1981 LAGE ArbGG 1979, § 62
Nr. 13; LAG Frankfurt/Main 08.01.1992 NZA 1992, 427 {.).

Zwar ist davon auszugehen, dass die bloRe Tatsache der Gewahrung
von Prozesskostenhilfe nicht ausreicht, um in jedem Fall davon ausge-
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hen zu kénnen, dass eine Ruckforderung auf unverhéltnisméRige
Schwierigkeiten stoen wilrde. Gleichwohl hat die Kldgervertreterin die
seitens der Bekiagten behauptete schlechte Vermégenslage oder Ver-
mogenslosigkeit des Kligers nicht bestritten. Hinzu kommt, dass es
sich bei dem Vollstreckungsgléubiger um einen tlrkischen Arbeitneh-
mer handelt, dessen Wohnsitz sich in der Tiirkei befindet. Insofern be-
steht die konkrete Gefahr, dass die Durchsetzung etwaiger Rickgriffs-
anspriiche erheblich erschwert wird. Der Kliger kann sich insofern
auch nicht auf Artikel 48 EG-Vertrag berufen. Angesichts der unbestrit-
tenen Vermdgenslosigkeit des Kldgers sowie dessen Wohnsitzes in der
Tiirkei liegen die Voraussetzungen fir einen Ausschluss der vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit gemdR § 62 Abs. 1 Satz 2 ArbGG grundsétziich
vor.

b) Der Einwand der Klégerverireterin, dass der Antrag auf Ausschiuss der
vorldufigen Vollstreckbarkeit rechtsmissbrauchlich und widerspriichlich
sowie insbesondere verwirkt sei, kann nicht nachvolizogen werden. So
regelt der Teilvergleich vom 30.12.2009 in Ziffer 3 ausschlielich die
Inanspruchnahme der Burgschaft gégenuber der ehemaligen Beklagten
zu 2). Auch wenn in der Ziffer 3 weiterhin das Wort ,rechtskraftig” auf-
genommen wére, wirde dies allein die Inanspruchnahme aus der Blrg-
schaft gegentiber der ehemaligen Beklagten zu 2) betreffen. Eine Inan-
spruchnahme der hiesigen Beklagten ist mit diesem Punkt des Teilver-
gleichs gerade nicht geregelt. Im Ergebnis war damit dem Antrag auf
Ausschluss der voridufigen Volistreckbarkeit stattzugeben.

Der Beklagten war die‘ beantragt Schriftsatzfrist in der letzten mindlichen Ver-
handiung nicht zu gewéhren, da der Schriftsatz des Kidgers vom 21.04.2010
keine neuen Ausflihrungen enthdlt (§§ 46 Abs.2 Satz 1 ArbGG, 283 Satz 1
ZPO). Die ladungsféhige Anschrift des Kiigers befand sich bereits in der Ge-
richtsakte (Bl. 64 d.A.), die die Beklagte jederzeit hitte einsehen kénnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Hierbei wurde auch die Teilklage-
ricknahme beziiglich der Feststellung des Urlaubs des Klédgers berlicksichtigt. Der unter
Ill. gestelite Feststellungsantrag aus der Klageschrift vom 14. Mai 2009 war unzuldssig,
da Streitgegenstand einer Feststellungsklage nur der Streit tiber ein Rechtsverhéltnis sein
kann. Fir den Wert des Feststellungsantrags wurde ein Mindesturlaubsanspruch von 14
Tagen gemdf §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 BUNG zugrunde gelegt, der mit einer Abgeltungs-
summe von ca. € 1.400,00 netto anzusetzen war. Hiervon war gegenaber dem Wert einer
entsprechenden Leistungskiage ein prozentualer Abschlag in Héhe von ca. 30 % vorzu-
nehmen, so dass sich ein Wert von € 980,00 ergab. Das Unterliegen des Kldgers in die-
sem Punkt wurde bei der Kostenentscheidung entsprechend ber{icksichtigt.

Gemdl § 61 Abs. 1 ArbGG bemisst sich der Streitwert entsprechend der zur Entschei-
dung anstehenden Klageforderung.

Die Berufung war gemé&R § 64 Abs. 3 ArbGG nicht gesondert zuzulassen, da sie geméB §
64 Abs. 2 b AtbGG ohnehin eingelegt werden kann.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kdnnen die Parteien Berufung einlegen, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 600,00 € Gbersteigt.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim '

Landesarbeitsgericht Miinchen
Winzererstralle 104
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eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von 2 Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich be-
grindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevolimichtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie firr ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fur den Verband oder den
Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbénde kénnen sich auch durch den Bevollméchtigten eines

anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Richterin am Arbeitsgericht

Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsétze

infanffacher Fertigung einzureichen. Fiir den Gleichlaut mit der Urschrift
M{ . Juni 2010

Is Prkundsbeamtin der Geschéftsstelle




