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In dem Rechtsstreit

XXX

Prozessbevollméchtigter:

XXX ‘

Prozessbevollmachtigter:

XXX

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Bochum
auf die mundliche Verhandlung vom 25.03.2014

Verkiindet am: 25.03.2014

XXX

Regierungsheschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaitsstelle

Arbeitsgericht Bochum

Im Namen des Volkes

- Klégerih -

- Beklagter -

durch den Direktor des Arbeitsgerichts XXX als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter XXX und XXX

fir Recht erkanht:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, Vergiitung fur den Zeitraum 25.10.2012 bis

.04.07.2013 von 17.281,50 € brutto nebst jeweils 5 % Zinsen Uber dem Basis-
zinssatz aus jeweils einem Betrag von 414,50 € brutto ab dem 01.11. 2012,
aus einem Betrag von 1. 601,50 € brutto ab dem 01.12.2012, aus einem Be-
trag von 1.790,00 € brutto ab dem 01.01.2013, aus einem Betrag von
2.221,50 € brutto ab dem 01.02.2013, aus einem Betrag von 2.003,00 € brutto
ab dem 01.03.2013, aus einem Betrag von 2.044,50 € brutto ab dem '
01.04.2013, aus einem Betrag von 2.184,50 € brutto ab dem 01.05.2013, aus
einem Betrag von 2.473,00 € brutto ab dem 01.06.2013, aus einem Betrag
von 2.213,00 € brutto ab dem 01.07.2013 und aus &inem Betrag von 320,00 €
ab dem 01.08.2013 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird festgesetzt auf 17.281,50 €.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Vergitungsanspriche der Klégerih aus einem beendeten
Vertragsverhaltnis.

Der. Beklagte betreibt unter der Bezeichnung XXX Markt® ein Lebensmtttelgeschaft

in Bochum.
Dort beschatftigt er etwa 12 Mitarbeiter.

Im Oktober 2012 bewarb sich die Klagerin bei dem Beklagten um einen Ausbil-
dungsplatz als Verkauferin. Insofern verstandigten die Parteien sich zunachst auf die
Durchfiihrung eines Praktikums. Im Zuge dessen schlossen sie fortlaufend diverse
Praktikumsvertrage, die als Art und Zielsetzung des betrieblichen Praktikums ein
_Schnupperpraktikum* vorsahen. Danach sollte die Klagerin einen ,Einblick in das
‘Berufsfeld mit seinen Arbeitsbedingungen und Arbeitsanforderungen® erhalten und
sollten ihr ,Grundkenntnisse des betreffenden Berufsbildes” vermittelt werden.

Der Beklagte schloss parallel mit dem Bildungszentrum des Handels e.V. (im Fol-
genden: Tragervereln) einen ,Rahmenverirag zur Ab!elstung eines Praktikums®, in
dem lediglich von ,Teilnehmerinnen® bzw.  Praktikantinnen“ die Rede ist, ohne dass
die Klagerin namentlich in Bezug genommen wird. Dort heit es aulerdem:

_Der werkpraktische Bereich wird u.a. in Form von Betriebspraktika durchgeflhrt.
Hier sollen die Teilnehmerinnen :

'_  einen Einblick in betriebliche Ablaufe und Inhalte erhalten,
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. unterschiedliche Berufsfelder mit inren Arbeitsbedingungen und Arbeitsan-
forderungen kennen lernen

- eigene Fahigkeiten und Neigungen sowie die Eignung fur den jeweiligen
Beruf heraus finden, ' ‘

um somit eine realititsbezogene Berufswahl treffen zu kénnen.”
Unter der Uberschrift ,Vereinbarungen® heilit es weiterhin unter Ziffer 1.:
_Dem Praktikumsbetrieb entstehen keinerlei Kosten.”

Die Klagerin war in diesem Rahmen vom 25.10.2012 bis zum 04.07.2013 fur den
Beklagten tatig. Hierbei verrichtete sie anfallende Tatigkeiten wie Waren ein- und
ausraumen, Kassieren, Putzen etc. Die Klagerin erhielt in diesem Zeitraum von der
Bundesagentur fur Arbeit sog. Berufsausbildungsbeihilfe und von dem Tragerverein
Zuschisse fir eine Monatskarte fur Fahrten im OPNV. In den Monaten November
und Dezember 2012 nahm die Klagerin an insgesamt acht Freitagen an einem Unter-
richt des Tragervereins teil, der in einer Berufsschule erfolgte.

Die Klagerin macht — unwidersprochen — geltend, dass sie wéhrend ihres gesamten
Tatigkeitzeitraums insgesamt 1.728 Stunden und 15 Minuten vollwertig fur den Be-
klagten gearbeitet habe. Nicht die Ausbildung, sondern die Arbeitsleistung habe da-
bei im Vordergrund gestanden, so dass ihre Tatigkeit zu entlohnen sei. Dazu halt sie
eine Vergitung von 10 € brutto pro Stunde.in Anlehnung an die tariflichen Entgelt-
strukturen im Einzelhandel NRW fur angemessen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, Vergutung fur den Zeitraum 25.1 0.2012 bis
04.07.2013 von 17.281,50 € brutto. nebst jeweils 5 % Zinsen Uber dem Basis-
zinssatz aus jeweils einem Betrag von 414,50 € brutto ab dem 01.11.2012,
aus einem Betrag von'1.601,50 € brutto ab dem 01.12.2012, aus einem Be-
trag von 1.790,00 € brutto ab dem 01.01.2013, aus einem Betrag von

2.221 50 € brutto ab dem 01.02.2013, aus einem Betrag von 2.003,00 € brutto
ab dem 01.03.2013, aus einem Betrag von 2.044,50 € brutto ab dem
01.04.2013, aus einem Betrag von 2.184,50 € brutio ab dem 01.05.2013, aus
einem Betrag von 2.473,00 € brutto ab dem 01.06.2013, aus einem Betrag
von 2.213,00 € brutto ab dem 01.07.2013 und aus einem Betrag von 320,00 €
ab dem 01.08.2013 zu zahlen. ‘

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte tragt vor, dass es auf der Hand liege, dass Praktikanten einer besonde-
ren Einarbeitung und sténdiger Aufsicht bedirften. Dieses sei nur mit einem erhdhten
Aufwand des Praktikumsbetriebs zu realisieren. Die durch diesen Aufwand erforderli-
chen Ressourcen wirden wiederum an anderer Stelle fehlen. Die Klagerin habe die
verschiedenen Tatigkeitsbereiche, die auf eine Verkauferin im Lebensmlttelemzel-
handel zukdmen, samtlich kennengelernt. Insofern sei sie sowohl durch ihn persén-
lich wie auch durch den stellvertretenden Markileiter und weitere Mitarbeiter im
Rahmen des durchgefihrten Praktlkums betreut begleltet und emgeW|esen worden.

Bei dem von der Kl&gerin absclvierten Praktikum habe es sich um eine sog. berufs-
vorbereitende Bildungsmaitnahme gehandelt, weshalb eine Vergutungspflicht nicht
in Betracht komme. Zudem sei es der Klagerin jederzeit méglich gewesen, das Prak-
tikum zu beenden. Jedenfalls sei das Praktikum aufgrund der gewéhrten Berufsaus-
bildungsbeihilfe und der Zuschiisse nicht unentgeltlich erfolgt, sodass insoweit zu-
mindest eine Anrechnung zu erfolgen habe. - ‘

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schrlftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.
1.

Die Klagerin hat gegentuber dem Beklagten einen Anspruch auf Vergiitung fur die
Dauer ihrer Beschiftigung bei dem Beklagten in dem Zeitraum vom 25. 10.2012 bis
zum 04.07.2013 in Héhe von insgesamt 17. 281,50 € brutio gemaR § 612 BGB. Nach
§ 612 Abs. 1 BGB gilt eine Vergitung als stillschweigend vereinbart, wenn die
Dienstleistung den Umstznden nach nur gegen eine Vergiitung zu erwarten ist. § 612
Abs. 2 BGB bestimmt, dass die Ubliche Vergltung als vereinbart anzusehen ist,
wenn eine taxmaRige Vergltung nicht existiert. Im zu entscheidenden Fall erweist
" sich die zwischen den Parteien getroffene Abrede. iber ein unentgeltliches
Tatlgwerden der Klagerin als sittenwidrig und rechtsunwirksam, weil die Klagerin im
Rahmen der Praktikumsvertrige in erheblichem Umfang fir den Beklagten wirt-
schaftlich verwertbare Leistungen erbracht hat, fur die dieser ansonsten bezahlte
Arbeitskraft einer Verkauferin oder jedenfalls einer entsprechenden (Aus- -)Hilfskraft
hatte einsetzen mussen. Rechtsfolge ist, dass der Beklagte gemaB § 612 BGB die
eingeklagten 17.281,50 € (brutto) als ubliche Vergutung schuldet.
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1.

Zwischen den Parteien bestand in dem streitgegenstandlichen Zeitraum entgegen
der Ansicht des Beklagten kein bloBes (unentgeltliches) Praktikumsverhaltnis, son-
dern vielmehr ein (vergitungspflichtiges) Arbeitsverhéltnis. Die Klagerin war Arbeit-
nehmerin des Beklagten.

a) Arbeitnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages im Dienste eines
anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persbdnlicher
Abhangigkeit verpflichtet ist (vgl. etwa BAG 06.07.1995 — 5 AZB 9/93 — NZA 1996,
33). Der Arbeitnehmer erbringt seine vertraglich geschuldete Leistung im Rahmen
einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation. Seine Eingiiederung in die Arbeits-
organisation zeigt sich insbesondere daran, dass er einem Weisungsrecht unterhegt
das Inhalt, Durchfuhrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen kann, vgl. § 106
GewO. Arbeitnehmer ist derjenige Mitarbeiter, der nicht im Wesentlichen frei seine
Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann (vgl. § 84 Abs. 1 S. 2
HGB). Dabei sind alle Umstande des Einzelfalls in Betracht zu ziehen und in ihrer
Gesamtheit zu wirdigen. Der jeweilige Vertragstyp ergibt sich aus dem wirklichen
Geschaftsinhalt. Die zwingenden gesetzlichen Regelungen filr Arbeitsverhéltnisse
kénnen nicht dadurch abbedungen werden, dass die Parteien ihrem Arbeitsverhaltnis
eine andere Bezeichnung geben. Der objektive Geschaftsinhalt ist den ausdricklich
getroffenen Vereinbarungen und der praktischen Durchfilhrung des Vertrages zu
entnehmen. Widersprechen sich Vereinbarung und tatséchliche Durchfohrung, ist
letztere mafigebend (vgl. etwa BAG 14.03.2007 — 5 AZR 499/06 — NZA 2007, 424;
BAG 12.09.1996 — 5 AZR 1066/94 — NZA 1997, 194). '

Demgegeniiber ist ein Praktikant in aller Regel bloB voriibergehend in einem Betrieb
tatig, um sich die zur Vorbereitung auf einen — meist akademischen — Beruf notwen-
digen praktischen Kenntnisse und Erfahrungen anzueignen. Allerdings findet in ei-
nem Praktikantenverhaltnis keine systematische Berufsausbildung statt. Vielmehr ist
eine darauf beruhende Tatigkeit haufig Teil einer Gesamtausbildung und wird bei-
spielsweise fur die Zulassung zu einem Studium oder Beruf benétigt. Demnach steht
bei einem Praktikantenverhaitnis der Ausbildungszweck im Vordergrund. Die Vergu-
tung ist der Hohe nach deshalb eher eine Aufwandsentschadigung oder Beihilfe zum
Lebensunterhalt (BAG 13.03.2003 - 6 AZR 564/01 — ]uns m.w.N.; vgl. auch
Erfik/Schlachter, 14. Aufl. 2014, § 26 BBiG Rn. 3).

Das bedeutet, dass bei einer Gegeniberstellung der Anteile ,Ausbildungszweck” und
fur den Betrieb erbrachte Leistungen und Arbeitsergebnisse’ das Erlernen prakti- -
scher Kenntnisse und Erfahrungen deutlich Uberwiegen muss (LAG Baden-
Wiirttemberg 08.02.2008 — 5 Sa 45/07 — NZA 2008, 768). Soweit also weder eine
Qualifikation vermittelt wird, noch eine fachlich betreute Ausbildung voriiegt, sondern
die Erbringung einer Arbeitsleistung im Vordergrund steht und lediglich der Erwerb
von Berufserfahrung ermaglicht werden soll, handelt es sich um ein Arbeitsverhaitnis
(LAG KéIn 16.05.2008 — 11 Sa 20/08 - juris, mw.N.; vgl. Iauch LAG Hamm
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20.11.2012 — 11 Sa 74/12 — juris; LAG Berlin-Brandenburg 24.06.2011 — 6 Sa 444/11
und 456/11 — juris, sowie LAG Sachsen-Anhalt 18.05.2008 -6 Sa 432/08 — juris).

b) Nach diesen Grundsatzen ist die Klégerin fiir den Beklagten im Rahmen eines Ar-
beitsverhéltnisses tatig geworden.

Die Klagerin hat in personlicher Abhéngigkeit fur den Beklagten fremdbestimmte
Dienste geleistet. Dabei kommt es nicht darauf an, dass die Parteien ihr Vertragsver- .
~ héltnis als Praktikum bezeichnet haben. Entscheidend ist vielmehr, wie das vertragli-
" che Verhaltnis tatsachlich ,gelebt* wurde. Danach war die Klagerin in den Betrieb
des Beklagten eingegliedert und diesem gegenuber weisungsgebunden. Nach dem
unstreitigen Vorbringen der Parteien verrichtete die Klagerin die in einem Einzelhan-
delsgeschaft typischerweise anfallenden Tatigkeiten einer Verkauferin wie zum Bei-
spiel Waren ein- und ausrdumen, Kassieren, Putzen etc. und war insoweit an die
Offnungszeiten des Betriebes des Beklagten gebunden sowie im Hinblick auf die an-
deren Mitarbeiter arbeitsteilig entsprechend einer durchzufihrenden Betriebsorgani-
sation fur den Beklagten tatig. Damit war die Klagerin als vollwertige Arbeitskraft des
Beklagten anzusehen, die dieser zur Verfolgung seines Betriebszweckes einsetzie
und woflir er ansonsten eine andere Person hatte einstellen missen oder dies durch
die vorhandenen Mitarbeiter — etwa durch die Erbringung von vergutungspfllchtlgen
Uberstunden — hitte aufgefangen werden mtissen.

" Insoweit bleibt durch den Beklagten unwidersprochen, dass die Klagerin fur ihn ver-
wertbare Arbeitsleistungen erbracht und dadurch die Belegschaft des Beklagten in-
soweit bereichert und unterstitzt hat, als dass nicht lediglich ein ausbildungszweck-
dienliches ,Ausprobieren” bzw. ,Schnuppern” vorlag. Der Beklagte hatte konkret dar-
legen missen, ob und inwieweit die Klagerin unter Anleitung durch ihn oder einen
seiner Mitarbeiter gearbeitet habe und welchen Umfang dies im Einzelnen annahm,
um einen vordergriindigen Ausbildungszweck aufzuzeigen. Das ist nicht geschéhen.
Ebenso fehlt ein nachvollziehbarer Vortrag des Beklagten, welche Fahigkeiten, Ta-
- tigkeiten .und/oder Qualifikationen die Kiégerin im Rahmen eines Praktikums zu er-
lernen hatte, sodass sie die Befahigung erlangen konnte, ein Ausbildungsverhaitnis
einzugehen (vgl. ArbG Kiel 19.11.2008 — 4 Ca 1187d/08 — juris).

Der Beklagte hat in seinem Vortrag nicht erkennen lassen, inwieweit Qualifikations-
defizite der Klagerin im Rahmen eines Ausbildungskonzeptes hatten ausgeglichen
werden missen und dies tatsachlich auch geschehen ist. Vielmehr beschrankte sich
sein Vorbringen auf formale Gesichtspunkte, namlich die Bezeichnung des Vertrags-
verhaltnisses der Parteien als Praktikumsvertrag und den Verweis auf die Rahmen-
vereinbarung mit dem Tragerverein. Die Rechtsnatur eines Vertragsverhéltnisses
hangt aber auch nicht davon ab, ob das Vertragsverhaltnis von staatlichen Stellen
geférdert wird (vgl. ArbG Berlin 08.01.2003 — 36 Ca 19390/02 — juris). Vielmehr
ergibt sich auch aus dem Wortlaut des Rahmenvertrages zwischen dem Beklagten
und dem Tragerverein, dass dieser nur aligemeine Bestimmungen enthalt und ledig-
lich den ,Rahmen*® fur im Einzelnen auszugestaltende Vertrdge zwischen dem Be-
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klagten und dem jeweiligen Praktikanten bildet. Soweit also dem Praktikumsbetrieb
_keinerlei Kosten entstehen” sollten und deshalb gleichsam ,automatisch” jede indivi-
duelle Vergiitungsvereinbarung zwischen dem Beklagten und einem Praktikanten
dahingehend laufen sollte, dass eine Unentgeltlichkeit vorliegt, wilrde es sich — un-
abhangig von dem Parteiwillen im Einzelnen — um einen unzulassigen Vertrag zulas-
ten Dritter, namlich eines jeden (potentiellen) Praktikanten handeln.

Selbst wenn man aber den Rahmenvertrag fir das Vertragsverhaltnis der Parteien
als verbindlich zugrunde legen wirde, wurden die Vorgaben im Hinblick auf den zu
vermittelnden ,werkpraktischen Bereich® nicht erfullt. Die Klagerin hat mehr als nur
einen ,Einblick" in den Betriet des Beklagten erhalten. Die Klagerin hat nicht bloB —
wie im Rahmenvertrag vorgesehen — die Méglichkeit erhalten, eine ,realitdtsbezoge-
ne Berufswahl” treffen zu kénnen. Vielmehr hatte die Klagerin ihre Berufswahl durch
ihre vorangegangene Bewerbung bei dem Beklagten bereits hinreichend getroffen.

Die vom Beklagten vorgetragenen Umstande vermdgen daher nicht zu Uberzeugen.
Es ist zudem nicht nachvollziehbar, inwieweit bei einer Gesamidauer von {ber acht
Monaten und einer vollschichtigen Tatigkeit ein Ausbildungszweck — aufierhalb eines
Berufsausbildungsverhéltnisses — im Vordergrund gestanden haben soll, so dass ein
(freiwilliges) Praktikum i.S.d. §§ 17, 26 BBiG vorgelegen haben konnte. Dieser Tatig-
keitsumfang spricht vielmehr dafiir, dass die Kl&gerin wie eine Verkauferin oder eine
entsprechende (Aus-)Hilfskraft eingesetzt wurde und demgemal in den Betriebsab-
lauf des Beklagten eingegliedert und insoweit ,verplant* war. Der Beklagte hat nicht
aufgezeigt, dass jeweils umfassend zunachst eine Vermittlung praktisch notwendigen
Wissens stattgefundén hitte, das danach erst angewendet werden konnte. Dass die
Klagerin eingewiesen, angeleitet, kontrolliert wurde, dass ihre Arbeitsergebnisse auf
ihre Richtigkeit oder Vollstandigkeit hin Gberpruft wurden, liegt in der Natur der Sache
sowohl bei einem Berufsanfanger als auch bei einem neu elngestellten gegebenen-
falls schon erfahrenen Arbeitnehmer.

Der Beklagte hat offensichtlich nicht in einem Gberwiegenden zeitlichen Umfang der
Klagerin praktisches Wissen sowie spezifische, nur in der Praxis erfahrbare Zusam-
menhange vermittelt, sondern hat — nach allenfalls kurzer Einarbeitungsphase — die
von der Klagerin bereits mitgebrachten kérperlich-prakiischen Fertigkeiten fur sich
verwertet (vgl. LAG Baden-Wirttemberg 08.02.2008 — 5 Sa 45/07 — NZA 2008, 768).
Es hatte jedoch dem Beklagten oblegen, den Anteil an Ausbildung in zeitlicher und
inhaltlicher Hinsicht zu schildern und in Beziehung zu setzen zu dem zeitlichen Um-
fang praktlscher Arbeit. Nur damit wire die tblicherweise notwendige Einweisung in
die zu leistenden Tatigkeiten von einem im Vordergrund stehenden ‘Ausbildungs-
~ zweck zu unterscheiden gewesen (vgl. LAG Baden-Wrttemberg 08.02.2008 — 5 Sa
45/07 - a.a.0.). Der Beklagte ist dieser Darlegungslast nicht hinreichend nachge-
kommen, sondern hat sich lediglich auf allgemeine Erwdgungen gestitzt, etwa dass
es auf der Hand liege, dass Praktikanten einer besonderen Einarbeitung und standi-.
ger Aufsicht bedurften. Diese pauschale Behauptung erlaubt keine Ruckschliisse auf
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‘den diesbeziglichen Umfang und -ist ohne konkrete Nennung von Beispielen fir die
Klagerin auch nicht einlassungsfahig.

Der Umstand, dass die Klagerin ihre Tétigkeit fur den Beklagten jederzeit hétte be-
enden kénnen, ist — entgegen der Auffassung des Beklagten — fur die Klassifizierung
des -Vertragsverhaltnisses ohne Belang. Ein Arbeitsverhaltnis setzt nicht notwendi-
gerweise eine bestimmte Dauer oder die Bindung an eine bestimmte Kiindigungsfrist
voraus (vgl. ArbG Hamburg 16.10.2012 — 21 Ca 43/12 - juris).

2. _
Die Hohe des Zahlungsanspruchs der Klagerin ergibt sich aus § 612 Abs. 2 BGB.
Danach ist hier die Ubliche Vergitung als vereinbart anzusehen. Die von den Partei-
en getroffene Abrede der Unentgeltlichkeit der Arbeitsleistung ist nichtig. Sie erfullt
jedenfalls den Tatbestand des Lohnwuchers im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB.

a) Nach § 138 Abs. 2 BGB ist ein Rechtsgeschaft nichtig, durch das jemand unter
Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermogen
" oder der erheblichen Wiliensschwache eines anderen sich oder einem Dritten fur ei-
ne Leistung Vermdgensvorteile versprechen oder gewahren lasst, die in einem auf-
falligen Missverhaltnis zu der Leistung stehen. |

Ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung liegt vor, wenn
die Arbeitsvergiitung nicht einmal zwei Drittel eines in der betreffenden Branche und
Wirtschaftsregion Ublicherweise gezahlten Tariflohns erreicht (BAG 22.04.2009 - 5
. AZR 436/08 — NZA 2009, 837; BAG 24.03.2004 — 5 AZR 303/03 — NZA 2004, 971).
Das auffillige Missverhéltnis bestimmt sich nach dem objektiven Wert der Leistung
des Arbeitnehmers. Ausgangspunkt der Wertbestimmung sind in der Regel die Tarif-
I6hne des jeweiligen Wirtschaftszweigs. Sie driicken den objektiven Wert der Arbeits-
leistung aus, wenn sie in dem betreffenden Wirtschaftsgebiet tiblicherweise gezahit
werden.

Der Tatbestand des Lohnwuchers setzt zudem voraus, dass der JWoucherer" die bei
dem anderen Teil bestehende Schwachesituation ausbeutet, sie sich also in Kennt-
nis vom Missverhaltnis der beiderseitigen Lelstungen bewusst zunutze macht (BAG
22.04.2009 — 5 AZR 436/08 —a.a.0.).

b) Danach ist hier sowohi der objektive als auch der subjektive Tatbestand des
Lohnwuchers nach § 138 Abs. 2 BGB gegeben. :

aa) Ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ist ohne wei-
teres zu bejahen.

Die Klagerin hat vollschichtig werthaltige Arbeitsleistung fur den Beklagten erbracht.-
Der Betrieb des Beklagten gehért dem Wirtschaftszweig des Einzelhandels an. In
Nordrhein-Westfalen betragt dort.ab dem 01.07.2012 in der untersten Lohngruppe far
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Tatigkeiten, die ohne handwerkliche Vor- oder Ausbildung ausgefuhrt werden, die
aber gewisse Fertigkeiten erfordern, der tarifliche Monatslohn 1794,00 € brutto. Vor-
liegend solite die Arbeitsleistung der Kiagerin, die zudem ausweislich der detaillierten
und von dem Beklagten nicht substantiiert bestrittenen — mithin gemaB § 138 Abs. 3
ZPO als zugestanden anzusehenden — Auflistung der geleisteten Stunden in Vollzeit
erfolgte, ohne jegliches Arbeitsentgelt erbracht werden. Darin liegt zweifellos ein auf-
falliges Missverhéltnis.

b) In subjektiver Hinsicht hat der Beklagte offensichtiich in Kenntnis dieses Missver-
héltnisses die Schwéchesituation der Klagerin bewusst ausgenutzt.

Insofern ist zu beachten, dass die Klagerin nur deshalb unentgeltlich fur den Beklag-
ten tatig geworden ist, weil sie sich hiervon einen Ausbildungsplatz in seinem Betrieb
erhoffte. Dabei sind auch das Lebensalter der Klagerin sowie die damit verbundene
Unerfahrenheit zu berticksichtigen. Die Kldgerin hat sich damit in einer Zwangslage
befunden. ihren Berufswunsch als Verkauferin moglicherweise auf andere Weise
nicht verwirklichen zu kénnen. Diese Zwangslage hat der Beklagte im Sinne von §
138 Abs. 2 BGB fiir sich ausgenutzt, indem er in Kenntnis der Motivation der Kl&gerin
sich den wirtschaftlichen Wert ihrer Arbeitsleistung zunutze machte {vgl. auch § 12
Abs. 2 Nr. 1 BBiG, wonach ein Ausbildungsplatz nicht er- bzw. verkauft werden darf).

Einer verwerflichen Gesinnung des Beklagten bedurfte es dazu in Abgrenzung zum
Tatbestand des sog. wucherdhnlichen Geschéftes nach § 138 Abs. 1 BGB nicht, so
dass diese hier dahin stehen kann, obwohl bei einer vollstandigen Unentgeltlichkeit
fur vollwertige Arbeit durchaus ein besonderes krasses Missverhaitnis angenommen
und damit eine verwerfliche Gesinnung des Beklagten vermutet werden kann (vgl.
BAG 16.05.2012 — 5 AZR 268/11 - NZA 2012, 974; vgl. auch ArbG Eberswalde
10.09.2013 — 2 Ca 428/13 — juris). '

Ebenso wenig kommt es darauf an, dass die Klagerin das mit dem Beklagten ab dem
01.09.2013 vereinbarte Berufsausbildungsverhaltnis nicht angetreten und damit das
Vorhandensein einer Zwangslage gegebenenfalls selbst widerlegt hat. Dies vermag
die zuvor bestehende Zwangslage der Klé&gerin nicht zu entkréften, zumal sie nun-
mehr praktische Berufserfahrung vorzuweisen hatte und sich deshalb bessere Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt ausrechnen konnte (vgl. LAG Baden-Wirttemberg:
08.02.2008 — 5 Sa 45/07 — NZA 2008, 768).

3. .
Die Hohe der seitens der Klagerin mit der Klage geltend gemachten Vergutung ist
nicht zu beanstanden. : '

a) Fur Arbeitnehmer ist im Regelfall die tarifliche Vergtitung die Ubliche (ErfK/Preis,
14. Aufl. 2014, § 612 BGB Rn. 37 m.w.N.), wobei das Gericht den angemessenen
Lohn auch nach biligem Ermessen gemaf3 §§ 315, 316 BGB bestimmen und sich
hierzu weiterer Quellen und Daten bedienen und etwa einschlagige Lohnspiegel oder
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aussagekraftige Statistiken zurate ziehen kann (BAG 26.04.2006 — 5 AZR 549/05 —
NZA 2006, 1354; BAG 21.11.2001 — 5 AZR 87/00 — NZA 2002, 624).

b) Die erkennende Kammer hat sich mit der Klagerin an der einschlagigen tariflichen
Vergitung orientiert.

Nach dem raumlich und fachlich einschlagigen Tarifrecht fur den Einzelhandel NRW
betragt in der untersten Lohngruppe fur Tatigkeiten, die ohne handwerkliche Vor-
oder Ausbildung ausgefiihrt werden, die aber gewisse Fertigkeiten erfordern, der ta-
rifliche Monatslohn ab dem 01.07.2012 1794,00 € brutto. Der Stundenlohn bei einer
tariflichen Regelarbeitszeit von 37,5 Stunden in der Woche betragt damit 11,04 €
brutto. Soweit die Kisgerin einen Brutto-Stundenlohn von 10,00 € geltend macht, ist
dies demnach nicht zu beanstanden und von dem Beklagten im Ubrigen auch nicht
bestritten worden, mithin geméaR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen. Der
Beklagte hatte ansonsten insoweit konkret vortragen mussen, welches Vergitungs-
gefiige bei ihm und in anderen vergleichbaren Betrieben in der Region gilt und wel-
che Vergitung demnach fir die von der Kléagerin ausgelbte Tatigkeit anzusetzen '
wire. Dem ist der Beklagte jedoch nicht nachgekommen.

4. . .
Die Klagerin muss sich — soweit in dem streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich

eine berufsvorbereitende BildungsmafRnahme im Sinne von § 51 SGB Il vorliegen

sollte — nicht die von der zustindigen Agentur fur Arbeit gewédhrte Berufsausbil-

dungsbeihilfe nach den §§ 56 ff. SGB il auf die Vergutung anrechnen lassen (vgl. §
67 Abs. 4 SGB IIl). Soweit die Voraussetzungen des § 51 SGB llI nicht vorliegen soll-

ten, mag zwar eine Riickabwicklung zwischen der Kldgerin und der zustandigen

Agentur fur Arbeit in Betracht kommen. Jedenfalls berhrt dies vorliegend aber nicht

das Vertragsverhalinis der Parteien und die daraus resultierende Vergutungspflicht

des Beklagten.

Ein Anspruchsilbergang nach § 115 Abs. 1 SGB X kommt ebenfalls nicht in Betracht.
Die Agentur fur Arbeit hat gegentiber der Klagerin offensichtlich keine Sozialleistun-
gen aus dem Grund erbracht, dass der Beklagte deren Anspruch auf Arbeitsentgelt

nicht erfallt.

Der Zinsanspruch der Klégerin ergibt sich aus den §§ 286, 288 Abs. 1, 247 BGB..
GemaR § 614 S. 1 BGB ist die Vergiitung nach der Leistung der Dienste zu entrich-
"ten. Ist die Vergiitung — wie hier — nach Zeitabschnitten bemessen, ist sie nach dem
Ablauf der einzelnen Zeitabschnitte zu entrichten. Bei der Bemessung der Vergttung
nach Zeitabschnitten handelt sich um eine kalendermaRig bestimmte Leistungszeit.
Der Arbeitgeber kommt daher auch ohne Mahnung des Arbeitnehmers in Verzug,
wenn er am Ende des Zeitabschnitts nicht leistet (s. § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Der
Verzug ist damit jeweils am Folgetag eingetreten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 91 Abs. 1 8. 1 ZPO.
Der Beklagte hat als unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Wert des Streitgegenstandes ist gemal §§ 46 Abs. 2 S. 1, 61 Abs. 1 ArbGG, 3

ZPO in Hohe des Nominalbetrages der geltend gemachten Klageforderung ohne Be-
riicksichtigung der Zinsen im Urteil festgesetzt worde‘n.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fur
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim '
' Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
, 58071 Hamm

eingegangen sein. -
Die eléktronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches -Dokument
gewahrt, das nach MaRgabe der Verordnung des Justizministeriums Gber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektroni- -
sche Poststelle zu iibermitteln ist. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsver-
kehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.
Die Notfrist beginnt mit der Zusteliung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte, o | ,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
‘Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Be-

volimachtigten haftet. :
Eine Partei, die als Bevollmé&chtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
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-* Eine Noffrist ist unabiénderlich und kann nicht verldngert werden.



