BVerfG, Beschluss vom 10.10.2019 - 2 BvR 1380/19 §) openJur

Fundstelle openJur 2020, 82147 Rkr: O AmtiSlg: O

Tenor

' Die Beschlusse des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. Juli 2019 - W 4 S 19.50575 - und vom 25. Juli
2019 - W 4 S 19.50593 - verletzen die Rechte des Beschwerdefiihrers aus Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 in Verbindung mit
Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Die Entscheidungen werden aufgehoben und die Sache an das
Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg zurlickverwiesen.

> Der  Freistaat Bayern hat dem Beschwerdeflihrer  seine notwendigen  Auslagen fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren und fir das - mit Beschluss vom 4. September 2019 beschiedene - Verfahren auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung zu erstatten. Damit erledigt sich der Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe.

° Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit wird fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 (in Worten:
zehntausend) Euro und fiir den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf 5.000 (in Worten: flinftausend) Euro
festgesetzt.

Griinde

4
l.
° 1. Der am 20. April 2019 in Deutschland geborene Beschwerdefiihrer ist somalischer Staatsangehdoriger.

¢ Fur seine Mutter hatte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) bereits am 18. Januar 2018 ein
Ubernahmeersuchen nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin llI-Verordnung) an Italien gerichtet. Nachdem
dieses Ersuchen unbeantwortet geblieben war, ging das Bundesamt mit Ablauf des 18. Marz 2019 von der
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens der Mutter des Beschwerdefiihrers aus (Art. 22 Abs. 7
Dublin lll-Verordnung). Der Asylantrag des Beschwerdefuhrers galt am 15. Mai 2019 als gestellt (§ 14a Abs. 2 Satz 3
AsylG). Seine Mutter hatte Gelegenheit, schutzwirdige Belange vorzutragen.

7 2. Mit Bescheid vom 24. Juni 2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers als unzuléssig ab
(ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote gemald § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2),
ordnete die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach lItalien an (Ziffer 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

Italien sei fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers zustandig, ohne dass fiur ihn ein eigenes
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren eingeleitet werden musse; die Zustimmung Italiens im Dublin-Verfahren der
Mutter gelte gemal Art. 20 Abs. 3 Dublin Ill-Verordnung auch fir den Beschwerdefuhrer. Zielstaatsbezogene
Abschiebungsverbote oder Grinde fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts durch die Bundesrepublik Deutschland
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung lagen nicht vor. Das italienische Asylsystem leide auch unter Bertcksichtigung
des sogenannten Salvini-Dekrets nicht an systemischen Mangeln. Allerdings kénne es vorkommen, dass
Asylsuchenden der Zugang zu einer Unterbringung erst nach der formellen Registrierung des Antrags erméglicht werde.
Es sei jedoch nicht zu befiirchten, dass asylsuchende Kleinkinder beeintrachtigt wirden. Eine individuelle
Garantieerklarung Italiens vor einer Uberstellung von Familien mit Kleinstkindern sei daher nicht erforderlich. Dass es
bei Dublin-Rickkehrern in bestimmten Fallen zu einem Verlust des Unterkunftsanspruchs komme, begriinde keinen
Versto3 gegen Art. 3 EMRK. Inlandsbezogene Abschiebungshindernisse - insbesondere infolge der Anerkennung der
Vaterschaft fir den Beschwerdefiihrer - lagen ebenso wenig vor.
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¢ 3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Bescheid vom 24. Juni 2019 am 2. Juli 2019 Klage beim Verwaltungsgericht
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Wiurzburg und beantragte, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Zur Begriindung flhrte er unter Verweis
auf zahlreiche verwaltungsgerichtliche Entscheidungen und Berichte Uber die Situation in Italien aus: Als neugeborenes
Kind gehore er zu den besonders vulnerablen Personen im Sinne der Tarakhel-Rechtsprechung des EGMR (Urteil vom
4. November 2014, Tarakhel v. Switzerland, Nr. 29217/12), doch liege eine kon-kret-individuelle Zusicherung in seinem
Fall nicht vor. Die allgemeine Zusicherung Italiens vom 15. April 2015 zur Unterbringung von Familien in den
sogenannten SPRAR-Einrichtungen sei hinféllig, weil diese Einrichtungen nur noch fur unbegleitete Minderjahrige und
anerkannte Asylbewerber vorgesehen seien. Auch die allgemeine Zusicherung Italiens vom 8. Januar 2019, wonach
Dublin-Ruckkehrer in anderen Aufnahmezentren (CARA und CAS) aufgenommen wuirden, in denen die Wahrung der
Familieneinheit und der Schutz Minderjahriger gewéhrleistet seien, reiche nicht aus. Die Schweizerische Flichtlingshilfe
beobachte, dass insbesondere verletzliche Personen, die nach Italien Uberstellt wirden, dort oftmals keine oder keine
ausreichende Unterstiitzung erhielten. Zugang zum Aufnahmesystem erhielten Asylsuchende in Italien in der Regel erst
nach Ausfillen des Formulars C3; dieses wiederum erhielten sie nicht unmittelbar nach ihrer Ankunft, sondern erst beim
normalerweise einige Wochen spéter stattfindenden zweiten Termin bei der Questura.

° 4. Mit Beschluss vom 8. Juli 2019 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden

Wirkung der Klage ab.

In Italien bestliinden keine systemischen Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen. Zwar werde der
bisherige humanitare Schutzstandard durch das am 5. Oktober 2018 erlassene und am 7. November 2018 durch den
Senat sowie am 28. November 2018 durch das Parlament bestétigte Dekret No. 113/2018 tber Sicherheit und Migration
(Salvini-Dekret) stark abgesenkt. Die Bedurfnisse von Familien sowie vulnerablen Personen wirden jedoch auch kinftig
Berucksichtigung finden. So seien Platze fur Familien sowie alleinreisende Frauen (mit Kindern) vorgesehen, und neben
den staatlichen Einrichtungen existierten karitative und kommunale Angebote zusétzlicher Unterkunftsmdglichkeiten.
Lediglich in Einzelfallen sei es mdglich, dass Dublin-Ruckkehrer keine Unterbringung erhielten und voribergehend
obdachlos wirden. Inshesondere kénne es zu Problemen kommen, wenn sie in ltalien bereits offiziell untergebracht
gewesen seien, da der Anspruch auf Unterbringung in staatlichen Einrichtungen untergehe, wenn Auslander ihre
Unterkunft ohne vorherige Bewilligung verlassen oder eine ihnen zugewiesene Unterkunft gar nicht erst in Anspruch
genommen hétten. Zudem sei die Anzahl der in Italien ankommenden Asylsuchenden seit Beginn des Jahres 2018 stark
ricklaufig. Dem Gericht sei in tatsachlicher Hinsicht nichts daftir bekannt, dass ein Kleinkind in Italien nicht angemessen
behandelt werde. Es lagen auch keine auRergewdhnlichen Umstéande vor, die fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
der Bundesrepublik Deutschland sprechen kénnten.

2 5. Gegen den Beschluss erhob der Beschwerdeflihrer Anhérungsriige. Er machte geltend, das Verwaltungsgericht habe

sein Vorbringen, dass ohne individuelle Zusicherung nicht von einer familien- und kindgerechten Unterbringung in Italien
ausgegangen werden koénne, ebenso wenig berticksichtigt wie die vorgelegten Erkenntnismittel. Mit Beschluss vom 25.
Juli 2019 verwarf das Verwaltungsgericht die Anhorungsrige.

1. Der Beschwerdefilhrer hat am 29. Juli 2019 Verfassungsbeschwerde erhoben und den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt. Er macht - neben weiteren Grundrechtsriigen - geltend, das Verwaltungsgericht habe die sich aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1, 2 GG ergebenden Anforderungen an die Beurteilung der
Aufnahmebedingungen in Italien verfehlt. Es habe in seinem Beschluss vom 8. Juli 2019 auf die problematische
Unterbringungssituation in Italien Bezug genommen. Es sei daher nicht nachvollziehbar, wenn das Verwaltungsgericht
behaupte, dem Gericht sei in tatsachlicher Hinsicht nichts dafir bekannt, dass ein Kleinkind in Italien nicht sofort eine
adaquate Unterkunft erhalte. Die angegriffenen Entscheidungen beruhten auch auf der Grundrechtsverletzung.

® 2. Mit Beschluss vom 4. September 2019 hat die Kammer dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung stattgegeben.

¢ 3. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen. Das Bundesministerium des

Innern, das Bayerische Staatsministerium des Innern und das Bundesamt hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Das
Bundesamt hat von dieser Gelegenheit Gebrauch gemacht.
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© Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen des §93c
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Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist gema3 § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefuhrers aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG angezeigt. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
hat das Bundesverfassungsgericht bereits geklart. Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet.

¢ 1. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2019 verst63t gegen Art.19 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2

Abs. 2 Satz 1 GG. Das Verwaltungsgericht hat die sich aus diesen Vorschriften ergebenden Anforderungen an die
Aufklarung und Beurteilung der Aufnahmebedingungen in Italien verfehilt.

* a) Die Verfahrensgewahrleistung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG beschrénkt sich nicht auf die Einrdumung der

Mdoglichkeit, die Gerichte gegen Akte der offentlichen Gewalt anzurufen; sie gibt dem Birger daruber hinaus einen
Anspruch auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes verlangt nicht nur, dass jeder
potenziell rechtsverletzende Akt der Exekutive in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht einer richterlichen Prifung
unterstellt werden kann; vielmehr muissen die Gerichte den betroffenen Rechten auch tatséchliche Wirksamkeit
verschaffen (vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 40, 272 <275>; 67, 43 <58>; 84, 34 <49>; stRspr). Das Mal3 dessen, was
wirkungsvoller Rechtsschutz ist, bestimmt sich entscheidend auch nach dem sachlichen Gehalt des als verletzt
behaupteten Rechts (vgl. BVerfGE 60, 253 <297>), hier des Rechts auf Leben und koérperliche Unversehrtheit aus Art.2
Abs. 2 Satz 1 GG.

Die Anforderungen an die Sachverhaltsaufklarung im fachgerichtlichen (Eil-) Verfahren haben dem hohen Wert der
Rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK Rechnung zu tragen. In Fallen, in denen es um
die Beurteilung der Aufnahmebedingungen in einem Drittstaat als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne des Art.4 GR-Charta beziehungsweise Art.3 EMRK geht, kommt der verfahrensrechtlichen
Sachaufklarungspflicht (8§ 86 Abs. 1 VwGO) verfassungsrechtliches Gewicht zu (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kam-mer
des Zweiten Senats vom 31. Juli 2018 - 2 BvR 714/18 -, juris, Rn. 19 m.w.N.). Die fachgerichtliche Beurteilung von
maoglicherweise gegen Art. 4 GR-Charta beziehungsweise Art. 3 EMRK verstoRenden Aufnahmebedingungen muss -
jedenfalls, wenn diese ernsthaft zweifelhaft sind - auf einer hinreichend verlasslichen, auch ihrem Umfang nach
zureichenden tatsachlichen Grundlage beruhen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 21.
April 2016 - 2 BvR 273/16 -, Rn. 11; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Mai 2017 2 BvR 157/17 -,
Rn. 16; vgl. auch EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019, Jawo, C-163/17, Rn. 90: "Insoweit ist das mit einem Rechtsbehelf
gegen eine Uberstellungsentscheidung befasste Gericht in dem Fall, dass es iiber Angaben verfiigt, die die betreffende
Person zum Nachweis des Vorliegens eines solchen Risikos vorgelegt hat, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver,
zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht
gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wuirdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber
bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen.").

2 Unter diesen Voraussetzungen kann es sowohl verfassungsrechtlich als auch europa- und konventionsrechtlich geboten

sein, dass sich die zustandigen Behdrden und Gerichte vor der Rickfihrung eines Asylsuchenden in einen anderen
Staat Uber die dortigen Verhaltnisse informieren und gegebenenfalls Zusicherungen der zustandigen Behdrden einholen
(vgl. BVerfGE 94, 49 <100>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. September 2014 -2 BvR
732/14 -, Rn. 15 f.; EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, Nr30696/09, Rn. 353 f.; Urtell
vom 4. November 2014, Tarakhel v. Switzerland, Nr. 29217/12, Rn. 121). Soweit entsprechende Erkenntnisse und
Zusicherungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht vorliegen und nicht eingeholt werden kénnen, ist es zur
Sicherung effektiven Rechtsschutzes geboten, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen (vgl. zur Bedeutung
des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes flir das Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG:BVerfGE 126, 1 <27
ff.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Januar 2017 - 2 BvR 2013/16 -, Rn. 17).

» b) Diesen Vorgaben wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2019, auf dessen Grundlage der
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Beschwerdefuhrer nach Italien abgeschoben werden soll, nicht gerecht.

aa) Der Beschwerdefuhrer hat im fachgerichtlichen Verfahren und in der Verfassungsbeschwerdeschrift hinreichend
dargelegt, dass in seinem Fall auf eine konkret-individuelle Zusicherung seitens der italienischen Behorden, dass er in
Italien unmittelbar nach der Uberstellung kind- und familiengerecht untergebracht werde, moglicherweise nicht
verzichtet werden konne, da nach Erlass des Salvini-Dekrets und auf der Grundlage der aktuellen Erkenntnismittel
tatséchliche Anhaltspunkte dafir bestinden, dass ihm aufgrund seines Alters ohne eine konkret-individuelle
Zusicherung im Falle einer Uberstellung nach Italien voriibergehende Obdachlosigkeit, eine nicht kind- und
familiengerechte Unterbringung sowie unzureichender Zugang zu medizinischer Versorgung drohten.
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> Dieses Vorbringen ist auf dem Boden des Beschwerdevortrags nachvollziehbar und begriindet die Pflicht zur Aufklarung
der aktuellen Sachlage.

 Die Uberstellung von Familien mit (Klein-) Kindern nach lItalien wurde von der Rechtsprechung bereits in der
Vergangenheit als problematisch angesehen. Das Bundesverfassungsgericht hat zu dieser Frage ausgefuhrt:

2 "Bestehen - wie gegenwartig im Falle Italiens - aufgrund von Berichten international anerkannter
Fluchtlingsschutzorganisationen oder des Auswartigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fir das Bestehen von
Kapazitatsengpassen bei der Unterbringung rickgefuhrter Auslander im sicheren Drittstaat, hat die auf deutscher Seite
fur die Abschiebung zustéandige Behtérde dem angemessen Rechnung zu tragen.

* Bei Vorliegen einer solchen Auskunftslage hat das zustandige Bundesamt angesichts der hier berthrten hochrangigen
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 6 Abs. 1 GG und der bei der Durchfiihrung von Uberstellungen nach dem
Dublin-System vorrangig zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte der uneingeschrankten Achtung des Grundsatzes der
Einheit der Familie und der Gewahrleistung des Kindeswohls (vgl. nunmehr Erwéagungsgrund 16 der neugefassten
Verordnung <EU> Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 - Dublin llI-Verordnung) jedenfalls bei der Abschiebung von
Familien mit neugeborenen (vgl. Art. 15 Abs. 1 und 2 der Dublin lI-Verordnung und Art. 16 Abs. 1 der Dublin IlI-
Verordnung) und Kleinstkindern bis zum Alter von drei Jahren in Abstimmung mit den Behdrden des Zielstaats
sicherzustellen, dass die Familie bei der Ubergabe an diese eine gesicherte Unterkunft erhalt, um erhebliche konkrete
Gesundheitsgefahren in dem genannten Sinne fir diese in besonderem MaRe auf ihre Eltern angewiesenen Kinder
auszuschliel3en."

» (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. September 2014 2 BvR 732/14 -, Rn. 15 1.).

© Im November 2014 hat der EGMR entschieden, dass die Dublin-Staaten vor der Uberstellung von Familien mit (Klein-)
Kindern nach Italien konkret-individuelle Zusicherungen bei den italienischen Behorden einzuholen hétten, aus denen
hervorgehe, dass ohne Zeitverzug eine kind- und familiengerechte Unterbringung erfolgen werde (EGMR, Urteil vom 4.
November 2014, Tarakhel v. Switzerland, Nr. 29217/12, Rn. 122). In Reaktion auf diese Entscheidung sicherten die
italienischen Behorden mit Erklarungen vom 2. Februar 2015, 15. April 2015 und 8. Juni 2015 allgemein zu, Familien
mit (Klein-) Kindern zukilnftig ausschlieflich in den fir Familien geeigneten SPRAR-Unterklnften unterzubringen.

Unter Bezugnahme auf diese Zusicherungen und die Annahme, dass Familien mit (Klein-) Kindern grundsétzlich in
SPRAR-Unterkiinften untergebracht werden sollten, sah der EGMR von dem Erfordernis der konkret-individuellen
Zusicherung durch die italienischen Behorden wieder ab (vgl. EGMR, Entscheidung vom 4. Oktober 2016, Ali v.
Switzerland and Italy, Nr. 30474/14 -, Rn. 34; vgl. auch: VG Berlin, Beschluss vom 15. Oktober 2018 3 L 371.18 A -,
juris, Rn. 29 m.w.N.).

> Die Situation in ltalien hat sich seit dem Erlass des Salvini-Dekrets Ende 2018 jedoch erneut in
entscheidungserheblicher Weise verandert: Die vom EGMR in Bezug genommenen SPRAR-Unterkiinfte stehen
Asylsuchenden mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger seit Erlass des Salvini-Dekrets nicht mehr zur Verfigung.
Dies ergibt sich auch aus den vom Beschwerdefihrer inhaltlich wiedergegebenen Erkenntnismitteln (Schweizerische
Flichtlingshilfe, Bericht vom 8. Mai 2019; Danish Refugee Council/Swiss Refugee Council, Bericht vom 12. Dezember
2018). Davon, dass die Ubrigen Unterkiinfte fir Asylsuchende (CAS und CARA) eine kind- und familiengerechte
Unterbringung gewahrleisten, kann nicht ohne Weiteres ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer hat zu Recht zu
bedenken gegeben, dass - auch unter Berlicksichtigung der neuerlichen allgemeinen Zusicherung der italienischen
Behorden vom 8. Januar 2019 - nach Erlass des Salvini-Dekrets nicht mehr hinreichend ersichtlich ist, wo und wie die
italienischen Behorden eine dem Alter und der Situation des Beschwerdeflhrers angemessene Unterbringung
tatsachlich ermdglichen kénnen; dies hat er durch Verweise auf verwaltungsgerichtliche Entscheidungen belegt. Weiter
hat er nachvollziehbar dargelegt, dass - selbst wenn er und seine Mutter Aussicht auf eine kind- und familiengerechte
Unterkunft in den CAS- und CARA-Unterkiinften hatten - nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden konne, dass
sie sofort nach ihrer Ankunft in Italien Zugang zu einer angemessenen Unterkunft haben wiirden. Das Risiko einer
voribergehenden Obdachlosigkeit der Familie ist damit - insbesondere vor dem Hintergrund der im italienischen
Verwaltungsverfahren bestehenden hohen Hirden - schlissig dargelegt.

* bb) Bei dieser Ausgangssituation hat das Verwaltungsgericht die aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art.19
Abs. 4 Satz 1 GG) erwachsenden Anforderungen an die gerichtliche Sachverhaltsaufklarung im Eilverfahren verkannt.
Es hat seine entscheidungserhebliche Annahme, dass im Falle des Beschwerdefiihrers eine konkret-individuelle
Zusicherung der italienischen Behorden nicht erforderlich sei, nicht auf eine hinreichende Tatsachengrundlage gestitzt:
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“ Es lasst im angegriffenen Beschluss auf3er Acht, dass die Unterbringung von Familien mit (Klein-) Kindern in Italien

schon in der Vergangenheit Uber einen langeren Zeitraum als &ufRerst kritisch bewertet worden war und - nach
vorlibergehender Verbesserung der Lage - seit Ende 2018 erneut unklar geworden ist und im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt maoglicherweise von systemischen Mangeln gepragt war. Die angegriffenen Beschlisse vermitteln
insbesondere den Eindruck, das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass zureichende Unterkunftsmdéglichkeiten erst
noch geschaffen werden und dass Dublin-Rickkehrer in ltalien nach ihrer Ankunft zunéchst mit Obdachlosigkeit
rechnen miissten. In dieser Ubergangsphase seien Dublin-Riickkehrer auf die Hilfe von Freunden oder karitativen
Einrichtungen angewiesen, Giber deren Aufnahmekapazitéat es keine gesicherten und aussagekraftigen Unterlagen gebe.
Das Verwaltungsgericht thematisiert - obwohl es die vorgenannten Feststellungen getroffen hat - nicht, wie hoch das
Risiko einer vorlbergehenden Obdachlosigkeit in Italien fur den Beschwerdefiihrer und seine Mutter tatséchlich ist.
Insbesondere der Frage, ob die Mutter des Beschwerdefuhrers vor ihrer Ausreise aus Italien bereits staatlich
untergebracht war beziehungsweise jedenfalls eine Unterkunft zugewiesen bekommen hatte, ist das Verwaltungsgericht
- trotz der offenkundigen Relevanz dieser Frage - nicht nachgegangen; damit lasst es die Frage einer dem
Beschwerdefiihrer etwa drohenden Obdachlosigkeit offen. Auf einen relevanten Teil der vom Beschwerdefihrer in
Bezug genommenen Erkenntnisse, insbesondere auf den Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 8. Mai 2019,
geht es nicht ein. Indem das Verwaltungsgericht weder weitere Erkenntnisse und/oder eine konkret-individuelle
Zusicherung ltaliens eingeholt noch die ergdnzende Sachverhaltsaufklarung dem Hauptsacheverfahren Uberlassen,
sondern auf unzureichender Tatsachenbasis die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage verneint hat, hat es
sowohl die vom Bundesverfassungsgericht zu Art. 19 Abs. 4 Satz 1GG entwickelten als auch die vom EUGH in der
Sache "Jawo" (Urteil vom 19. Marz 2019, C-163/17, Rn. 90) aufgestellten Anforderungen an die gerichtliche
Sachverhaltsaufklarung im Eilverfahren verfehlt.

® 2. Hat die Verfassungsbeschwerde schon wegen der Verletzung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs.

2 Satz 1 GG Erfolg, bedarf es keiner Entscheidung, ob die weiter geltend gemachten GrundrechtsverstoRe vorliegen.

® 3. Der angegriffene Beschluss beruht auf dem festgestellten Grundrechtsversto3. Es ist nicht auszuschlieRen, dass das

Verwaltungsgericht bei hinreichender Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu einer anderen, fir den
Beschwerdefuhrer glinstigeren Entscheidung gelangt ware.

V.

* Die Beschlisse des Verwaltungsgerichts vom 8. und vom 25. Juli 2019 waren gemaf3 §93c Abs. 2 in Verbindung mit §

95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben und die Sache an das Verwaltungsgericht zuriickzuverweisen.

* Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer nach §34a Abs. 2 BVerfGG die notwendigen Auslagen sowohl fur das

Verfassungsbeschwerde- als auch fur das einstweilige Anordnungsverfahren zu erstatten. Dadurch erledigt sich der
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (vgl. BVerfGE 105, 239 <252> m.w.N.).

' Die Festsetzung des Gegenstandswertes der anwaltlichen Tatigkeit beruht auf 837 Abs. 2 Satz 2 RVG (vgl. BVerfGE

79, 365 <366 ff.>).


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-163/17
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BVerfGG/93c.html
https://dejure.org/gesetze/BVerfGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/BVerfGG/34a.html
https://openjur.de/u/182860.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/37.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2079,%20365
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