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In dem Veerfahren
Uber
. die Verfassungsbeschwerde

. der minderjahrigen %
gesetzlich vertreten durch ihre Elte und

- Bevollmachtngte Rech’wanwélte Dominik Bender & Dr. Stephan Hocks
. © Séllerstrale 17, 80313 Frankfurt am Malin -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel
vom 27 Marz 2014 - 6 L 635/14.KS.A -

und Antrag auf Bewllligung von Proz&eskostenhllfe und
Beuordnung von Rechtsanwalt Dominik Bender, Frankfurt am Maln

'

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bund%verfassungsgenchts durch
dxe Richter Huber,
Muller,
. Maidowski
gemaR § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
. machung vom 11, August 1993 (BGBI | s, 1473)
. am 17. September 2014 einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhitfe und

Beiordnung von Rechtsanwalt Dominik Bender, Frankfurt

am Main, wird. abgelehnt, well die beabsichtigte Rechts-
: verfolgung keine hinrerchende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheldung
angenommen.
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Grinde:

Die Beschwerdeflhrerin wurde als Kind -somalischer Staatsangehdriger am

- 2013 in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Ihre Eltern reis-

. ten im Jahr 2013 in die Bundesrepublik ein und steliten sinen Asylantrag; zuvor
hatten sie bereits in falien einen Asylantrag gestelit. Sie wendet sich gegen elnen
am selben Tage zugestellten Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom
27. Méirz 2014, mit dem ihr Eilrechisschutz gegen die auf § 34a Abs. 1 Satz 1,
§ 27a AsyMIG gestutzte Anordnung des Bundesamts fiir Mlgrat:on und Flachtlinge
(BAMF) vom 13. Mérz 2014 versagt wurde, sie auf Grundlage der neugefassten

~ Verordnung.(EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
' 26. Junl 2013 zur Festlagung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des

Mitgliedstaats, der far die Prifung eines von ginem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf intemationalen Schutz
zustéindig ist (Dublin lII-Verordnung) gemeinsam mit lhren Eltern nach Halien ab-

zuschieben;”

' 1 Das Verwaltungsgencht lehnte den Ellantrag der Beschwerdeftchrenn mit
der Begriindung ab, dass eine Verpflichtung der Bundesrepubllk Deutschiand zum
Selbsteintritt gemaf Art. 17 Abs. 1 der Dublin I-Verordnung nicht bestehe. Weder
sel ein Ausnahmefall nach dem Konzept der normativen Vergewisserung im Sinne
der Rechtsprechung des Bund%velfassungsgenchts (vgl. BVerfGE 94, 49 ff.) ge-
.geben, noch légen systemische Mangel des italienischen Asyl- und Aufnahmesys-
tems im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (vgl,
'EuGH <GroRe Kammer>, Urteil vom 21. Dezember 2011, N.$. ./. Secretary of Sta-
te, verb. Rs. C-411/10, C-493/10, NVwZ 2012, S. 417) vor, die emsthafte und

" durch Tatsachen bestétigte Grinde fiir die Annahme darsteliten, dass der Asylbe-

" werber oder Flichtiing tatséchlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu--

ropéischen Union ausgesetzt zu werden. Sfrstemische Mangel, die eine Ausset-

zung der Abschiebung In’ Anwendung von Art. 3 der Europdischen Menschen-

rechtskonvention-(EMRK) gebieten kinnten, seien auch nach der Rechtsprechung

. des Europdischen Gerichtshofs far Menschenrechte im Falle von Italien aufgrund

) der Auskuhftslage ‘derzeit nicht erkennbar. (vgl. EGMR, Beschiuss vom 2. April
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2013, Mohammed Hussein u.a. v. Niederlande und ltalien. Nr. 27725!10 ZAR
2013, 8. 336)

2. Dle Beschwerdefahrerin rigt mit inrer am 28. April 2014, elnem Mantag, er-
hobenen Verfassungsbeschwerde die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 16a Abs. 1
In Verbindung mit Art, 23 GG, Art. 1 Abs. 1 und Art, 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung
mit Art. 23 GG, Art. 3 Abs. 1 GG wegen. willklirlicher Verkennung der Vorgaben
aus Art. 3 EMRK sowls aus Art. 6 Abs. 1 GG.

a) Die BeschwerdefQhrerin beflrchtet unter Bezugnahme inghesondere auf
einen Béricht der Schweizerlschen Fitichtlingshilfe zu den Aufnahmebedingungen
in Italien vom Oktober 2013, -bei einer Rickkehr nach Italien wie die groSe-Mehr-
heit der Schutzbedlrftigen obdachlos zu werden und kemen Zugang zu Gesund-
heltsvorsorge und Nahrungsmitteln 2u erhalten.. Schutzbedumlge Dublin-
Ruckkehrer selen elnem sehr hohen Risiko der Verelendung ausgesetzt; ihre Si-
tuation sei wesentiich prekarer als die eines Asylsuchenden, der sich noch im Ver-

~ fahren befinde. Etwas anderes gelte allenfalls fur besonders schutzbedirftige Per-

*. sonen. Allerdings galten Familien mit beiden Eiterntellen in italien nicht als verletz-

lich. Auchy' ‘wenn es zu elner staatllchen Unterbnngung kommen sollte, bestehe die

_ Gefahr, dasssie nicht gemeinsam mit ihren Eltern als Familie untergebracht wir-

den; sondemn dass @s 2u einer Unterbringung von Mutter und Kind in der éinen,

‘des Vaters aber in einer anderen Emrlchtung komme. Eine Trennung der Familie,

um die Wahrscheinlichkeit der Unterbringung zu erhhen, kénne ihr Jedoch nach

Art. 8 EMRK nicht zugemutet werden. Gerade im Hinblick auf sie als neugebore-

nes Kind erscheine die Vorenthaltung von Gesundhentsversorgung und Nahrung
dramat:sch ’

b) Das Grundrecht der Beschwerdefuhrenn aus Art. 16a Abs, 1 in Verbindung

mit Att. 23 GG sei verletzt, weil das Venfvalwngsgericht zu Unrecht davon ausge-

. he, die Berufung auf das Asy-Grundrecht werde in Dublin-Féllen durch Art. 16a
Abs. 2 @G ausgeschlossen. Die Dublin-Falle richteten sich vielmehr allein nach
" der -spezlelleren Vorschrift des' Art. 16a Abs. 5 GG und den Vorgaben des
-zwuschenzelﬂlch vergemeinschafteten - europdischen Asyisystems. Wahrend
Alt. 16a Abs, 2 Satz1 GG den materiell-rechtlichen Gewéhrleistungsinhalt des
Grundrechts auf Asyl grundsétzlich einschrénke und den PriifungsmaRstab nach
dem Konzept der nomativen Vergewisserung festlege, liege der Kompetenzober-

" tragung, nach Art. 16a Abs. 5 in Verbindung mit Art. 23 GG die Idee zugrunde,
dass die- Bundesrepubllk den Gewshrleistungsinhalt von Art, 16a Abs. 1 GG einer

-4-
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I - europdischen Zustandlgkeitstegelung unterwerfe und zugleich an ihr normsetzend
mitwirke. Die Pflichten, die die Bundesrepublik sich mit Art. 16a Abs: 1 GG aufer-
legt habe, kénne sle danach nur soweit delegieren, wie die Verhelung eines im

- Geblet der Dublin-Verordnung geltenden Flochtlingsschutzes im anderen Mitglied-
staat auch wirklich elngeldst werde. Sei dies nicht der Fall, treffe die Bundesrepu-

_ blik kraft des wechselseitigen und auf Solidaritdt sowie Mindeststandards beru-
henden Lastenausgleichssystems die Rolle eines ,Ausfallblirgen’. Eurcpdische
Asylstandards warden in Rtalien jedoch nicht gewahrt; nach allem, was Ober die
dortige Situation von Asylbewerbemn bekannt eei, wiirden dort entscheidende
Bestimmungen aus der Veifahrens-, Aufnahme- und Qualifikationsrichtfinie eben-
so verletzt wie Gewéhrlelstungen der Genfer F!t‘achtlingskonventton und der
EMRK. :

Aus der Pflicht der Bundesrepublik zu gewdhrleisten, dass die Beschwerde-
. fuhrerin bel Uberstellung an einen Dublin-Zielstaat keine Rechtsverlstzungen an
anderen "Rechtsgiterry erleide, folge, dass die Bundesrepublik sich derartige
Rechtsverletzungen Zurechnen lasse misse. Ihr drohe in itallen Obdachiosigkeit
und eine"defiziente Gesundheits- und Lebensmittelversorgung, die in die reale
Gefahr der- Verelendung fohre; hierin liege eine Verletzurig sowoh! der Men-
schenwﬂrde aus Art. 1 'Abs. 1 Satz 1 GG als auch elne Gefahr fur ihr Leben und
ihre- kérperiiche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Das Verwaltungsgericht
habe im Ubrigen auch gegen das Willktirverbot aus Art. 3 Abs, 1 ‘GG verstofRen,
_Indem es die einfachgesetziich geltenden Normen der EMRK verfehit interpretiert
- habe. In ihrem Falle sei Art. 3 EMRK zu bercksichtigen gewesen;, der mit dem
Verbot ,unmenschilcher” oder ,emiedrigender* Béhandlung nach aligemeiner Auf-
fassung gerade die Situation der Verelendung umschreibe, die durch den Zielstaat
der Uberstellung zu unterbleiben habe. Die drohende Trennung der Familie ver-
letze Art 6 GG.

.D!ej\'le’rfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, well
die Annahrevoraussetzungen des §93a Abs.2 BVerfGG nicht vorliegen. ihr
kommt keine “grundsétzliche verfassungsrechtiiche Bedeutung zu, und die An-
nahme ist nicht zur Duréhsetzung derin § 90 Abs. 1 BVeriGG genannten Rechte
angezeigt. Die Verfassungsbeschwerde hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
(vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>); sie-ist unzuldssig (dazu 1. und 2.). Hiervon unab-
héingig besteht alle;dlngs Anlass zu dem Hinweis, dass die mit der Rickfihrung

. befassteh deutschen Behérden in dem vorllegenden Einzelfall angesichts des ge-

-5.
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. ringen Alters der Beschwerdefuhrenn geeignete Vorkehrungen zu ihrem Schutz zu
- treffen haben (dazu 3.).

1. Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung ihrer Gruridrechte aus

Art. 16a Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 GG und Art. 3 Abs. 1 GG wegen willkdrli-
cher Verkennung der Vorgaben aus Art. 3 EMRK rligt, zelgt sie schon die Még-
lichkeit elnsr Grundrechtsverletzung nicht auf (vgl. zu diesem Erfordernis nur

. .BVerfGE 108,"370 <386 f.>). Die BeschwerdefGhrerin setzt sich mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 94, 49 <95 ff.>), des
Gerichtshofs der Europdischen Union (vgl. EuGH <GroRe Kammer>, Urtell vom™

. 21. Dezember 2011, N.S. ./. Secretary of State, verb, Rs. C-411/10, C~493/10,
NVwZ 2012, S. 417) und des Européischen Gerichtshofs far Menschenrechte (vgl.
EGMR <Grofle Kammer>, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. v. Belgien und

' Griechenland, Nr. 30696109 .NVWZ 2011, 8. 413; ‘Beschluss vom 2. April 2013,
. Mohammed Hussein u.a. v. Niederiande und Malien, Nr, 2772510, ZAR 2013,
S. 336) nicht auseinander,-dle der angegriffenen Entscheldung zugrunde liggt. '

. 2. Soweit die Beschwerdefthrerin eine Verletzung in ihren Rechten aus Art. 1
* Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 23 GG sowie. aus Art. 6
Abs. 1 GG "aufgrund einer drohenden Obdachlosigkeit und einer Trennyng von
- ihren Eltem bei einer Abschiebung geltend macht, legt sie nicht hinreichend sub-
stantilert dar, dass sle in Itallen mit Obdachlosigkeit und Trennung der Familie zu
" rechnen hat und ihr.als Folge der Abschiebung mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
hebliche Gesundheitsgefahren drohen. Es bedarf daher keiner Kiérung, ob dahin-
gehende systemische Mangel des italienischen Aufnahmesystems bestehen und
ob solche strukturalle Defizite in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union ei-
nen im Konzept der normativen Vergew:sserung nicht aufgefangenen Sonderfall
darstellen kénnen (vgl. dazu nur Moll/Pohl, ZAR 2012, 8. 102 <104 ff.>; zu den
Darle'gungslastén for die Begrandung elnes solchen Sonderfalles vgl. BVerGE 94,
49 <100>). Hierbei ware chnehin zu beriicksichtigen, dass etwaige mit der Uber-
~forderung des Asyisystems eines Mltglledstaats der Europédischen Union verbun-
- dene tranishationale Probleme vormehmilch auf der Ebene der Europaischen Union
zZu bgwﬁlt:geh sind (vgl BVerfGE 128, 224 <226>).

3. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann es aller-
dings - unbeschadet der Prufung, ob einer Zurlickweisung oder Riickverbringung
eines Ausldnders in einen sicheren Dritistaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde -
entgegenstehen- in Einzelfallen geboten sein, dass die deutschen Beh&rden vor

.B-



23-GEP-2014 13:20 +49 721 9101882 +49 721 9101382  S.007
-6-

einer solchen mit den im Zielstaat zusténdigen Behdrden Kontakt aufnehmen, den
Sachverhalt kidren und gegebenentalls zum Schutz des Auslinders Vorkehrungen

 treffen (vgl, BVerfGE 94, 49 <100>). Insbesondere besteht eine Verpflichtung der
mit dem Vollzug einer Abschiebung befrauten Stelle, von Amts wegen aus dem.
Gesundheltszustand eines Auslénders folgende tatsédchliche Abschiebungshin-
dernigse in jedem Stadium der Durchfihrung der Abschiebung zu beachtan; diese
Stelle hat gegebenenfalls durch ein (vorobergehendes) Absehen von der Abschie-
bung (Duldung) oder durch entsprechende tatsichliche Gestaltung derselben die
notwendigen Vorkehrungen 2u treffen (vgl BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 26, Februar 1998 2 BvR 185/98 -, InfAusiR 1998 S. 241
<242>) :

a) Nach der - von Verfassungs wegen nicht zu beanstandenden - jingeren
Rechisprechung der Verwaltungsgerichte ist es im Rahmen des Verfahrens auf
Erlass einer Abschiebungsanordnung gema § 34a Abs. 1 AsyiVG mit Blick auf

-den Wortlaut dieser Vorschrift Aufgabe allein des Bundesamts fir Migration und
Flachtlinge zu priifer, ob feststeht’, dass die Abschiebung durchgefihrt werden
kann. Das Bundesaint hat damit sowohl Zislstaatsbezogene Abschiebungshinder- .-
nisse als auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshin-

. . dernisse zu priifen, so dass-daneben: fr eine elgene Entscheidungskompetenz
der Auslanderbehtrde zur Erteiling einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG
kein Raum verbleibt (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommem, Beschluss vom
29. November 2004 - 2 M 299/04, juris; Hamburgisches OVG, Beschluss vom
3. Dezember 2010 - 4 Bs 223/10 -, juris; VGH Baden-Warttemberg, Beschiuss
vom 31. Mai‘2011 -.A 11 S 1523/11 -, InfAusIR 2011, S.:310, dort <311> auch
mw.N. zur a.A>.OVG NRW, Beschluss vom 30. August'2011.: 18 B 1060/11 -,
juris; Niederséichsisches OVG, Urtell vom 4. Juli 2012 - 2 LB 163/10 -, InfAusiR
2012, S. 383; QVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2012 - OVG -

© 28 6.12 -, juris; BayVGH, Beschluss vom 12. Marz 2014 - 10 CE 14.427 -, juris;
OVG .des Saarlandes, Beschiuss vom 25. April 2014 - 2 B 215/14 -, juris; zuletzt

. VG Karlsruhe, Beschiluss vom 19. Mal 2014 - A 9 K 3615/13 -, juris).

Dies gilt nicht nur hinsichtlich bereibé bei Erlass der Abschiebungsanordnung
vorliegender; sondem-auch bel nachtréglich auftretenden Absgchiebungshindernis-
sen und Duldungsgriinden. Gegebenerfalls hat das Bundesamt die Abschie-
bungsariordnung. aufzuheben cder die AuslanderbehSrde anzuweisen, von deren

- Vollzighung-abzusehen (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. August 2011 - 18 B
' 1080/11 -, juris, Rn. 4; BayVGH, Beschiuss vom 12. Mérz 2014 - 10 CE 14.427 -, '

-7-
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juris, Rn. 4; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 25. April 2014 - 2B 215/14 -,
jurls, Rn. 7; VG Karlsruhe. Beschluss vom 19, Mal 2014 - A 0 K 3616/13 -, juris,
Rn. 4), :

~b) Ein Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung wegen rechtlicher Unmég-
‘lichkaelt der -Abschisbung gemaR § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG in Verbindung mit
At 2 Abg. 2 Satz 1 GG'ist nach der Rechtspnechung der Verwaltungsgerichte un-
- ter anderern dann gegeben, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass sich der Ge-
sundheitszustand des Ausléinders durch die Abschisbung wesentlich oder gar le-
. bensbedrohlich vetschleqhtert, und wenn dlese Gefahr nicht durch bestimmte Vor-
kehrungen ausgeschloss@n oder gemindert werden kann. Diese Voraussetzungen
kdnnen nicht nur erfalit sein, wenn und solange der Auslénder ohne Geféhrdung
seiner Gesundheit nicht’ transportféhig ist (Reiseunfdhigkeit im engeren Sinn),
sondern_auch, werin die Abschiebung als solche - auRerhslb des Transportvor-
gangs - eine ‘erlidbliche konkrete Gesundheitsgefahr far den Auslander bewirkt
- (Reigeunfahigkeit im.weiteren Sinn). Das dabei in den Blick zu nehmende Ge-
schehen beginnt regelmagig bereits mit der Mitteilung einer beabsichtigten Ab-
schiebung gegentber demy Auslander. Besondera Bedeutung kommt sodann den-
;emgen Verfahrensabschmtten zu, in denen der Auslnder dem tatséchlichen Zu-
. griff und: damrt auch der Obhut staatiicher deutscher Stellen unteriiegt. Hierzu ge-
héren das‘Aufsuchen und Abholen in der Wohnung, das Verbringen zum Abschie-
_ beort sowie"sine etwaige Abschiebungshaft ebenso wie der Zeifraum nach An-
_kunft am Zielort bis zur Obergabe des Auslanders an die Behdrden des Zielstaats.
In dem genannten Zeitraum haben die zustéindigen deutschen BehSrden von Amts
wegen in jedem Stadium der Abschiebung etwaige Gesundhelitsgefahren zu be-.
achten Diese Gefahren miissen sie entweder durch ein (vorlibergehendes) Abse-
hen von der Abschiebung mittels einer Duldung oder aber durch eine entspre- -
chende taiséchllcfre Gestaltung des Volistreckungsverfahrens mittels der notwen-
digen Vorkehrungen abwehren (vgl. zum Ganzen VGH Baden-Wiirttemberg, Be-
schluss vom 6. Februar 2008 - 11 S 2439/07 -, InfAusIR 2008, S. 213.<214> unter -
Verweis ‘auf BVerf, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
26. Februar 1998 - 2 BVR 185/08 -, InfAausIR 1998, S. 241). '
.Die der zustandigen Behodrde obliegende Pflicht, gegébenenfalls durch eine_
entsprechende: Gestaltung der Abschiebung die notwendigen. Vorkehrungen zu
. treffen, damit eire Abschiebung verantwortét werden kann, kann es in Einzelfillen
" - gebleten, dass erforderliche Hilfen rechizeitiy nach der Ankunft im Zielstaat zur -
" Verfogung stehen, wobei der Auslénder regelmé!&ig auf den dort allgemein Qbli-

o . .8-
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chen Standard zu verweisen ist (vgl. dazu OVG Sacﬁsen—Anhalt, Beschluss vom
20. Juni 2011 ~2 M 38/11 -, InfAusIR 2011, S. 380 <382>).

. ¢) So liégt es auch im vorliegenden Fall. Bel Ruckfohrungen in sichere Dritt-
. staaten kdnnen hiervon betroffene Auslander - anders als bel der Ruckfuhrung in
ihr Helmatland - regelmagig weder. auf verwandtschaftiiche Hilfe noch auf ein so-
~ Ziales Netzwerk: bei der Suche nach einer Unterkunit for die Zeit unmittelbar nach
Ihrer Ruckkehr zuriickgreifen. Bestehen -‘wie gegenwartig im Falle ltaliens - auf-
. grund- von Berichten International . anerkannter Fl{ichtlingsschutzorganisationen
. oder des Auswartigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fur das Bestehen von Ka-
pazititsengpéssen bei der Unterbringung riickgefthrter Auslénder im sicheren
Drittstaat, hat die:auf ‘deutscher Seite fur die Abschiebung zusténdlge Behérde
“dem angemessen Rechnung 2utragen. '
Bei Vpriiegen einer solchen Au_sku_nftsiage hat das zustéridige Bundesamt an-
gesichts der hief beriihrten hochrangigen Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
. und Art;6 Abs. 1 GG und der bel der Durchfihrung von Oberstellungen nach dem
‘Dublin-System vorrangig zu berlcksichtigenden Gesichtspunkte der uneinge-
+ schréinkten Achtung des Grundsatzes der Elnheit der Familie und der Gewéhrleis-
tung des Kindeswohis (vgl. nunmehr Erwéigungsgrund 16 der neugefassten Dublin
I-Verordnung) jedenfalls bei der Abschiebung von Familien mit neugeborenen
(vgl. Art. 18 Abs. 1 der Dublin. lll-Verordnung) und Kieinstkindem bis zum Alter von
. drel Jahren In Abstlmmung mit den Behbrden des Zielstaats sicherzustellen, dass
dle Familie bei der Ubergabe an diese elne gesicherte Unterkunft erhalt, um er-
. hebliche konkrete Gesundheitsgefahren in dem genannten Sinne fur diese in be- -
'sonderemMalseauf lhre.'EItem. angewiesenen Kinder auszuschlief&en.

VQn ‘einer -weiteren Begrﬂndung wird nach § 93d Abs. 1 Satzs BVerfGG
abgesehen '

. Dlese Entscheldung tst unanfechtbar.

e

Huber .- ' Malier ) - Maidowskl

Ausgefertigt
. RisgeT 2/egv~
Reglerungsang

ale Urkuncisbaamtin der Geschiftsstalla
dos Bundogverfassungsgerichts
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