C-484/22

Europdischer Gerichtshof (Achte Kammer)
Beschluss vom 15.02.2023

In der Rechtssache C-484/22
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bundesverwaltungs-
gericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 8. Juni 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 20. Juli 2022,

in dem Verfahren

Bundesrepublik Deutschland gegen GS, vertreten durch seine Eltern,

Beteiligte: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

erldsst der Gerichtshof (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Safjan (Berichterstatter) sowie der Richter N. Jadskinen und
M. Gavalec,

Generalanwalt: A. Rantos,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund der nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, gemdf3 Art. 99 der Verfahrens-

ordnung des Gerichtshofs durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden, folgenden Beschluss

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie
2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger

(ABI. 2008, L 348, S. 98).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Bundesrepublik Deutschland und GS, einem
durch seine Eltern vertretenen minderjahrigen Kind, u.a. wegen der vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Deutschland, im Folgenden: Bundesamt) gegen dieses Kind erlassenen Abschiebungs-
androhung.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht



3 Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) bestimmt in Art. 7
("Achtung des Privat- und Familienlebens"):

"Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie
threr Kommunikation."

4 In Art. 24 ("Rechte des Kindes") der Charta heif3t es:

n

(2) Bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen
muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwigung sein.

(3) Jedes Kind hat Anspruch auf regelmiBige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu
beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen."

Richtlinie 2008/115

5 GemiB Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 findet diese "Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats authiltige Drittstaatsangehorige".

6 Nach Art. 3 ("Begriffsbestimmungen") dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

"1. 'Drittstaatsangehdrige': alle Personen, die nicht Unionsbiirger im Sinne von Artikel [9 EUV]
sind und die nicht das Gemeinschaftsrecht auf freien Personenverkehr nach Artikel 2 Absatz 5
[der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz
2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex) (ABI. 2006, L 105, S. 1)] genieBen;

2. 'illegaler Aufenthalt': die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen, die nicht oder nicht mehr
die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraus-
setzungen fiir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfiillen, im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats;

3. 'Riickkehr': die Riickreise von Drittstaatsangehdrigen — in freiwilliger Erfiillung einer
Riickkehrverpflichtung oder erzwungener Riickfithrung — in

— deren Herkunftsland oder

— ein Transitland gemdf gemeinschaftlichen oder bilateralen Riickiibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder

— ein anderes Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig zuriickkehren will
und in dem er aufgenommen wird,

4. 'Riickkehrentscheidung': die behordliche oder richterliche Entscheidung oder MaBinahme mit
der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und eine Riickkehr-
verpflichtung auferlegt oder festgestellt wird,

5. 'Abschiebung': die Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung, d.h. die tatsdchliche Verbrin-
gung aus dem Mitgliedsstaat; ...

8. 'freiwillige Ausreise": die Erfiillung der Riickkehrverpflichtung innerhalb der dafiir in der
Riickkehrentscheidung festgesetzten Frist;



7 Art. 5 ("Grundsatz der Nichtzuriickweisung, Wohl des Kindes, familidre Bindungen und

Gesundheitszustand") der Richtlinie lautet:

"Bei der Umsetzung dieser Richtlinie beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender
Weise:

a) das Wohl des Kindes,
b) die familidren Bindungen,
c¢) den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehorigen,

und halten den Grundsatz der Nichtzuriickweisung ein."

Deutsches Recht

Aufenthaltsgesetz

8 Das Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet vom 30. Juli 2004 (BGBI. 2004 1, S. 1950) in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren
Fassung (BGBI. 2017 I, S. 2780) (im Folgenden: Aufenthaltsgesetz oder AufenthG) bestimmt in § 59
("Androhung der Abschiebung"):

"(1) Die Abschiebung ist unter Bestimmung einer angemessenen Frist zwischen sieben und 30
Tagen fiir die freiwillige Ausreise anzudrohen. ...

(2) In der Androhung soll der Staat bezeichnet werden, in den der Auslidnder abgeschoben
werden soll, und der Ausliander darauf hingewiesen werden, dass er auch in einen anderen Staat
abgeschoben werden kann, in den er einreisen darf oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet
ist.

(3) Dem Erlass der Androhung steht das Vorliegen von Abschiebungsverboten und Griinden fiir
die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung nicht entgegen. ...

(4) Nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Abschiebungsandrohung bleiben fiir weitere
Entscheidungen der Ausldnderbehorde iiber die Abschiebung oder die Aussetzung der
Abschiebung Umstdnde unberiicksichtigt, die einer Abschiebung in den in der Abschiebungs-
androhung bezeichneten Staat entgegenstehen und die vor dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Abschiebungsandrohung eingetreten sind; sonstige von dem Auslédnder geltend gemachte
Umsténde, die der Abschiebung oder der Abschiebung in diesen Staat entgegenstehen, konnen
unberiicksichtigt bleiben. Die Vorschriften, nach denen der Auslinder die im Satz 1
bezeichneten Umstédnde gerichtlich im Wege der Klage oder im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes nach der Verwaltungsgerichtsordnung geltend machen kann, bleiben unberiihrt."

9 § 60a ("Voriibergehende Aussetzung der Abschiebung [Duldung]") AufenthG sieht in seinen Abs. 2

bis 5 vor:

"(2) Die Abschiebung eines Ausldnders ist auszusetzen, solange die Abschiebung aus
tatsdachlichen und rechtlichen Griinden unmoglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird. ...

(3) Die Ausreisepflicht eines Ausldnders, dessen Abschiebung ausgesetzt ist, bleibt unberiihrt.
(4) Uber die Aussetzung der Abschiebung ist dem Auslinder eine Bescheinigung auszustellen.

(5) Die Aussetzung der Abschiebung erlischt mit der Ausreise des Auslanders. ..."



Asylgesetz

10 § 34 Asylgesetz (BGBI. 2008 1, S. 1798) in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung
(BGBI. 2013 I, S. 3474) bestimmt:
"(1) Das Bundesamt erldsst nach den §§ 59 und 60 Absatz 10 des Aufenthaltsgesetzes eine
schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn
1. der Auslénder nicht als Asylberechtigter anerkannt wird,
2. dem Auslénder nicht die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird,
2a. dem Auslénder kein subsididrer Schutz gewihrt wird,

3. die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen oder
die Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Absatz 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes ausnahmsweise zuléssig ist und

4. der Auslander keinen Aufenthaltstitel besitzt.

Eine Anh6rung des Auslidnders vor Erlass der Abschiebungsandrohung ist nicht erforderlich. Im
Ubrigen bleibt die Auslidnderbehorde fiir Entscheidungen nach § 59 Absatz 1 Satz 4 und Absatz
6 des Aufenthaltsgesetzes zustindig.

(2) Die Abschiebungsandrohung soll mit der Entscheidung iiber den Asylantrag verbunden
werden. ..."

Verwaltungsgerichtsordnung

11 § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung
regelt allgemein, dass die Gerichte auf Antrag und unabhéngig von einer Klageerhebung eine einstweilige

Anordnung treffen konnen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

12 Der im Dezember 2018 in Deutschland geborene Klédger des Ausgangsverfahrens (im Folgenden:

Kléger) ist wie seine Eltern und Geschwister Staatsangehoriger der Bundesrepublik Nigeria.

13 Mit Entscheidungen von Mérz 2017 und Mérz 2018 stellte das Bundesamt zugunsten des Vaters und
einer 2014 geborenen Schwester des Kldgers ein Verbot der Abschiebung nach Nigeria fest. Insoweit seien
die nach dem nationalen Recht fiir ein Abschiebungsverbot in Bezug auf Nigeria geltenden Voraussetzungen
erfiillt, weil es dem Vater des Kldgers im Falle einer Abschiebung in dieses Land nicht moglich sein werde,
seine gegeniiber seinen eigenen Eltern, seiner Frau und seinen Kindern bestehenden Unterhaltspflichten zu
erfilllen. Mit Bescheiden von Februar und April 2018 wurden dem Vater und der Schwester des Kldgers von
der zustindigen Behorde gemdlB den flir Abschiebungsverbote geltenden nationalen Regelungen eine

Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden erteilt.



14 Die Asylantrige der Mutter und einer 2016 geborenen weiteren Schwester des Klidgers wurden

dagegen als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Ihr Aufenthalt in Deutschland wird seither geduldet.

15 Mit Bescheid vom 13. Juni 2019 lehnte das Bundesamt zum einen den Antrag des Klagers auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, auf Anerkennung als Asylberechtigter bzw. auf Zuerkennung
subsididren Schutzes ab und drohte ihm zum anderen die Abschiebung nach Nigeria an, wobei ihm fiir die

freiwillige Ausreise eine Frist von 30 Tagen gesetzt wurde (im Folgenden: Abschiebungsandrohung).

16 Das mit einer Klage gegen diesen Bescheid befasste Verwaltungsgericht wies mit einem Urteil vom
7. Juni 2021 die meisten Klageantridge zuriick. Die Abschiebungsandrohung gegen den Klédger hob es
dagegen mit der Begriindung auf, dass seine Ausweisung wegen des zugunsten des Vaters und eine der
Schwestern des Kldgers bestehenden Abschiebungsverbots nicht mit dem sowohl im Grundgesetz als auch in
Art. 8 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) verankerten Recht auf Familienleben

vereinbar sei, da dem Kladger eine Trennung von seinem Vater nicht zuzumuten sei.

17 Die Bundesrepublik Deutschland legte gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts, soweit damit die
Abschiebungsandrohung aufgehoben wird, beim Bundesverwaltungsgericht, dem vorlegenden Gericht, eine

auf Rechtsfragen beschrénkte Sprungrevision ein.

18 Zur Begriindung ihrer Sprungrevision fiihrt die Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen aus,
dass die der Abschiebung einer Person entgegenstehenden Griinde in Bezug auf das Wohl des Kindes und
die Achtung der familidren Bindungen im Sinne von Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115
grundsétzlich nicht in dem Verfahren betreffend die Abschiebungsandrohung, fiir das das Bundesamt zustén-
dig sei, zu beriicksichtigen seien. Solche Griinde diirften nur im Rahmen eines gesonderten, nachfolgenden,
den Vollzug der Abschiebung betreffenden Verfahrens beriicksichtigt werden, fiir das andere Stellen,

nimlich die regionalen Ausldanderbehdrden, zustindig seien.

19 Unter diesen Umsténden hat das Bundesverwaltungsgericht beschlossen, das Verfahren auszusetzen

und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen, dass er der RechtméBigkeit
einer gegen einen minderjihrigen Drittstaatsangehdrigen erlassenen Riickkehrentscheidung, die
zusammen mit der Ablehnung von dessen Antrag auf internationalen Schutz ergeht und diesem
eine Ausreisefrist von 30 Tagen ab Bestandskraft setzt, ausnahmslos entgegensteht, wenn aus
rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit kein Elternteil in ein in Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie
2008/115 bezeichnetes Land riickgefiihrt werden kann und damit auch dem Minderjéhrigen das
Verlassen des Mitgliedstaats wegen seiner schutzwiirdigen familidren Bindungen (Art. 7 und
Art. 24 Abs. 2 der Charta sowie Art. 8 EMRK) nicht zugemutet werden kann, oder geniigt es,
dass das Wohl des Kindes und die familidren Bindungen im Sinne des Art. 5 Buchst. a und b
der Richtlinie 2008/115 auf der Grundlage einer nationalen gesetzlichen Regelung nach Erlass
der Riickkehrentscheidung durch eine Aussetzung der Abschiebung zu beriicksichtigen sind?



Zur Vorlagefrage

20 Wenn die Antwort auf eine zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage klar aus der Rechtsprechung
abgeleitet werden kann oder wenn die Beantwortung der zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage keinen
Raum fiir verniinftige Zweifel ldsst, kann der Gerichtshof gemdll Art. 99 seiner Verfahrensordnung auf
Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhérung des Generalanwalts jederzeit die Entscheidung treffen,

durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden.
21 Diese Bestimmung ist im Rahmen des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens anzuwenden.

22 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 5 Buchst. a und b
der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass er verlangt, das Wohl des Kindes und seine familidren
Bindungen im Rahmen eines zum Erlass einer gegen einen Minderjdhrigen ausgesprochenen Riickkehr-
entscheidung fiihrenden Verfahrens zu schiitzen, oder dahin, dass es geniigt, wenn der Minderjdhrige diese
beiden geschiitzten Interessen im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens betreffend den Vollzug dieser
Riickkehrentscheidung geltend machen kann, um gegebenenfalls eine Aussetzung deren Vollzugs zu

erwirken.

23 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 5 der Richtlinie 2008/115 im Hinblick auf seinen Zweck,
im Rahmen des mit der Richtlinie eingefiihrten Riickkehrverfahrens die Wahrung mehrerer Grundrechte —
u.a. die in Art. 24 der Charta verankerten Grundrechte des Kindes — zu gewihrleisten, nicht eng ausgelegt
werden darf (Urteil vom 11. Marz 2021, Belgischer Staat [Riickkehr des Elternteils eines Minderjahrigen],
C-112/20, EU:C:2021:197, Rn. 35).

24 Nach Art. 5 Buchst. a der Richtlinie 2008/115 und Art. 24 Abs. 2 der Charta ist das Wohl des Kindes
in allen Stadien des Verfahrens zu beriicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Januar 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Riickkehr eines unbegleiteten Minderjdhrigen], C-441/19,
EU:C:2021:9, Rn. 54), wihrend gemifl Art. 5 Buchst. b der Richtlinie die Mitgliedstaaten auch die
familidren Bindungen angemessen beriicksichtigen miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Mérz 2021,

Belgischer Staat [Riickkehr des Elternteils eines Minderjdhrigen], C-112/20, EU:C:2021:197, Rn. 41).

25 Art. 5 der Richtlinie 2008/115 verwehrt es somit einem Mitgliedstaat, eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, ohne die relevanten Aspekte des Familienlebens des betreffenden Drittstaatsangehdrigen zu
beriicksichtigen, die er geltend macht, um den Erlass einer solchen Entscheidung zu verhindern (Urteil vom

8. Mai 2018, K. A. u. a. [Familienzusammenfiihrung in Belgien], C-82/16, EU:C:2018:308, Rn. 104).

26 Konkret muss der betreffende Mitgliedstaat vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung gegeniiber
einem Minderjéhrigen eine umfassende und eingehende Beurteilung der Situation des Minderjdhrigen
vornehmen und dabei das Wohl des Kindes gebiihrend beriicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14.
Januar 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Riickkehr eines unbegleiteten Minderjahrigen],

C-441/19, EU:C:2021:9, Rn. 60).



27 Folglich steht Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115 einer nationalen Rechtsprechung ent-
gegen, nach der die Verpflichtung, beim Erlass einer Abschiebungsandrohung das Wohl des Kindes und
dessen familidren Bindungen zu beriicksichtigen, als erfiillt gilt, solange die Abschiebung nicht vollzogen

wird.

28 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie
2008/115 dahin auszulegen ist, dass er verlangt, das Wohl des Kindes und seine familidren Bindungen im
Rahmen eines zum Erlass einer gegen einen Minderjahrigen ausgesprochenen Riickkehrentscheidung
fiihrenden Verfahrens zu schiitzen, und es nicht geniigt, wenn der Minderjihrige diese beiden geschiitzten
Interessen im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens betreffend den Vollzug dieser Riickkehrentscheidung

geltend machen kann, um gegebenenfalls eine Aussetzung deren Vollzugs zu erwirken.

Kosten

29 Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer

Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung
illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin auszulegen, dass er verlangt, das Wohl des Kindes
und seine familidren Bindungen im Rahmen eines zum Erlass einer gegen einen Minderjdhrigen
ausgesprochenen Riickkehrentscheidung fithrenden Verfahrens zu schiitzen, und es nicht geniigt, wenn
der Minderjahrige diese beiden geschiitzten Interessen im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens
betreffend den Vollzug dieser Riickkehrentscheidung geltend machen kann, um gegebenenfalls eine
Aussetzung deren Vollzugs zu erwirken.



