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Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollm.: Rechtsanwéltin Elisabet Poveda Guillén,
Sandweg 9, 60316 Frankfurt am Main,

gegen

MainArbeit - Kommunales Jobcenter Offenbach -,
Eigenbetrieb der Stadt Offenbach am Main, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
Berliner Stralle 190, 63067 Offenbach am Main,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

beigeladen:
Stadt Offenbach am Main, vertreten durch den Magistrat - Amt 50 - Rechtsabteilung -,

Berliner Stral3e 60, 63065 Offenbach am Main,

hat der 6. Senat des Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt am 5. August 2020
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Barnusch, den Richter am Lan-
dessozialgericht Kallert und die Richterin am Landessozialgericht Prof. Dr. Bitther be-

schlossen:



l. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der
Beschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom
29. Mai 2020 abgedndert und der Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, der Antragstellerin vorlaufig laufende Leis-
tungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
in gesetzlicher Hohe fiir die Zeit vom 20. April
2020 bis zum 17. Mai 2020 und vom 18. Juni 2020
bis zum 30. September 2020 zu gewihren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewie-
sen. i

L. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die zur
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten fiir die
erste Instanz vollstandig, fir das Beschwerde-
verfahren zu vier Finfteln zu erstatten. Im Ubri-
gen haben die Beteiligten einander Kosten nicht
Zu erstatten.

. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fiir
das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von
Frau Rechtsanwaltin Poveda Guillén, Frankfurt
am Main, bewilligt.

Griinde
I

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes
um die Gewahrung von laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbejtsuchende - (SGB ),
konkret insbesondere um das Eingreifen des Ausschlusstatbestandes aus § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 Bst. b SGB 1.

Die am 6. November 1977 geborene Antragstellerin ist bulgarische Staatsangehérige und
lebt nach ihren Angaben seit 20 Jahren in Deutschland, wobei sie jedenfalls nicht durch-
gangig und auch zuletzt nicht gemeldet war. Sie arbeitete seit Jahren — nach ihren Anga-
ben seit 2001 — als selbsténdige Prostituierte, jedenfalls in den letzten Jahren auf dem
sogenannten Stralenstrich in Frankfurt am Main. Im Jahre 2018 erfolgte die Anmeldung
nach § 3 des Gesetzes zum Schutz von in der Prostitution tatigen Personen (Prostituier-
tenschutzgesetz — ProstSchutzG); das Ordnungsamt der Stadt Frankfurt am Main erteilte
ihr darauthin am 14. Juni 2018 die Bescheinigung nach § 5 ProstSchutzG, giiltig bis

14. Juni 2020 (Gerichtsakte — im Folgenden: GA — Bl. 44).
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Auf Grund der Corona-Pandemie wurde der Antragstellerin im Frithjahr diesen Jahres die
weitere Auslibung ihrer Tatigkeit untersagt. Nachdem sie aus diesem Grunde keine Ein-
nahmen mehr erzielte und ihre bis dahin genutzte Wohnméglichkeit in einer in Offenbach
am Main gelegenen Wohnung verlor, lebt sie derzeit in einem Hotel im Zusténdigkeitsbe-
reich des Antragsgegners und der Beigeladenen. Ihren Lebensunterhalt sichert sie vo-
rilbergehend durch kleine Zuwendung des Vereins FIM — Frauenrecht ist Menschenrecht
e.V., Frankfurt am Main, der sie auch bei der Regelung behordlicher Angelegenheiten

unterstitzt.

Unter dem 30. Mérz 2020 stellte sie bei dem Antragsgegner einen Antrag auf Arbeitslo-
sengeld Il. Im Begleitschreiben des Vereins FIM hie es unter anderem, die Antragstelle-
rin sei dem Verein auf Grund von dessen aufsuchender Arbeit unter Prostituierten seit
mehr als zehn Jahren bekannt. Nachweise tiber die Einkiinfte, die sie dabei erzielt habe,
gebe es auf Grund der tblicherweise in bar erbrachten Zahlungen im Prostitutionsgewer-
be nicht. Gegenwartig sei die Antragstellerin, da die Arbeit auf dem StraRenstrich verbo-

ten sei, mittellos.

Der Antragsgegner lehnte den Antrag mit Bescheid vom 16. April 2020 ab, da die Antrag-
stellerin einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Bst. b SGB || unterlie-
ge. Nachdem die Antragsgegnerin den dagegen eingelegten Widerspruch zuriickgewie-
sen hat, hat die Antragstellerin nach ihren unwidersprochenen Angaben Klage zum Sozi-
algericht Darmstadt - S 21 AS 505/20 — erhoben.

Bereits zuvor — am 20. April 2020 — hatte sie beim Sozialgericht Darmstadt einen Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Ein Leistungsausschluss greife nicht ein, da sie
nachwirkend freiziigigkeitsberechtigt auf Grund ihrer unfreiwillig aufgegebenen selbstin-
digen Tatigkeit sei. Sie hat zu Umfang, Dauer und legalem Charakter ihrer fritheren Ta-
tigkeft einen Vermerk von Hr. PHK Berg, Polizeiprasidium Frankfurt am Main, vom 8. Mai
2020 zu den Akten gereicht: Danach sei sie erstmals am 26. April 2012 als StraRenprosti-
tuierte auf dem legalen Stralenstrich von Frankfurt am Main aktenkundig geworden: fer-
ner sei sie nachweisbar dreimal im Jahr 2019 und zweimal im Jahr 2018 dort angetroffen
worden. Auf Grund seiner dienstlichen Tatigkeit als Milieukontaktbeamter kénne er aus-
sagen, dass er die Antragstellerin wesentlich 6fter bei der Austibung ihrer Tatigkeit ange-
troffen habe. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 36 der Gerichtsakte (im Folgenden:
GA) Bezug genommen. Weiter hat sie eine Aufstellung des Vereins FIM dariiber, wie oft
sie von deren Streetworkern angetroffen worden sei (GA BI. 37 f.), und eine eidesstattli-
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che Versicherung einer Kollegin Uber ihre regelmaRig und seit Jahre ausgetlibte Tatigkeit

vorgelegt.

Das Sozialgericht hat durch Beschluss vom 19. Mai 2020 den zustandigen Sozialhilfetra-
ger beigeladen und diesen durch Beschluss vom 29. Mai 2020 im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fur die Zeit vom 18. Mai 2020 bis zum 17. Juni
2020 Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch
— Sozialhilfe — (SGB XIl) zu gewahren. Im Ubrigen und damit namentlich im Verhaltnis
zum Antragsgegner hat es den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt. Zur
Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt, fur den auf Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch Zweites Buch gerichteten Hauptantrag fehle es vorliegend an einem Anord-
nungsanspruch. Die bulgarische Antragstellerin, die bis zum Beginn der Covid-19-Krise
als selbstandige StraRenprostituierte tatig gewesen sei, unterfalle hinsichtlich der Leis-
tungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 Bst. b SGB Il. Sie verfuge als EU-Burgerin lediglich Uber die Freiziigigkeits-
berechtigung nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Bst. a des Gesetzes iiber die allgemeine Freizligigkeit
von Unionsbirgern — Fre:zugGlEU (Unionsbirger, die sich zur Arbeitsuche aufhielten,
fur bis zu sechs Monate und darliber hinaus nur, solange sie nachweisen konnten dass
sie weiterhin Arbeit suchten und begriindete Aussicht hatten, eingestellt zu werden). Na-
mentlich kénne sie aus der zeitweiligen Aufgabe ihrer selbstandigen Téatigkeit als Prosti-
tuierte keinen fortwirkenden Erwerbstatigenstatus im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FreizigG/EU herleiten. Ein Aufenthaltsrecht zur Ausiibung einer selbststandigen Tatig-
keit, ah das dieser ankniipfe, kénne vielmehr nur innerhalb der Rechtsordnung, also nur
fur Ie'gale Tatigkeiten, bestehen (Hinweis auf Hessisches LSG, Beschl. v. 13. September
2007 — L 9 AS 44/07 ER -, juris). Hierfur reiche der legale Charakter der Ausiibung von
Prostitution in Deutschland und die ordnungsgemale Anmeldung der Tatigkeit nach dem
Prostituiertenschutzgesetz beim Ordnungsamt nicht aus. Vielmehr bediirfe es weiter ei-
ner ordnungsgemafRen steuerlichen Anmeldung dieser Tatigkeit (Hinweis auf LSG Nord-
rhein-Westfalen, Beschl. v. 20. August 2012 — L 12 AS 531/12 B ER —, juris, Rn. 18; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20. Oktober 2014 — L 29 AS 2052/14 B ER —, juris,
Rn. 58). Denn bei abhangig Beschaftigten sei weithin anerkannt, dass sich aus
_Schwarzarbeit” kein Bleiberecht ergeben kénne. Es sei daher unverstindlich, weshalb
Selbstéandige demgegeniiber privilegiert werden sollten. Sie unterldgen zwar nicht den-
selben sozialversicherungsrechtlichen Pflichten, missten jedoch ebenso wie abhéngig
Beschéftigte selbstverstandlich Einkommensteuer entrichten. Die Antragstellerin habe
aber weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht, dass sie ihre Tétigkeit als Stralenpros-

tituierte jemals dem Finanzamt angezeigt hatte, den steuerrechtlichen Buchfithrungs- und
s
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Aufzeichnungspflichten nachgekommen wére oder gar eine Einkommensteuererklarung
abgegeben habe. Auch kdnne sie sich nicht mit Erfolg darauf berufen, durch ihre Anmel-
dung beim Ordnungsamt davon ausgegangen zu sein, das Finanzamt werde Kenntnis
von ihrer Tatigkeit erhalten. Dies befreie sie nicht von ihren eigenen steuerlichen Anzei-
gepflichten. Auch habe sie trotz gerichtlicher Aufforderung nicht glaubhaft gemacht, dass
sie ihren gewéhnlichen Aufenthalt bereits mindestens finf Jahre im Bundesgebiet habe
(§ 7 Abs. 2 Satz 4 SGB ll). Es fehle diesbeziiglich zudem an einer durchgehenden ein-

wohnermelderechtlichen Anmeldung in Deutschland.

Der zulassige Hilfsantrag sei allerdings insoweit begriindet, als der Antragstellerin durch
die Beigeladene sogenannte Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 2 SGB XII
zu gewahren seien, wahrend sie von der Gewahrung von ,normalen” Leistungen der Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuches Zwélftes Buch
nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XlI aus denselben Grinden ausgeschlossen sei wie
von den Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende. Zwar beabsichtige sie der-
zeit nicht, das Bundesgebiet zu verlassen, jedoch sei ein Ausreisewille keine Vorausset-
zung fir einen Anspruch auf Uberbriickungsleistungen (Hinweis auf Hessisches LSG,
Beschl. v. 20. Juni 2017 — L 4 SO 70/17 B ER —, juris, Rn. 16). An der Hilfebediirftigkeit
der Antragstellerin bestiinden aufgrund des eidesstattlich versicherten Vortrags bislang
keine Zweifel. Der Einnahmeausfall infolge der coronabedingten SchlieBung des ,Stra-
Renstriches” erscheine plausibel. Fir eine verbotswidrige Fortfiihrung der Tétigkeit als
Prostituierte gebe es derzeit keine Anhaltspunkte. Die Antragstellerin finanziere sich ak-
tuell aus Spenden des Vereins FIM. Auch sei ihr tatsachlicher Aufenthalt im Bereich des
Beigeladenen hinreichend glaubhaft gemacht. Das Gericht kénne allerdings hier keine
Umsténde einer besonderen Harte im Sinne des § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB Xl erkennen,

die einen langeren Leistungszeitraum als einen Monat begriinden kdnnten.

Die Antragstellerin hat nach Zustellung des Beschlusses bei ihrer Prozessbevollméchtig-
ten am 29. Mai 2020 mit Eingang am 29. Juni 2020 Beschwerde eingelegt. Zur Begriin-
dung wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen. Ergénzend hat sie eine eides-
stattliche Versicherung vorgelegt, in der sie insbesondere ausfilhrt, hinsichtlich ihrer
steuerrechtlichen Verpflichtungen habe sie sich auf eine Auskunft des Vereins FIM ver-
lassen, wonach ein formloser Antrag auf Befreiung von der Pflicht zur Vorlage einer
Steuererklarung genuge. Einen solchen habe sie mit Unterstiitzung von FIM gestellt. Im
Ubrigen — auch zu den Ausfithrungen zu ihrer Hilfebedurftigkeit — wird auf GA BI. 112 f.

verwiesen.



Sie beantragt,

den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Darm-
stadt vom 29. Mai 2020 im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fir einen angemessenen
Zeitraum ab dem 16. April 2020 in gesetzlicher Hohe zu gewahren,

hilfsweise,

die Beigeladene unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Darm-
stadt vom 29. Mai 2020 im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr
Uberbriickungsleistungen fir einen angemessenen Zeitraum Uber den 17. Juni

2020 hinaus vorléaufig zu erbringen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt den angegrifienen Beschluss und seinen Bescheid vom 16. April 2020. So-
weit die Antragstellerin eine Statusfortwirkung auf Grund von Selbstandigkeit fur sich in
Anspruch nehmen wolle, miisse sie sich zuvor auch wie eine Selbsténdige verhalten und
sich kundig machen {ber die Vorschriften, die sie einhalten musse, und diirfe ihre Ver-
antwortung nicht an Dritte (Ordnungsamt) abgeben oder sich auf Hinweise Dritter (FIM)
verlassen. |hrem Anspruch stehe daher entgegen, dass sie weder eine Meldeadresse
gehabt noch in die Steuer- und Sozialkassen eingezahlt habe. Weiter stehe nicht einmal
fest, ob die Antragstellerin die behauptete Tatigkeit ausgeiibt oder ob sie nicht schon vor
den Corona-Einschrankungen aus anderen Griinden aufgegeben habe. Mangels Melde-
bescheinigung sei der Aufenthalt in Deutschland und damit eine Tatigkeit hier nicht nach-

gewiesen.

Die Beigeladene hat einen eigenen Antrag nicht gestellt. Hinsichtlich der aufenthalts-
rechtlichen Situation hat er sich den Ausfilhrungen der Antragstellerin angeschlossen.
Eine besondere Harte, die einen langeren Anspruch auf Uberbriickungsleistungen be-
grinden kénnte, liege nicht vor, so dass jedenfalls eine Iéhgere Leistungsverpflichtung

seitens der Beigeladenen nicht gesehen werde.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und
Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der Gerichtsak-
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te sowie der die Antragstellerin betreffenden Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug

genommen.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist liberwiegend auch begriindet. Der an-
gegriffene Beschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom 29. Mai 2020 kann weitgehend
keinen Bestand haben. Der Antragsgegner ist im Wege der einstweiligen Anordnung zur
vorlaufigen Erbringung von laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fir die Zeit vom 20. April 2020 bis zum
17. Mai 2020 und vom 18. Juni 2020 bis zum 30. September 2020 zu verpflichten. Eine
Ausnahme von seiner vorlaufigen Leistungspflicht besteht nur fur die Zeit vom 18. Mai
2020 bis zum 17. Juni 2020, fur die das Sozialgericht die Beigeladene zur vorlaufigen
Erbringung von existenzsichernden Leistungen verpflichtet hat, so dass die Antragstelle-
rin in diesem zeitlichen Umfang auf Arbeitslosengeld Il nicht angewiesen ist und also kein
Anordnungsgrund besteht. Nur insoweit und wegen des Zeitraums vor Eingang des An-
trags auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht sowie — klarstellend — soweit die
Antragstellerin nach dem Wortlaut des von ihrer anwaltlichen Bevollmachtigten gestellten
Antrags die (vollstandige) Aufhebung des angegriffenen Beschlusses und damit auch

insoweit dieser ihr glinstig ist, ist die Beschwerde zuriickzuweisen.

1. Die Beschwerde ist zuléssig: Insbesondere ist sie nach § 172 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1,
§ 143, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und genigt den
Vorgaben zu Form und Frist aus § 173 SGG.

2. In der Sache liegen die Voraussetzungen fir den Erlass der begehrten Regelungsan-
ordnung — die hier allein in Betracht kommt, nachdem die Antragstellerin ein Leistungs-
begehren verfolgt — (nur) fiir die Zeit vom 20. April 2020 bis zum 17. Mai 2020 und vom
18. Juni 2020 bis zum 30. September 2020 vor.

a) Das Gericht kann eine entsprechende Anordnung erlassen, wenn sie zur Abwendung
Wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Ein solcher
Nachteil ist (nur) anzunehmen, wenn einerseits der Antragstellerin gegeniiber dem An-
tragsgegner ein materiell-rechtlicher Leistungsanspruch in der Hauptsache mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit zusteht (Anordnungsanspruch) und es ihr andererseits nicht

zuzumuten ist, die Entscheidung tber den Anspruch in der Hauptsache abzuwarten (An-
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ordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen
(§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung — ZPO -).

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert neben-, vielmehr
in einer Wechselbeziehung zueinander, nach der die Anforderungen an den Anord-
nungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit beziehungsweise Schwere des drohen-
den Nachteils, dem Anordnungsgrund, zu verringern sind und umgekehrt (vgl. fur die
st. Rspr. des Hess. LSG: Senat, Beschl. v. 11. Dezember 2019 — L 6 AS 528/19 B ER —,
juris, Rn. 31; Hess. LSG, Beschl. v. 29. Juni 2005 — L 7 AS 1/05 ER —, info also 2005,
169 und Hess. LSG, Beschl. v. 7. September 2012 — L 9 AS 410/12 B ER; aullerdem
Keller, in: Meyer-Ladewig u.a., SGG, 13. Aufl. 2020, § 86b Rn. 27 {f.): Ware eine Klage in
der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, ist der Antrag auf einstweili-
ge Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundséatzlich abzulehnen, weil
ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Wéare eine Klage in der Hauptsache da-
gegen offensichtlich begriindet, vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungs-
grund, auch wenn auf diesen nicht génzlich verzichtet werden kann. Bei offenem Aus-
gang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- oder
Rechtslage im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht méglich ist, ist im Wege
einer Folgenabwagung zu entscheiden, welchem Beteiligten ein Abwarten der Entschei-

dung in der Hauptsache eher zuzumuten ist.

Dabei- sind grundrechtliche Belange der Antragstellerin, soweit diese durch die Entschei-
dung berilhrt werden, umfassend in der Abwagung zu beriicksichtigen: Die Gerichte
mussen sich schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Nament-
lich haben sie haben eine Verletzung der grundgesetzlichen Gewahrleistung der Men-
schenwirde zu verhindern, auch wenn diese nur mdglich erscheint oder nur zeitweilig
andauert (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5,
237 = info also 2005, 166; BVerfG, Kammerbeschl. v. 25. Februar 2009 — 1 BvR
120/09 —, BVerfGK 15, 133 = juris, Rn. 11; dem folgend u.a. Senat, Beschl. v.
11. Dezember 2019 — L 6 AS 528/19 B ER —, juris, Rn. 32).

b) Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen fur den Erlass der
begehrten einstweiligen Anordnung in den aus dem Tenor ersichtlichen zeitlichen Um-

fang vor.

aa) Die Grundvoraussetzungen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il aus § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB Il sind erfiillt: Die im Jahre 1977 geborene Antragstellerin halt sich in den
will
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sich aus § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 7a SGB Il ergebenden Altersgren-
zen. Sie ist weiter erwerbsfahig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 1 SGB II; Hinweise auf gesundheitliche Einschrankungen ihrer Leistungsfahig-
keit sind nicht ersichtlich. Auslanderrechtliche Beschrankungen hinsichtlich der Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 2 SGB Il) be-
stehen nicht, da die Antragstellerin Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union ist. Der Senat hat weiter keine durchgreifenden Zweifel an ihrer Hilfebediirf-
tigkeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit §§ 9 ff. SGB I!): Insbesondere bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie sich dauerhaft auf die Zuwendungen durch den Ver-
ein FIM stiitzen und diese ausreichen kénnten, um ihren Bedarf auch nur annahernd voll-

standig zu decken.

Der Senat hélt es tberdies fir hinreichend glaubhaft gemacht, dass die Antragstellerin
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 SGB Il in Verbindung mit § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch — Allgemei-
ner Teil — [SGB I]) hat.

Nach der gesetzlichen Legaldefinition aus § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | hat jemand seinen
gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umsténden aufhélt, die erkennen lassen,
dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. MaRgeb-
lich sind dabei in erster Linie die tatsachlichen Verhiltnisse, also eine objektive zeitliche
Komponente und der grundsatzlich zukunftsoffene Verbleib an dem Ort, an dem der Be-
troffene ,bis auf Weiteres" den értlichen Schwerpunkt seiner Lebensbeziehung hat (vgl.
BSG, Urt. v. 27. Marz 2020 - B 10 EG 7/18 R —, SozR 4-7837 § 1Nr. 9, Rn. 43 und BSG,
Urt. v. 12. April 2017 — B 13 R 12/15 R —, BSGE 123, 98, Rn. 49). Auf die (fehlende) be-
hérdliche (An-)Meldung an einem bestimmten Ort kommt es nicht an, sie hat nur indizielle
Bedeutung. Auch die auslénderrechtliche Situation ist nur insofern von Bedeutung, als sie
die Prognose, ob ein Aufenthalt ,bis auf Weiteres* anzunehmen ist, beeinflussen kann
(vgl. krit. zur sogenannten Einfarbungslehre BSG, Urt. v. 30. Januar 2013 — B 4 AS 54/12
R —, BSGE 113, 60).

Vor diesem Hintergrund hélt der Senat es angesichts der Gesamtumstinde fir hinrei-
chend glaubhaft gemacht, dass die Antragstellerin sich seit Jahren in der Bundesrepublik
aufhalt, hier den Mittelpunkt ihrer Lebensverhéltnisse hat und auch nicht beabsichtigt,
diese zu verlassen. Jedenfalls aktuell und im Rahmen der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes moglichen und gebotenen Sachverhaltsklarung geht der Senat davon
aus, dass sich die Antragstellerin konkret in Offenbach am Main und damit im Zustandig-
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keitsbereich des Antragsgegners gewdhnlich aufhalt. Nachdem die Beigeladene, die als
Auslanderbehérde auch hierfiir zustandig ware, nicht vorgetragen hat und insoweit auch
sonst keine Hinweise ersichtlich sind, dass ein Verlust des Freiziigigkeitsrechts der An-
tragstellerin festgestellt worden sein kénnte, kann offenbleiben, welche Auswirkungen

dies auf den Fortbestand des gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland haben kénnte.

Die Antragstellerin hat schlieflich auch den nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB Il notwendigen

Antrag auf laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gestellt.

bb) Weiter greift nach Auffassung des Senats auch ein Ausschlusstatbestand zu Lasten
der Antragstellerin nicht ein. Insbesondere folgt ein solcher nicht aus § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Bst. b SGB Il, da der Antragstellerin ein Aufenthaltsrecht nicht nur zur Arbeitsuche
zusteht. Vielmehr kann sie sich auf die Fortwirkung ihrer Freiziigigkeitsberechtigung auf
Grund ihrer bis in das Friihjahr diesen Jahres ausgetibten selbstandigen Tétigkeit stiit-
zen: Sie kann sich insoweit wegen ihrer selbststandigen Tatigkeit auf die Freiziigigkeits-
berechtigung aus Art. 49 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) berufen, das innerstaatlich durch § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU umgesetzt ist.
Diese wirkt auf Grund der unfreiwilligen, glaubhaft nur durch das von ihr nicht zu beein-
flussende Tatigkeitsverbot bedingten Einstellung oder jedenfalls Unterbrechung ihrer T4-
tigkeit, die sie zuvor seit zumindest 2018 ausgeubt hat, fort (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FreizigG/EU).

Mdgliche Einwénde hiergegen, wie sie auch vom Sozialgericht und vom Antragsgegner
\forgebracht worden sind, lassen sich auf drei Ebenen formulieren, greifen nach Auffas-
sung des Senats aber allesamt nicht durch: Weder kann der Antragstellerin entgegenge-
ha!-tenwerden, dass es sich bei ihrer Tatigkeit gar nicht um eine selbsténdige Téatigkeit im
Sinne der unionsrechtlich g'esch[]'fzten Freizligigkeit handele (dazu (1.)), noch, dass sie
sich auf Grund der Ausgestaltung ihrer Tétigkeit auRerhalb der Rechtsordnung gestelit
habe und daher zu ihren Gunsten die freizligigkeitsrechtlichen Verbirgungen nicht ein-
griffen (dazu (2.)), noch schlielich, dass sich die Berufung auf die europarechtliche Frei-

zugigkeit auf Grund der Ausgestaltung ihrer Tétigkeit als missbrauchlich darstelle (dazu

(3.)).

(1.) Zunachst steht letztlich nicht in Frage, dass die Antragstellerin — zumindest bis zur
Untersagung der weiteren Ausiibung ihrer Tatigkeit — als niedergelassene selbsténdige
Erwerbstéitige im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU anzusehen war. Jedenfalls
nach der Legalisierung der Prostitution, die — spatestens — mit dem Gesetz zum Schutz
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von in der Prostitution tatigen Personen (Prostituiertenschutzgesetz — ProstSchutzG) vom
21. Oktober 2016 (BGBL. | S. 2372) verbunden war, kann dies nicht mehr fraglich sein; im
Ubrigen hatte der Europaische Gerichtshof die Frage auch (schon) unter der Vorausset-
zung bejaht, dass die Prostitution als rechts- und sittenwidrig angesehen wird (vgl. EuGH,
Urt. v. 20. November 2001 — C-268/99 —, juris; daran anschlieRend BVerwG, Beschl. v.
24. Oktober 2002 — 1 C 31.02 —, juris).

Auch im Einzelfa" sind die Voraussetzungen fir eine niedergelassene selbstandige Ta-
tigkeit glaubhaft gemacht. Der Senat hat keine Anhaltspunkte fur eine abhéngige Be-
schéftigung. Zudem liegen die zeitlichen, raumlichen und wirtschaftlichen Elemente fiir
die Annahme einer derartigen Tatigkeit vor (vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 25. Juli 1991 — C-
221/89 — RS Factortame Ltd. u.a. —, Slg. 1-3905; Dienelt, in: ders., Ausléanderrecht,
13. Aufl. 2020, § 2 FreiziigG/EU Rn. 83): Die Antragstellerin hat auf unbestimmte Dauer
und mit der Absicht der Gewinnerzielung im Rahmen einer wirtschaftlichen Téatigkeit als
Prostituierte gearbeitet. Fraglich kénnte allein das Ublicherweise bestehende Erfordernis
einer festen Einrichtung im Aufnahmestaat sein: Dieses dient allerdings primar der Ab-
grenzung der Niederlassungs- von der Dienstleistungsfreiheit und ist deshalb nach Auf-
fassung des Senats von untergeordneter Bedeutung, wenn die Tétigkeit ihrer Art nach
kein raumliches Substrat aufweist, wie das gerade bei der StraRenprostitution der Fall ist.
In diesem Falle geht der Senat — jedenfalls fur das Eilverfahren — davon aus, dass es
ausreicht, dass die Téatigkeit Uber Jahre ausschlieBlich im Inland ausgetibt wird und der
Betroffene sich im Inland angesiedelt hat; mafgeblich ist insoweit die stetige und dauer-
hafte Teilnahme am Wirtschaftsleben des Aufnahmestaates (vgl. hierzu auch Dienelt, in:
ders., Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 2 FreizigG/EU Rn. 86).

Weiter hat der Senat keine Hinweise darauf, dass das Gewerbe nach dem Umfang der
Téatigkeit oder dem daraus erzielten Verdienst so eng begrenzt gewesen wire, dass des-
wegen die Annahme einer Freiziigigkeitsberechtigung in Frage zu stellen ware. Zwar wird
man auch fir Niederlassungsfreiheit — &hnlich der entsprechenden Grenzen fiir die Ar-
beitnehmerfreizigigkeit — fordern kénnen und miissen, dass die ausgeilbte Tatigkeit ei-
nen gewissen Umfang uﬁd Nachhaltigkeit aufweist, um als Ankniipfungspunkt fiir eine
Freizi]gigkeitsberechtigung dienen zu konnen (vgl. zur Voraussetzung einer ,tatsachli-
chen und echten® beziehun-gsweise nicht ,véllig untergeordneten und unwesentlichen
Tatigkeit fur die Begrindung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus der st. Rspr. des EuGH
grundlegend: EuGH, Urt. v. 6. November 2003 — C-413/01 — RS Ninni-Orasche —, Slg.
2003, 1-13187; naher dazu Schreiber, SGb 2019, 698/700 f.).
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Das ist aber im konkreten Fall nach Auffassung des Senats glaubhaft gemacht: Die An-
tragstellerin offenbar lber einen langeren Zeitraum einen Verdienst erzielt, der ihr ein —
wenn auch zeitweise méglicherweise prekdres — Leben ohne die Inanspruchnahme von
existenzsichernden offentlichen Leistungen ermdglichte. Nicht zuletzt war sie unmittelbar
vor dem Verbot der weiteren Tatigkeit in der Lage, 700,- Euro monatlich fir die bis dahin

von ihr (mit-)genutzte Wohnung aufzubringen.

Auch der Umstand, dass die Antragstellerin sich als Person nicht entsprechend den Vor-
gaben des Melderechts bei der Beigeladenen angemeldet hatte, hat nach Auffassung
des Senats nicht zur Folge, dass sie nicht als niedergelassene selbsténdige Erwerbstati-
ge zu qualifizieren ware. Wenn man Uberhaupt schon auf dieser Ebene Fragen der
Rechtmaligkeit der Form, in der die Tatigkeit ausgeubt wird, einbeziehen will, steht in-
soweit nach Auffassung des Senats im Vordergrund, dass die Antragstellerin der diesbe-
zuglich vorgesehenen Anmeldepflicht (§ 3 Abs. 1 ProstSchutzG) geniigt hat. Jedenfalls
nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priiffung kommt es fir die Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit im freiziigigkeitsrechtlichen Sinne grundsétzlich nicht auf
die melderechtliche Situation derjenigen Person(en) an, welche diese ausiiben, sondern
auf die Tatigkeit selbst. Eine entsprechende Differenzierung ist bei einer ausschlieBlich
durch eine Person ausgeilbten selbsténdigen Téatigkeit zwar sicherlich nicht streng
durchzuhalten; im Vordergrund steht aber auch in diesem Fall, dass die Antragstellerin
sich, wie ausgefuhrt, bei der hierfur zustandigen Behorde angemeldet hatte und polizei-

lich wiederholt ohne Beanstandungen kontrolliert worden ist.

bb) Dieser Umstand fihrt nach Auffassung des Senats im Ubrigen auch dazu, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, die Antragstellerin habe sich mit ihrem Gewerbe au-
Berhalb der Rechtsordnung gestellt, so dass ihr im Gegenzug auch die damit verbunde-
nen Vorteile — wie namentlich die hier in Rede stehende europarechtliche Freiziigigkeit —

nicht zugebilligt werden kénnten.

Der Senat lasst offen, ob und unter welchen Voraussetzungen der vom Sozialgericht in
der angegriffenen Entscheidung zugrunde gelegten Pramisse, also der Annahme, aus
einer ,schwarz* ausgeibten Tatigkeit kénne sich eine Freiziigigkeitsberechtigung nicht
ergeben, gefolgt werden kann. Jedenfalls ndmlich ist eine derartige Argumentation im
vorliegenden Fall nach Auffassung des Senats nicht tragfahig: Die Antragstellerin hat, wie
sie durch Vorlage der Anmeldebescheinigung nach § 5 Abs. 1 ProstSchutzG, aber auch
die Bestatigung von Hr. PHK Berg glaubhaft gemacht hat, der zentralen Vorgabe fiir eine
legale und den zustandigen Behorden bekannte Téatigkeit als Prostituierter, der Anmelde-
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pflicht nach § 3 ProstSchutzG, geniigt. Auch wurde sie offenbar wiederholt von den fiir
die Uberwachung der Prostitutionstatigkeiten zusténdigen Polizeibeamten kontrolliert,
ohne dass diese Anlass fiir ein Einschreiten oder Anhaltspunkte fiir einen illegalen Zu-
schnitt der Tatigkeit gefunden hatten. Von einer Tatigkeit, die ihrer Ausrichtung nach der
Schwarzarbeit vergleichbar ware, also — jedenfalls ihrem Ziel nhach — ,aulerhalb der
Rechtsordnung” oder jedenfalls in Unkenntnis der zusténdigen &ffentlichen Stellen aus-
geubt worden ware, kann deswegen nicht ausgegangen werden. Daher ist der hier zu
beurteilende Sachverhalt auch nicht mit dem vergleichbar, welcher der vom Sozialgericht
angefiihrten Entscheidung des Hessischen Landessozialgerichts aus dem Jahre 2007
zugrunde lag (Hess. LSG, Beschl. v. 13. September 2007 — L 9 AS 44/07 ER -, juris;
ebs. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20. Oktober 2014 — L 29 As 2052/14 B ER, ju-

ris).

Uberdies ist eine eigensténdige gewerberechtliche Anmeldung neben der Anmeldung
nach § 3 ProstSchutzG nicht erforderlich. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung
ist diese vielmehr ausdriicklich (unter anderem) auf die Tétigkeit der Prostituierten nicht
anwendbar. Dazu heilt es erlauternd in der Begriindung zum Regierungsentwurf (BT-
Drucks. 18/8556, S. 104): ,Nach wohl Uberwiegender Auffassung ist die persénliche Aus-
Ubung der Prostitution kein Beruf wie jeder andere und kein Gewerbe im Sinne der Ge-
werbeordnung. Auch wenn einige Kommunen Gewerbeanzeigen von Prostituierten ent-
gegennehmen, besteht im Verwaltungsvollzug weitgehende Ubereinstimmung, dass
Prostituierte kein nach § 14 Absatz 1 der Gewerbeordnung anmeldepflichtiges Gewerbe
austiben. Angesichts der Besonderheiten der Prostitution ist dies auch sachgerecht (...).
Mit der Anderung des § 6 Absatz 1 Satz 1 wird daher klargestellt, dass die Gewerbeord-
nung auf die persénliche Ausiibung der Prostitution keine Anwendung findet. Mit dem
Prostituiertenschutzgesetz nach Artikel 1 wird ein spezialgesetzlicher Regelungsrahmen
geschaffen, der auch Vorschriften fur die persénliche Ausiibung der Prostitution umfasst.
Dazu gehoren insbesondere die Einfilhrung einer Anmeldepflicht nach § 3 des Prostitu-
Iertenﬂschutzgesetzes sowie ordnungsrechtliche Kontroll- und Eingriffsinstrumentarien. Es
besteht daher kein Bedurfnis fiir eine subsididre Anwendung der Gewerbeordnung auf
Prostituierte.” Einer gewerberechtlichen Anmeldung bedurfte die Antragstellerin demnach

nicht.

Das Sozialgericht hat der. Antragstellerin zentral entgegengehalten, sie habe ihre Tatig-
keit den Steuerbehdrden nicht angezeigt. Die Antragstellerin macht demgegeniber gel-
tend, sie habe auf Grund der Beratung durch den Verein FIM beim Finanzamt formlos
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beantragt, eine Steuererklarung ni‘cht vorlegen zu missen, ohne diesen Vortrag aller-
dings fiir ihre'eigene Person bislang belegen zu kénnen. Der Senat ist der Auffassung,
dass dies — jedenfalls fur das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes — dahinstehen
kann. Fir die Frage, ob eine Tatigkeit § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU unterfallt, kommt es
nach Auffassung des Senats jedenfalls dann, wenn sie als solche den zustdndigen Be-
hérden bekannt ist, auf die Erfullung der steuerrechtlichen Vérpﬂichtungen nicht an. Ein
entsprechener Verstof? — welche die Antragstellerin im Ubrigen bestreitet — wiirde die
Auslibung der Tétigkeit nicht als solche illegal werden lassen (vgl. so auch LSG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 28. Januar 2013 — L 14 AS 3133/12 B ER, juris); der VerstoR
ware vielmehr durch die Steuerbehérden zu ahnden, die wegen der in § 34 Abs. 8 Prost-
SchutzG vorgesehenen Unterrichtung des zustandigen Finanzamtes durch die fiir die
Anmeldung nach § 3 ProstSchutzG zusténdige Behérde dazu auch regelmaBig in der

Lage sind.

Der Senat will damit selbstversténdlich weder die Bedeutung der Steuerpfiicht in Frage
stellen, noch dass ein entsprechender behérdlicher Datenaustausch die eigenen Pflich-
ten der Betroffenen nicht beseitigt. Dennoch sind auch soiche selbsténdige Tatigkeiten
als Tatigkeiten im Sinne § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU anzusehen, die in ihrer konkreten
Ausgestaltung gegen rechtliche Vorgaben verstoRRen, sofern sie als solche legal sind.
Denkbar erscheint dem Senat nur, dass — entweder — die Pflichtverletzung so gravierend
ist, dass sich der Betroffene damit, bildlich gesprochen, fur die Rechtsordnung unsichtbar
machen will — was hier angesichts der Anmeldung nach § 3 Abs. 1 ProstSchutzG nicht
angenommen werden kann —, oder dass die Pflichtverletzung eine Bedeutung hat, auf

Grund derer die Berufung auf das Freizligigkeitsrecht als rechtsmissbrauchlich erscheint.

(3.) Auch dies ist jedoch nicht der Fall; einen Rechtsmissbrauch vermag der Senat jeden-
falls bei der im einstweiligen Rechtsschutz méglichen und gebotenen Priifungstiefe nicht

zu erkennen.

Zwar trifft es zu, dass die europarechtlichen Verbiirgungen unter einem Vorbehalt des
Missbrauchs stehen (vgl. allg. EuGH, Urt. v. 14. Dezember 2000 — C-110/99 — RS Ems-
land-Starke —, Slg. 2000, [-11459, Rn. 51; EuGH, Urt. v. 22. Dezember 2010 — C-303/08
— RS Bozkurt —, Slg. 2010, 1-13445, Rn. 47 sowie EuGH, Urt. v. 12, Marz 2014 - C-
456/12 — RS O. —, juris, Rn. 58). Die Annahme eines Missbrauchs setzt jedoch nach der
maf&géblichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zum einen voraus, dass
eine Gesamtwirdigung der objektiven Umstande ergibt, dass trotz formaler Einhaltung
der unionsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht wurde, und zum
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anderen ein subjektives Element, namlich die Absicht, sich einen unionsrechtlich vorge-
sehenen Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechenden Voraussetzungen will-
kirlich geschaffen werden (vgl. EuGH, Urt. v. 16. Oktober 2012 — C-364/10 — RS Un-
garn/Slowakei —, juris, Rn. 58; EuGH, Urt. v. 12. Méfz 2014 — C-456/12 — RS O. —, juris,

Rn. 68).

Davon kann nach Auffassung des Senats vorliegend nicht ausgegangen werden: Dabei
ist zun&chst in den Blick zu nehmen, dass der Europiische Gerichtshof den Miss-
brauchstatbestand im Zusammenhang mit der (Arbeitnehmer-)Freiziigigkeit, soweit er-
sichtlich, nur zur Anwendung gebracht hat, wenn die Aufnahme einer freiziigigkeitsrecht-
lich beglnstigten Tatigkeit im Zielstaat erkennbar darauf zielte, sich Zugang zu Leistun-
gen mit einem deutlich anderen Forderziel — konkret: Studienbeihilfen — zu verschaffen
und eine mehr als ganz kurzzeitige Integration unmittelbar in das Erwerbsleben daher
von vornherein nicht angestrebt war (vgl. EuGH, Urt. v. 21. Juni 1988 — C-39/86 — RS
Lair —, juris; EuGH, Urt. v. 6. November 2003 — C-413/01 — RS Ninni-Orasche —, Slg.

2003, 1-13187).

Eine Ubertragung dieser Uberlegungen auf Sozialleistungen, die gerade der Absicherung
nach dem unfreiwilligen Ausscheiden aus einer Erwerbstatigkeit und der (Re-)Integration
in das Erwerbsleben dienen, erscheint dem Senat daher schon strukturell als problema-
tisch. Das gilt jedenfalls, sofern die Aufnahme der Erwerbstétigkeit nicht mehr oder weni-
ger'zum Schein oder von i.rornherein mit dem (priméaren) Ziel erfolgt ist, sich entspre-
chende Sozialleistungsanspriiche zu verschaffen, wofiir hier keine Anhaltspunkte beste-
hen: Hinweise darauf, dass die Antragstellerin mit der Einreise und der Aufnahme einer
Tatigkeit als Prostituierter ein anderes Ziel verfolgt hétte, als sich durch den daraus resul-
tierenden Erwerb ihren Lebensunterhalt zu sichern, sind nicht erkennbar. Insbesondere
kann angesichts der gesamten Umsténde nicht davon ausgegangen werden, dass sie die
Tétigkeit nur aufgenommen hatte, um einen Aufenthalt im Bundesgebiet und den Erhalt
von Sozialleistungen zu erméglichen (vgl. zur Annahme eines Missbrauchs unter ent-
sprechenden Umsténden — fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit — Hess. VGH, Beschl. v.
5. Marz 2019 — 9 B 56/19 — und Dienelt, in: ders., Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 2
FreizigG/EU Rn. 56).

Zudem‘aberfehlt es an dem subjektiven Element: Insoweit hat sich die Antragstellerin mit
ihrer Anmeldung nach § 3 ProstSchutzG rechtskonform verhalten. Sie hat auch glaubhaft
gemacht, dass sie sich nach Beratung durch den sie unterstiitzenden Verein FIM darauf
verlassen habe, keinen weiteren steuerrechtlichen Pflichten zu unterliegen. Jedenfalls ein
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rechtsmissbrauchliches Verhalten vermag der Senat vor diesem Hintergrund nicht zu

erkennen.

cc) Ein Anordnungsgrund liegt (nur) fir den aus dem Tenor ersichtlichen Zeitraum vor.

Dem Grunde nach hat der Senat keinen durchgreifenden Zweifel, dass die Antragstellerin
dringend auf Leistungen der Existenzsicherung angewiesen ist. Es bestehen keine An-
haltspunkte dafiir, dass sie derzeit Einkommen erzielen oder auf Vermégen zuriickgreifen
kénnte. Vielmehr hat sie beinahe unmittelbar nach dem Verbot, die Prostitutionstatigkeit
weiter auszuiben, ihre frihere Wohnméglichkeit verloren, offenbar weil sie die notwendi-
gen Mittel dafir nicht mehr aufbringen konnte. Es ist weiter nicht erkennbar, dass ihr
durch die (Lebensmittel-)Spenden durch FIM mehr als das schlichte Uberleben ermég-
licht wiirde. Die notwendigen Mittel zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz ste-

hen ihr erkennbar nicht in ausreichendem Umfang zur Verfugung.

Damit ist sie zentral in ihrem durch Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 GG geschiitzten Recht auf Sicherung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums betroffen, das nicht nachholend verwirklicht werden kann. Bei der Abwa-
gung der wechselseitigen Interessen und in Anbetracht der erheblichen Erfolgsaussich-
ten kann ihr daher nicht zugemutet werden, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens

abzuwarten.

Nicht gegeben ist ein Anordnungsgrund allerdings fur die Zeit vor dem 20. April 2020: Auf
Grund der Funktion des einstweiligen Rechtsschutzes, eine gegenwartige Notlage abzu-
wenden, konnen einstweilige Anordnung regelmaBig — und so auch hier — nicht fir Zeit-
raume vor der Antragstellung bei Gericht erlassen werden. Ein zwingender Nachholbe-

darf, der eine Abweichung hiervon erlauben wiirde, ist nicht glaubhaft gemacht.

Auch fur die Zeit vom 18. Mai 2020 bis zum 17. Juni 2020 besteht ein Anordnungsgrund
nicht, da fUr diesen Zeitraum die Beigeladene existenzsichernde Leistungen zu erbringen
hat, nachdem sie die entsprechende Verpflichtung durch den Beschluss des Sozialge-

richts vom 29. Mai 2020 nicht angegriffen hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193
SGG. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin erstinstanzlich (nahezu) voll-
stéandig hatte Erfolg haben missen; im Beschwerdeverfahren konnte sie dagegen fir die
Zeit, fur die das Sozialgericht die Beigeladene zur Leistungserbringung verpflichtet hatte,
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(und die Zeit vor der erstinstanzlichen Antragstellung) keine (weiteren) Leistungen ver-
langen und musste insoweit mit ihrem Rechtsbehelf ohne Erfolg bleiben, was durch eine

entsprechende Kostenquotelung zu bericksichtigen ist.
il

Schlieflich liegen auch die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
(§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 ff. Zivilprozessordnung — ZPO -) vor, so dass
dem diesbeziiglichen Antrag der Antragstellerin unter Beiordnung ihrer Prozessbevoll-
méchtigten zu entsprechen war (zu den Voraussetzungen einer Beiordnung vgl. § 73a
Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 121 Abs. 2 ZP0). Nachdem fiir die anwaltliche Vertretung im
sozialgerichtlichen Verfahren regelmaRig und auch hier Rahmengebilhren entstehen
(§ 14 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz), besteht dabei fiir eine nur teilweise Bewilligung
kein Raum, auch wenn es der Beschwerde hinsichtlich der Zeiten vor der erstinstanzli-
chen Antragstellung und der Sicherstellung des Lebensunterhalts durch die Verpflichtung
der Beigeladenen von vornherein an hinreichenden Erfolgsaussichten gefehlt haben diirf-

te.

Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.

Barnusch Prof. Dr. Bittner Barnusch
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