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“ 2.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Mnchen auf Grund der mundiichen Ver-
handlung vom 1. Dezember 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-

richt- QI die ehrenanitiichen Richter QNS uncNENES

fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Mtin-
chen vom 22.04.2010 ~ Az. 16 Ca 7297/09 — wird kostenpflichtlg zuriickge-
wiesen. : ’

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Ober Vergatungsansprliche.

Der Kidger ist tirkischer Staatséngehbriger mit Wohnsitz in der Turkel. Er war bei der Be-
kiagten, die ihren Sitz in der TUrkei hat und in MGnchen eine Niederlassung unterhilt, als
Eisenflechter auf einer Baustelle in Manchen beschaftigt.

Die Beklagte beschiftigte Ende 2008 / Anfang 2009 mindestens 44 tlrkische Arbeitneh-
mer mit sogenannten Werkvertragsarbeitnehmerkarten auf zwei MGnchener Baustellen

O A.uftraggeberin der Beklagten war die Firma (@IS
W

Die Beklagte vereinbarte mit den Arbeitnehmern in der Tarkei fur deren Tatigkeit in
Deutschland Nettostundenjshne zwischen € 4,50 und € 7,00. Kurz vor dem Abflug nach

Deutschiand unterschrieb der Kiéger wie auch die anderen Arbeitnehmer am Fiughafen
innerhalb kurzer Zeit rund 70 Dokumente.
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Der Klager arbeitete im Juli 2008 mindestens 226 Arbeitsstunden, im August 2008 min-
destens 210 Stunden, im September 2008 mindestens 211 Arbsitsstunden, im Oktober
2008 mindestens 217 Arbeitssturiden, im November 2008 mindestens 231 Arbeitsstun-
den, im Dezember 2008 mindestens 214 Stunden, im Januar 2009 mindestens 212 Stun-
den und im Februar 2009 mindestens 57 Stunden fir die Beklagte.

Auf das Arbeitsverhélitnis der Parteien finden sowoh! der aligemeinverbindliche Bundes-
rahmentarifveftrag fiir das Béugewerbe In der Fassung vom 20.08.2007 (BRTV), wie auch
der Mindestlohntarifverirag far das Baugewerbe vom 04.07.2008 (TV Mindestlohn) An-
wendung. Hiernach gilt ein Mindestiohn in Héhe von

€ 12,85 brutto pro Arbeitsstunde.

Diesen Mindestiohn machte der Kiéger, vertreten durch seine Prozessbevolimachtigte im
vorliegenden Verfahren, 'mit_ am 13.03.2009 der Beklagten zugegangenen Telefax gel-
tend. Mit Kiageschrift vom 14.05.2009 nahm der Kiéiger neben der Beklagten auch die
Firma . unter dem Gesichtspunkt der Blr-
genhaftung nach dem Arbeitnehrheréntsendegesetz in Anspruch (erstinstanzliich als Be-
klagte zu 2.). Der Kisger gab seine Heimatanschrift zunéchst nur im Rahmen seines Pro-
Zesskostenhilfeantrages an. Die Klageschrift enthielt far den Kiiger als Adresse die seiner
Prozessbevollméchtiéten. Am 21.04.2010 gab der Kléiger auch schriftsatzlich seine An-

schrift bekannt. Das Verfahren gegen die Firm={ NN

@ wurde noch erstinstanzlich durch Vergleich erledigt.

Der Kldger hat vorgetragen, er habe lediglich fir Juli 2008 € 1.567,50, fur August €
1.452,00, fir September € 1. 567 50, far Oktober €1.490,50, fir November € 1.353,00, for,
Dezember € 890,00, for Januar 2009 € 907,50 und for Februar 2009 € 313,50 in bar er-
halten. Bestritten werde dass Auszahlungen zweimal im Monat erfolgt und die in den
Auszahlungslisten oda; Bestéﬂgungen ausgewiesenen Betrige tatsachlich gezahlt wor-
den seien. Die Untersghrifteh seien weder zeitgleich zu den tatsichlichen Auszahlungen
geleistet, noch seien Betiage in der ausgewiesenen Héhe gezahit worden. Der Vortrag
der Beklagten sei nicht geeignet, die tatsichliche Erflllung darzulegen. Seine Wohnan-
schrift sei zunichst zurlickgehalten worden, da er in der TUrkei mit einem vor dem Abfiug



5 Sa 680/10

-4-

nach Deutschland unterschriebenen Schuldschein unter Druck gesetzt worden sei. Den
im Schuldschein ausgewiesenen Betrag habe er von der Beklagten nie erhalten.

Die Beklagte hat sich damit verteidigt, sie habe den Mindeststundeniohn von € 12,85 brut-
to bezahit. Das habe der Klager fir jeden einzeinen Monat durch eigene Unterschrift bes-
tatigt. Die Auszahlungen seien jeweils zur Mitte des Monats als Vorschuss und zum Ende
des Monats als Restbetrag erfolgt (die Beklagte nimmt Bezug auf die Anlagen B1, B2, B3,
B4, BS, B6, B7, B8 und BQ). im Ubrigen sei die Klage unzuléssig, denn sie enthalte ent-
gegen § 253 Abs. 2 Ziffer.1 ZPO nicht die richtige und volisténdige Bezeichnung des Kla-
gers, wozu neben dem Némen Strale und Wohnort mit Postleitzahl gehére.

Zum erstinstaﬁzlichen Vortrag der Parteien im Einzelnen wird auf die gewechselten
Schriftséitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht verurteiite die Beklagte mit Urteil vom 22.04.2010 zur Zahlung, be-
rechnet aus den vom Kliger unsireitig geleisteten oder von der Beklagten nicht ausrei-
chend bestrittenen Stunden, mu,ltibliziert mit € 12,85 brutto, abzlglich der vom Klager an-
gegeben Barzahlung. Die weitergehende Klage auf Auszahlung von Uberstunden und
hierauf bezogener Zuschlage wurde abgewiesen. Der Beklagten sei es nicht gelungen,
darzulegen, dass die Anspriiche des Klégers durch Erfallung Ober die vom Kldger einge-
rdumten Zahlungen hinaus untergegangen seien. Es fehle an konkretem Vortrag und die
“Auszahlungslisten seien nicht aussagekriftig. Insgesamt sei der Sachvortrag zu un-
substantiiert und eine gerichtliche Uberprofung der Behauptung nicht méglich, da wesent-
liche Angaben wie Ort und Zeif der Auszahlung, Person des Auszahlenden, sowie die
Hohe des Auszahlungsbetrages fehiten. Der Zahlungsanspruch sei auch nicht nach § 2
Abs. 5 TV-Mindestiohn verfallen, da die Anspriiche mit Schreiben vom 13.03.2009 geitend
gemacht worden seien. Hinsichtlich der Uberstunden sei allerdings der Kléger weiter dar-
legungs- und beweisbelastet 'gewesen. insoweit sei die Klage abzuweisen (zur Begrin-
dung des Arbeitsgerichts im Einzélnen wird auf das Urteil vom 22.04.2010 Bezug ge-
nommen). ' )

Mit ihrer Berufung riigt die Beklagte, dass die Klage mit einem férmlichen Mangel behaftet
gewesen sei, da die ladungsfahige Anschrift des Klagers erst mit Schriftsatz vom
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21.04.2010 mitgeteilt worden sei. Da § 2 Abs. 5 des TV Mindestlohn dazu fGhre, dass
zwar § 15 Ziffer 1 BRTV abweichend geregelt werds, § 15 Ziffer 2 BRTV dagegen erhal-
ten bleibe, sei der Anspruch des Kiagers jedenfalls mangels rechtzeitiger gerichtlicher
Geltendmachung verfallen, Das Afbeitsgericht habe auch die Bedeutung der Auszah-
lungslisten verkannt. Dabei handele es sich um Quittungen und damit Privaturkunden. Der
Klager habe die in den Auszahlungslisten aufgefGihrten Geldbetréige erhalten, wobei es
sich um Barauszahlungep auf Eurobasis handele. Weder habe sie ihre Arbeitnehmer be-
nachteiligt, nech Zwangsvolistreckungen grundios betrieben. Derﬁ Klager stehe es wie
allen Gbrigen Burgern der Tarkei frei, gerichtiiche Hilfe in Anspruch zu nehmen, wenn er
meine, ungerechtfertigt in Anspruch genommen zu werden. Der Kléger versuche mit Hilfe
des deutschen Rechts mehr Geld von der Beklagten zu erhalten, als ihm nach dem Ar-
beitsvertrag zustehe. Die Ubergabe des Geldes sei regelm#Big in dem Arbeiterwohnheim
in der Ginhardtstrale erfoigt. Soweit sie zu Stunden oder Auszahlbetrigen nicht vortragen
kdnne, sei darauf hinzuweisen, dass samtliche Unterlagen von der Staatsanwaltschaft
beschlagnahmt worden seien. Ohne diese Unterlagen sei es ihr nicht moglich, den ge-
nauen Betrag zu beziffem. Habe ein Mitarbeiter Deutschland wegen Ablaufs der Arbeits-
erlaubnis im Laufe eines Monaté verlassen mlssen, sei die thm zustehende Restvergl- .
tung entweder im Biiro ‘oder am Flughafen ausbezahit worden. Immer jedoch habe der
Mitarbelter sein Entgelt erhalten. Mit Vorlage der Akten durch die Staatsanwaltschaft beim
erkennenden Gericht kénnten die geleisteten Zahlungen genau beziffert werden. Soliten
die geleisteten monatlichen Vorschbsse und Restzahlungen ohne Rechisgrund geleistet
worden seien, werde nochmals die Aufrechnung gegeniiber der Klageforderung erkiirt
(zum Berufungsvorbringen der Beklagten im Einzelnen wird auf ihre Schriftsétze vom
09.09.2010 und 24.11.2010 Bezug genommen).

Die Beklagte stelit den Antrag:

Das Urteil des Arbsitsgerichts Minchen vom 22.04.2010 ~ Az. 16 Ca 7297/09
~ wird abgesindert:

-Die Klage wird abgewiesen.
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Der Kidger beantragt
die Berufung zurlickzuwelsen

und verteidigt das Urtell des Arbeitsgerichts. Die zweistuﬁgé Ausschlussfrist des § 16
BRTV finde auf Mindestlohnansprliche insgesamt keine Anwendung, denn die Tarifver-
tragsparteien hétten die abweichende Regelung gem#B § 2 Abs. 5 TV Mindestlohn nicht
ausschlietlich auf § 15 Ziffer 1 BRTV beschrainkt. Abgesehen davon sel eine gerichtliche
Geltendmachung mit der Klageerhebung am 14.05.2009 ohnehin gewahrt. Fraglich sel
bereits ob.die von der Beklagten eingefﬂhrien Dokumente tberhaupt Urkundscharakter
bes#iRen. Jedenfalls Uberspanne die Beklagte den Beweiswert dieser Dokumente. Es sei
schon nicht erkennbar, welcher Inhalt mit den Erki4rungen und Auszahlungslisten ver- ‘
bunden sein solle. Der Vortrag der Beklagten sei unsubstantiiert, pauschal und in sich wi-
dersprlchlich (zur Berufungserwiderung des Kligers im Einzeinen wird auf dessen
Schriftsatz vom 27.10.2010 Bezug genommen).

Ehtscheidungsgr(lnde:

Die zuldssige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Arbeitsgericht hat zu Recht die Beklagte zur Zahlung des auf der Basis eines Min-
deststundenlohnes in Héhe von € 12,85 brutto berechneten Entgeltes abzlglich der vom

Kiéger angegebenen Aysiahlungsbetrége verurteilt.

Auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts kann zun#chst Bezug genommen werden, § 69
Abs, 2 ArbGG. Im Hirblick auf das Vorbringen der Beklagten im Rahmen ihrer Berufungs-
begrindung wird folgendes ergénzt und bekrftigt:

1.
Die Kiage wurde zuléssig erl'_toben.
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Zwar gehort zur ordnungsgeméBen Klageerhebung grundsatzlich auch die Angabe
der ladungsfahigen Anschrift des KIéders (BGH vom 09.12.1987 ~ IV b ZR 4/87,
NJW 1988, S. 2114). Anerkannt ist allerdings auch, dass schutzwirdige Interessen
des Klagers daran bestehen kdnnen, seine Adresse nicht anzugeben (vgl. auch
BVerfG vom 02.02.1996 — 1 BVR 2211/84, NJW 1996, S. 1272),

Ein solches besonderes Interesse ist hier deswegen anzuerkennen, weil der Kla-
ger vorgetragen hat, dass die Beklagte ihn mit einem Schuldschein unter Druck
setzt, das gegenstéindliche Verfahren fallen zu lassen. Von der Beklagten ist we-
der konkret bestritten, dass der Schuldschein existiert, noch dass der Schuid-
schein anlésslich der Anwerbung fur die Tatigkeit in Deutschland erstellt, noch
dass der auf dem Schuldschein angegebene erhebliche Betrag an den Kliiger gar
nicht gezahit wurde. Bestritten ist ebensowenig, dass die Beklagte dennoch ver-
sucht, aus dem Schuldschein zu vollstrecken. Die Einlassung der Beklagten im
Schriftsatz vom 24.11.201 0, sie habe die Zwangsvollstreckung nicht grundlos be-
trieben und es stehe' dem Kléger wie allen Burgerh frei, gerichtliche Hilfe in An-
spruch zu nehmen, wenn er meine, ungerechtfertigt in Anspruch genommen zu
werden, ist eher ein Eihgestandnis, als ein Bestreiten. Vor diesem Hintergrund be-
stand ~ jedenfalls zunéchst - ein schutzwiirdiges Interesse des Klé4gers, seine Ad-
resse nicht von sich aus bekannt zu geben. Ohnehin ist eines der wesentlichen
Argumente fUr das Erfordernis einer ladungsfihigen Kidgeranschrift, die Beklagte
trage ansonsten im Falle des Obsiegens ein erhdhtes Risiko, etwaige Kostener-
stattungsansprlche nicht oder nur erschwert durchsetzen zu kdnnen, im Hinblick
auf § 12 a ArbGG im arbeitsgerichtlichen Verfahren nur eingeschrénkt tauglich.

Letztlich kann ohnehin dahinstehen, ob der Klager seine Adresse bekannt geben
muss. 'Mﬂngel im notwendjgen Inhalt der Klageschrift kénnen in der Tatsachenin-
. stanz jédelieit noch‘ nachgeholt werden. Der Kldger hat mit Schriftsatz vom
21.04.2010 seine Anschrift angegeben.
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2. o

Dem Arbeitsgericht ist beizupflichten, dass die Beklagte eine Erflllung der vom
Klagef geltend gemachten Verglitung gemiR § 2 des TV Mindestlohn nicht darge-
legt hat. ' ‘

Die Stundenbasis, von der das Arbeitsgericht ausgeht, wird mit der Berufung von
der Beklagten ohnehin nicht mehr angegritfen. Soweit das Arbeitsgericht vom Kis-
ger gqlt‘en& gemachte Stunden nicht anerkannt hat, liegt seitens des Kiagers keine
Berufung vor.

Im Ausgangspunkt ist sicherlich richtig, dass die Anforderungen an eine Substanti-
ierung der behaupteten Erfallung nicht Gberspannt werden darfen. Angesichts
zahlreicher unstreitiger Tatsachen, die es nahelegen, dass der Kléiger und die an-
deren von der Beklagten im streitgegenstandilichen Zeitraum beschittigten tarki-
schen Mitarbeiter nach einem System mit eigenen Regeln und nicht nach den Be-
stimmungen des TV Mindestiohn bezahit wurden, ist der allgemeine Vortrag zu ei-
ner ang'eblichen_Ei‘fullung der tarifvertraglichen Anspriiche nicht ausreichend.

Im Einzelnen:

a)
Der Vortrag ist unsubstantiiert:

Fiir den Klager. liegt fur die meisten Monate Gberhaupt kein Vortrag vor, weiche
Betrége an ihn bezahlt worden sein sollen, sondern nur ein abstrakter Vortrag,
dass man ihm den Mindestldhn bezahit habe. Soweit sich die Beklagte darauf be-
ruft, die Staatsanwaltschaft habe ihre Unterlagen beschlagnahmt, hatte sie dort
Akteneinsicht nehmen kénnen. Dass sie sich darum {iberhaupt bem{ht hat, ist
nicht vorgetragen. Es ist nicht die Aufgabe der Gerichte flir Arbeitssachen, sich
durch Beizishung einer staatsanwaltschafilichen Ermittlungsakte den von der Be-
klagten zu erbringenden Tatsachenvortrag selbst zu beschaffen. Der Antrag auf

- Beiziehung ganzér Akten ist auch kein echter Bewelsantrag (Thomas / Putzo,
ZPO, § 420Rn. 2).
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b)
Der Vortrag ist unplausibel oder sogar widerspriichlich:

- So ist etwa unstreitig, dass mit den Arbeitnehmen in der Tarkei Nettostun-
denldhne zwischen € 4,50 und € 7,00 vereinbart wurden. Warum die Beklagte dies
vereinbart haben sollte, wenn.sie die Absicht hatte, nach dem TV Mindestiohn zu
zahlen, ist nicht nachvpllziehbar. Warum die Beklagte trotz der niedrigeren Verga-
tungsabreden auf der Basis von € 12,85 brutto abgerechnet haben solite, ist eben-
sowenig plausibel. -

- . Soweit, weil die Beklagte fur die Monate Dezember 2008 und Januar 2009
Auszahlungslisten vorlegt, hierauf bezogen konkrete Betrige genannt werden,
fehit diesen jede Plausibilitét in Bezug auf die behauptete ErfGifung der tarifiichen
Mindestiohnanspriiche. Die Betrige stehen im Raum, ohne dass nur ansatzweise
nachzuvoliziehen wére, von wgléhen Bruttobetrédgen und nach welcher Systematik
diese heruntergerechnet sein sollen.

- Die Beklagte hat vorgetragen, dass die Barzahlungen zur Mitte des Monats
als Vorschuss und zum Ende des Monats als Restbetrag im Arbeiterwohnheim ge-

* zahlt worden sei, was der Kidger durch seine Unterschrift auf Auszahlungslisten
bestétigt haben soll. Erst als Ki4ger in einzelnen Verfahren darauf hingewiesen
haben, dass sie zum Ende des Monats Deutschland bereits verlassen gehabt hiit-
ten, well ihre Werkvertragsarbeitnehmerkarte abgelaufen gewesen sei (vgl. Kliger ‘
im Verfahren 5 Sa 671/10), stelite die Beklagte ihren Vortrag dahingehend um,
dass in solchen Fillen die zustehende Restvergitung entweder in Ihrem Blro oder
am Flughafen ausbezahit worden sei.

o .
Den vorliegenden Dokumenten fehit die Aussagekratft:

- Bei der ,Bestitigung des Erhaitens des Mindestlohns nach dem Arbeit-
hehmerentsendegesetz* handelt es sich nur um eine allgemeine Bestatigung (wohl
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2ut Vorlage beim Auftraggeber) ohne Aussagekraft, was dem Kidger nun tatséch-
lich ausbezahlt wurde. Wie soll der Kidger denn ,ausdricklich versichern, dass
neben den gesetzlichen Abzligen keine weiteren Abziige von seinem Bruttolohn
erfolgt sind?* ' '

- Solche Bestétigungen mit Datum vom 08.12.2008 wurden auch fir Klager
vofgelpgt, die am 08.12.2008 Deutschland lingst verlassen hatte_n (vgl. Kldgerim
Verfahren 5 Sa 672/10).

- Die vorgelegten Auszahlungslisten enthalten ~ das ist bei der Quittierung
von Auszahlungen emeblicher Hshe zumindest ungewdhnlich — weder ein Datum
des Auszahlungstages noch eine Angabe zur Wahrung der Auszahlung.

- Trotzdem die Beklagte ausweislich des Urteils des Arbeitsgerichts erstin-
stanzlich schon in Darlegungsnot war, legt die Beklagte nichts dazu vor, was auf
eine ordnunésgemaﬁe Abrechnung hinweisen konnte, wie z. B. auf den einzelnen
Kidger bezqgéne Abrechnungen, Abfiihrung von Steuern und sonstige Abgaben
oder Ahnliches.

- Die Beweiskraft von' Privaturkunden beschrankt sich darauf, dass der Aus-
steller die Erklarung abgegeben hat. Die Beweiskraft erstreckt sich nicht darauf,
dass die Erkldrung inhaltlich richtig ist. '

3.
Die Anspriiche des Kligers auf Mindestiohn sind nicht nach § 2 Abs. 5 TV Min-
destlohn verfallen.

. Die Kammer ist der Auffassh:ng. dass § 2 Abs. 5 TV Mindestiohn § 15 BRTV ins-
gesamt und nicht nur dessen Ziffer 1 abldst, Nach dem Tarifwortiaut verfallen An-
spiﬁche auf den Mindestiohn von Arbeitnehmerin in den Lohngruppen 1 und 2
.abweiéhend von § 15 BRTV* 6 Monate nach ihrer Filligkeit. Die Regelung diffe-
‘renziert hinsichtlich der Ausschlussfristen gar nicht zwischen § 15 Ziffer 1 und § 15
Ziffer 2 BRTV.
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Letztlich kann dies hier déhi_nétehen, denn der Kléger hat rechtzeitig Klage erho-
ben. Selbst wenn man die Klage als zunichst unter formalen Gesichtspunkten als
nicht ordnungsgem#B erhoben ansehen solite, steht dies der Wahrung der Aus-
schiussfrist nicht entgegen, denn der etwaige Mangel (fehlende Angabe der Ad-
resse) wurde mit Schriftsatz vom 21.04.2010 behoben.

4., .
Far eine Aufrechnung (§§ 387, 389 BGB) ist kein Raum. Die Beklagte kann — wie
ausgefihrt — nicht darlegen, dass sie dem Klédger Uber die von diesem eingerum-
ten Betrége hinaus uberh'aupt etwas bezahlt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Eine Zulassung der Revision ist nicht veranlasst. Auf die Mdglichkeit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde wird hingewiesen. '




