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Landgericht Arnsberg, 4 O 530/04 _

Datum: 12.09.2005

Gericht: Landgericht Arnsberg

Spruchkorper: 4. Zivilkammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 4 O 530/04

ECLI: ECLI:DE:LGAR:2005:0912.40530.04.00

Tenor: Dem Beklagten wird rickwirkend ab dem 15.06.2005 Prozesskostenhilfe

bewilligt, so-weit er mit seiner Verteidigung die Aufhebung des
Versaumnisurteils vom 25.05.2005 und die Abweisung der Klage uber
einen Betrag von 23.000 € abzuglich am 09.05.2005 gezahlter 120,00 €
hinaus begehrt.

Gleichzeitig wird ihm zur Wahrnehmung seiner Rechte im Rechtsstreit
Rechtsanwalt E2, X, beigeordnet.

Der weitergehende Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vom
15.06.2005 wird zurickgewiesen.

Grinde: 1

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Zeit vor dem 15.06.2005 (= Eingang der 2
Einspruchsschrift) kam nicht in Betracht. Der Prozesskostenhilfeantrag des Beklagten vom
10.01.2005 wurde bereits mit Beschluss vom 25.05.2005 mit der Begrundung

zuruckgewiesen, dass der Beklagte der schlissigen Klagebegrindung nicht

entgegengetreten sei und auch keine unterschriebene Erklarung Uber seine personlichen

und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt habe. Dieser Beschluss ist nicht mit der
Beschwerde angefochten worden und damit rechtskraftig.

Die Rechtskraft des Beschlusses vom 25.05.2005 steht zwar einem erneuten Antrag auf 3
Bewilligung der Prozesskostenhilfe grundsatzlich nicht entgegen. Eine riuckwirkende
Bewilligung ist jedoch hochstens auf den Zeitpunkt, zu dem die Prozesskostenhilfe bei
ordnungsgemaler Bearbeitung hatte bewilligt werden kdnnen, zulassig. Dies war hier
fruhestens mit Eingang des erneuten Prozesskostenhilfeantrags am 15.06.2005 der Fall,

zumal sich der Beklagte zu diesem Zeitpunkt erstmals sachlich gegen das schlUssige
Klagevorbringen verteidigt hat.

Die Verteidigung des Beklagten bietet nur insofern hinreichende Aussicht auf Erfolg, als er 4
die Abweisung der Klage und die Aufhebung des Versaumnisurteils vom 25.05.2005 tber
einen Betrag von 23.000 € abzuglich am 09.05.2005 gezahlter 120 € hinaus begehrt. Bzgl.



der dartber hinausgehenden Verteidigung war das Prozesskostenhilfegesuch mangels
hinreichender Erfolgsaussicht zurickzuweisen, § 114 ZPO.

Nach dem bisherigen Vorbringen beider Parteien und unter Berucksichtigung der
rechtskraftigen Feststellungen in dem Strafurteil vom 27.01.2004 erscheint der Kammer
ein Schmerzensgeld in Hohe von insgesamt 25.000 € angemessen, wobei auf diesen
Betrag bereits geleistete Zahlungen anzurechnen sind.

Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes waren insbesondere die GroRe, die Heftigkeit
und die Dauer der Schmerzen und das Leiden zu berucksichtigen, das der Beklagte der
Klagerin zugefugt hat. Denn das Schmerzensgeld soll dem Geschadigten einen
angemessenen Ausgleich fur diejenigen Schaden und fur diejenigen Lebenshemmungen
bieten, die nicht vermogensrechtlicher Art sind, und zugleich dem Gedanken Rechnung
tragen, dass der Schadiger dem Geschadigten fur das, was er ihm vorsatzlich angetan hat,
Genugtuung schuldet (vgl. BGHZ 18, 149 = NJW 1955, 1675 = LM § 847 BGB Nr. 8). Im
Hinblick auf die der Klagerin zugefluigten Schmerzen und die von dem Beklagten
ausgefuhrten brutalen Tathandlungen folgt die Kammer der Rechtsprechung, die bei
derartigen Taten weitaus hohere Betrage zuerkennt, als dies in der Vergangenheit
geschehen ist (vgl. hierzu BGH, NJW 1996, 1591 = VersR 1996, 382; OLG Hamm, ZfS
1992, 156; OLG Stuttgart, NJW-RR 1998, 534; LG Duisburg, zit. nach Hacks Nr. 1428; LG
Koln zit. nach Hacks Nr. 1366; Slizyk, Schmerzensgeldtabelle, 3. Aufl., Rdnrn. 14171f.,
OLG Koblenz NJW 1999, 1640).

Hierbei durfte zu berlcksichtigen sein, dass der Gesetzgeber in § 253 BGB n. F. das Recht
auf sexuelle Selbstbestimmung u. a. deshalb als neues Tatbestandsmerkmal eingefugt hat,
um dem gewandelten Verstandnis in der Bevolkerung vom Wert des allgemeinen
Personlichkeitsrechts besser Geltung verschaffen zu konnen (OLG Koln, NJW-RR 2003,
743).

Der Beklagte bestreitet das objektive Tatgeschehen nicht. Aus den im Strafurteil vom
27.01.2004 zu dem Tathergang getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die Klagerin
erhebliche Angste und Schmerzen erlitten hat und der Beklagte bei der Tat duRerst brutal
vergegangen ist. Der Beklagte hat die Klagerin auf brutalste Art gefoltert und sexuell
genotigt, indem er bei der Klagerin den Eindruck vermittelte, eine Pistole in ihre Vagina
eingefuhrt zu haben und sie auf diese Weise umzubringen. Er hat die Klagerin des
weiteren mit einem Jagdmesser bedroht, sie gefesselt, ihr mit Paketband Mund und Augen
verschlossen und dabei mit erheblicher Gewalt sexuelle Handlungen in einer fur die
Klagerin besonders erniedrigenden Weise vorgenommen.

Das — unstreitige — Tatgeschehen rechtfertigt, verbunden mit den aus der Tat
einhergehenden korperlichen und psychischen Folgen fur die Klagerin, ein
Schmerzensgeld von mindestens 25.000 €.

Soweit der Beklagte die Folgen der Tat bestreitet, ist sein Vorbringen nur teilweise
erheblich. So wurde bereits im Strafurteil rechtskraftig festgestellt, dass die Klagerin seit
der Tat u. a. an Alptraumen leidet, in ihrer Berufsaustbung eingeschrankt ist,
psychologische Beratung in Anspruch nimmt und nicht in der Lage ist, Zartlichkeiten
auszutauschen. Bzgl. dieser rechtskraftigen Feststellungen ist das nunmehrige Bestreiten
des Beklagten unerheblich. Die Kammer ist zwar nicht an die Feststellungen des
Strafgerichts gebunden. Es ist jedoch gerichtsbekannt, dass nahezu alle Vergewaltigung
erhebliche psychische Schaden mit sich bringen.

Nach alledem, hat die Verteidigung des Beklagten nur insoweit Aussicht auf Erfolg, als
eine Abweisung der Klage und eine Aufhebung des Versaumnisurteils Gber einen Betrag
von 23.000 € abzuglich am 09.05.2005 gezahlter 120,00 € begehrt wird. Im Ubrigen war
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das Prozesskostenhilfegesuch zurtickzuweisen.
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