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an denen teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Weigell
als Vorsitzender

Richter am Landgericht Banse
als Beisitzer

Heichele Ursula, Augsburg
Kramer Karl, Klosterlechfeld
als Schoffen

Staatsanwalt Dr. Schemitzky
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Dr. Grimme, Gunzenhausen
Rechtsanwalt Krix, Augsburg
als Verteidiger fiir den Angeklagten Quasnitschka

Rechtsanwalt Zengerle, Dillingen
als Verteidiger flur den Angeklagten Schenn

JAng. Gafiuc
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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auf Grund der Hauptverhandlung vom Montag, den 18. Februar 2008 fur
Recht:

L Der Angeklagte ‘ wegen Menschenhandels zum

Zwecke der Ausbeutung der Arbeitskraft mit Beschaftigung von

Auslandern ohne Genehmigung in gréerem Umfang zur

Freiheitsstrafe von 3 Jahren 3 Monaten

verurteilt.

. Der. Angeklagte @Hligwird wegen Menschenhandels zum
Zwecke der Ausbeutung der Arbeitskraft mit Beihilfe zur
Beschaftigung von Auslandern ohne Genehmigung in gréf3erem

Umfang zur

Freiheitsstrafe von 2 Jahren

verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.
[ Im Ubrigen werden die Angeklagten freigesprochen.

IV.  Soweit die Angeklagten verurteilt wurden, tragen sie die Kosten des
Verfahrens sowie ihre und die der Nebenklagerin -
entstandenen notwendigen Auslagen.

Soweit die Angeklagten freigesprochen wurden, ftragt die
Staatskasse die  Verfahrenskosten und  ausscheidbaren

notwendigen Auslagen der Angekiagten.

Angewandte Strafvorschriften: i NP §§ 233 | 1, IIl, 232 1l Nr.
3, V, 52 StGB, 11 | SchwarzArbG

Sy 55 233 | 1, i, 232 V, 27, 52
StGB, 11 | SchwarzArbG
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Grunde:

(Beziglich des Angeklagtend b ackirzt gemaRk § 267 Abs. 4 StPO)

A. Zur Person der Angeklagten:

| AR
1. Der Angekiag- SEEEG_G S

{Lkr. Donau-Ries) geboren und dort geschwisterios im elterlichen

Haushalt aufgewachsen. Die Mutter ist verstorben.

2. Der Angeklagte besuchte die Grund- und Hauptschule. Nach
Abschluss der Schulzeit erlemte er zunachst den Beruf eines
Elektromaschinenbauers, trat dann aber nach Bestehen der
Einstelungsprifung im Jahr 1975 als Polizeibeamter in den
Bayerischen Polizeidienst ein, den er - ab Anfang der 90er Jahre
nur noch halbtags - bis 2003, anfianglich bei Augsburger
Polizeiinspektionen, spater bei der Polizeiinspektion Donauwérth,
versah. Im Jahr 2003 lie® sich der Angeklagte aus familidren
Grinden (siehe unten 4.) wie auch aus nachstehendem Grund
beurlauben:

3. Ab dem Jahr 1984 verlegte sich der Angeklagte auf den Obst- und
Gemiseanbau. Diese Unternehmung wurde im Lauf der Jahre, was
die bewirtschafteten Flachen und die Betriebsmittel anbelangt,
immer umfangreicher. Sie erwies sich, auch wenn es Jahre mit
Verlusten gab, als insgesamt rentierlich, Der Angeklagte hat die
jahrliche Gewinnspanne mit ,0,— bis 60.000,- € beschrieben. Im
Jahr 2003 war der Angeklagte im Stande, sich von dem Ertrag drei
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oder vier gebrauchte Lastkraftfahrzeuge und einen Schiepper
zuzulegen. Die Anbauflachen beschaffte sich der Angeklagte durch
Pacht, fiir die jéhrich zwischen 20.000,— € und 25.000,-- €
Pachtzinsen anfielen. Zuletzt, d. h. im Jahr 2007, verfugte der
Angeklagte tber 5 bei (i R, ' cocne Felder
mit einer Gesamtanbaufldche von knapp 17 Hektar, auf denen
Erdbeeren angebaut wurden.

Etwa ab dem Jahr 2002 verlor der Angeklagte zunehmend den
Uberblick iiber seine Untemehmung. Dies lag von den familidren
Grunden abgesehen daran, dass er sich seine agrarische
Unternehmung als Ein-Mann-Betrieb zumutete. Denn abgesehen
von zeitweiligen Hilfskraften und der Unterstitzung seitens des
Vaters und der Ehefrau bzw. Lebensgefahrtin hatte der Angeklagte
keinerlei Personal. Dies flhrte letztlich dazu, dass dem
Angeklagten Mitte des Jahres 2007 die Organisation seines
Betriebs weitgehend entglitten war und nur noch provisorischen
Charakter hatte.

. Der Angeklagte ist verheiratet, aus der Ehe sind 1990 und 1998
zwei Knaben hervorgegangen.

Der Angeklagte gibt an, etwa im Jahr 1990 sei seine Ehefrau
Irunksfuchtig geworden und habe sich - ihm die Sorge fir alles
Uberlassend - nicht mehr um Haushalt und Kinder gekimmert. Dies
habe in eine Ehekrise und schliefflich in eine Trennung gefuhrt mit
der Folge eines jahrelangen Streits um das Sorgerecht flr die
Kinder.

Seit dem Jahr 2002 ist ein - bisher noch nicht abgeschlossenes -
Scheidungsverfahren anhangig.

. Der Angeklagte, der sich in vorliegender Sache nach vorlaufiger
Festnahme am 19.06.2007 aufgrund der Haftbefehle des
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Amtsgerichts Augsburg vom 20.06.2007 und des Landgerichts
Augsburg vom 06.12.2007 in Untersuchungshaft befindet, hat
derzeit keinen Uberblick ber seine aktuellen

Vermogensverhaltnisse.

In der Summe lasst sich Sagen, dass der Angeklagte privat und

beruflich eine gescheiterte Existenz ist.

6. Der Angeklagte hat folgende Vorstrafe:

Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 25.08,2006

Az.: 1 Cs 507 Js 103795/06

Rechtskraftig seit 02.09.2006

Strafbare unerlaubte Beschaftigung von Auslandern

Angewendete Vorschriften: § 11 | Nr. 1 SchwarzArbG; SGB Il §
2841

90 Tagessatze zu je 30, € Geldstrafe

Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Zeitraum vom 10.07.2005 bis 13.07.2005 beschéaftigten Sie die
polnischen Arbeitnehmer

als Emiehelfer au rer Erdbeerplantage
lhres landwirtschaftlichen Betriebs,
bwohl jeweils, wie Sie wussten, die fur
eine Beschiftigung erforderliche Arbeitserlaubnis-EU der oben
genannten Arbeitnehmer abgelaufen war.”

o,
oo e (T - S

geboren. Im Jahr 1983 lbersiedelte seine
Familie nach Deutschland, wo er zusammen mit zwei Geschwistern im
elterlichen Haushalt aufwuchs. Der Vater ist Bauingenieur, die Mutter

Hausfrau.

Der Angeklagte erlemte nach dem Besuch der Grund- und Hauptschule
den Beruf des Kfz-Mechanikers und schulte, nachdem er den Wehrdienst
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bei der Bundeswehr abgeleistet hatte, zum Versicherungskaufmann um.
Danach half er zunachst in der vaterlichen Bauunternehmung mit. Spater
griindete er eine eigene Baufima, die im Jahr 2002 zahlungsunfahig

wurde.

Derzeit ist der Angeklagte bei der Firma
_ngesteilt. Es handelt sich um eine

Unternehmung, die sich mit der Vermittiung von Immobilien und

Wohnungen befasst, und die von der Lebensgefahriin des Angeklagten

S owird.

Sein derzeitiges monatliches Einkommen beziffert der Angeklagte auf
408 -- € netto, seine Schuldenlast (Stand 2002) auf 200 - 250.000,—- €.

Der Angeklagte ist nicht verheiratet. Er hat zwei unterhaltsberechtigte
Kinder im Alter von 7 und 10 Jahren.

Der Angemagtaht folgende Vorstrafe:

Urteil des Amtsgerichts Crailsheim vom 09.06.2004

Az.: 23 Js 20960/02 - 57 VRs

Rechtskraftig seit 09.06.2004

Verletzung der Buchfiihrungspflicht in 4 Fallen, Insolvenzverschleppung
150 Tagesséatze zu je 25 € Geldstrafe



B. Strafbarer Sachverhalt:

1. Im Oktober des Jahres 2006 machte der Angeklagt-
die Bekanntschaft des Rechtsanwalts -us Stuttgart.

-'natte jiingst eine juristische Entdeckung gemacht, die er
aunmehr in Gestalt einer Firma SEG_—_—— i Stz

| R,

Deutschland zustandigem Geschaftsflhrer er sich aufgeschwungen

hatte. zum Wohl der Deutschen Bauernschaft zu vermarkten
trachtete. - juristische Durchsicht sollte es deutschen
Bauem erméglichen, auslandische Emtehilfskrafte zu beschéftigen,
ohne die lastigen und teilweise kostspieligen Bindungen an
Tarifvertrage und die zum Schutz von Lohnarbeitern geschaffenen
Rechtsvorschriften. Die zu diesem Zweck notige Verwandlung der
auslindischen Hilfsarbeiter in selbstiandige deutsche Unternehmer
lieft sich laut RechtsanwaitJJ P recht einfach vermittels des
folgenden Konstrukts bewerkstelligen: die nach Deutschland
eingereisten auslandischen Emtehelfer sollten sich aufgrund eines
ausgekliigelten, auch dem Ableben einer Emtehilfskraft Rechnung
tragenden und insgesamt allem Anschein nach einem
Formularhandbuch entlehnten Gesellschaftsvertrags zu einer mit
Betriebsvermogen, Buchhaltung und Bankkonten ausgestatteten
Gesellschaft birgerlichen Rechts mit jeweils 25 Gesellschaftern
zusammenschliellen, deren Zweck die .Erbringung von
gewerblichen Lohnarbeiten in der Landwirtschaft und im
Gartenbau* war. Mit der so erschaffenen Gesellschaft freier
Unternehmer brauchte der an ihren Diensten interessierte deutsche
Landwirt nur einen Werkvertrag abzuschliefen. Ansonsten musste
er sich um nichts mehr kiimmern - ebenso wenig wie die
Gesellschafter, weil deren Verwaltungs- und
Abrechnungsangelegenheiten aufgrund einer Vollmacht von der

Firma — erledigt werden soliten, die

wiederum aufgrund einer Untervollmacht befugt war, die ihr



Ubertragene Verwaltung und Abrechnung auf eine Firma

AR R———

2. Dem Angeklagten _gefiel diese einfache Losung. Als
im Mai 2007 die Erdbeerernte bevorstand, beauftragte er den ihm
bekannten (i von dem er wusste, dass er Geschafte in
Rumanien betrieb und der dortigen Landessprache machtig war,
mit der Herbeischaffung ruménischer Erntehilfskrafte. Dabel trug er
ihm auf, den arbeitssuchenden Ruménen zu sagen, dass sie nach
der G |/odell, das auch SR in Grundzigen
gelaufig war, als selbstdndige Unternehmer arbeiten soliten bei
einer Vergiitung von 1,80 € fir jede Kiste (= 5 kg) geernteter

Erdbeeren.

Sowohl der Angeklagte (] Bl ic auch der Angeklagte
SR ussten, dass diese Bezahlung nicht dem gliltigen
Tarifvertrag entsprach, der fr Erntehelfer ginen
Stundenmindestiohn von 5,10 € vorsieht und fir Akkordarbeit einen
Akkordsatz, der einem Stundenmindestichn von 6,12 € entspricht.
Besagte Mindestiéhne soliten aber gerade durch die Praktizierung

des R '/ odells umgangen werden.

3.-eiste nach Rumanien und warb dort, zum kleinen Teil
selbst, zum grofen Teil durch Vermittiung der in Wl anséssigen
Agenturfirma (G Hfsarbeiter fur die
Erdbeerernte an. Dabei merkte er rasch, dass sich die geworbenen
Arbeitskrafte weder fir das (R Mode!l noch fur eine
Vergitung von 1,80 €Kiste interessierten, sondern nur fur die
Dauer der Arbeitszeit und den Stundenlohn. Da Eile geboten war
und <R nicht scheitern wollte, miihte er sich nicht mehr, den
Ruménen Rechtsanwalt (R juristische Kniffe zu erkiaren,
sondern sagte ihnen einfach das, was sie gern horen wollten,
namlich dass sie in der Stunde 5,50 € bekamen.
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a) Dank der Umtriebigkeit @ iiQh trafen in der Zeit ab Ende Mai

2007 bis 01.06.2007 insgesamt 100 Rumanen ein, fur daren

Unterbringung der Angeklagt_in - .
S o0 dem  Anwesen JEEEEGGEEED -

Wohncontainerdorf hatte bereitstellen lassen. Es umfasste 42
Wohncontainer, von denen einige als Lagerraum flr Bettzeug
dienten, und zwei nicht nach Geschlechtern getrennte
Duschcontainer mit je 5 Duschen und 6 Waschbecken. Als Toiletten
standen 6 oder 7 (die genaue Anzahl war nicht feststellbar)
sogenannte Dixi-Toiletten-Hauschen bereit, fir den Abfall und den
Muill ein Abfallcontainer. Die Unterbringung der Arbeiter war von
Anfang an liederlich. Zu Beginn fehlte es an ausreichend
Matratzen, Decken und Kihischrénken. Von den auch in der

Folgezeit anhaltenden Mangeln blieben die gravierendsten:

- Die Container hatten keinen Wasseranschluss, Wasser
musste aus den Duschriumen bezogen werden, nur dort
konnte Geschirr gereinigt werden. Eine Mbglichkeit zum
Reinigen von Schmutzwésche gab es nicht.

- Fir die Zubereitung der Mahlzeiten standen nur 7
Doppelkochplatten zur Verflgung. Der Kiichencontainer, in
dem sich keine Kiicheneinrichtung befand, war undicht mit
der Gefahr des Eintritts von Ungeziefer.

- In den Wohncontainern waren keine Kleiderschranke,
Einrichtungsgegenstande mussten zum Teil improvisiert
werden, z. B. dadurch, dass ein Uber eine Kiste gelegtes
Brett als Tisch diente.

- Die Elektroinstallation war mangelhaft, Leitungen verliefen
teilweise freiliegend.
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- Feuerschutzeinrichtungen fehiten voillig.

- Eine regelméBige und geordnete Abfallbeseitigung und
Toilettenreinigung fand nicht statt, so dass, beginstigt durch
die heillen Temperaturen im Juni, Seuchengefahr ernstlich

Zu besorgen war.

b} Auch in anderer Hinsicht liel? es der Angemagta_

fehlen: die Umsetzung des — Modells in eine

Vertragswirklichkeit fand auch in Ansatzen nicht statt, weswegen
die Verwandlung der rumanischen Hilfskrafte in selbstandige

Unternehmer unterblieb.

5. Sowohl dem Angeklagter—wie auch dem Angeklagten

-war infolgedessen klar, dass die herbeigeschafften
rumanischen Emtehelfer ohne Arbeitserlaubnisse nicht als
Erdbeerpflicker beschaftigt werden durften, und sie wussten, dass

keiner der rumanischen Arbeiter eine solche Erlaubnis hatte.

Dennoch lie® der Angeklagte (it der Unterstitzung
des Angeklagten-siehe dazu unten, Ziffer 8.) die Rumanen
vom 30.05.2007 bis 14.06.2007 als Erdbeerpfliicker auf seinen

Feldem arbeiten.

6. Alsbald nach der Ankunft der Ruméanen (siehe 4. a) merkie der

Angeklagte - dass sie in der Erwartung eines

Stundeniohnes von 550 € gekommen waren, und- sie
insofern belogen hatte.

kalkulierte, dass die Arbeiter bei einer Pfllckleistung
von 3 Kisten Erdbeeren (= insgesamt 15 Kilogramm) in der Stunde
mit einer Vergltung von 1,80 € je Kiste ohne Weiteres auf den
tarifichen Stundenmindestiohn (5,10 €) kamen, zog aber in
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Betracht. dass mangels Ubung und Kondition nicht allen Arbeitern
besagte Pfllickleistung gelingen wiirde, und nahm diese Maglichkeit
billigend in Kauf.

AuRerdem zeichnete sich bereits am 01.08.2007 die folgende, vom
Angekiagten (P = hroenommene Situation ab.

. Keiner der Rumanen war der deutschen Sprache méachtig.
Nur die Arbeiterin — konnte sich in der
englischen Sprache verstindlich machen. Der Angeklagte
S, =rvendete sie deshalb in der Folgenzeit als
Dolmetscherin und Vorarbeiterin.

. Keiner der Ruménen hatte eine Ahnung wvon der
Rechtstellung eines Arbeitnehmers im deutschen Recht. Sie
wussten insbesondere nicht Bescheid Uber die
tarifvertraglich vorgesehene Entlohnung.

- Ein Teil der Ruménen war ohne Barmittel nach Deutschland
gekommen oder hatte so wenig Geld dabei, dass er sich
bereits am 04.06.2007 nichts mehr zu Essen kaufen konnte.
Dieser Personenkreis war von Stund an an den Ort
gebunden. Denn infolge ihres finanziellen und sprachlichen
Unvermégens waren diese Emtehelfer aullerstande, eine
sofortige Heimreise zu organisieren oder wieder abzureisen,
um sich anderswo Unterkunft und Verdienstmaéglichkeit zu
beschaffen.

- Der Angeklagte Sl beschioss, sich die Lage des
vorbeschriebenen Personenkreises in zwelerlei Hinsicht zu

Nutze zu machen. Zum einen sah er sich in den Stand
gesetzt, gegeniber den von Mittellosigkeit bedréangten
Hilfsarbeitern sein Lohndiktat (1,80 €/Kiste) durchzusetzen.
Zum anderen entschloss er sich, einstweilen, von aller-
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notwendigsten Vorschissen abgesehen, tiberhaupt keine
L&éhne auszukehren. So blieben die mittellosen Arbeitskrafte

an den Ort gebunden, und war die Erdbeerernte gesichert.

7. Zu den solchermafien ausgeniitzten Personen gehdrten die beiden
Erntehelferinnen EG—_—_——— . S -
der Emtehelfer (TGS Sic abeiteten in den

Erdbeerplantagen des Angehlagter_ haben aber

dafiir bis zum heutigen Tag praktisch keinen Lohn erhalten.

a)

b)

Die Arbeiterin §Barbeitete vom 02.06.2007 bis
13.06.2007 insgesamt mindestens 110 Stunden und schaffte
dabei 116 Kisten.

Als Tariflohn hatte sie dafir 561,-- € bekommen mussen,
nach der tatsichlichen Abrede (1,80 €/Kiste) wenigstens
208,80 €,

Tatsachlich bezahite (R =m 01.06.2007 einen
Essensvarschuss von 50~ €, am 09.06.2007 einen

Lohnvorschuss von 50,— € und sonst nichts.

Die Arbeiterin - arbeitete vom 30.05.2007 bis
14.06.2007 insgesamt 160 Stunden, in denen Sie (am
30.05.2007) 34 Eimer und (vom 31.05.2007 bis 14.06.2007)
282 Kisten schaffte.

Als Tariflohn hatte sie dafir 816,— € bekommen mussen,
nach den Vereinbarungen mif (RS (1,80 €/Kiste; 90
Cent/Eimer) wenigstens 538,20 €.

Tatsachlich bezahlte der Angeklagte -am

01.06.2007 und am 09.06.2007 Vorschiilsse von maximal
insgesamt 150, €, sonst nichts.
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c) Der Arbeiter-arheitete am 02.06., 08.06., 09.06.,
12,06, und 13.06.2007 insgesamt 44 Stunden. Dabei
schaffte er 48 Kisten.

Als Tariflohn hatte er dafiir 244,40 € bekommen missen,
nach der tatsachlichen Abrede (1,80 €/Kiste) B6 40 €.

Tatsachlich bezahit< PP 2m 01.06.2007 einen

Essensvorschuss won 20—~ €, am 09.06.2007 einen

Lohnvorschuss von 40,-- € und sonst nichts.

d) Die Sparichkeit der am 089.06.2007 ausbezahlten
Lohnvorschiisse begrindete der Angeklagte il NG
mit Abzlgen flr Steuern, Krankenversicherung, Unterkunft
(3, €Tag) und fiir eine Provision fiir den Mitangeklagten
@ dic tatséchlich nicht abgefiihrt wurden.

8. Dem Mitangeklagten -waren die unter 4. und 6.

beschriebenen Zustinde von Beginn an samtlich bekannt. |

Gleichwohl entschloss er sich, um den Angeklagten( IR
Zu unterstitzen und um sein eigenes Renomée zu wahren, die
rumanischen Emtehelfer .bei der Stange zu halten®, d. h. , sie in
Kenntnis ihrer Notsituation zu gesteigertem Arbeitseinsatz

anzutreiben.

9. Am 13.06.2007 erschien in der Tagesausgabe der Augsburger
Allgemeinen Zeitung ein Artikel, der sich kritisch mit der Situation
der rumanischen Emtehelfer auf den Erdbeerplantagen des
Angeklagten _hefasste. Dieser ahnte, dass der
Zeitungsartikel behérdliche Kontrollen nach sich ziehen wirde. In
der MNacht vom 13./14.06.2007 lie® er deshalb die Rumanen
Werkvertragsformulare  unterschreiben, um gegeniber den
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Kontrollbehorden die Anwendung des SN 'odells

vorzutauschen.

Tatsachlich fand am 14.06.2007 die beflrchtete Kontrolle statt. Die
Beamten des Hauptzollamtes Augsburg trafen noch 55 ruméanische

Erntehelfer an, der Rest war verschwunden.



=16 -

C. Einlassungen der Angeklagten:

l“—

Der Angeklagte_hat nach dem Widerruf eines zunachst
abgelegten Gestandnisses jede arbeitgeberschaftliche Verantwortung far
die rumanischen Erntehelfer zurlickgewiesen. Er hat behauptet, bei den
Emtekréften habe es sich nicht um lohnabhéngige Arbeitnehmer, sondemn
um selbstandige, gemalk dem Modell (B beaufiragte Unternehmer
gehandelt, die deshalb keiner Arbeitserlaubnis bedurft und nur Anspruch
auf die frei vereinbarte Vergitung gehabt hatten.

Auf das Mode!'Gll® sei er im Lauf des Jahres 2006 durch einen
Werbezettel in einer Fachzeitschrift aufmerksam geworden. Auf einigen,
von Rechtsanwalt (Il im Herbst 2006 abgehaltenen Werbe- und
Informationsveranstaltungen habe er sich Uber dessen Vertragsmodell
eingehend informiert. Die von @I entdeckte Konstruktion habe ihn
(berzeugt, weil sie es ermdgliche, die Probleme der Kontingentierung und
des zeitlich beschrankten Aufenthalts von auslédndischen Arbeitnehmemn
zu umgehen. Auf einer der besagten Veranstaltungen habe er auch den
S kennengelernt, der dem Vernehmen nach im Stande war,

rumanische Erntehelfer zu vermitteln.

Auf diesem Hintergrund habe er Ende April oder Anfang Mai 2007 den
- beauftragt, in Rumanien Emtehelfer anzuwerben. Dabei habe er
- angewiesen, den Leuten zu sagen, dass sie nach dem
S /odcll als selbstandige Unternehmer tatig werden mussten
und pro Kiste geernteter Erdbeeren 1,80 € bekdmen, mehr konne er nicht

bezahlen,

Die Frage, wie denn das (I Modell nach der Ankunft der
rumanischen Erntehelfer in die Praxis umgesetzt worden sei, hat der
Angeklagte nur ausweichend beantwortet:
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Die Griindung und Organisation der Gesellschaften birgerlichen Rechts
nach MaRgabe des vorgesehenen Gesellschaftsvertrages sei Sache von

B o Firn: S < vesen, er habe in dieser Hinsicht
keine Mitwirkungsbefugnis gehabt.

Den Vorhalt, dass die angereisten Rumanen abweichend von den in den
Gesellschafts- und Werkvertragsformularen vorgesehenen Regelungen
weder Arbeitskleidung noch Werkzeuge, noch Transportmittel gehabt
hatten, hat der Angeklagte damit abgetan, dass sie dies alles fir das
Erdbeerpfliicken nicht gebraucht hatten.

Den vorgesehenen Werkvertrag - so der Angeklagte- habe
er mit den Rumanen gleich nach deren Ankunft zundchst mindlich

abgeschlossen. Spater, im Laufe des Juni 2007, seien dann unter
Verwendung der von der Firma S -ur Verfigung gestellten
Vertragsformulare schriftliche Werkvertrage gemacht worden, etwa 80 an
der Zahl.

Die Auszahlung der im Woerkvertragsformular nicht vorgesehenen
Lohnvorschisse, vermindert um Abzige fir Unterkunft, Steuemn etc., hat
der Angeklagte damit begriindet, dass Wl ihn schon wenige Tage
nach Emtebeginn damit konfrontiert habe, dass die Rumanen ausbezahit
werden und andernfalls die Arbeit einstellen wollten. Dabei habe sich
herausgestellt, dass sie, vorjjllfalsch informiert, einen Stundeniohn
von 5,50 € wollten. Er (der Angeklag-\aba sich daraufhin
davon (berzeugt, dass die Leute Geld brauchten, und Vorschusse
bezahlt. Das Ganze habe sich nach wenigen Tagen wiederholt, d. h. die
Rumanen hatten gemeutert, mit der Folge, dass ein geordneter
Emteablauf nicht mehr moglich gewesen und ein Chaos entstanden sei,

In diesem Zusammenhang hat der Angeklagte hervorgehoben, dass er,
bedingt durch, seine Doppelbelastung in familiarer und beruflicher Hinsicht,
mit der gesamten Situation GUberfordert gewesen sei.
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Die Rolla-hat der Angeklagte_dahin umschrieben,

S s<i cer Mittler zwischen ihm und den Rumanen gewesen und
habe die Aufgabe gehabt, die Leute anzuweisen. Er selb

habe in die internen Verhiltnisse der beauftragten Gesellschaften
birgerlichen Rechts nicht eingreifen dirfen und von daher mit den

Ruménen kaum Kontakt gehabt.

Der Angeklagte hat sich - was seine Kalkulation angeht - darauf berufen,
dass die Emtehelfer bei der {blichen Pfilickleistung von 3 - 4 Kisten in der
Stunde nicht unter Tarif vergltet worden waren. Freilich sei ihm klar
gewesen, dass nicht jeder das schafft, und er sei auch davon
ausgegangen, dass nicht taglich 8 - 10 Stunden gearbeitet wurde. Wenn
gin Teil der Ruméanen die Standardpfliickleistung nicht erbracht habe, so

liege dies daran, dass sie entweder faul oder trunksiichtig gewesen seien.

Beziiglich der Unterbringungssituation hat sich der Angeklagte darauf
berufen, dass er anfanglich vorhandene Mangel behoben und aus seiner

Sicht nichts mehr zu beanstanden gewesen sei.

Der Angeklagte_r, wenn auch schonfarbend, gestandig. Er hat
im Ergebnis eingeraumt,

- dass er sich bei der Anwerbung der Rumanen sehr schnell
nicht mehr an die Vorgaben— gehalten hat,
weil sich niemand dafir interessiert habe, und infolgedessen
die Emtehelfer mit falschen Vorstellungen in Deutschiand
anlangten, d. h. sie wussten nichts davon, dass sie durch
Gesellschafts- und Werkvertrdge ins freie Unternehmertum
erhoben werden soliten, und sie meinten, dass sie mit 5,50 €

in der Stunde entlohnt wiirden;
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dass er schon aufgrund der in den angeworbenen

Erntehelfern erzeugten Fehlvorstellungen damit rechnete,

dass es zu einer Realisierung des SN \cde!s auf
—Iantagen nicht kommen wiirde;

- dass er sich bewusst war, dass die meisten oder viele der
Erntehelfer mittellos waren und sich das Geld fur eine

Heimreise erst verdienen musstan,

- dass die Unterbringung der Emtehelfer mangelhaft war, weil
: 50- jedenfalls anfanglich Matratzen und Decken

fehlten. kein elektrischer Strom da war und die Leute froren;

- dass fiir ihn alsbald deutlich wurde, dass die rumanischen
Erntehelfer aus verschiedenen Grinden -
Organisationsméngel, Unvermogen; fehlende Motivation -
gine Pflickleistung wvon 3 Kisten in der Stunde nicht

schafften und daher tarifliches Stundenlohnniveau nicht
erreichten. Darauf habe er - - den Angeklagten

—bereits .wenige Tage, nachdem der zweite

Bus gekommen war® (= Ankunftsdatum: 30.05.2007}

hingewiesen;

dass er es trotz der erkannten Missstande in Unterbringung

und Entlohnung auf Wunsc—mtemnmmen

hat, die Arbeiter ,als rechte Hand® des Betriebsinhabers

—hei der Stange zu halten, d. h., sie zu

veranlassen, die Arbeit trotz der obwaltenden Umsténde
fortzusetzen. Er habe dies - getan, um eine
Eskalation zu vermeiden und um fir sich selbst die
Moglichkeit einer zukinftigen Erwerbstatigkeit in diesem

Metier zu erhalten.
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D. Ergebnis der Beweisaufnahme:

Die Feststellungen zur Person der Angeklagten beruhen auf deren
insofern  nicht zweifelhaften  Angaben und Auskinften des

Bundeszentrairegisters.

Die Kammer hat dem Angeklagten -uch abgenommen,

dass er gewissermaflen als ,Einzelkadmpfer’ ohne Mitarbeiter mit der
Organisation der in maglichst kurzer Zeit zu bewerkstelligenden
Erdbeerernte liberfordert war.

Ansonsten folgt die Kammer dem Angek'lagle—'licht.

. Zur Umsetzung des (R odells:

1. Die von Rechtsanwalt {JJ Il entworfenen Formulare flr einen
Gesellschaftsvertrag und einen Werkvertrag sehen folgende

Regelungen vor:

a) Gesellschaftsvertrag:
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GESELLSCHAFTSVERTRAG

§1

Name, Sitz und Geschaftsjahr

Die Gesellschaft fihrt den Namen aller Gesellschafter mit dem Zusatz GbR. Als

Kurzbezeichnung fiihrt sie die firmenahnliche Bezeichnung

(2)
(3)

(1)

(2)

(3)

(1)

Agrarservice Donau-Ries

Der Sitz der Gesellschaft ist (ES.

Das Geschéftsjahr lauft jewells vom 01.04. eines Jahres bis zum 31.03. des
Folgejahres. Das erste Geschaftsjahr endet am 31.03.2008.

g2
Gegenstand der Gesellschaft

Gegenstand der Gesellschaft ist die Erbringung von gewerblichen Lohnarbeiten in
der Landwirtschaft und im Gartenbau.

Die Gesellschaft darf alle Geschafte tdtigen, die dazu geeignet sind, dem
Geschaftszweck unmittelbar zu dienen,

Die Gesellschaft darf Zweigniederlassungen im In- und Ausland errichten,
erwerben und/oder ihr gehdrende Unternehmen verpachten.

§3
Gesellschafter und Einlagen

Gesellschafter der GbR sind:

Mamen der Gesellschafter

(2) Die Gesellschafter erbringen Einlagen in Form wvon Barmitteln, um

Betriebsvermigen wie Werkzeug, Maschinen und Fahrzeuge anzuschaffen.
Daneben steuern sie wahrend des Aufenthaites in Deutschland ihre gesamte
Arbeitskraft zur gemeinsamen Tatigkeit in der Gesellschaft bei. Die Form der
tatigen Mitarbeit wird durch gemeinsamen Gesellschafterbeschiuss bestimmt.



(1)
(2)

(3)

(1)

(2)

(3)

O e

§4

Gesellschafterkonten, Entnahmen

Fiir jeden Gesellschafter werden drel Konten gefuhrt,

Die Einlage wird auf Kapitalkonto I (Einlagekonto) ausgewiesen. Auf den Gesell-
schafter entfallende Gewinn- und Verlustanteile werden auf das Kapitalkonto II
gebucht. Alle {ibrigen Buchungen erfolgen Ober das Kapitalkonte III. Nach
vollstandigem Ausgleich des Kapitalkontos 1I werden die Gewinnanteile dem
Kapitalkonto III gutgeschrieben. Guthaben auf Kapitalkonto III werden nicht
verzinst.

Entnahmen von den Kapitalkonten I und II sind nicht zuldssig. Sofern das
Kapitalkonto III Guthaben aufweist, kann dieses ohne Zustimmung der dbrigen
Gesellschafter entnommen werden. Weitergehende Entnahmen sind nur mit
Zustimmung aller Gesellschafter maglich.

§5

Geschaftsfilhrung, Vertretung

Zur Geschéftsfihrung der Gesellschaft sind alle Geselischafter der Gesellschaft
berechtigt und verpflichtet.

Jeder geschéftsfihrende Gesellschafter ist zusammen mit einem weiteren
Gesellschafter vertretungsberechtigt. Die Gesellschafterversammiung kann einem
Gesellschafter Alleinvertretungsberechtigung erteilen.

Die vertretungsberechtigten Gesellschafter bedlirfen zur Durchfihrung aller MaB-
nahmen und Rechtshandlungen, die iiber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der
Gesellschaft hinausgehen, der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafterversammiung. Dies gilt insbesondere fir folgende Rechtsgeschafte:

a) VersuBerung und Stilllegung des Betriebes oder wesentlicher Betriebsteile
sowie die Aufgabe wesentlicher Betriebsteile

b) Errichtung, Ubernahme, Ver&uBerung, Verpachtung oder Aufhebung won
Zweigniederiassungen

c) Grilndung, Erwerb oder VerduBerung wvon anderen Untermehmen oder
Betelligungen an anderen Unternehmen

d) Erwerb, VerBuBerung und Belastung won Grundstiicken und
grundstiicksgleichen Rechten und Gewdhrung von sonstigen dinglichen
Sicherheiten sowie die Verpflichtung zur Vornahme soicher Rechtsgeschéfte

a) Inanspruchnahme oder Gewéhrung von Krediten oder Sicherheitsieistungen
jeglicher Art und Ausstellung von Wechsein



(3)

(4)

(5)

()

(7}

T

1] Abgabe von Birgschaftserkiarungen
g) Ausgaben mit einem Betrag dber Euro 5.000,--.
h) Zusage von Altersversorgungen

i Abschluss von Vertragen mit einer Laufzeit von (ber einem Jahr

§6

Gesellschafterversammilungen

Die ordentliche jahrliche Gesellschafterversammiung findet innerhalb der ersten
sachs Monate nach Ende eines jeden Geschaftsjahres am Sitz der Gesellschaft statt.
Sie wird durch zwel geschaftsflihrende Gesellschafter einberufen. Mach Beschluss
der Gesellschafterversammiung kann nach dem Grindungsjahr stattdessen auch ein
schriftliches Abstimmungsverfahren erfolgen.

Entscheidungen in Angelegenheiten der Gesellschaft treffen die Gesellschafter
durch Beschliisse. Gesellschafterbeschlisse werden grundsatziich in schriftlicher
Form oder im Wege telekommunikativer Ubermittiung (u.a. Telefax, Email)
{Umlaufverfahren), soweit nicht nach Gesellschaftsvertrag eine besondere Form zu
beachten ist, oder in Gesellachafterversammiungen gefasst.

Die Einberufung erfolgt unter Mitteilung von Ort, Tag, Zeit und Tagesordnung mit
einer Frist von 2 Wochen mittels eingeschriebenen Briefes. Der Tag der Absendung
und der Versammiungstag werden bei dieser Fristberechnung nicht mitgezahit.

Den Vorsitz in der Geselischafterversammiung fiihrt ein von der Versammiung zum
Vorsitzenden gewahiter Gesellschafter.

ilber die Beschliisse der Gesellschafterversammiung ist ein Protokoll anzufertigen,
das der Vorsitzende der Gesellschafterversammiung unterschreiben muss. Jedem
Geselischafter wird eine Abschrift des Protokolls Obersandt. Der Inhalt des
Protokolls gilt als genehmigt, sofern ein Gesellschafter der Richtigkelt nicht binnen
sines Monats seit Aufgabe zur Post gegeniiber der Geschéaftsfilhrung unter Angabe
der Grinde widerspricht. (ber die Einspriche entscheidet die né#chste
Gesellschafterversammiung.

Die Unwirksamkeit eines Gesellschafterbeschlusses kann nur binnen einer
Busschlussfrist von einem Monat nach Kenntniserlangung durch eine gegen die
Gesellschaft zu richtende Klage geltend gemacht werden. Nach Ablauf dieser Frist
gilt ein etwaiger Mangel als geheilt.

Beschlisse der Gesellschafterversammiung werden grundsétziich mit der einfachen
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, es sel denn, in diesem Vertrag oder
durch GCesetz ist etwas anderes bestimmt. Enthaltungen gelten als nicht
abgegebene Stimmen. Bei stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.
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Jahresabschluss

(1) Der Jahresabschluss der Gesellschaft ist nach den gesetzlichen Bestimmungen
und Innerhalb der gesetzlichen Fristen aufzustellen und den Gessllschaftern

varzulegen.

{2) Sonderbetriebsausgaben der Gesellschafter miissen dem Vorsitzenden der
Gesellschafterversammiung bis zum Ende des Geschaftsjahres gemeldet und mit
Belegen nachgewlesen werden. Spater eingereichte Sonderbetriebsausgaben
kbnnen nur dann berilicksichtigt werden, wenn dies verfahrensrechtlich noch
maéalich ist und auch nur gegen Erstattung entstehender Aufwendungen.

Gewinn- und Verlustverteilung, Vermiigensbeteiligung

(1) Die Beteiligung der Gesellschafter am Gewinn oder Verlust, am Gesellschafts-
vermdgen und am Liquidationserlos erfolgt entsprechend dem Anteil des fir inre
jewellige Tatigkeit durch die Gesellschaft tatsichlich eingenommenen Erloses am

Gesamtumsatz.

(2) Einen etwaigen Verlust der Gesellschaft tragen die Gesellschafter im Innen-
verhaltnis nach Képfen.

E9

Beginn und Dauer der Gesellschaft, Kiindigung, Ausscheiden von
Gesellschaftern

(1) Die Geselischaft beginnt am 01.04.2007. Die Gesellschaft wird auf unbestimmte
Zeit errichtet., Sle kann jederzeit mit einer Frist von 1 Woche zum Monatsende

gekindigt werden._

(2) Die Kiindigung eines Gesellschafters ist mittels eingeschriebenen Briefes an die GbR
zu richten.

(3) Im Falle der Kindigung nach Absatz 2 scheidet der kiindigende Gesellschafter aus
der Gesellschaft aus. Ein Gesellschafter echeidet ebenfalls im Falle einer
auBerordentlichen Kiindigung durch die Gesellschafterversammiung nach Absatz 5

aus der Gesellschaft aus.
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(3)

(6)

(1)

.

Ein Gesellschafter, der eine natiirliche Person ist, scheidet im Falle seines Todes
aus der Gesellschaft aus. Seine Erben sind berechtigt, seinen Gesellschaftsanteil auf
sich {ibertragen zu lassen. Eine Erbengemeinschaft kann nur durch eine Person ihrer
Wahl vertreten werden.

Die Gesellschafter sind berechtigt, die Beteiligung eines Gesellschafters
auBerordentiich und fristlos zu kiindigen, wenn ein wichtiger Grund wvorliegt. Ein
splcher ist insbesondere vorhanden, wenn

a) der am Vermbgen beteiligte Gesellschafter seine Zahlungen einstellt und sie
innerhalb von zwei Wochen nicht wieder aufnimmt;

b) dber das Vermogen des Gesellschafters das Insolvenz- oder ein anderes, der
Schuldenregelung dienendes auBergerichtliches Verfahren eingeleitet und die
MaBnahme nicht innerhalb von drei Monaten seit Antragstellung - es sei denn
mangels die Verfahrenskosten deckender Masse - abgelehnt oder zurlck-
genommen worden ist;

c) der Gesellschaft ein pfandungsbeschluss zugestellt wird, mit welchem ein
Glaubiger die pfandbaren Rechte des Gesellschafters aus seiner Beteiligung
gepfandet hat, sofern der Pfandungsbeschiuss im Zeitpunkt der Kiindigung noch
besteht;

d) der Gesellschafter eine Ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende
wesentliche Verpflichtung vorsétzlich oder aus grober Fahrlassigkeit verletzt oder
wenn die Erfillung einer solchen Verpflichtung unmdglich wird;

Durch die Kindigung eines Gesellschafters oder Pfandungsglaubigers wird die
Gesellschaft nicht aufgeldst. Vielmehr scheidet der kiindigende Gesellschafter aus
der Gesellschaft aus. Der ausscheidende Gesellschafter muss zunachst den
verbleibenden Geselischaftern seinen Geschaftsanteil anbieten. Er hat, falls kein
Mitgesellschafter seinen Gesellschaftsanteil dbernimmt, Anspruch auf Abfindung,
die entsprechend § 10 zu berechnen ist.

§ 10
Abfindung

Wenn ein Gesellschafter aus der Gesellschaft ausscheidet, so hat er Anspruch auf
ein Auseinandersetzungsguthaben, das der Summe der Buchwerte seiner
Gesellschafterkonten entspricht. Fir die Ermittlung ist ausschlieBlich der Abschluss
des Geschéftsjahres maBgeblich, welches dem Ausscheiden des Gesellschafters
vorausgeht, Dazu kommen noch zeitanteilig die auf den Zeitpunkt des Ausscheidens
berechneten Ergebnisse des laufenden Geschiftsjahres minus der durch das
Ausscheiden bedingten Kosten und Abgaben. Besteht zwischen dem
Auseinandersetzungsguthaben gem&B Absatz 1 und dem tatsdchlichen
Unternehmenswert ein unzumutbares Missverhéltnis, so kann eineé Anpassung
beantragt werden. Dies geschient durch einen von der Industrie- und
Handelskammer Frankfurt am Main zu bestimmenden Schiedsgutachter, beauftragt
vom ausscheidenden Gesellschafter. Der Schiedsgutachter muss das Vorliegen eines
unzumutbaren Missverhaltnisses feststellen. Bel der Anpassung hat er von der in
Absatz 1 festgelegten Bewertungsmethode auszugehen und deren Ergebnis nach
den Grundsitzen von Treu und Glauben unter angemessener Abwagung der
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Interessen der Gesellschaft und des ausscheidenden Gesellschafters anzupassen.
Die Kosten des Schiedsgutachters tragt der ausscheidende Gesellschafter.

Das Auseinandersetzungsguthaben wird sechs Monate nach seiner verbindlichen
Feststellung féllig. Die Auszahlung erfolgt in funf gleichen Jahresraten, beginnend
mit Eintritt der Falligkeit. Der jeweils ausstehende Betrag wird mit 2% p. a. dber
dem jeweils geltenden Basiszinssatz nach § 247 BGB verzinst. Die Zahlung der
Zinsen erfolgt jéhrlich im Nachhinein.

(3) Eine Sicherstellung seines Auseinandersetzungsguthabens kann der ausscheidende

(4)

(3)

(1)

(2)
(3)

Gasellschafter nicht verlangen. Er hat keinen Anspruch auf Freistellung von
Gesellschaftsverbindlichkeiten oder auf Sicherheitsleistungen wegen einer kianftigen
Inanspruchnahme durch Gesellschaftsglaubiger.

Sicherheiten wegen Inanspruchnahme durch Geselischaftsgléubiger oder Befreiung
von Gesellschaftsverbindlichkeiten kann der ausscheidende Gesellschafter nicht
verlangen.

BeschlieBen die verblelbenden Gesellschafter innerhalb eines Zeltraumes von 12
Monaten nach dem Tag des Ausscheidens eines Gesellschafters, die Gesellschaft zu
liquidieren, so steht dem ausgeschiedenen Gesellschafter héchstens das zu, was er
aufgrund der Liquidation zu erhalten hatte, wenn er noch Gesellschafter ware.

§11
Auslagenersatz

(1) Die Geselischafter haben Anspruch auf Erstattung samtlicher Kosten und

Auslagen, die ihr im Zusammenhang mit der Geschéftsfihrung geméfl § 5 des
Vertrages entstehen. Dieser Erstattungsanspruch besteht unabhéngig daven, ob
die Geselischaft Gewinne erwirtschaftet und wird im Innenverhdltnis der
Gesellschafter unbeschadet abweichender steuerlicher Handhabungen als Aufwand
behandelt.

§12
Auflésung der Gesellschaft

Die Gesellschaft tritt in Liquidation:

a) unter den gesetzlichen Voraussetzungen,

b) wenn alle Gesellschafter die Auflésung beschlieBen.
Bel Aufldsung der Gesellschaft erfolgt die Liquidation.

Ein nach Berichtigung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft verbleibender Liquida-
tionserlas wird nach Képfen auf die Gesellschafter vertelit.
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Befreiung vom Wettbewerbsverbot

Die Gesellschafter haben davon Kenntnis, dass die Gesellschafter sowle deren
Geschaftsfihrer gleichzeitig in  anderen Unternehmen  mit  vergleichbarem
Unternehmensgegenstand titig sein diirfen und damit keinem Wettbewerbsverbot
unterliegen. Dies wird hiermit ausdriicklich geduidet.

§ 14
Gerichtsstand

Gerichtsstand und Erfiillungsort ist der Sitz der Gesellschaft.

§15

Aligemeine Bestimmungen

(1) Die Kosten dieses Vertrages und seiner Durchfiihrung tragt die Gesellschaft.

(2)  Anderungen und Erg@nzungen dieses Vertrages bzw. alle das Gesellschaftsver-
haltnis betreffenden Vereinbarungen der Gesellschafter untereinander und mit der
Gesellschaft bediirfen zu lhrer Wirksamkeit der Schriftform, soweit nicht im Gesetz
gerichtliche oder notarielle Beurkundung vorgeschrieben ist. Die Schriftform wird
auch durch telekommunikative Ubermittiung (u.a. Emall, Telefax) gewahrt. Auf die
Schriftform kann nur schriftlich verzichtet warden.

(3) Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, so
wird die Rechtswirksamkeit der (brigen Bestimmungen dadurch nicht berlhrt. Die
betreffende Bestimmung ist durch eine wirksame zu ersetzen, die dem
angestrebten wirtschaftlichen Zweck moglichst nahe kommt. Diese Regelung gilt
entsprechend fir etwaige rRegelungsliicken in diesem Gesellschaftsvertrag.

&
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b) Werkverrag:

Werkvertrag

zwischen

-Auftraggeber-

-Auftragnehmer-

§ 1 Gegenstand des Vertrages

Der Auftraggeber plant den auftragnehmer nach MaBgabe dieses Vertrages mit
Erntearbeiten zu betrauen.

§ 2 Art und Umfang der Leistungen des Auftragnehmers

1. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die beauftragten Leistungen nach dem jeweils
neuesten Stand der Technik und dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit zu erbringen. Im
Ubrigen gelten flr die zu erbringenden Leistungen des auftragnehmers die allgemein
anerkannten fachlichen Normen.

2. Mehr- oder Minderleistungen bedurfen grundsatzlich der vorherigen vertraglichen
Vereinbarung.

1. Falls der Auftragnehmer seinen Verpflichtungen nicht nachkommt und die
Erntearbeiten ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig durchfiihrt, so dass vermeidbare
Qualitatsmangel am Emmtegut entstehen, ist der Auftraggeber zum Schadensersatz
berechtigt.

4. Der Auftragnehmer ist fir die sachgerechte Auswahl seiner Arbeitsmethoden, die
GCestaltung der Arbeitszeiten und den Einsatz von gualifiziertems Personal allein
verantwortlich. Der Auftragnehmer unteriiegt keinen Weisungen des Auftraggebers.

5. Der Auftragnehmer ist ohne Zustimmung des Auftraggebers berechtigt, Dritte mit der
Ausfithrung der Arbeiten zu beauftragen.

6. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, den Auftraggeber auf Verlangen dber den Stand
der Arbeiten zu unterrichten.

7. Die Vertragspartner benennen fiir alle Fragen der jeweils anderen Vertragspartei einen
Ansprechpartner,
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§ 3 Vergiitung

1, Der Auftragnehmer erhalt eine Vergiitung, die nach der tiglich abgeernteten Menage
(kq) und der Dauer der Ernte berechnet wird. Die Verglitung fiir die vom Auftragnehmer
zu erbringenden Leistungen wird in der Leistungsbeschreibung festgesetzt,

7. Bel vorzeitiger Beendigung des Vertrages wird die bis dahin angefallene Leistung
abschlieBend in Rechnung gestellt.

3, Spesen und Aufwendungen des Auftragnehmers fiir den Auftraggeber werden nur
erstattet, wenn dies ausdricklich vereinbart Ist.

§ 4 Rechnungsstellung und Zahlungen

1. Der Auftragnehmer erstelit Leistungsnachweise, die alle zur Priifung der Rechnung
erforderichen Angaben enthalten. Dies sind Nachweise Uber die bearbeitete Flache und
erbrachte Erntemenge.

2. Der Auftragnehmer kann bis zur Hhe der Auftragssumme Teilleistungen in Rechnung
stellen. Die Hohe der Teilrechnungen richtet sich nach der Tellleistungsfreigabe durch den
Auftraggeber. Der Teilrechnung sind die zugrunde liegenden Leistungsnachweise
beizulegen.

3. Der Auftraggeber priift die Rechnungen unverzlglich und zahlt unbeanstandete
Rechnungen innerhalb 14 Tagen nach Rechnungseingang.

§ 5 Gewihrieistung, Pflichtverletzungen und Haftung

Fiir Sach- und Rechtsméngel der erbrachten Leistungen des Auftragnehmers, sowie bei
sonstigen Pflichtverietzungen durch den Auftragnehmer gelten die gesetziichen
vorschriften.

§ 6 Leistungsverzigerung

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, den Auftraggeber unverziglich zu benachrichtigen,
wenn Umsténde eintreten oder ihm erkennbar werden, aus denen sich ergibt, dass die
vereinbarten Leistungsfristen nicht eingehalten werden kdnnen.

§ 7 Aufwendungsersatz

Fahrtkosten vom Ort der Unterkunft zum Einsatzort werden mit 0,30 € je km ersetzt.

Fahrtkosten vom Wohnort der Arbeitskrafte zum Ort der Unterkunft werden nicht
erstattet.

§ 8 Arbeitsmittel

Der Auftragnehmer stellt Arbeitskleidung und Werkzeug selbst bereit. Gerdte, Material
und Fahrzeuge zum Transport der Ware hat der Auftragnehmer ebenfalls selbst zu
stellen.
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§ 0 Sonstige Vereinbarungen

1. Dle Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrages berUhrt nicht die
Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen. Sofern eine Bestimmung dieses Vertrages
unwirksam ist oder wird, verpflichten sich beide Parteien, die unwirksame Bestimmung
durch eine Regelung zu ersetzen, die den wirtschaftlichen Zielen der unwirksamen
Bestimmung am nachsten kommt.

2. Anderungen und Erganzungen des Vertrages bedirfen der Schriftform und mossen als
solche ausdriicklich gekennzeichnet sein. Das gilt auch fur die Anderung dieser Klausel.

3. Die gesamten Geschaftsbeziehungen der Parteien unterliegen ausschlieBlich dem
Recht der Bundesrepublik Deutschland. Verweist dieses Recht auf auslandische
Rechtsordnungen, sind solche Verweisungen unwirksam. Die Anwendung des UN-
Kaufrechts (UNCITRAL) wird ausdriicklich ausgeschlossen.

4, Erfallungsort fiir Lieferungen und Leistungen ist diejenige Stelie, die vertraglich als
Erfiillungsadresse vereinbart ist. Erfiilllungsort fir Zahlungen ist der Ort der in der
Rechnung angegebenen Zahistelle.

5. Gerichtsstand ist der Sitz der Gesellschaft.

6. Sonstige Zusagen oder Nebenabreden bestehen zwischen den Parteien nicht



2. In den Raumen des Angekiagt-aben Beamte des

Hauptzollamtes - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - Augsburg am

14.06.2007 insgesamt 52 Werkvertrige des vorbeschriebenen

Inhalts sichergestellt (Aussage der Zeugir- Die Vertrage
sind in der deutschen Sprache verfasst, tragen kein Datum, aber

jeweils die Unterschrift des Angaklag‘[en-nd eines

rumanischen Emtehelfers, wobei im Vertragsrubrum nicht der

rumanische Emtehelfer als Vertragspartner des Angeklagten

-erscheint. sondern jewells eine der folgenden

Gesellschaften:

Betreffend den (¢ cn (S

SR h:ben die Ermittler des Hauptzollamtes ebenfalls am
14.06.2007 zwei Gesellschaftsveriradge nach vorbeschriebenem (1.
a) Muster aufgefunden, die kein Ausfertigungsdatum und nur
jeweils zwei unleserliche Unterschriften tragen. Anzahl und Namen

der Gesellschafter sind aus den Vertragen nicht ersichtlich

(Aussage der Zeugin (RGP

Die Ermittlungen des Hauptzollamtes ergaben ferner, dass nur der
R SR crberechtlich registriert war.

Der AN, /21 bei der Gemeinde E o
unbekannt, bekannt war dort eine T
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MR ir die aber nur Gewerbeanmeldungen von 17
polnischen Staatsblrgern vorlagen.

3. Die aufgefundenen Gesellschafts- und Werkvertrage sind zur
Uberzeugung der Kammer blofe  Scheinvertrage zu

Vorzeigezwecken aus folgenden Grinden:

- die auf den Erdbeerplantagen des Angeklagten
—angelangten rumanischen Emtehelfer hatten
vom Modell des Rechtsanwalts Gl keinen blassen
Schimmer., Dies ergibt sich aus den von den Zeugen

S D ictioten Einlassungen des
Angeklagten D

Den Erntehelfern fehite darlber hinaus jedes Interesse
daran, in Deutschland unternehmerische Gesellschaften
birgerichen Rechts zu griinden. Sie waren - wie die Zeugen
Y << ndet haben - nur daran
interessiert, in Deutschland zu arbeiten und maglichst viel
Geld zu verdienen. Gleichlautend haben sich - wie die
Zolifahnderin W berichtet hat - auch die (brigen
Rumanen bei den damaligen Vernehmungen geaultert. Das
ist glaubhaft, weil sehr naheliegend, und versteht sich fast

von selbst,

- die aufgefundenen Gesellschaftsvertrage betreffend den
P
sind ersichtlich bloke Artefakte, weil auf ihnen eitwas
Wesentliches, némlich Namen und Anzahl der

Gesellschafter, nicht hervorgeht.

Eine &hnliche Ungereimtheit ist bei der Herstellung der
Werkvertrage unterlaufen. Denn nach Rechtsanwalt
-F{ezeptur hatte der auftraggebende Landwirt den
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freies Unternehmertum stiftenden Werkvertrag mit einer GbR

und nicht mit einzelnen Landarbeitern abzuschliefien.

- Ob und in weichen Féllen von den sichergesteliten
Gesellschafts- und Werkvertragen (siehe 2.) Ausfertigungen
in der rumanieschen Sprache existiert haben, war nicht
festzustellen. In jedem Fall aber waren die rumanischen
Erntehelfer aus Rechtsunkenntnis nicht im Stande, die
Bedeutung der Vertrdge zu erfassen, oder anders: sie

wussten schilicht nicht, was sie unterschrieben.

Das hat sich sehr deutlich bei den Vermehmungen der

zeugen G- 2ot Diese Zeugen

konnten glaubhaft und widerspruchsfrei zwar vermitteln, dass

sie bei zwei Gelegenheiten auf Geheild des Angeklagten

R ;.. des alteren Sohnes des Angeklagten

S < traosformulare unterzeichnet haben. Das
sel - wie die Zeugen geschildert haben - angeblich

erforderlich gewesen, damit sie weiterarbeiten kénnten. Die
zeugen R - cn cber nicht
imstande, zwischen Gesellschafts- und Werkvertrag zu
differenzieren. Die Zeugin -ar bei ihrem
zusammenfassenden Bericht eingangs ihrer Vemehmung
anfanglich der Meinung, sie habe bei ersterer Gelegenheit
ginen Vermittlungsvertrag unterschrieben. Das kann aber
nicht sein, denn mit der Vermittiung der Rumanen hatte der

Angeklao G chts zu tun und sie war bereits

auch schon vollzogen.

Die Zeugin I hat zunidchst die bei der ersten
Gelegenheit geleistete Unterschrift in Beziehung zu einer
Vollmacht bzw. einer Arbeitserlaubnis gebracht. Auch das
kann nicht sein, denn fiir keinen der Emtehelfer gab es - und

das raumen die Angeklagten ja ein - Arbeitserlaubnisse, und



A T i

mit Vollmachten an die Firmen Saisonarbeitskrafte oder
Officecenter” hatte wiederum der Angeklagte D

nichts zu tun.

Die Zeugen R ornten sich aber im

weiteren Verlauf der Vernehmung daran erinnem, dass es
bei der ersten Unterschriftensammiung geheilten habe, ,man

musse jetzt eine Gesellschaft grinden”.

In Ansehung des Kerngeschehens decken sich aber die

Aussagen der Zeugen_ und sie

decken sich dariiber hinaus mit den Erkenntnissen, welche
die ermitteinde  Zollbeamtin — aus den
Vernehmungen weiterer, der Kammer nicht mehr zur
Verfugung stehender Rumanen gewonnen hat. Die Kammer

hatte daher von Folgendem auszugehen:

Die erste Unterschriftenaktion fand statt ungefahr eine
Woche nach Ankunft der rumaénischen Emtehelfer. Bei dieser
Gelegenheit veranlassten die Angeklagten die Erntehelfer,

Gesellschaftsverirage zu unterschreiben.

Die zweite Unterschriftenaktion fand statt in der Nacht vom
13. auf den 14.06.2007. Unter den Emtehelfern wurden vom
dlteren Sohn des Angeklagten und einer Begleiterin
Werkvertragsformulare in deutscher Sprache zur Unterschrift
ausgeteilt. Dies wurde damit begrindet, dass eine
polizeiliche Kontrolle bevorstehe, sie (die Erntehelfer) sollten
dabei keine Angaben machen, denn man habe einen
Rechtsanwalt.

die vorbeschriebenen Unterschriftsaktionen wurden jeweils
zu Zeitpunkten durchgefiihrt, zu denen der Angeklagte

W i <ontrollen rechnen musste.
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Fir die Werkvertrage liegt dies auf der Hand. Denn in der
Ausgabe der R /oemeinen Zeitung vom
13.06.2007 war ein Artikel verdffentlicht worden, der sich
kritisch mit der Unterbringungssituation der ruméanischen
Erntehelfer in &I befasste. Der  Angeklagte

—kannte diesen Artikel. Er wurde im Zuge der

Ermittiungen durch das Hauptzollamt auf seinem
Schreibtisch gefunden. Dem Angeklagten T G2
als ehemaligem Polizeibeamten auch klar, dass ein solcher
Pressebericht behordliche Kontrollen ausiosen musste. So
erklart es sich, warum noch in der Nacht des 13.06.2007
gewissermalflen in einer Nach- und Nebelaktion die

Werkvertrage erzeugt wurden.

Ihre mangelhafte Unterbringung wie auch der Umstand, dass
jedenfalls ein Teil der Rumanen sich infolge Geldmangels
nicht mit Lebensmitteln versorgen konnte (siehe dazu die
Bekundungen des Zeugen-unter ll. 3.), hatte schon
am Ende der erste Juniwoche in (IR zu gewissem
Aufsehen in der Bevilkerung geflhrt - auch dies ein Anlass
fiir den Angeklagten (TR <hordliche Kontrollen zu
besorgen. Von daher erklart sich die eilige Herstellung von
Gesellschaftsvertragen am Ende der ersten Juniwoche.

Die Herstellung der Gesellschaftsvertrage belegt im Ubrigen,
dass der Angeklagte — entgegen seiner
Einlassung tatsachlich nicht davon ausging, dass sich bereits
Rechtsanwalt {JJll um die Organisation der
Gesellschaften gekimmert hatte.

keiner der den Emtehelfern unterschobenen Vertrage ist in
Vollzug gelangt.
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Die mitten in der Arbeit steckenden Emtehelfer hatten schon
gar keine Zeit gehabt, eine mit Betriebsmitteln und
Bankkonten ausgestattete gesellschaftliche Organisation ins
Leben zu rufen, wie sie das (D
Gesellschaftsvertragsformular vorsah. Das war zweifellos

auch dem Angeklagten bewusst.

Der nachtens abgeschlossene Werkvertrag ist allein schon
deswegen nicht mehr in Vollzug gelangt, weil am 14.06.2007
infolge der Kontrollen des Hauptzollamtes die Arbeit der

Rumanen au S =ntagen beendet war.

Die Behauptung des Angeklagten, er habe nach Ankunft der
Rumanen zunichst miindliche Werkvertrdge mit ihnen
geschlossen, grenzt an Unsinn. Denn &in neun Paragraphen
umfassendes Vertragswerk Ildsst sich nicht mundlich
vereinbaren - es sei denn, die Vertragsteile lemten es
auswendig - und schon gar nicht mit rechts- und

sprachunkundigen Auslandem.

Dass es auch einen mundlichen Werkvertrag nach dem

S uster nicht gab, wird schon daraus
ersichtlich,

dass der Angeklagte —I in die Enge

getrieben, Lohnvorschisse auskehrte, die im
Abrechnungsmodus des Werkvertragsformulars (§§ 3
und 4) ebenso wenig vorgesehen waren, wie die von

den Lohnvorschilssen gemachten Abzlge;

dass die noch zu behandelnden (siehe V. 1.)
Emtekarten nie, auch nicht in Kopien, an die im

L Modell vorgesehene

Abrechnungsstelle, ndmlich an die Firma GG
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gelangt sind, sondem den Erntehelfern

zuriickgegeben wurden,

lIl. Zur Notsituation der Emtehelfer:

1. Aufgrund der Bekundungen der Zeugen—
—steht fest, dass keiner der zum Angeklagten —

gelangten Ruménen Deutsch konnte. Das ist ohne weiteres glaubhaft.
Lediglich die Zeugin (20" sich auf Englisch verstandlich

machen, weswegen sie auch vom Angeklagten — als
Dolmetscherin und Vorarbeiterin eingesetzt wurde.

5 Keiner der rumanischen Emtehelfer hatte Kenntnisse im deutschen
Arbeitsrecht, jedenfalls kann ohne Zwang und Willkiir unterstelit
werden, dass keiner sich die einschldgigen, in Bayem geltenden
Tarifvertrage, (bersetzt in die ruméanische Sprache, zuganglich

gemacht hat.

3 Jedenfalls ein Teil der rumanischen Erntehelfer ist ohne finanzielle

Mittel in Deutschland angelangt:

a) Dies ergibt sich bereits aus der Einlassung des Angeklagten

S, o o 01.06.2007 Essensvorschusse austeilte,

weil die Leute Geld brauchten® - und noch deutlicher aus der
Einlassung des Mitangeklagten (D

b) Beide Einlassungen decken sich im Ubrigen mit den aus den
Vernehmungen der Rumanen gewonnenen Erkenninissen der
Ermittiungsfirerin I@.nd mit den Bekundungen des
ZeugeR dessen Ehefrau in der Nahe des von den Rumanen
bewohnten Containerlagers eine Getrankehandlung betreibt, und
der in der ersten Juniwoche 2007 eine aus Spenden
zusammengetragene  Notverpflegung fur  die rumanischen

Erntehelfer organisiert hat. Aufgrund der nicht zweifelhaften
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Bekundungen des Zeugen ‘eht fest, dass eine Gruppe von
Rumanen, die am Freitag, den 01.06.2007, im Containerlager
eingetroffen waren, bereits am Montag, dem 04.06.2007, kein Geld
mehr fiir Lebensmittel hatte, und am 05.06.2007 ohne Verpflegung

dastand.

¢) In den drei der Verurteilung zugrundeliegenden Fallen konnte sich
die Kammer unmittelbar selbst davon (berzeugen, dass jedenfalls
ein Teil der Ruménen bar jeglicher Mitte! in (NNl ngetroffen
und genétigt war, solange Erdbeeren zu ernten, bis sie sich

zumindest das Geld fiir die Heimreise verdient hatten.

Es handelt sich um die ZeugerTTTTTTTEEEES. <

haben bekundet, dass sie bei ihrer Ankunft nur mehr 30, €
R . 40 - S 50, E_der Tasche
hatten, Betrdge, mit denen eine Busfahrt nach "Gl nicht zu
bestreiten ist. Die Zeugin {lpatte sich dariiber hinaus schon

das Geld fir die Anreise leihen missen.

Die Kammer hatte keinen Anlass, die Bekundungen der Zeugen

—n Zweifel zu ziehen, nicht nur weil sie

mit den Einlassungen der Angeklagten und den Aussagen der

Zeugen SR - Einklang stehen, sondemn auch, weil
die Ze el R - i1 kurzen Satzen und

haufig sehr leise sprachen - keinerlei besorgniserregenden
Belastungseifer zeigten wund mit Anschuldigungen  sehr

zurlckhaltend waren.

4. Den Angeklagten war die Mittellosigkeit jedenfalls eines Teils der
Emtehelfer bekannt. Das ergibt sich aus ihren Einlassungen, im Fall
des Angeklagten SR nsbesondere auch daraus, dass er am
01.06.2007 Essensvorschiisse austeilte, ,weil die Leute Geld
brauchten”.
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V. Zu den Arbeitsbedinqungen der Emntehelfer:

1. Unterbringung:

Die Feststellungen zur Unterbringung der Emtehelfer (B. 4. a) beruhen

in der Hauptsache auf den Schilderungen der Zeugen—

Der Zeuge () hat in seiner Eigenschaft als Arzt des
Gesundheitsamtes des Landratsamtes D= 08.06. und
12.06.2007 die Unterkiinfte der Erntehelfer inspiziert, der Zeuod D
damals technischer Aufsichtsbeamter bei der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft, war am 198.06.2007 mit einer Kontrolle der

Unterkiinfte befasst.

Die Feststellungen der Zeugen N < d nicht zu

bezweifeln: sie sind durch Lichtbilder belegt. Davon abgesehen waren
die Zeugen als Amtspersonen beauftragt, die Unterbringungssituation

besonders griindlich zu kontrollieren.

2. Arbeitszeit:

Aufgrund der Bekundungen der Zeugen —

sowie aufgrund der durch Vermehmung weiterer Emtehelfer
gewonnenen Feststellungen der zeugin-eht fest, dass vom

Angeklagten GENEEEEER -ine tigiche Arbeitszeit von 10 - 12
Stunden vorgesehen war. Geemtet wurde von ca. 05.00 Uhr bis 12.00

Uhr und von ca. 16.00 Uhr bis ca. 21.00 Uhr (gelegentlich 22.00 Uhr),
von Mittag bis ca. 16.00 Uhr war Pause.

Diese Feststellungen sind von den Angeklagten nicht weiter
angegriffen worden.



=40 -

Inwiewsit es Ausfalle infolge von Trunksucht oder Faulheit gegeben

hat, brauchte die Kammer nicht ndher zu untersuchen, da sich

jedenfalls die Arbeitsleistungen der Zeugen .-
S ¢ nachvoliziehen lassen.

3. Entlohnungsgrundsétze:

Die Entlohnung von Landarbeitern richtet sich im Freistaat Bayem
nach dem seit 01.10.1999 giltigen Rahmentarifvertrag fir Landarbeiter
und dem seit 01,06.2003 giittigen Lohntarifvertrag fr Landarbeiter.

Letzterer sieht in § 8 in der Lohngruppe 1 einen Stundenlohn von 5,10

€ vor,

In die Lohngruppe 1 ordnet der Lohntarifvertrag solche
Saisonarbeitskrafte ein, die (berwiegend leichte Arbeiten verrichten.
Als leichte Arbeiten gelten nach der tarifvertraglichen Definition u. a.
leichte Emtearbeiten von Wein, Obst und Beeren und maschinell von

Feldgemuse.

§ 8 Ziff. 5 (Absatze 1 und 2) des Rahmentarifvertrags fir Landarbeiter
sieht vor, dass Landarbeiter auf Verlangen Akkordarbeiten zu leisten
haben, wobei die Akkordsatze vor Beginn der Arbeit zu vereinbaren
sind. Die Akkordsitze sind so zu bemessen, dass ein vollwertiger
Arbeiter bei normalem Kénnen und durchschnittlicher Leistung 20 %
{iber dem tariflichen Zeitlohn gleichartiger Arbeitnehmer verdient.

Diese Regelungen waren beiden Angekiagten bekannt. Insbesondere

der Angeklagte (B wusse also, dass er Dbei

Nichtinkrafttreten des ‘S @ Modells an die Emtehelfer einen
Stundenlohn von mindestens 5,10 € auszukehren hatte, bei
Akkordarbeit Stundeniéhne von wenigstens 6,12 €.



=il =

Bei der Vergleichslohnbetrachtung (Ziffer VI.) hat die Kammer zu
Gunsten des Angeklagten nur den Stundenmindestiohn von 510 €

zugrunde gelegt.

V. Zur Pflickleistung der Zeugen —

1. Fiir die Registrierung der Emtemengen verwendete der Angeklagte

S - folcende (von  der Zolbeamtin GG

festgestelite und vom Angeklagten nicht weiter bestrittene) System:

Die Emtehelfer erhielten sogenannte Emtekarten, die ihnen
numerisch zugeordnet wurden. Auf den Ermntekarten wurde
tageweise die jeweils erzielte Ernteleistung ihres Inhabers vermerkt
(d. h. die Anzahl der von ihm geflillten Kisten oder - selten - Eimer).
Sodann wurden die Einzelergebnisse aus den Emtekarten in eine
Gesanitliste (ibertragen. Die Arbeiter bekamen als Beleg ihre
Emtekarten zurick, die tagliche Gesamtliste ging an den
Angeklagten, der sie in seinen Personalcomputer ubertrug. Die
Eintragungen auf den Emtekarten sowie die Anfertigung und
Weitergabe der Gesamtliste besorgte die Zeugin—

Im Ermittlungsverfahren konnten die Erntekarten von 55
Emtehelfern, wie auch die vom Angeklagten{jj IR~ den

Personalcomputer (ibertragene Gesamtliste sichergestellt werden.
Dadurch war die Zollbeamtin @l in den Stand gesetzt, die

Pfilickleistung von 59 Emtehelfern nachzuvoliziehen.
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In 4 dieser 59 Falle, so auch im Fall der Zeugi_ren die
Ermtekarten nicht mehr vorhanden. In diesen Fallen wurde die

Pfiickleistung der im Personalcomputer des Angeklagten
S o:ocicherten Gesamitliste entnommen. Die in dieser
Liste registrierten Mengen weichen gelegentlich geringfigig von
den auf den Erntekarten registrierten Mengen ab. Soweit dies, wie
auch bei der Zeugin (JJcer Fall war, wurde der
Lohnvergleichsbetrachtung die jeweils grofere Menge zugrunde
gelegt - zu Gunsten des Angeklagten, denn je grGfer die
Erntemenge ist, desto mehr nahert sich der vereinbarte Lohn (1,80
€/Kiste) dem tariflichen Mindestiohn.

. Pfllickleistung der Zeugen

Sie ergibt sich wie folgt aus den Erntekarten bzw. der im

Personalcomputer gespeicherten Gesamtliste:

a) Zeugin
‘Datum | Anzahl Anzahi
Eimer Kisten
02.06.2007 | 5
03.06.2007 12 !
| 04.06.2007 T
[05.06.2007 10
06.06.2007 11
07.06.2007 16
00.06.2007 n 12
10.06.2007 10
11.06.2007 | ! 12
12.06.2007 10
13.06.2007 7
E__imgeaamt 116
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b) Zeuq S

| Datum Anzahl Anzahl
Eimer Kisten

30.05.2007 34
31.05.2007 ; 71
01.06.2007 =%
02.06.2007 ' 12
03.06.2007 74
04.06.2007 75
05.06.2007 22
06.06.2007 75
07.06.2007 20
08.06.2007 14
09.06.2007 14
10.06.2007 7
11.06.2007 20
12.06.2007 19
13.06.2007 13
14.06.2007 1
insgesamt 282

9 Zouo 4

Datum Anzahl Anzahl
Eimer Kisten
02.06.2007 0
08.06 2007 12
09.06.2007 12
12.06.2007 10
13.06.2007 4
insgesamt ] 48




3. Bendtigter Zeitaufwand:

Die Zeugen _n tbereinstimmend

und glaubhaft bekundet, dass sie durchschnittlich 1 - 2 Kisten in der

Stunde schafften.

Bei Zugrundelegung der auf den Erntekarten bzw. der PC-Liste
verzeichneten Kistenmengen ergibt sich daher, dass die drei
Zeugen an allen Arbeitstagen durchschnittlich 10 Stunden

gearbeitet haben,

Eine Korrektur war lediglich beim Zeugen{B:ranlasst, der
am 13.06.2007 nur 4 Kisten zusammenbrachte. Die Kammer geht
entsprechend den Angaben des Zeugen QI von aus, dass er
am 13.06.2007 nur vier Stunden gearbeitet hat. Die insgesamt
geringe Arbeitsleitung des Zeugen YRerunt darauf, dass
dieser Zeuge - wie er eingerdaumt hat - .einmal mehrere Tage

Pause® gemacht hat.

Bei der Zeugin -.rar eine derartige Korrektur in Hinsicht der
Arbeitstage 02.06.2007 und 13.06.2007 hingegen nicht veranlasst.
Die geringere Kistenmenge an den genannten Arbeitstagen
resultigrt daraus, dass die Zeugin I diesen Tagen als
Vorarbeiterin  vom  Angeklagten 4 it anderen
Tatigkeiten befasst war (Aussage der Zeugi i D

Bei der Zeugingjllet die Kammer aufgrund der Aussagen der
Zeugin davon ausgegangen, dass sie auch am 30.05.2007 10
Stunden gearbeitet hat. An diesem Tag wurde die Eeugin--
wie sie bekundete - zu Aufraumarbeiten" eingesetzt, d. h. zum
Abpfliicken von nicht mehr verkauflichen Erdbeerrestbestianden, die
anstatt in Kisten in Eimern gesammelt wurden. Je Eimer war vom
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Angeklagten (Il in Lohn 0.0 € in Aussicht gesellt
worden.

Der Vergleichslohnbetrachtung (Ziffer V1.) waren daher folgende

Anzahlen an Arbeitsstunden zugrunde zu legen:

E.o o 110 Arbeitsstunden
E 160 Arbeitsstunden
A 44 Arbeitsstunden,

4. Vorsatz des Angeklagten:

Der Angeklagte (B rechrete - wie sich aus seiner

Einlassung ergibt - von Anfang an damit, dass nicht jeder der

rumanischen Erntehelfer die von ihm veranschlagten 3 - 4 Kisten in

der Stunde fiillen wirde. Der ﬂngekiagte_hatte auch
keinen: Grund anzunehmen, dass [ lauter geiibte, mit

ausreichender kérperlicher Kondition ausgestattete Erdbeerpfllcker
zufiihren wirde, zumal {j8siehe dessen Einlassung) den

Angeklagten —schﬂn alsbald nach Ankunft der
Rumé&nen auf deren beschranktes Leistungsvermogen hinwies.

Vor allem aber war flr den Angeklagten-u*s den ihm

iberflassenen Gesamtlisten (siehe V. 1.) von Beginn an ersichtlich,
dass seine Kalkulation bei den Rumanen nicht aufging. Die

Zullbeamtin-hat bei Auswertung der sichergestellten
Emtekarten bzw. der PC-Gesamtliste festgestellt, dass von einer

Ausnahme abgesehen, in keinem der 59 rekonstruierbaren Falle

die vom Angeklagten (> cranschiagte Tagesleistung
von ca: 30 Kisten erreicht wurde.

Die Kammer konnte deshalb bei der Behandlung diesbeziglicher
Antrage auf Erholung von Sachverstandigengutachten als wahr
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unterstellen, dass die Annahme einer Pflickleistung von 4 Kisten in
der Stunde in der kalkulatorischen Theorie zulassig ist. In der
Praxis wurde eine solche Pfliickleistung jedoch nachweislich und

fiir den Angeklagten-llsbaid erkennbar nicht erreicht.

V1. Vergleichslohnbetrachtung:

1. Vereinbarte L6hne:

o)} 116Kistena180€=  208.80€
o) (. 282 Kisten 41,80 €= 507,60 €
34 Eimer 4 0,90 € = 30,60 €

insgesamt 538,20 €

c) 48 Kisten 4 1,80 € = 86,40 €

2. Tariflohn:

2l 110Stundena510€= 561-€

| B 160 Stunden 45,10 €=  816,— €
| — 44 Stunden 45,10 €= 244,40 €
3. Ergebnis:

Die Vergleichslohnbetrachtung ergibt, dass die rumanischen
Ermntehelfer aufgrund der Vergiitungsabsprache mit dem Angeklagten
S -uifilig weniger verdienten, als deutsche Emtehelfer

verdient hatten.
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Dieses Missverhaltnis wird noch dadurch verscharft, dass der

ﬁ.ngemagta— sich entschlossen hatte, zunéchst Uberhaupt
keine Léhne auszuzahlen, um die Rumanen am Fortgehen zu hindern.

Das ergibt sich aus Folgendem:

- Bei der Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten wurde
am 21.06.2008 ein Bargeldbetrag von rund 9.000- €

aufgefunden. Es handelt sich dabei - wie der Angeklagte

_erﬂéuten hat - um die Einnahmen aus

verschiedenen Obstverkaufsstanden in (P

Dem Angeklagten wurden fermer die schriftlichen Auskinfte
seiner drei Hauptabnehmer vorgehalten, aus denen sich
ergibt, dass er in der Zeit vom 30.05.2007 bis 16.06.2007

an de Firme G
O S - coceren im
Warenwert von 38.254 37 €,

e Firre
S =rdDecren im

Warenwert von 52.317,93 €,

an die Firma S—
N - ibeeren im Gesamtwert

von 10.380,88 €

geliefert hat. Der Angeklagte -‘Iat bestatigt,

dass diese Auskiinfte zutreffen, insbesondere, dass seitens
der Firma {ijfjfffbereits eine Abschlagszahlung von 30.000,-
€ geflossen war. Dies bedeutet, der Angeklagte

S = rigte innerhalb kurzer Frist (ber die zur
Entlohnung der Ruménen erforderlichen Mittel, zahite aber
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dennoch die Léhne nicht. Die Kammer schlussfolgert daraus,
und weil er auch noch die am 09.06.2007 ausgekehrten

Vorschiisse um fiktive Abzige kirzte, dass der Angeklagte

_ nicht zahlen wollte.

Der Angeklagte IR Ve auch seine derzeitige
Lebensgefihrtin, die Zeugin-haben zwar behauptet,
am 09.06.2007 seien alle bis dahin entstandenen
Lohnforderungen der Ruméanen beglichen worden. Es stellte
sich allerdings heraus, dass die Zeugin- dies nur
vermutet, weil sie nicht wusste, wie viel Geld am 09.06.2007

uberhaupt zur Auszahlung gelangte.

Die Kammer kann mangels Uberprifbarkeit nicht
ausschlielfen, dass der Angeklagte — am
09.06.2007 in verschiedenen Féllen rumanische Erntehelfer
vollstandig entlohnte. Jedenfalls aber die Zeugen{

SR -G :bcn bis heute aufler den unter B. 7.

genannten Vorschissen keinen weiteren Lohn erhalten. In
ihrem Fall bestand von Anfang an die Gefahr, dass sie nicht
nur nicht den Tariflohn, sondem (berhaupt keinen Lohn

erhalten wirden.
Anzumerken bleibt noch folgendes:

Die wvorgenannten Auskinfte der Hauptabnehmer des

Angeklagten _deuten nicht darauf hin, dass es

infolge Faulheit oder Trunksucht der Emtehelfer zu

gravierenden Emteausfillen gekommen ist.
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E. Rechtliche Wirdigung:

Aufgrund der unter B. getroffenen Feststellungen waren schuldig zu

sprechen:

| Der Angeiagtc N EGEGD

1. Wegen Menschenhandels zum Zweck der Ausbeutung der
Arbeitskraft, begangen zum Schaden der Emtehelfer -

- EEuthE 233 | Satz 1 StGB.

a) Die mit dem Aufenthalt in einem fremden Land verbundene
Hilflosigkeit im Sinne der genannten Strafbestimmung ist
dann gegeben, wenn die betroffene Person aufgrund der
spezifischen Schwierigkeiten des Auslandaufenthalts nach
inren persénlichen Fahigkeiten nicht oder nur wesentlich
eingeschrénkt in der Lage ist, sich dem Verlangen nach
Aufnahme oder Fortsetzung einer ausbeuterischen
Beschaftigung Zu widersetzen. Mafgebliche
Entscheidungskriterien sind u. a. mangelhafte bzw. nicht
vorhandene Deutschkenntnisse, die Verfiigungsmdglichkeit
iber Barmittel, das MaR der Uberwachung durch den und
das Ausmall der persénlichen Abhéngigkeit von dem Tater
sowie die Mbéglichkeit, die Bundesrepublik wieder zu
verlassen (BGH NStZ-RR 2005, Seite 366).

Bei Anwendung dieser Grundsétze ist die Kammer zu der
Feststellung gelangt, dass jedenfalls die Zeuger-

S :ich in cuslandspezifischer Hilflosigkeit

befanden.
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Die Zeugin - konnte sich zwar auf Englisch
verstindlich machen. Diese Sprachkenntnisse nutzten ihr

aber nichts, weil sie kein Geld fir die Heimreise hatte.

b) Ob dem Angeklagten in concreto bekannt war, dass die
genannten drei Zeugen hilflos waren, ist rechtlich
unbeachtlich. Der Vorsatz im Sinne des § 16 StGB setzt die
perstnliche Bekanntschaft  zwischen Tater und
Geschéadigten nicht voraus. Es geniigt, wenn der Tater
erkennt, dass durch sein strafbares Handeln Angehorige
eines geschiitzten Personenkreises zu Schaden kommen,
und dem Angeklagten war jedenfalls gelaufig, dass ein Teil
der von ihm beschéftigten Rumanen in Hilflosigkeit steckte.

¢) Fir die Beurteilung der Hilflosigkeit ist grundsatzlich der
Zeitraum der ersten Phase der ausbeuterischen
Beschaftigung mafigeblich (BGH NStZ-RR 2007, Seite 46).
Daher ist es rechtlich belanglos, dass am 14.06.2007 knapp
die Halfte der rumanischen Erntehelfer die Plantagen wieder

verlassen hatte.

d) Die Kammer erachtet es ferner als erwiesen, dass der
Angeklagte die Erntehelfer in Ansehung der Unterbringung
und der Entlchnung zu Bedingungen beschaftigt hat, die
deutschen Arbeitnehmem nicht zugemutet werden dirfen.

e) Der Angeklagte hat die ausbeuterische Beschéftigung
gewerbsmélig betrieben (§§ 233 IlI, 232 Il Nr. 3 StGB).

2. Wegen der Beschéftigung von Auslandern ohne Genehmigung im
grofleren Umfang gemal § 11 | SchwarzArbG (zum Umfang der
Verurteilung ergéanze F. |, 2. d).
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3. Inwieweit der Angeklagte auch den Tatbestand des Wuchers (§ 291
StGB) zum Nachteil der Zeugen —
verwirklicht hat, konnte die Kammer ungeprift lassen, da im Falle
seiner Verwirklichung der Straftatbestand des § 291 StGB durch
den spezielleren des § 233 StGB verdrangt wirde (vgl. Fischer,
StGB, 55. Auflage, § 233 Rdnr. 9).

4. Die beiden begangenen Straftaten (1. und 2.) konkurrieren
tateinheitlich (§ 52 StGB).

Die Kammer ist - zu Gunsten des Angeklagten (i D cc
so von der Zumessung zahlreicher Einzelstrafen verschont bleibt -
von Handlungseinheit ausgegangen, da der Angekiagte
— die den beiden Straftaten zugrunde liegende
Tathandlung, namlich die Beschéftigung von Arbeitnehmern, durch
einen einzigen Akt der Anordnung - indem er namlich die Rumanen

zum Arbeiten auf die Felder transportieren lief3, vollzogen hat.

II. Der Angeklagte (B

Wegen Menschenhandels zum Zwecke der Ausbeutung der Arbeitskraft
mit Beihilfe zur Beschaftigung von Auslandern ohne Genehmigung im
grofleren Umfang (§§ 233 | S. 1, I, 232 V; 27, 52 StGB, 11 |
SchwarzArbG).
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F. Freispriiche/Verfahrensbeschrankungen:

(abgekiirzt gemaR § 267 Abs. 5 StPO)

1. Dem Angeklagten SEIIP 'agen aufgrund der Anklage und
des ihr noch folgenden Erdffnungsbeschlusses der Kammer

folgende Straftaten zugrunde:

a)

b)

d)

6 tatmehrheitlich  zusammentreffende  Falle  der
ausbeuterischen Beschéftigung von Personen unter 21
Jahren (§ 233 | 2 StGB);

53 tatmehrheitlich zusammentreffende Falle des Wuchers (§
291 StGBY;

59 tatmehrheitlich zusammentreffende Vergehen gemat §
10 SchwarzArbG;

59 tatmehrheitlich zusammentreffende Vergehen gemafl §
11 SchwarzArbG,;

alzs  Konkurrenzverhdltnis zwischen den einzelnen

Tatkomplexen (a - d) war Tateinheit angenommen worden.

2. Sachbehandlung:

Durch Beschluss der Kammer vom 13.02.2008 wurden gemal §
154 |I: § 154 a Il StPO die sich auf folgende illegal beschaftigten
Arbeitnehmer beziehende Verfahrensteile von der Verfolgung

ausgenomimen:
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22) Einstellung beziglich GGG
T AN ——

oben).

bb)im Ubrigen Freispruch (betrifft die arbeitnehme S Und
-. weil nicht nachzuweisen war, dass dem
Angeklagten - 2s jugendiiche Alter von sechs
der Ruminen bekannt war, oder dass er zumindest das
Vorhandensein von noch heranwachsenden Rumanen

billigend in Kauf nahm.

Insbesondere liel sich aus den wvon den Rumanen
mitgefilhrten Personalausweisen das Alter ihrer Inhaber nicht
ohne weiteres entnehmen. Die einzelnen Ziffern des

Geburtsdatums sind dort in einer Zahlenkette verschltssalt.

b}y dul 1.b

aa) Einstellung beziiglich der Arbeitnehmer RGN
—c)

bb) Verurteilung wegen ausbeuterischer Beschaftigung der

zeugen N " s il

tateinheitlich zusammentreffen, da die Beschéftigung der aus

den drei genannten Personen bestehenden Personengruppe
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auf eine einzige Anordnung des Angeklagten RS-
zuriickgeht.  Hinsichtlich der beiden somit nicht im
Schuldspruch erscheinenden Félle war der Angeklagte aus
rechtlichen Griinden freizusprechen (vgl. Meyer-Goliner,
StPO, 50. Auflage, § 260 Rdnr. 13).

cc)Freispruch in den restlichen 47 Fallen der Anklage, insofern
war infolge der Unerreichbarkeit der rumanischen Zeugen ein

Tatnachweis nicht zu flhren.

¢) Zul. 1. ¢

aa)Einstellung in 7 Fallen (siehe oben);

oo)in den Fl R < > V<1110

Die Kammer ist davon ausgegangen, dass die
Strafbestimmung des § 233 StGB die des § 10 SchwarzArbG

konsumiert.
cc)Freispriiche in den Ubrigen 49 Fallen, da infolge der
Unerreichbarkeit der rumanischen Zeugen kein Tatnachweis
zu flhren war.
d) Zul.1.d

aa)Einstellung in 7 Fallen (siehe oben);

bb) Freispruch in 5 Féllen, da gemal § 11 SchwarzArbG
Strafbarkeit erst ab dem 8. Arbeitnehmer beginnt;

cc) Verurteilung in den verbleibenden 47 Fallen, wobei diese Falle
tateinheitlich zusammentreffen, da die Beschaftigung der aus
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47 Arbeitnehmern bestehenden Personengruppe auf eine

ei'nzige Anordnung des  Angeklagten —

zurtickgeht. Hinsichtiich der semit nicht im Schuldspruch
erscheinenden 46 Fille der Anklage war aus rechtlichen
Griinden freizusprechen (siehe Meyer-Gofiner, StPO, 50.
Auflage, § 260 Rdnr. 13).

1. Dem Angeklagten (i} l2gen folgende Straftaten zur Last:

a) 6 tatmehrheitlich zusammentreffende Falle der Beihilfe zur
ausbeuterischen Beschéftigung von Personen unter 21 Jahren
(§§ 233 1 2; 27 StGB);

b} 53 tatmehrheitlich zusammentreffende Falle der Beihilfe zum
Wucher (§§ 291, 27 StGE);

c) 59 tatmehrheitlich zusammentreffende Félle der Beihilfe zu
Vergehen gem. § 10 SchwarzArbG;

d) 59 tatmehrheitlich zusammentreffende Falle der Beihilfe zu
Vergehen gem. § 11 SchwarzArbG;

g) als Konkurrenzverhaltnis zwischen den einzelnen Tatkomplexen

(a - d) war Tateinheit angenommen worden.

2. Die Sachbehandlung vollzog sich analog zur Sachbehandlung beim

Angeklagten — Auf die Ausfiihrungen unter |. 2. wird
daher Bezug genommen.
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G. Strafzumessung:

—

1, GemaR § 52 Il 1 StGB hatte die Kammer auszugehen von dem
Strafrahmen des § 233 StGB. Dabei war zu berlcksichtigen, dass
durch die in § 233 Ill StGB geregelte Verweisung

a) gemalt § 232 Ill Nr. 3 StGB in den Fallen der gewerbsmaligen
Tatbegehung ein Strafrahmen von 1 Jahr Freiheitsstrafe bis 10

Jahre Freiheitsstrafe vorgesehen ist;

b) gemal § 232 V StGB fir minderschwere Falle der
gewerbsmabhigen Tatbegehung Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis

Zu 5 Jahren angedroht ist.
| 2. Fir die Strafbemessung waren folgende Gesichtspunkte mafigeblich:

a) Zu Gunsten des Angeklagten sprach, dass die ausbeuterische
Beschafiigung der Zeugen i MGTGGGGEG " 1
Wochen wahrte, auch wenn dies vom Angeklagten so nicht

vorgesehen war.

Strafmildernd musste sich vor allem auswirken, dass der insofemn
vollig allein dastehende Angeklagte mit der Organisation der
Erdbeeremnte {iberfordert war. Die Folgen dieser Taten treffen den
Angeklagten besonders hart: er wird seinen Beruf als
Polizeibeamter nicht mehr ausiiben kénnen und hat sich insofem
beruflich ruiniert.

Beim Angeklagten IR <ann aullerdem von hoher
Strafempfindlichkeit ausgegangen werden, weshalb strafmildernd
auch berlicksichtigt wurde, dass sich der Angeklagte mittlerweile
fast ein dreiviertel Jahr in Untersuchungshaft befindet.
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b) Strafscharfend musste sich auswirken, dass der Angeklagte - was
die illegale Beschaftigung von Auslandern angeht - nur ein Jahr
zuvor einschlagig vorbestraft wurde und auf strafbare Weise 47
(siehe F 1. 2. d) ausléndische Arbeiter beschéftigte, also deutlich
mehr als die Anzahl, an die § 11 SchwarzArbG die Strafbarkeit
ankniipft. Dabei ist besonders gravierend, dass es sich bei den
Opfern der Tatbegehung, den SRR T
G U besonders arme Leute handelt, die bis heute
praktisch keinen Lohn fir ihre Arbeit gesehen haben, weder den
Tariflohn noch die zugesagte Verglitung pro Kiste.

3. Bei der Gesamtwurdigung der vorgenannten
Strafzumessungsgesichtspunkte ist die Kammer zu dem Ergebnis
gelangt, dass die strafmildernden Umstande, namentlich der, dass
sich der Angeklagte beruflich ruiniert hat, insgesamt so Uberwiegen,
dass einminderschwerer Fall gegeben ist.

Es war daher der unter 1. b. genannte Strafrahmen anzuwenden.

4. Bei nochmaliger Abwagung aller Strafzumessungsgesichtspunkte hat
die Kammer gine

Freiheitsstrafe von 3 Jahren 3 Monaten

als tat- und schuldangemessen erachtet.
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Beim Angeklagten -ﬂar gemal § 52 Il 1 StGB auszugehen vom
Strafrahmen des § 232 V (Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren).

Zu Gunsten des Angeklagten -‘nusste sich sein umfassendes und
sehr zur Tataufklarung beitragendes Gestandnis auswirken, wie auch der
Umstand. dass sein Beitrag zur Ausbeutung der Zeugen_
Sy o seinem Gehalt an krimineller Energie einer
Beihilfehandlung recht nahe kommt.

Auch war nicht festzustellen, dass sich der Angeklagte o
Zusammenhang mit der Tatbegehung bereichert hat.

Strafscharfend war auch beim Angeklagten Wlllllzu wirdigen, dass die
von ihm .bei der Stange gehaltenen® Arbeiter besonders arme Leute

waren.

Mach Abwagung vorgenannter Strafzumessungsgesichtspunkte erschien

der Kammer eine
Freiheitsstrafe von 2 Jahren
als tat- und schuldangemessen.
Deren Vollstreckung konnte zur Bewahrung ausgesetzt werden (§ 56 |, Il
stGB). Der Angeklagte YJlist sozial integriert. Die besonderen

Umstinde im Sinne des § 56 Il StGB erblickt die Kammer in dem

erkennbar von Reue getragenem Gestandnis des Angeklagten.
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H. Kostenentscheidung:

§§ 464, 465, 467 |, 472 | StPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht Richter am Landgericht

Flir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urachriflt

Augsburg, &5“2 & AF‘F“ 2!].']5

. Urkundsbeamte(in) der Geschiftsstelle

"4 | Justizangestellte
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