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Landgericht Bayreuth

1 KLs 211 Js 3771/11
| IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

der 1. Strafkammer des Landgerichts Bayreuth
in dem Strafverfahren'gegen |

Fl Es Al ocboren am QEER1947 In GENED; ge-
: borener Fgilly verheiratet, QUM Staatsangeht-

riger, z.Zt.. Justizvol}zugsanstalt St. Georgen-

Bayreuth, Markgrafenallee 49, 95448 Bayreuth '

af Grund der Hauptverhandung vom 10.10.2011, 19.10.2011, 07.11.2011,
22.11.2011, 23.11.2011, 28.11.2011, 13.12.2011, 14.12.2011, 20.12.2011, 21.12.201,
27.12.2011, 28.12.2011, 29.12.2(')11 und 30.12.2011, an der tellgenommen haben

1. Vorsitzender Richter am Landgericht S als Vorsitzender

2. Richter am Landgericht SRS - als Beisitzer

3. -Jnd— . ' als Schéffinnen

4. Staatsanwalt als GruppenieiterJlllllP als Vertreter der Staatsanwaltschaft

- 5. Rechtsanwalt 'Sl - als Verteidiger des Angeklagten
6. Rechtsanwaltin«SNNIIR. s Vertreterin der Nebenkiagerin X

7. Justizsekretéirin_ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

wegen Vergewaltigung u.a.
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L Der Angeklagte Ernst Fgiillist schuldig
- des Menschenhandels in Tatelnheit mit Zuhdlterei,

- der schweren Vergewaltigung In zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit geﬁ:‘:h’r— ’

* licher Korperverletzung,
- der Vergewaltigung in drei Fallen davon in zwel Fllen in Tateinheit mit vor-

sitzlicher Kdrperverletzung,
- der vorsatzhchen Kérperverletzung in drel Féllen und
- des Betrugs ' '
1I.  Er wird deswegen verurteilt zu einer

| Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren.

W%

. Es wird festgestelt, dass die Anspriiche der Verletzten Katharina M§llpnd -

Harald M@ einer Verfallserklarung entgegenstehen. Der Wert des durch den
Angeklagten Erlangten wird hinsichtiich Katharina M{jjjjgpuf 1.000.000 € und
h:nsnchtllch Harald N.auf 77.000 € festgesetzt

‘IV. ~ Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens eanschhethh der notwendigen .

Auslagen-der Nebenklagerln zu tragen.

o Angewendete Voggchriftehﬁ .

§5 177 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, Abs. 4NF. 1, 180
13.11.1998, 181a Abs. 1 Nr. 1 und Nr, 2 "225agS:
Abs, 1 Satz 2, 263 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, 52, 53, w»sms §111| Abs. 2

&

v
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‘Griinde:
A)
Die persbnlichen Verhiltnisse des Angeklagten:

" Der Angeklagte wurde am SUEl.1947 in W geboren und wuchs bei seinen Eltern in

SN ouf. Dort besuchte er die Vblksschule Danach begann er im Alter von 16 Jah-

‘re bei der Fa. K{JINN in G eine Lehre als technischer Zeichner, Mit 18 ¥2 Jah-

€ ren wurde er In Wildflecken zur Bundeswehr eingezogen. Da sein Vater zu 100 %

| kriegsbeschédigt war, wurde er schon nach zwei Monaten vom Wehrdienst fre:gestellt

Da eine We|t:erbeschéft|gung bei der Fa. K- nicht mdglich war, begann der

Angeklagte sich schon in jungen ahren mit Pferden zu beschéftigen. Er verdiente sei-

, _ nen Lebensunterhalt mit der Unterstellung von Pferden auf angepachtetem Grund. Ers-

te Kontakte ins Rotlichtmiiieu hatte der Angeklagte nach seiner Entléssu'ng aus der Bun- .

desWehr, als er in Nirberg als Kellner in entsprechenden Lokalen arbeitete. Mit 21

Jahren schloss er seine erste Ehe, aus der zwei Kinder (’eihe Tbchter, geboren 1968,

und ein Sohn, geboren 1970) hervorgingen. ' Ca. im Jahre 1978 wurde diese Ehe ge-

schueden Die Ehefrau des Angeklagten ging ohne die Kinder in dle USA. Nach einem

. halben Jahr initiierte sie beim Familiengericht dle Unterbringung der Kinder in einem

C Heim in Dinke!sthI Der Angeklagte war nicht in der Lage, die fi nanziellen Lasten des

Helmaufenthalts zu tragen, weswegen er bereits zwel bis drei Jahre spéter erstmals die

: eldesstatthche Versicherung (damais noch Offenbarungseid) ablegen musste. Ca. im

Jahre 1985 lemte der Angeklagte beim Betrieb des Reitsports seine spétere Ehefrau

Martina kennen (die EheschiieBung erfolgte erst am 15.05.1996). Mit ihr zusammen

 betrieb er einen Reitstall, Der gemeinsame Sohn Sven wurde am 17.10.1990 geboren.

Da dem Angeklagten alles weggepféndet wurde, pachtete seine spatere Ehefrau zu die-

ser Zeit einen Pferdestall in D@ Sie nahm bei einer Bank ein Darlehen auf, wofiir

jhre Eitern biirgten. Anfangs liefen die Geschafte recht gut. Der Angeklagte und seine

spatere Frau hatten zeitweise 100 e:gene Pferde und erwwtschafteten die notwendigen
Einnahmen u.a. mit Re:tstunden und Gebiihren far elngestellte Pferde.
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Als ca. 1996/1997 auf dem Fferdeho’f in DeEi®mehr und mehr publik wurde, dass der
Angeklagte mit der damals 14- bzw. 15-jdhrigen Reltschilerin Kathérina M cine Be-
Ziehung aufgenommen hatte, wandten sich viele Kunden von dem Betrieb ab, sodass es
alsbald zu finanzillen Problemen kam. Ein Kunde hatte sogar elnen Roman iiber die
'Vorgange auf dem Pferdehof verdffentlicht. Trotz des Verkaufs von Pferden gelang es
nicht mehr, die Darlehenszinsen 2u begleichen. Deshalb entschloss sich die Ehefrau des
Angeklagten in Nl'.irnberg der Prostitution nachzugehen, um eine Inanspruchnahme ih-
rer Eltern aus der Biirgschaft zu vefhindem, Dabei unterstiitzte der Angeklagte seine
Frau mit'seinen Kenntnissen 'und.KOntakten, die er aus dem Besuch vieler Nachtlokale
in Nimberg hatte. Im Zeltraum ca. 2001/2002 erwarb die Ehefrau des Angeklagten Im
Wege der Erbpacht einen Reiterhof in Lithte_nfelé. Der Sohn des Angeklagtén ‘ﬁng mit
* dem Reiten an und wurde dabei von seinen Eitern erheblich unterstiitzt. Spdter brachte

er es zumindest auf bayerischer Ebene als talentierter Relter zu einem erheblichen Be—

kannthettsgrad

. Der Angeklagte selbst Gibernahm ab Januar 2001 das Nachtiokal ,Club 69" in Bayreuth,
in dem zeitweise auch seine Ehefrau als Prostituierte tatig war. Etwa 2004 kam es zum
Streit mit dem Verpéchter, nachdem erhebliche Pachtriickstinde aufgetreten wareri. Zu

dieser Zeit ubemahm Katharlna M Pachterin das Lokal,

Der Tagesablauf des Angeklagten sah In den vergangenen Jahren in der Regel so aus,
dass er sich tagsiiber bei seiner Ehefrau und seinem Sohn auf dem Pferdehof in L—
WD authieit. Haufig  brach er ‘am- Nachmittag dann auf und besuchte in ganz -
Deutschland Spielcasinos. Dort spleite er nach elnem System, das seiner Einlassung

- zufolge meist Gewinne in HBhe von ca. 200 bis 300 € abwarf, mit denen er aber auch
zufrieden war. Die Néchte verbrachte er nahezu ausnahmslos bei selner Freundin Ka-
tharina. M in einem Zimmer im Untergescho8 des ,Club 69" In Bayreuth, wobel sich -
die Kontakte wegen deren néchtlicher Tatigkeit im Club 69 meist nur auf ein kurzes Zu-

| sammentreﬁen beschrinkten. Wahrend der gesamten Zeit hielt der Angeklagte die au-.
Bereheliche sexuelle Bezichung zu Katharina M@ ufrecht, Seine Ehefrau ging davon |
aus, dass ihr Mann weiterhin den ,Club 69" betreibe und deshalb die Nichte In Bay-

. reuth verbringe.

C
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Der Angeklagte ist gesuhd. Er befand sich bisher nicht In psychiétrischer Behandiung. Er
trinkt keinen Alkohol. - |

Der Angeklagte Ist vorgeahndet wie folgt:.

1. 19.10.1962 StA Bamberg - 6 Js 1036/62 -
Tatbezeichnung: Unterschlagung
Angewendete Vorschrift: § 246 StGB
Von der Verfolgung abgesehen nach § 45 JGG.
Ermahnung, Auferlegung besonderer Pflichten

2. 12.01.1965 StA Bamberg - 6 Js 55/65 jug -
Tatbezeichnung: Vorsétzliche Kdrperverletzung
Angewendete Vorschrift: § 223 StGB -
Von der Verfolgung abgesehen nach § 45 JGG, Ermahnung,
Auferlegung besonderer Pflichten ' IR

.3, 26.04.1967 AG Hofheim/Unterfranken - Cs 290/67 jug -
Tatbezeichnung: Fahrenlassen ohne Fahrerlaubnis
Angewendete Vorschrift: § 24 Abs. 1 Nr. 2 StVG
50 DM Geldstrafe oder 5 Tage Freiheitsstrafe

4, 04.05.1970 AG Schweinfurt - Cs 3350/70 -
Tatbezeichnung: Betrug :
Angewendete Vorschrift: § 263 StGB _
300 DM Geldstrafe oder 30 Tage Frelheitsstrafe

'5. 02.09.1970 AG Schweinfurt - Cs 3840/70 -
Tatbezeichnung: Betrug ‘
Angewendete Vorschriften: § 263 StGB
500 DM Geldstrafe oder 50 Tage Freiheitsstrafe

6. 11.12.1970 AG Niirnberg - Ls 269/70 - . -
Tatbezeichnung: Rauberische Erpressung, kupplerische Zuhéiterei in Tateinheit

mit schwerer Kuppelei ,

Angewendete Vorschriften: §§ 181 Abs. 1 NR. 2, 181a, 249, 250 Abs.
1 Nr. 1, 253, 255, 23, 60, 73, 74 StGB .
"1 Jahr 1 Monat Freiheitsstrafe

Bewihrungszeit bis 10.12.1974

Strafe erlassen

7. 15.02.1973 AG Niirberg - 27 Cs 170/73 -
Rechtskréftig seit 01.03.1973 :
Tatbezeichnung: Beleldigung _

" Angewendete Vorschrift: §§ 185, 194 StGB
500 DM Geldstrafe oder 25 Tage Freiheitsstrafe
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8. 16.01.1975 AG Nirnberg - 42 Js 371/75 -
Rechtskréftig selt 30.01,1975
Tatbezeichnung: Vergehen des vorsatzllchen Fahrens ohne Fahrerlaubnls
Datum der Tat: 04.10.1974
Angewendete Vorschriften: § 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG
10 Tagessétze zu je 20,00 DM Geldstrafe ‘

9, 28.04.1976 AG Fiirth - 85 Js 50584/76 -
Rechtskraftig seit 11.05.1976 '
Tatbezeichnung: Gefahrliche Kdrperverletzung
Datum der Tat: 26.03.1976 :
Angewendete Vorschriften: §§ 223, 223 a StGB
15 Tagessétze zu je 20,00 DM Geldstrclfe _

10.19,08.1976 AG Niirnberg - 42 s 13840/76 -

Rechtskréftig seit 19.08.1976
Tatbezeichnung: Fahridssiges Fahrenlassen ohne Versucherungsvertrag in Tat-
mehrheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahreriaubnis ‘
Datum der letzten Tat: 21.04.1976
Angewendete Vorschriften: 8§ 46, 48, 52 StGB, §§ 1,6 PﬂVersG

. § 21 Abs, 1 Nr. 1 5tVG | , 3

120 Tagessétze zu je 30,00 DM Geldstrafe

11.03.04.1978 AG Fiirth -47 Js 6938/78 -
Rechtskréftig seit 01.05.1979
Tatbezeichnung: Fahren ohne Fahrerlaubnis -
Datum der Tat: 24.02,1978 ‘
Angewendete Vorschriften: § 56 StGB, § 21 Abs 1 Nr, 1 StVG
1 Monat Fretheitsstrafe
Bew&hrungszeit 3 Jahre
Strafe erlassen mit Wirkung vom 03.12,1982

\12 27.12.1982 AG HaBfurt - 1 Cs 106 Js 8651/82 -
Rechtskréftig selt 12.01.1983 .
Tatbezeichnung: Ein Vergehen des Betrugs
Datum der Tat: 00.03.1982
Angewendete Vorschriften: § 263 StGB
50 Tagessétze zu je 40,00 DM Geldstrafe

13.21.09.1983 AG HaBfurt - 1 Ds 111 Js 3239/83 AB -
Rechtskraftig seit 29.09.1983
Tatbezeichnung: Ein Vergehen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis
Datum der Tat: 25.01.1983
Angewendete Vorschriften: § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG
40 Tagessétze zu je 15,00 DM Geldstrafe

14.18.01.1984 AG Niimberg - 224 Js 16232/82 -

Rechtskréftig seit 26.01.1984
Tatbezeichnung: Zwei rechtlich zusammentreffende Vergehen der Verletzung der

i
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Unterhaitspflicht

~ Datum der Tat: 17.01.1984

" Angewendete Vorschriften: §§ 170b, 52, 56 StGB

3 Monate Freiheitsstrafe
Bewdhrungszeit 3 Jahre
Strafaussetzung widerrufen
Strafrest zur Bewdhrung ausgesetzt bis 10. 06 1990
Strafaussetzung widerrufen
Strafvolistreckung erledigt am 25.10.1991

15.06.10.1987 AG Fiirth - 224 Js 9839/86 -
Rechtskraftig seit 04.06.1988
Tatbezeichnung: Betrug
.Datum der Tat: 05.10.1987
‘ Angewendete Vorschriften: §§ 263, 56 StGB
o -4 Monate Freiheitsstrafe, _
o -~ Bewd&hrungszeit 3 Jahre
' ' Strafaussetzung widerrufen
Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 20.12.1993
Ausgesetzt durch: 13.12.1991, II StVK 1029/91 Oberlandesgerlcht Nirnberg

~ Strafrest erlassen mit Wirkung vom 03.03.1994

16.07.03.1991 AG Ansbach - Ls 6 Js 3245/90 -
Rechtskraftig seit 07.03.1991 '
Tatbezeichnung: Fortgesetzt begangener Diebstahi
Datum der letzten Tat: 14.11,1989
Angewendete Vorschriften: §§ 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 Nr. 1 25 Abs, 2, 52 StGB
1 Jahr 3 Monate Freiheltsstrafe
Strafrest zur Bewdhrung ausgesetzt bis 19.09.1995
Ausgesetzt durch: 30.08.1991, StvK 781/91 StVK des LG Nirnberg-Flrth
' Strafaussetzung widerrufen
(" Strafvollstreckung erledlgt am 12.04.1997

17.25. 08 1995 AG Bamberg - 11 Ds 102 3s 4956/95 -
Rechtskraftig seit 05.08.1996
Tatbezeichnung: Diebstahl
Datum der Tat: 01.03.1995
Angewendete Vorschriften: § 242 Abs. 1 StGB
2 Monate Frelheltsstrafe. -
Strafvollstreckung erledigt am 12.06.1997 .

18.18.05.2000 AG Bamberg - 1 Cs 108 Js 1368/00 -

Rechtskraftig seit 30.06.2000
Tatbezeichnung: Falsche Verdichtigung zugleich mit Gbler Nachrede in 2 Fallen

Datum der letzten Tat: 08.03.2000
Angewendete Vorschriften: §§ 164 ABS. 1, 186, 195, 77, 77b, 52, 53 5tGB

160 Tagessétze zu je 40,00 DM Geldstrafe
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19.24.10.2001 AG Bamberg - 1 Ds 103 Js 8792/01 - -
_ Rechtskraftig seit 24.10.2001
- Tatbezeichnung: Geféhrliche Kdrperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung
Datum der Tat: 25.05.2001
Angewendete Vorschriften: §§ 223, 224 Abs, 1 Nr. 5, 185, 194, 52, 56 StGB
1 Jahr Freiheitsstrafe
Bewahrungszeit 3 Jahre
Bewahrungszeit verlangert bis 23.04.2006
Strafe erlassen mit Wirkung vom 23.05.2006

20.22.10.2004 AG Niimberg - 41 Ds 305 Js 20472/04 -

Rechtskraftig seit 08.02.2005
Tatbezeichnung: Beleidigung

~ Datum der Tat: 16.05.2004
Angewendete Vorschriften: §§ 185, 194 56 StGB

* 3 Monate Freiheitsstrafe = .
Bewahrungszeit 5 Jahre
‘Bewahrungszeit veridngert bis 07.08.2010 -

: Strafe erfassen mit Wirkung vom 11.11.2010

21.26.06. 2007 AG Bayreuth -7Ds 130 Js 3954/07 -
Rechtskraftig seit 04.07.2007 ‘
Tatbezeichnung: Fahrlassige Kérperverletzung
Datum der Tat: 10.03.2007
Angewendete Vorschriften: § 229 StGB -

25 Tagessitze zu je 30,00 EUR Geldstrafe

22 20.05.2009 AG Lichtenfels - 4 Cs 106 Js 1183 a/09 -
Rechtskriftig seit 11.06.2009

_ Tatbezeichnung: Unterschlagung in Mittéterschaft -
Datum der Tat: 00.00.2008
Angewendete Vorschriften: §§ 246, 25 Abs. 2 StGB
30 Tagessatze Zu je 10 00 EUR Geldstrafe

Er wurde am 13.04.2011 wegen. der Tat vom 09.04.2011 festgenommen und befindet
. sich seither durchgehénd in Untersuchungshaft Der zundchst gegen ihn nur wegen des
Tatgeschehens vom 09.04.2011 erassene Haftbefehl vom 11.04.2011 wurde mit Be-
schiiissen des Amtsgerichts Bayreuth vom 03.05. 2011 und des Landgerlchts Bayreuth
vom 26.08.2011 jeweils erweitert. Erstmals im Haftbefehl vom 03.05. 2011 wurde der
Angeklagte bel der Schilderung des Sachverhalts damit konfrontiert, dass er bereits zu
einer Zeit damit begonnen habe, die Geschédigte Katharina Mn!anmaslg der Pros-
~ titution zuzufithren und dem Zugriff der erziehungsberechtigten Eitern zu entziehen, als

diese noch nicht einmal 18 Jéhre alt war.
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B)
Die Kammer hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

I.

Der Angeklagte ist Pferdeliebhaber und war seit vielen Jahren an verschiedenen Orten
in Oberfranken an Reiterhdfen t4tig, wobel er nach auBen hin als Inhaber in Erschei-
nung trat dies in Wirklichkeit aber nicht war. Unter anderem betétigte er sich auch als
Reitlehrer und kam auf d[ese Welise in Kontakt zu Kindern, insbesondere zu Madchen.
Etwa im Jahre 1992 lemte er auf dem Reiterhof in D@ bei Bamberg die am
SEERO82 geborene Katharina Miijjkennen. Das pferdebegelisterte Madchen ver-
brachte mit ihrer Schwester Martina und Freundinnen einen erheblichen Teil ihrer Frei-
zeit auf dem Pferdehof Als Katharina M‘twa 14 Jahre alt war, nahm der 35 Jahre
3ltere Angeklagte zu ihr eine Beziehung auf, die weit Gber das Verhaltnis Reltlehrer pall
Schiilerin hlnausgmg Hinzu kam, dass das pubemerende Madchen erheblsche Probleme
im Eiternhaus hatte, vor allem mit ihrer Mutter Dies nutzte der Angeklagte fur sich aus
" und Ubte erstmals am 18. 11.1997 den einvernehmlichen Geschiechtsverkehr mit Katha-
" rina M{JJBaus, die damals noch nicht einmal 15 Jahre alt war. Durch die emotionale
Bindung und die sexuelle Be2|ehung zu dem Angeklagten verstarkte sich der Loslo--
SuNgsprozess vom Eltemhaus welter Der Angeklagte nutzte dies geschickt aus, indem
er die Geschadigte volhg fiir sich vereinnahmte und sie von. sich abhéngig machte

lDer Angeklagte, der bereits seit vielen Jahren Kontakte ins Rotllchtmlheu hatte be-
schioss alsbald, Katharina M{JJiljnit den vermeintiichen Vorteilen der Prostitution ver-
traut zu machen. Er nahm sle immer wieder in Stadte wie Frankfurt und Nirnberg mit
und zeigte ihr dort entsprechende Etabllssements Dabei berichtete er von Frauen, die
innerhalb kiirzester Zelt Unmengen von Geld verdienten und sich auf diese Weise eine
gesicherte Zukunft geschaffen hatten. Gleichzeitig gaukelte er Katharina VMl vor, -
" dass er sie liebe und mit ihr eine gemeinsame 7ukunft auf einem Pferdehof anstrebe.
Damit rannte er bei dem Médchen offene Tiren ein, deren Traum €s schon immer war,
auf einem Reiterhof zu leben. Geschickt verstand es der Angeklagte dem minderjahri-
gen Opfer zu verstehen zu geben, dass der vermeintliche Lebenstraum natiitlich erheb- -
liche finanzielle Mittel erfordere. Am einfachsten wére es, das Geld durch eine zeitlich
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begrenzte Tatsgkeit der Katharina M@l als Prostitulerte zu verdienen. Dabeu ver-
schwieg der Angeklagte zundchst, dass er mit Martina F.Verhelratet war (und auch
heute noch Ist) und diese ebenfalls als Prostituierte In Niirnberg das zum Betrieb des
perdehofs in D@ erforderliche Geld erwirtschaftete.

Katharina M-war aufgrund ihres jugendllchen Alters und der planmaBng von dem
Angeklagten betriebenen Entfremdung vom Elternhaus nicht In der Lage, sich dessen
Planen entgegenzustellen. SchileBlich freundete sie sich mehr und mehr mit dem Ge-
| ~ danken an, das zur Finanzierung des ertrdumten Reiterhofs erforderliche Kapital durch
eine zeitlich begrenzte Ausiibung der Prostitution zu erwirtschaften. Der Angeklagte
- gaukelte ihr vor, dass eln Zeitraum von einem Jahr genugen wurde -

 Der Angeklagte nutzte selne Kontakte ins Rothchtmilteu als er Katharina N.erstmals

am 10.08.2000, also ca. vier Monate vor ihrem 18. Geburtstag dazu. bewegen konnte,
mit ihm nach Bremen zu f'ahren, um dort in einem Bordell der Prostitution nachzuge-
hen. Zu dleser Zeit hatte sich die Geschadigte berelts so weit vom Elternhaus entfernt,
dass sie beschloss, ab dem neuen Schuljahr im September 2000 (sie ging aufs Gymna-

sium in Bamberg) nicht mehr zur Schule zu gehen. In Bremen angekommen, weigerte .

sich die Geschédigte jedoch, in dem Bordellbetrieb zu blelben Welnend lehnte sie einen
Verbleib in Bremen ab. Der Angekiagte trstete sie und kehrte mit ihr nach Oberfranken

zuriick.

Der Angeklagte Gbte in der Folge einen hohen emotionalen Druck auf Katharina MO

aus und vermittelte thr gegeniiber den Eindruck, dass sie sich zwischen ihrem Eltern-
haus und einer gemelnsamen Zukunft mit thm auf dem Pferdehof entscheiden miisse.
Die Zeit drangte, well nach den Sommerferien 2000 die Schule wieder anfing. Der An-
geklagte sprach immer wieder {ber den gemeinsamen Traum und versuchte der min-
derjahrigen Geschadlgten die Angst vor der Prostitution zu nehmen. SchiieBlich ent-
schied sich das Madchen, wie vom Angeklagten beabsichtigt, fiir ihn und gegen Ihr bis-
heriges Leben. Sie beschioss, den Kontakt zu ihren Eltern volistéindig abzubrechen und
nach den Sommerferien nlcht mehr in die Schule zuriickzukehren,

Am 08. 09 2000 verbrachte der Angeklagte die immer noch 17-jdhrige Katharlna N-
in einen Bordellbetrieb nach Mannheim, wo er fiir sie eine Moglichkeit zum Einstieg in
die Prostitution orgamsnert hatte. Bereits zuvor hatte der Angeklagte das Madchen in
verschiedenen sexuellen Praktiken unterwiesen und es so auf ihre Tatigkeit vorbereitet.

-
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Am ersten Tag erwirtschaftete Katharina MJIlJ§L.160 DM, am zweiten Tag 1. 020 DM
und am dritten Tag ca. 600 DM, wobei sie eine Tagesmiete von ca. 100 DM bezahlen
musste. Es war von Anfang an klar, dass Katharina N- die erzielten Einnahmen an
den Angeklagten vollstindig abgibt. Als der Angeklagte nach drei Tagen nach Mann-
h,éim kam, um das Geid -abzuholen, kam es zu Prablemen mit dem Wirtschafter des
Bordells, der 700 DM einbehalten hatte. Dies fihrte dazu, dass Katharina ihre Tatigkeit
in Mannheim wieder beendete und mit dem Angekiagten nach Bamberg zuriickfuhr. Da

~ sie zu ihren Eltern nicht zurlickkehren walte; versteckte der Angekiagte sie. Allerdings

konnte er sie nicht auf dem Pferdehof in D- aufnehmen, weil dort seine Ehefrau
Martina lebte und er zudem befiirchten musste, dass die Eltern von Katharina ihre
Tochter zuriickholen. AuBerdem ermittelte die Polizel gegen lhn. Deshalb veranlasste er

~ Katharina sich tagsiber im Wald zu verstecken. Nachts brachte er sie in einem Wohn-
wagen unter. Der Angeklagte schottete die Geschadigte vdllig ab vom Elternhaus und
* weigerte sich, ihren Aufenthaltsort bekannt zu geben, indem er angab, er wisse nicht,

WO sie sel.

Im Oktober 2000 ubte Kathanna Iv-ur einige Wochen auf Vermittiung des Ange-

klagten in einer Modellwohnung in der Kuimbacher StraBe 69b in Bayreuth die Prostitu-
tion aus. Dort verdiente sie durchschnittlich etwa 1. 000 DM/Tag, wobel sie die Halfte an
die Vermleterln abfiihren musste. Den Rest {ibergab sie bei den nahezu taglichen Besu-
chen dem Angeklagten, der das Geld fiir sich verbrauchte. Als ein Nachbar der Eltern
der Katharina M‘Is Freier in dem Etablissement in der Kuimbacher StraBe in Bay-
reuth auftauchte, beflirchtete sie, dass dieser thre Eltern in Bamberg vom Aufenthalts-
ort informieren kinnte, Dies veranlasste den Angeklagten und Katharina M-d|e Taé-
tigkeit in Bayreuth wieder einzustellen. Als nach einigen Wochen klar war, dass der
Nachbar sie bei thren Eitern nicht verraten hatte, setzte sie ihre Arbeit in Bayreuth fort.
In der Zwischenzeit hatte der Angekiagte die Minderjahrige in einer Pension in Mem-
melsdoif untergebracht.

Als Katharina M‘nlass!u:h eines Hausbesuches bei einem Freler in Gefrees und ei-

nes damit verbundenen -Polizeieinsatzes bei einem Polizeibeamten, der kurz zuvor bei
ihr inkognito als Freler war, ihre Personalien angeben musste, , beendete sie ihre Tatig-

- keit in Bayreuth. Sie und der Angekiagte befUrchteten, dass der Polizeibeamte Anzeige

erstatten konnte, weil die Geschadigte als noch nicht 18-jahrige der Prostitution nach-
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ging. Deshalb verbrachte der Angeklagte Katharina IV.m 06.12.2000 wiederum in
ein Bordell nach Mannheim, wo sie unter der Adresse LupinenstraBe 6-8 bis zum
' 25.05.2001 der Prostitution nachging. Sie hatte in dieser Zeit, vor allem in den ersten
beiden.Monaten einen erheb!ichen Zulauf an Frelern. Sie war mit Abstand die jiingste
'Prostitulrerte- und bediente durchschnittlich ¢a. 20 Freier pro Tag, an einem Tag waren
es sogar 40. Der Angekiagte verlangte von'ihr, dass sie nahezu rund um die Uhr arbei-
tete, damit, wie er'ihr vorspiegelte, das Geld ﬁir die gemeinsame Zukuhft baid erwirt-
schaftet sein wiirde. Katharina M@l arbeitete bis zu 16 Stunden téglich, auch an
lSamstag'en und  Sonntagen sowie an den Weihnachtsfeiertégen, was ihr erhebiiche
Probleme mit ihren Konkurentinnen einbrachte. Sie verdiente im Dezember 2000 ca.
50.000 DM und im Januar 2001 45.000 DM. In den restlichen Monaten waren es jeden-
falls durchschnittlich 1.000 DM/T ag.r Hiervon abzuziehen sind noch Kosten fir die _Miefe

des Zimmers. Der Angeklagte'schmeichelte der Geschddigten, indem er sich voller Stoiz.

~ {ber ihre ;Leistungen“ JuBerte. Er fuhr mindestens zweimal die Woche nach Mannheim,
um das Geld abzuholen. Die Gesthéidigte lieB er in dem Glauben, dass er die erhebii-
~ chen Betrége sinnvoil filr eine gemeinSame Zukunft ahlegen wUrde Dies tat der Ange-
klagte aber zu keiner Zeit, Vieimehr verwendete er das Geld zur Fmanzuerung von Pfer-
den und zur- Bestreatung sonstlger Unkosten der Reitstélle, dle unter dem Namen seiner
Ehefrau betneben wurden. Erhebliche Betrdge wurden auch zur Fnanznerung der Aus-
b:ldung seines Sohnes Sven FBzu einem’ professlonellen Reiter verwendet,

Die Familie der Katharina Mélsetzte aile Hebel In Bewegung, ihre Tochter ausﬂndlg
zu machen und sie dem Einfluss des Angekdagten zu entziehen. Katharina vereitelte je-

doch jegiiche Kont:aktaufh'ahme, Sie nahm Anrufe auf dem Handy niCht'entgegen; auch

die Beauftragung eines Privatdetektivs brachte keinen.Erfolg.

Am 25.05.2001 gelang es de'rn Vater der Katharina M@ dann doch, den Aufent-
haltsort seiner Tochter zu ermitteln Bei einem Besuch in Mannheim traf er seine Toch~
ter dabei an, wie sich diese In einem Schaufenster des Bordells den Freiemn prasentier-
te. FOr thn stand somit erstmals beweiskraftig fest, dass Katharina der Prostitution

nachging, zuvor hatte die Famille dies ledigiich vermutet. Nachdem Katharina lv-

sofort den Angeklagten angerufen und ihm von dem Zusammentreffen mit dem Vater
berichtet hatte, holte dieser die Geschidigte unverziiglich in Mannheim ab. Er erkannte,
dass die Familie seiner Freundin alles in Bewegung setzen wiirde, diese von der weite-
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ren Ausiibung der Prostitution abzuhalten und sie seinem Zugriff zu entziehen. Deshalb
beschloss er auf Katharina M‘inzuwirken damit diese auch weiterhin das Geld ais .
Prostatuuerte fir ihn anschafft und nicht auf die Idee kommt, ihr bisheriges Leben auf-

| zugeben Dies gelang ihm auch. Ohne zeitliche Verzégerung organisierte der Angeklag-

te den nachsten Bordellaufenthalt der Geschadigten ab 28.05.2001 in Braunschweig.
Dem Angeklagten war kiar, dass Katharina _nur mit seiner Unterstiitzung in der
Lage war, dle Prosﬁtutron im bisherigen Umfang weiterzufihren. In Braunschweig

verblieb sie bis zum Ende des Jahres 2001. Wiederum arbeitete sie auf GeheiB des An-

geklagten jeden Tag, freie Tage oder Urlaub gab es fir sie nicht, nicht einmal an den
Weihnachtsfeiertagen unterbrach sie ihre Tatigkeit. Anfangs verdiente Katharina Ml
monatlich ca. 1.000 DM, spiter etwas weniger (700 DM) Der Angeklagte hoite nahezu
Jeden zweiten Tag dle volisténdigen Einnahmen in Braunschwe;g ab und verwendete sie
fiir eigene Zwecke, Die Geschadigte lieB er in dem Glauben, er habe das bisher ver-

~ diente Geld zum Erwerb elnes Pferdestails in. L—fur ca. ein bis zwei Millionen

DM Im Jahre 2000 verwendet. .
Die néchste Station nach Braunschweig war fiir Katharina viliviederum ein Bordell
in Mannhelm, wo sie Im Januar 2002 arbeltete. Auch diesen Aufenthalt hatte der Ange-
klagte vermittelt. Die Einnahmen lieferte die Geschadlgte wiederum volistandig bei dem

Angeklagten ab. Ab 30.01. 2002 musste Katharina N.hre Tatigkeit fir etwa drei

Wochen unterbrechen, weil sie in der Praxis des Schiinheitschirurgen Dr. Gsell in NUm-
berg eine BrustvergroBerung vornehmen lieB. Der Angeklagte hatte dies zwar nicht von

| ihr verlangt aber dennoch in suggestiver Weise auf sie eingewirkt. Er &uBerte sich so,
* dass langsam der geschaftsfordemde Kindfaktor™ weg sei und es gut fiir den weiteren

fi nanmellen Erfolg ware, wenn Katharina einen groBeren Busen vorweisen kénne. Nach
der Abheilung der Operatlonswunde nahm die Geschadlgte auf Vermittiung des Ange-
klagten Ende Februar oder Anfang Méarz 2002 hre- Arbeit in einem Bordeil in Nirnberg
an der Frauentormauer 66 wieder auf. Dort verbiieb sie b|s Ende April 2002 und ver-

diente dabei ca. 25.000 €, die sie nach Abzug ihrer Unkosten wiederum vollstandig an

den Angeklagten abiieferte.

Ab Mai 2002 ging Katharina !\-dann im ,Club 69" in der Ritter-von-Eltzenberger-
StraBe 7 in Bayreuth der Prostitution nach. Diesen Ciub hatte der Angeklagte im Januar
2001 (ibernommen. Spater setzte er die Geschadigte ais Geschaftsfuhrerin ein. Ab
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01.01.2004 trat diese ais Nachfolgerin des Angeklagten In den Miétvertrag ein, nach-
. dem.erhebliche Mietr:'.ickst‘cinde aufgetreten waren. Allerdings filhrte die Geschidigte
auch weiterhin nahezu Ihre vollstandigen Einnahmen aus ihrer Tatigkeit als Prostituierte
an den Angeklagten ab. Ab 2004 wurde im 1. Stock des Club 69 eine Bar mit Table-
dance und Striptease erdffnet. Im Erdgeschoss befanden sich die Zimmer der Prostitu-
lerten. Die Geschadigte filhrte zum einen den Geschaftsbetrieb in der Bar und machte
auch die Abrechhungen fUr die in dem Etabiissement tdtigen Prostituierten, Daneben
arbeitete . sie aber auc'h selbst als Prostituierte. Spéter konzentrierte die Geschadigte
ihre Tatigkeit mehr auf die Animation und Tanzdarbietungen. Sie und der Angekiagte
erkannten, dass sich mit dem Verkauf von hochpreisigen Getréinken (die Flasche Cham-
pagner wurde fiir ca. 250 bis zu 800 € verkauft) mehr verdienen lsst. Dies fohrte dazu,
. dass die Geschédigte mehr und mehr in ‘eine massive Alkoholabhadngigkeit geriet. Slé
hielt sich nahezu durchgehend im Club 69 auf, wo sie Im unteren Geschoss gemeinsam -
mit dem Angeklagten ein Zimmer bewohnte. Ein Leben auBerhaib des Clubs gab es fiir
sie so gut wie nicht. Der Angeklagte hatte sie dermaRen von sich. abhéngig_gemacht,
dass sie nicht mehr in.der Lage war, sich eln Leben auBerhalb des Bordells vorzustellen,
geschweige denn ein solches zu filhren. Sie flihite sich rund um die Uhr von dem Ange-
kiagten kontrolliert und konnte von ihren Kolieginnen nur unter gréBten Miihen ab und
zu dazu bewegt werden, beispielsweise zum Kaffeetrinken oder Brunchen ein Lokal in
Bayreuth aufzusuchen. Immer wiedér kam es zur Anwendung von Gewalt des Ange-
kiagten (dazu vgl. unten) zu dem Zweck, die Geschadigte sich weiter gefligig zu erhal-
.ten; Bis zuletzt gelang es Katharina M-die dem Angeklagteﬁ hérig war, nicht, sich
dessen Einfluss zu entziehen. Bis zum 09.04.2011 war sie davon ausgegangen, der An-
~ geklagte wiirde sle heiraten, Sie wiinschte sich von ihm ein Kind und traumte weiterhin
von einer gemeinsamen Zukunft auf einem Pferdehof, Bis zuletzt ging sie davon aus,
* dass der Angeklagte auch von dem zwischen 2002 und 09.07.2008 Uberlassenen Geld
(fiir den Zeitraum danach wurde in der Hauptverhandiung von der Verfolgung der '_Zu-
hélterei geméaB § 154a Abs. 1 und 2 StPO abgesehen) einen Pferdehof-gekauft bzw. das
- Geld anderweitig angelegt hatte, In Wirklichkeit hielt sich der Angeklagte wahrend der
gesamten Zeit des Zusammenlebens mit Katharina MJJlfermbgensios, indem er die
enormen Geldbetrage fir sich bzw. fiir seine Familie und fiir Immobilien aufwendete,
die In rechtiicher Hinsicht Dritten zuzuordnen sind und auf die die Geschddigte kelnen
- Zugriff hatte. Bis auf einen Betrag von ca. 30.000 €, den Katharina in den letzten Jah-
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ren Ihrer Tatigkeit ohne Wissen des Ahgeklagten heimlich von ihrem Einkommen einbé—
"hielt und zum Erwerb eines Hauses verwendete, verblieben ihr keinerlei fi nanzielle Vor-
teile aus ihrer langjéhrigen lukrativen Tatigkeit als Prostituierte.

~ Der Angeklagte erhielt von der Geschédi‘gten von der Aufnahme der Prostitution bis
- zum 09.07.2008 mindestens 1 Mio. Euro, die er verbrauchte. ‘

Die Geschddigte Katharina M-t alkoholabhédngig und. leidet erhe.bllch an den psy-
chischen Folgen, die auf das selbstsﬂchtjge Verhalten des Angeklagten und die Zerstd-
. rung einer geordneten Entwicklung im Jugendaiter zuriickzuftihren sind.

1I.

Die Heranfﬁhrung der Geschédigten Katharina M@l an die Prostitution und deren wei-
tere Tatigkeit im Rotlichtmilieu waren bereits in der Anfangszeit mit gelegentlichen se-
“xuellen Ubergriffen des Angeklagten auf sie verbunden. So {bte er mit ihr bereits im
Jahre 1998 gegen den Willen der Geschddigten den Oralverkehr mit Samenerguss in
den Mund aus. Im gleichen Jahr oder 1999 kam es auch zu einem erzwungenen Anal-
| \}erkehr mit Katharina Miill® Diese Vorfalle sind verjé‘ahrt und nicht Gegenstand der An-
dage. S , o , | | .
Spéter kam es zu weiteren erhebhchen gewalttatlgen und sexuelien Ubergnffen an der
‘Geschadlgten M@ die von .dem Willen des Angeklagten getragen waren, selne

Machtposition nachhaltig zu demonstrieren und seinen Willen durchzusetzen.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Falie: _
1. Zu einem nicht ndher eingreniba_ren Zeitraum Wenige Téé_e vor dem 02.04.2006
fesselte der Angekiagte Katharina M@ mit Stricken gegen ihren Wiilen an das Bett
im gemeinsamen Zimmer im Club 69 in Bayreuth, Ritter-von-Eitzenberger-Str. 7, um
sodann mit ihr gewaltsam den Geschlechtsverkehr auszuiiben, Er schiug der Ge-
schadigten mit einem Stock bzw. einer Haselnussrute auf den Ricken, so dass die-
ser aufplatzte. Sodann fuhrte er mit dem in Bauchlage am Bett gefesseiten Opfer

- von hinten gegen deren erkennbaren Willen_den Geschiechtsverkehr aus. Die Ge-
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schddigte hatte zu dieser Zeit eine Beziehung zu dem Gast Dieter KgEimaufge-
nommen, wovon der Angeklagte erfahren hatte.

2. Im genannten Zeitraum um den 02.04.2006 herum kam es am gieichen Ort zumin-
dest zu éiner weiteren vergleichbaren Tat. Wiederum fesseite der Angeklagte die
Geschadigte Katharina IV. um mit ihr gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr
auszuliben, Er schiug sie mit-einem Stock gegen den Korper, um sie gefligig zu ma-

chen, Nach der Tat verlieB er das Zimmer im Club 69 und lieB die Geschadigte am
Bett geféSselt zuriick, Diese konnte sich nicht befreien, sodass sie gezwungen war,
ihre Notdurft im Bett zu verrichten. " |

Dem Angeklagten war in beiden Féllen bewusst, dass 'die- Angekiagte weder mit den

FesSe!ungen, noch mit den Kérperverietzungen und dem Geschlechtsverkehr einver-

standen war.

- 3. Zu einem nicht naher eingrenzbaren Zeitpunkt zwischen dem 16.04. 'und 13.05.2008
“kam es aus nicht mehr nachvoliziehbaren Griinden zu einer verbalen Auseinander-
setzung zwischen dem Angeklagten und Katharina Ml im oberen Geschoss des
Club 69. Der Angeklagte forderte sle auf, in das gemeinsame Zimmer in das Unter-
geschoss zu kommen, um mit Ihr zu reden. Als Katharina M sich weigerte mit

© dem Angek!a’gtén ein Gesprach zu fiihren und das Zimmer veriassen wolite, versetz-
te dieser ihr kraftige Schidge. Bei einem Faustschiag fiel die Geschédigte‘ Uber ein

* Sofa und ware fast mit dem Gesicht auf die Tischkante eines schweren Glastisches
gepralit. Im ietzten Moment konnte sie den Aufprall dés Kopfes noch abmiidern, in-
dem sie die Hand zwischen Kopf und Tischkante brachte. Katharina M-rlitt bei
dem Angriff erhebliche Schmerzen. Das &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung

wurde bejaht.

4, Im Friihjahr 2008 hatte der Angeklagte Streit mit seinem ehemaligen Geschéftspart-
ner Thomas RN Dieser hatte gegen den Angeklagten einen Titel mit einer er-
heblichen Forderung erwirkt, weswegen sich der Angeklagte an ihm rachen wolite.
Deshalb trat er an die Geschadigte Katharina Mlllperan und forderte sie auf, sie
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solle Thomas FilllllRer mehrfachen Vergewaitigung an ihr bezichtigen. Auf diese
Weise wollte er diesen geschéiftlich ruinieren. Als Katharina M@sich weigerte,
schiug der Angeklagte in der Bar des Clubs 69 in Bayreuth an einem .nicht naher
eingrenzbaren Zeitpunkt im Mai 2008 wutentbrannt auf sie ein, sodass sie vom Bar-
hocker fiel. Nachdem sie wieder aufgestanden war, sagte der Angeklagte zu ihr, er'
~wirde ihr schon .noch- beibringen, dass sie das zu tun habe, was er von ihr wolle.
Wieder schlug er auf Katharina N_em, bis sie zu Boden fiel. Ais sie sich seiner
Aufforderung aufzustehen wndersetzte, trat er ihr immer w;eder mit den beschuhten
FiiBen-in den Riicken und in die Rippen. Er forderte sie auf, ITIIt ihm nach unten in
das gemeinsame Zimmer zu kommén. Er wolite mit ihr Sex haben. Als sie sich wei-
gerte, packte der Angéklagte sie am Oberarm und zerrte sie nach unten, wo er wei-
terhin auf sie einschiug. Als Katharina M4l auf der Couch iag, wirgte er sie am
Hais, sodéés sie Todesangst bekam. Irgendwann schubste er sie dann auf das Bett
und 'verlangte den Geschlechtsverkehr. Die Geschadigte gab dem Angeklagten un-
missverstindlich zu verstehen,'dass sie das nicht wolle. Wieder schlug er auf sie ein
" und versuchte thr die Unterhose auszuziehen. Als die Geschadigte sich-Wehrte',
schiug er lhr mehrfach ins Gesicht, bis es ihm schiieBlich doch gelang, die Unterhose
auszuziehen. Obwohi Katharina N.ihre Beine zusammendriickte und sich weiter
wehrte, schaffte es der Angeklagte, ihr gewaitsam die Beine auseinanderzudriicken
'und sodann den Geschlechtsverkehr bis zum Sarhenerguss durchzufiibren.

. Zu einem weiteren gewaitsam erzwungenen Geschiechtsverkehr kam es kurz vor
dem 09.07.2008 im gemeinsamen Wohnraum im Club 69 in Bayreuth. Dabei miss-
handelte der Angeklagte die Geschadigte Katharina Ml massiv mit Schidgen. Sie
erlitt "Gesich_tsprellungen, Augenveﬂetzungen, ein Hamatom an der Oberlippe,

Schweliungen an der Nase und biaue Flecken an der Innenseite der Oberschenkel. -
Der Angeklagte erzwang mit diesen Schidgen nicht nur den Vaginaiverkehr, sondern
dariiber hinaus auch noch den Oralverkehr. Dabei hielt er den Kopf der Geschadig-

ten so fest, dass sie sich nicht mehr gegen das Eindringen des Gliedes in den Mund '
wehren konnte. Katharina N‘uchte am 09.07.2008 in einem duBerst desolaten
kdrperlichen und psychischen Zustand lhre Frauenarztin Dr. FEE auf. Sodann
nahm sle Kontakt zu jhrer ehemaligen Lehrerin Heiga V\_aus Bamberg auf, die
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sle aufforderte zu ihr nach Bamberg zu kommen. Aus Angst'vor dem Angeklagten,
diese_r kénne sie verfolgen, lieB sie sich zundchst mit einem Bayreuther Taxi zum
Hauptbahnhof nach Bamberg fahren. Dort wechselte sie das _Ta)Ei und fuhr damit zu
Helga Wl Aufgrund ihres duBerst schlechten Zustandes und einer erheblichen
Alkoholisierung wurde die Angekiagte am nachsten Tag im Krankenhaus in ScheBlitz
aufgenommen. Von dort wurde sie zur Weiterbehandiung an das Bezirkskrahken—
haus am Europakanal in Erlangen verwiesen. Sie verlieR aber nach wenigen Tagen
~das Krankenhaus und begab sich wieder zuriick In den Club 69, um dort weiterhin

der Prostitution nachzugehen.

. Katharina M-'nahm im April 2010 eine Beziehung zu dem Takifahrer Jiirgen
) T_auf, den sie aus dem Ciub 69 kannte. Sie wolite sich sodann von dem An-
geklagten endgiiltig trennen, woriiber man bereits eine einvernehmliche Einigung
erzielt hatte, Am Morgen des 07.07.2010 gegen 8.00 Uhr kam es.in der Bar des Club
69 zu einem Streitgesprich, bei dem der Angeklagte Katharina N.t‘agte,- ob
man es denn nicht noch einmal probieren wolle. Er forderte sie zum Sex auf, den die
Geschéidigte' ilﬁ Hinblick auf die vereinbarte Trennung a.blehn‘te. Daraufhin packte er
sie am Arm und zog sie auf ein Sofa, wo er versuchte, ihr die Hose auszuziehen. Ka-
tharina M wehrte sich und hielt die Hose fest. Trotz der Gegenwehr gelang es

dem Angeklagten ihr die Hose auszuziehen, ihre Beine auseinanderzudriicken und

mit ihr gegen deren erkennbaren Willen den vaginalen Geschlechtsverkehr durchzu-
flthren. Nachdem der Angeklagte mit seinem Penis in sie eingedrungen war, gab sie
wegen Aussichtsiosigkelt ihren Widerstand auf und lieB die Tat weinend tber sich

ergehen.

. Etwa im April 2010 lernte Katharina N.Ien damals 40-jdhrigen Haraid 'l\.ken-
nen,'_der in der Folgezeit als Freier regeimdBig in den Club 69 nach Bayreuth kam

und sich schiieBlich in. sie verliebte.
Zur Vorgeschichte ist auszufiihren, dass es sich bei Haraild Mium einen deutlich

erkennbar einfach strukturierten Junggeselien handeit, dem es schwerfiel, Kontakte
zu Frauen zu knlpfen, und der zudem massivsten Alkcholmissbrauch betrieb. Er
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wurde bis zum Tod seiner Eltern (vor acht bzw. funf Jahren) im oberpfalzischen Mi-
cheifeld von diesen versorgt und hatte einen _Arbe'rtsplatz bei der Firma KSB in Peg-
nitz. Diesen hatte er jedoch offensichtlich wegen seines Alkoholismus verloren. Ha-
raid M_-dessen lebenspraktische Fahigkeiten deutlich eingeschrankt sind, war Ei-
genti]rﬁer des von den Eltern ererbten Wohnhauses. AuBerdem verfiigte er t‘J‘berA
weiteres Vermdgen in Form von Bausparvertragen, Fonds, Sparvermdgen und einer
Lebensversicherung im Gesamtwert von mindestens 100.000 €. Katharina Ml er-
‘zi-ihlf_:e de;r'n Angeklagten von Harald Mgms und kldrte ihn insbesondere Uber dessen
finanzielle Verhéiltnisse auf. Als Harald M@ Katharina M@ERim Juli 2‘010 fragte, ob

~ sie sich eine gemelnsame Zukunft mit ihm vorstellen kénne, wiegelte sie ab. Sie

sp:egelte ihm wahrheitswidrig vor (dies hatte sich schon bei fritheren Avancen von

- Freiern als wirksame Abwehrmethode erwiesen), dass sie Schulden in Hohe von ca.

50.000 € habe und deshaib die Prostitution nicht so ohne weiteres aufgeben kinne.
Ohne dass explizit dartiber gesprochen wurde, ging der Geschadigte M-davon
aus, es handele sich dabei um den Betrag, mit dem Katharina MiJisich bei ihrem

- Zuhditer freikaufen kénne, In der Folgezeit ging Harald M@ in seiner naiven und

Ie'bensfr"emden Art tatsdchlich davon aus, Katharina M@ sei bereit, zu thm nach
Michelfeld zu ziehen und ihn zu heiraten, wenn er ihr das Geld zur Verfiigung steiit.

 Tatstchiich lbste Harald M@ einen Teil seiner Sparkonten am 23.07.2010 auf und

{ibergab sodann Katharina M#lln den R&umen des Clubs 69 in Bayreuth einen Be-
trag von 52.500 €. Der Mehrbetrag von 2.500 € sei ein JTrinkgeld® fur Katharina.
Von diesem Betrag handigte Katharina M@ 25.000 € an den Angellagten aus.
Dies tat sie aus freien Stlicken, um sich — wie sie glaubte — endgtiitig von ihm ioszu-
kaufen. Dieser Sachverhait ist nicht Gegenstand der Anklage.

Zur Tat:

Der Angekiagte versuchte in der Foigezeit trotz der vermeintiichen Beendlgung der
Bezuahung den Kontakt zu Katharina N-aufrechlzuerhalten Er schwarmte ihr
gegeniiber davon, was man gemeinsam schon alles durchgemacht habe. Dank des
Vermdgens des Harald M@ihabe man jetzt eine konkrete Aussicht darauf, den ge-
meinsamen Traum vom ',,Lebe'n auf einem Pferdehof® innerhaib kirzester Zeit zu
verwirklichen. Fortan trachtete der Angeklagt'e'dlanach, sich nach und nach das Ver-
mdgen des Harald M@ikuzueignen. Er kam auf die Idee, dass Katharina Mgy M@
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" helraten soll, Dabel erhoffte er sich, dass Mameder Katharina MIllJJein Haus in Mi-
_ chelfeld berschreiben werde und man dadusch Schenkungssteuei' sparen konne.
_Am 31.08.2010 weckte der Angeklagte Katharina M.m gemeinsamen Zimmer
im Club 69 in Bayreuth in der Ritter-von-Eitzenberger-Str. 7 und verlangte von ihr,
sie solle mit Haraid M@ezum Standesamt gehen, um die Formalitéteh fuir eine Ehe-
schiieBung abzuk!éfen. Als Katharina MJJJfJich weigerte, griff er sie mit mehreren
Schidgen mit.der. flachen Hand und der Faust ins Gesicht und auf den Kérper an und
bog ihr den rechten Daumen so stark nach hinten, bis dieser gebrochen wurde. Die
Staatsanwalfschaft bejaht das besondere ﬁﬁentliehe Interesse an der Strafverfoi-

gung.

. Zur weiteren Vorgeschlchte ist auszufiihren, dass der Angeklagte im September
2010 Haraid M.dazu veraniasste, sich mit ihm.zu dem Bayreuther Rechtsanwalt
Dr. F—ZU begeben. Durch geschickte Manlpulatlon des Geschédigten erreichte

| er, dass dieser den Anwalt damit mandatiérte, alle Vermidgenswerte in Form von
Bausparvertragen Lebensversicherung, Fonds etc. aufzuldsen. Am 24,09.2010
schloss der Angekiagte mit Harald Mgimeinen von ‘dem Rechtsanwalt ausgearbeite-
ten Abtretungsvertrag mit dem Inhalt, dass Millseine Forderungen voilsténdig an
den Angeklagten abtriit. Am 29.09.2010 erteilte der Gesd'nédsgte {iberdies dem An-

geklagten eine ebenfalls von Rechtsanwalt Dr. A usgearbeitete Generalvoll-

macht, die am 12.10.2010 notarieli beglaubigt wurde. Insgesamt realisierte der
Anwalt Forderungen des Harald M(@im Umfang von 29.860,68 €. AuBerdem erstritt
die Anwaltskanziei Dr. Fjjjjjvor dem Arbeitsgericht eihe'Abﬁndu'ng des Haraid
M@pgegen seinen ehemaligen Arbeitgeber im Umfang von '10.302;58 €. Soweit es
aus diesen Vorgédngen zu von dem Angeklagten veraniassten Scheckgutschriften in

- Hohe von 5.535,96 €, 3.087, 74 € und 10.302,58 € zugunsten eines Girokontos des ._

Sohnes des Angeklagten kam, war dies entweder nicht Gegenstand des Verfahrens
oder es wurde (bzgl. des Betrags von 10.3(_)2,58 €) in der Hauptverhandlung gemaB

§ 154 Abs. 2 StPO verfahren.
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Zur Tat zum Nachteil des Geschidigten Harald {gil»

Als der Geschidigte M@tber keinerlei Geldvennﬁgen mehr verﬁ'jgte, beschloss der
Angeklagte sich dessen Haus in Michelfeld bzw. den Geldwert zu verschaffen. Be-
reits vor dem Jahreswechsel 2010/2011 hatte der Angeklagte dem Geschadigten
'gegenuber vorgegaukelt er kbnne in Bayreuth ein neues Leben beginnen, indem er |
als Chef den Club 69 tibernimmt und dabei viel Geld verdienen kann. Dies glaubte
der intellektueil dem Angeklagten véllig unteriegene und ausgelieferte Geschadigte.

" Dem Angeklagten war bewusst, dass Harald N.f‘alschitchemrelse der Meinung
war, dass er = der Angeklagte - der P&chter des Club 69 sowie der Eigentiimer des
Inventars war und somit prinzipiell in der Lage gewesen ware, thm die Welterfih-
rung des Clubs 69 in rechtlich zuldssiger Weise zu uberiassen. Dies war aber nicht
der FaII well in erhchkeut Katharina Mller die Pachterin war und auch Eigentlime--
tin des Inventars. AuBerdem war sich der Angeklagte villig klar dariber, dass Ha-
rald N-'ncht im Ansatz dazu fahig war, einen Betrieb im Rotlichtmilieu zu flhren.
Es war auch Zu kemer Zeit beabsichtigt, dem Geschadigten argendwelche Einnahmen’
aus dem Betrieb zur Verfligung zu stellen. In dem Glauben, er kénne in Bayreuth
das zugesicherte neue Leben beginnen, entschloss. sich Harald M{ilsodann das
_Haus zu verkaufen. Auf Veraniassung des Angeklagten schipssen Katharina M

'und Harald M@i® mit Wirkung ab 01.01.2011 einen Untermietvertrag hinsichilich des
Clubs 69. ' : ' ‘

Der Angeklagte ergriff.vielféitige MaBnahmen, um einen Kaufer fiir das Haus zu fin-
. den, schaitete Annoncen in der Zeitung, sprach Bekannte an und bot einem Kraft-
fahrzeughandler den Tausch des Hauses gegen zweli wertvoiile PKWs der Marke Mer-
cedes Benz an. SchlieBlich wurde das Haus im Januar 2011 an die Eheleute 3urgen
und Sandra T.zu einem Kaufpreis von 77.000,00 € verkauft. Dieser Betrag wur-
de am 24.02.2011 in Gegenwart des Angeklagten von dem Kaiufer Jirgen TEIEENN
der Raiffeisenbank Auerbach in_bar an den Geschadlgten Harald M@y ausgezahlit.
Nachdem der Angeklagte, der Haraid M@mit seinem PKW zur Bank gefahren hat-
te, mit diesem ins Fahrzeug eingestiegen war, forderte er ihn eiuf, ihm das Geld zu
iibergeben. Harald Mg gab dem Angeklagten den gesamten Betrag von 77.000,00
€, wobei er dies — erkennbar fir den Angeklagten — unter dem Eindruck der Tau-
schung tat, er wiirde ab jetzt der Inhaber und Chef des Ciub 69 in Bayreuth sein.
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Mit Aushandigung des Bargeldbetrags erklarte der Angeklagte: ,Harald, jetzt gehort
der Club Dir." Der Angeklagte war nicht nur in rechtlicher Hinsicht auBerstande, dem
Geschadigten. die zugesagte Gegenleistung zukommen zu Ia'ssen, weil er weder Ei-
gentiimér noch sonstiger Berechtigter war, ber den Club 69 zu verfiigen. Thm war
aUth viliig kiar, dass weder der nicht eingeweihte Vermieter noqh_ Katharina I-
jemals beabsichtigten, dem Geschddigten Meamdie Position eines Betreibers des
Nachtlokais zu ermégiichen. Dem'AngekIagten war auch bewusst, dass I\'.Ien fal-
schen Zusicherungen Gladben schenkte und das Geld nicht ausgeh.’:indigt hétte, wa-
ren ibm die wahren Absichten des Angeklagten bekannt gewesen. AuBerdem wusste
der Angeklagte, dass es sich bei dem Kaufpreis fur das Haus um den letzten Vermo-
génSwert des Harald M-andelte und dieser nicht einmal mehr {iber einen Ar-
 beitsplatz zur Bestreitung selnes Lebensunterhaites verfiigte.

9. Am Morgen des 09.04.2011 kam es‘in dem gemeinsamen Zimmer im Club. 69 in
o Bayreuth zwischen dem Angeklagten und Kathariné M@®aus nicht mehr aufkiarba-
ren Griinden zu einem heftigen Streit. In dessen Verlauf kam es ohne rechtfertigen-
‘den Grund zu einem massiven kdrperlichen Ubergriff des Angeklagten gegén Katha- .
* rina-M@® Der Angeklagte schiug der Geschadigten immer wieder mit Fausten und
- Héanden ins Gesicht und gegen den Kdrper. AuBerdem packte er sie am Hals und
wilrgte sie. Diese erlitt hierbei neben erheblichen Schmerzen eine Platzwunde am
Gesicht, Wiirgemale am Hals' sowie eine Vielzahl von Hamatomen am Oberkdrper,
am linken Oberarm und auf der rechten Wange unterhalb des Auges. Die Staatsan-
waltschaft bejaht das dffentiliche Interesse an der Strafverfolgung. '

C)

Dieser Sachverhalt ist das Ergebnis der Beweisaufnahme:

I. Die FeStsteIIungen zu den personlichen Verhditnissen beruhen auf den glaubhaf-
ten Angaben des Angeklagten, die dem L_thell als richtig zugrunde geiegt werden
- kbnnen. Bestdtigt werden diese Angaben in weiten Bereichen durch die ergan-
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1..
a) Der Ahgekiagte selbsf_ |4sst sich zu den Umstinden, wie es zu der Aufnahme der
_ Prostitution der Zeugin Katharina M{JillBam, wie folgt ein:

 Es sel zutreffend}_dass das Médchen bereits im Alter von ca. 10 Jahren regeima-

Seite 23

zenden glaubhaften Schiiderungen der Zeugin Katharina Ml Der Auszug aus
dem Bundesregalregister wurde veriesen. Die Eintragungen wurden von dem An-

geklagten als zutreffend anerkannt.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen In erster Linie auf den &uBerst
glaubhaften Angaben der Zeugin Katharina Milili, die von der Kammer durchge-
hend wahrend drei Hau.ptverhandlungstagen jeweils (iber mehrere Stunden und
spater zu 2usitzlich auftauchenden Punkten noch nachvemommen wurde, Hin-
sichtlich der Tat zum Nachteil des Zeugen Harald Mggggergibt sich der Tatnach-
weis aus dessen Uberzeugenden Angaben sowie einer ,GeSamtw'L'lrdigung der

. sonstigen Feststeliungen.

ZurTat B) I:

Big zum Reiten auf den Pferdehof gekommen sel. Er habe ihr Reitstunden gege-

| ben. Im Laufe der Zeit habe sich dann eine engere Beziehung zu dem Madchen

entwickelt. Beglinstigt sei dies durch dessen schlechte.é Verhdlitnis zu den Eltern
worden. Katharina habe sehr viel Zeit auf dem Pferdehof verbracht und habe oft
nicht nach Hause zuriick gewollt. Sie habe davon berichtet, dass sie von thren El-

| terh-gesthlégen werde und bei Fehiverhalten nichts zu essen bekomme. Der An-

geklagte réumt ein, dass es im weiteren Verlauf dann zur ginvernehmilchen Auf-
nahme einer sexuellen Beziehung gekommen sei, allerdings erst, als Kathariha
knapp 17 Jahre gewesen sei. Zutreffend sei auch, dass man zu dieser Zeit des
Ofteren Uber Prostitution gesprochen habe. Man hébe zusammen auch StraBen

" in Niirnberg und Frankfurt aufgesucht, wo er dem Madchen die entsprechenden

Bordeile gezeigt habe. Man habe die Gebaude aber nur von auBen besichtigt. Der
Angeklagte berichtete weiter davon, dass er‘mit Katharina (iber eine gemeinsame
Zukunft auf einem Pferdehof gesprochen habe, Im Laufe der Zeit habe sich das
Madchen mehr und mehr mit dem'Gedanken beschiftigt, das hierzu erforderliche
Kapital mit der Ausiibung von Prostitution zu verdienen. Letztlich sei es ihre ei-
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. gene E'ntSEheidung_ gewesen, als sie sich schlieBlich fiir diese Tatigkeit entschied.
Ausldsend sei die zunehmende Entfremdung des Madchens von ihrem Elternhaus
gewesen. Zum zeiu'ichen Ablauf schilderte der Angeklagte, dass.es wohl im Au-
gust/September 2000 gewesen sel, als er einen Arbeitsplatz fiir Katharina in der
Gastronomie gesucht habe. Ein Pferdehandier namens Dygilishabe fir sie eine
Stelle in Bayreuth angeboten. Es habe sich dabei wohi um das Café Journal ge-
handelt. Spater habe er dann erfahren, dass D@ filr Katharina ein anderes
Haus in Bayreuth gefunden habe, wo sie arbeiten kﬁnne Dies sei ca. von Okto-
ber bis Ende Dezember 2000 gewesen. Dass es sich hierbei um ein Bordell ge-
handelt habe, habe er erst spater erfehren. Er sei nie in der Einnchtung gewe-
sen. Kathanna habe thm In dieser Zeft davon benchtet dass sie sich-bei Polizei-
kontrollen im Bettkasten habe verstecken miissen. E"nes Tages habe sie ihm er-
zahlt, dass ein Nachbar ihrer Eltern ais Freier in diesem Haus erschienen sei. Da-
nach habe sie aus Angst vor Entdeckung nur noch-Hausbesuche gemacht. Zu ih-

“ren Elten konnte und wollte sie nicht mehr nach Hause. Sie habe erzahlt, dass
sie die Prostitution in abhéngiger Stellung nur noch ein Ja'hr ausuben wolle. Da-
nach habe sie sich selbsténdig machen wollen. Er und Katharina M{JJilstten
gemeinsam in Bamberg einen sogenannten ,Strichfiihrer® fir Deutschland ge-
kauft. Es sei zutreffend, dass man darin ein Bordell in Bremen gefunden und er
Katharina dorthin gefahren habe. Sie habe aber nicht bleiben wollen.

Der Angeklagte gibt weiter an, dass er Katharina zur Ausiibung der Prostitution

in ein Bordell in der LupinenstraBe in-Mannheim gebracht habe, als diese noch

keine 18 Jahre ait gewesen sei. Aber das alles sei ihre elgene Entscheidung ge-
wesen. Allerdings rdumte er auf Nachfrage ein, dass das Madchen ohne ihn wohl
nicht Prostituierte geworden wére. Weiterhin bestétigt er, dass es im Jahre 2001

zu erheblichen Problemen kam, als der Vater von Katharina seine Tochter in dém _

Bordell in Mannheim ausfindig gemacht hatte. Auf instandige Bitten von Kathari-
na habe er sie sofort in Mannheim abgeholt und nach wenigen Tagen in ein Bor-

dell in Braunschwelg gebracht. Von dort sei sie nach Nimberg (2002) zur weite-

ren Aus(ibung der Prostitution, Nachdem er, der Angekiagte, im Januar 2001 den
Club 69 in Bayreuth (ibernommen hatte, habe Katharina dann ab Sommer 2002
dort als Prostituierte gearbeitet. Spater habe sie dann den Club selbst (ibernom-
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men und zusatzhch Zum Prostltutionsbetneb im Untergeschoss eine Tabledance-
Bar im 1. Stock eingerichtet und betrieben. Die Einnahmen im Ciub selen immer
schlechter geworden, bedingt auch durch den zunehmenden Alkoholismus von
Katharina. SchiieBlich habe diese als Pachterin Ende 2007 aufgehort Heidi D
) habe sodann von 2008 bis 2010 den Club weltergefihrt.

Zum Empfang von Geldbetragen aus der Prostitution raumte der Angeklagte ein,
dass er von Katharina M{jjjjjwahrend deren Tatigkeit in Mannheim Geld zur Fi-
nanzierung der. Umbauarbelten im Club 69 erhalten habe. Als sie in Braun-
schweig war, habe sie ihm Geld fir einen PKW der Marke Mercedes Benz 300
" gegeben. Er rdumt auch etn, dass er im Jahre 2009 von jhr 15. 000 € erhalten
- habe, als sie eine Bemehung u dem Taxifahrer Dieter I'ufgenommen

hatte.

b) Bereits hach der elgenen Emlassung des Angeklagten steht somit fest dass er
Katharina lv-zur Aufnahme bzw.. Fortsetzung der Prostitution gebracht hat
und zwar zu einer Zeit, als dlese noch keine 21 Jahre alt war. Dies wird bestatigt
durch die beraus {iberzeugende und glaubhafte schilderung der Zeugin Katha-
rina lv- AuBerdem steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Ange-
klagte im Rahmen einer Iang]ahrlgen Beziehung die Zeugin m Rahmen
der von ihr ausgeubten Prostitution massiv ausgebeutet hat.

aa) Zur Glaubwiirdigkeit der Zeugin M-st vorab allgemein’ auszufithren, dass
d:ese trotz der &uBerst heiklen, weil den engeren Intimbereich. betreffenden
Bewelsthemen vollig fllissig und selbstindig aussagte. Die Zeugin beeindruckte
- dle Kammer mit ihrer geradezu peniblen Genaungkelt zur zeitlichen Elnordnung
von Geschehnissen. Sie war in der Lage, ihren Werdegang als Prostituierte
zeltlich liickentos zu schildern. Nicht ein Monat fehite. Auch bei den von ihr ge-
nannten Daten tauchten keinetiei Widerspriiche auf Sje war in der Lage, auch
am Ende einer anstrengenden mehrstiindigen Vernehmung bei Nachfragen
taggenau anzugeben, wann sich welcher Sachverhalt zugetragen hat. Dabei
entstand bei der Kammer Zu keiner Zelt der Eindruck, als gebe die Zeugin €in-
fach auswendig gelemntes Wissen wider. Thre Angaben wurden in vieleriei Hin-
sicht bestétigt durch von ihr unabhéngige Beweismittel. Nur beispieihaft SEll
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das Datum der Tat B) 1. 7 (u a. Daumenbruch) erwahnt, das durch verlesene
érzthche Unterlagen hinsichtlich der Behandiung des Daumens bestatigt wur-
de. Auffailig war, dass die Ausfiihrungen der Zeugin viele Details auch zu Ne-
bensachlichkeiten enthielten. Bei einem Vergléich mit thren Aussagen bel der
Polizel kann elne hohe Aussagekonstanz festgestelit werden. Sie schilderte ihre
Emotionen, die durch die Taten hervorgerufen wurden. Sie schonte sich bei th-
ren Angaben auch selbst nicht. Trotz' bestehenden Auskunftsverweigerungs-
rechts machte sie Angaben zu Falschaussagen fiir den Angeklagten bzw. zu ih-

rem Mitwirken bel Betrugstaten zum Nachteil des Geschadigten Haraid N-

Immer wieder gab sie bei ihren ‘Schilderungen — wie im Ubrigen auch schon

' bel den poiizeilichen Vernehmungen — an, dass der Angeklagte auch gute Sei-

ten habe und phasenwelse sehr lieb zu ihr gewesen sei. Wiederholt kam es
- vor, dass sie bel eigentlich den Angekiagten belastenden Themen' angab dass
sie hierzu keine Angaben machen kénne. Als Beispiel sei ihre Aussage im Zu-
sammenhang mit dem Betrug zum Nachteil des Haraid M.B 11 8) enNahnt
Insoweit gab sie an, sie habe keine Kenntnisse dazu, ob der Angeklagte tat-
sachlich den Kaufprels fiir das Haus von M.erhalten habe. An keiner Steile
der Aussage trat ein bemerkbarer Verfolgungseifer zu Tage.

Ein wichtiger Punkt bei der Beurteilung der Frage, warum die Kammer die
Zeugin M-Jr absolut glaubwiirdig hélt, ist die Entstehungsgeschichte der
. Aussage Ausgangspunkt war die Tat vom 09 04.2011 (B II. 9), als die Zeugin
in den Morgenstunden nach der von dem Angekiagten im Ubrlgen weitgehend
emgeraurnten Korperverletzung (dazu genauer unten) einen Notruf bel der Po-
lizel absetzte. Bel der ersten Vernehmung der Zeugin am frithen Nachmittag
- ging es nur um diese Korperverletzung. Erst bei den weiteren Vernehmungen
brachte sie nach und nach die weiteren Straftaten zur Sprache, Aus den Aus-
sagen des knmlnalpollzemchen Sachbearbeiters KOK M@ilsund der Zeugin
viloeht hervor, dass es bereits im Jahre 2002 ein Ermittiungsverfahren
gegen den Angekiagten wegen eines massiven Ubergnffs auf die Geschadigte
gegeben habe. Die Kammer hat den damais aufgezeichneten Notruf aus dem
Jahre 2002 in der Hauptverhandlung angehdrt und sich ein Bitd davon machen
‘konnen, in welch aufgewuhltem Zustand sich Katharina N-amals befand.
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Sie hat auszugsweise das damals erstattete-Iandgerichtséirztliéhe Gutachten zu

den erheblichen Verietzungen verlesen, Da die Zeugin damals nach dem Not-

ruf nicht mehr bereit war, gegen den Angekiagten auszusagen, wurde das Ver-

fahren eingestellt. In der Hauptverhandiung hat der Angekiagte diese (verjdhr-
~ te) Tat nunmehr eingersumt. - |

Aus einer Vielzahl von Zeugenaussagen geht hervor, dass man Katharina N-
-m Zusammenhang mit den' bei ihr festgesteilten Hématomen und sonsti- |
gen Verietzungen immer wieder geraten habe, doch endlich Anzeige bei der
Polizei zu erstatten, So beschreibt die Zeugin Heiga WellES, ihre ehemalige
Gymnasiallehrerin, Thren geradezu verzweifeiten Kampf, Katharina dazu Zu
bewegen, sich ‘doch endlich von détn Angeklagten zu l8sen und iHn"anzuzei_
gen. Dieser hatte sich die Zeugin N.m Jahre 2008 anvertraut (dazu wird
unten noch naher auszufiihren sein). Auch die Zeugin Jelena H NN
die von deh Taten im April 2006 (B I1. 1 und 2) etwas mitbekommen hat, sag-
te aus, dass einige Frauen im Ciub Katharina _ufgefordert haben, doch
endlich Anzeige zu erstatten. Viele andere Zeugen, die entweder durch eigene
Beobachtungen von Ver!etzungen oder aus Erzéhlungen der Geschadigten von.
den Taten des Angeklagten erfahren haben, haben ebenfalls bestatigt, dass es
thnen trotz hartnackiger Bemdhungen nicht gelungen ist, Katharina MEda-
zuzu bewegen sich von dem Angeklagten zu I8sen, geschwelge denn ihn an-
zuzeigen. Aussagekréftig in diesem Zusammenhang sind auch die umfangrei-
chen Angaben der Zeugin Dr. Michaela F—der Frauenarztin, bei der die
Katharina MEEE®seit 2002 durchgehend in Behandlung war. Auch sie berichte-
te von der Hﬁrigkéit der Zeugin gegeniiber dem Angeklagten und vielen {iber
die Jahre immer wieder festgestel'lten Gewaltanzeichen (auch sexueiler Ge-
walt). Auch diese Zeugin versuchte ailes, um ihre Patientin zu einer Losung der
Bezichung zu dem Angeklagten zu beWegen. Trotz der Vielzahi der von ihr
festgestellten Anzeichen von Vergewaltigungen habe sie den Absprung nicht

geschafft.

Zu den Details dieser Aussagen wird bei den einzelnen Taten unten noch aus-
zufiihren sein. An dieser Stelle ist jedenfalis festzuhalten, dass es bereits in der
Vergangenheit unzahlige Hinweise auf die Gewalittaten des Angeklagten gab,
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von denen auch Dritte mehr oder weniger detailliert Kenntnis erangt haben.
- Immer wieder hat sich die Geschadigte dem Angeklagten zugewandt und zu

ihm gehalteri, was nur mit Horigkeit zu erkldren ist. Vor diesem Hintergrund

kann nicht im Ansatz davon gesprochen werden, die Zeugin Miiiiiihabe die

Taten erst im Zusammenhang mit der letzten Tat am 09.04.2011 Oberwiegend

erfunden

Die Kammer hat ein Sachversténdigengutachten des stellvertretenden Chefatz-
tes der Forensischen Abteilung am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Dr. Johannes

SN 7ur Zeugentauglichkeit von Katharina MiJlihgeholt. Hintergrund

war der massive Alkoholismus, der sich bel der Zeugin etwa ab 2005 entwi- - |

- ckelt hat uhd somit Einfluss auf ihre Wahmehmungs- bzw. Erinnerungsfahig- |

~ keit gehabt habén kénnte. Der Sachveréténdige diagnostiziert bei der Zeugin
eine Alkoholabhzngigkeit.. Er berichtete davon, dass es bei schwerén Rausch-
zustinden infolge der Intoxikation durchaus zu_ErinnerungsIﬁc_:kén, Bewusst-
seinstrijbung und Desorientiertheit und im Rahmen eines Entzugssyndroms zu
vorubergehenden Konfabulatlonen kommen kdnne. Aus den Angaben der Zeu-
~gin bel den Vernehmungen konnte der Sachverstandlge jedoch keine Hinweise

auf eine negative Beeinﬂussung der Erinnerungsfahigkeit feststellen. Insbe-

sondere Idgen keine kognitiven Defizite vor. Sowohi bei der Explorat:on als

~auch in der Hauptverhandlung habe die Zeugin sehr geordnet und konzentriert.

“auch iiber l&ngere Zeitraume hinweg gewirkt. Dem Sachverstindigen sind
auch keine Abweichungen im Zusammenhang mit dem sonstigen Akteninhalt
 aufgefalien. Dem kann sich die Kammer aufgrund des eigenen Eindrucks, den
sie von der Zeugin gewonnen hat, nur anschlieBen (vgl. oben), o

Der Sachverstandlge Dr. Johannes S- kommt Zu der Dlagnose einer
abhdngigen Personllchkeltsstorung, die sich in der Jugend und im Jungen Er-
| .wachsenenalter bei der Zeugin herausgebiidet hat. Sie sei in eine groBe- Ab-
hédngigkeit von dem Angeklagten geraten und infolgedessen unFa’hig ZU eige-
nen Entscheidungen geworden. Auch dieser Diagnose schlieBt sich die Kam-

mer an.
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bb) Dies vorausgeschickt, sagte Katharina MEllllkum Tatkomplex B) I so aus, wie
es unter dieser Ziffer festgestellt ist. Die Kammer glaubt der Zeugin, dass es
- entgegen der Aussage des Angeklagten bereits am 18.11.1997 im Alter von
knapp 15 Jahren zum ersfen Geschlechtsverkehr kam. Die Zeugin schilderte in
eindrucksvolier Weise ihr Gefthisleben und bezog sich bei der zeitlichen Ein-
ordnung auf ein Tagebuch, das sie zu dieser Zeit geflihrt hat. Das Schloss, mit
dem das Tagebuch versperrt war, habe sie erst nach Abschiuss ihrer polizeili-
chen Vernehmungen aufgebrochen. Dle Zeugin konnte nicht nur ihren ersten
Geschlechtsverkehr zeitlich besﬁmmeh, sondern auch das Datum, ab wann sie
in den Angeklagten verilebt war. Unter Zitierung der entsprechenden Eintra-
gung Im Tagebuch fiihrte sie aus, dass es am 28.08.1997 war, als ,Ernst mit
ihr auf einer Bank vor dem Reiterstiibchien ,~gesessen sei und ihr mit der Hand
den Oberschenkel géstr’eichélt und ihr unter das T-Shirt gefasst habe. Heute
ist es passiert, ich habe mich In Ernst verliebtr", :

Ihre Schilderungen zur Aufnahme der Prostitution stimmen im Kernbereich mit
dem . insoweit vorliegenden Gestandnis des Angekl_agten i]berein. Am
10.08.2008 sei sie von dem Angeklagten zu einem Bordeil nach Bremen gefah-
ren WOrclén.’ Die Zeitangabe machte sie daran fest, dass sie sich auf einen ihr
vorliegenden Brief bezog, den sie von ihrer Mutter damais erhaiten hat, Der
“mangeinde Belastungselfer der Zeugin wird auch bei ihren Schilderungen zu
e den Umstanden der Fahrt nach Bremen deutlich. Sie gab an, das.é sie unter
L keinen Umsténden bereit war, dort zu bleiben. Sie kénne sich erinnern, dass
sie wein'eﬁd im PKW des Angeklagten verblieben sei. Die Umgebung des Bor-
dells habe auf sie abstoBend gewirkt. Der Angeklagte habe sie in keiner Weise
bedrangt. \felmehr habe er sie trostend in den Arm genommen und sie sofort
wieder zuriick nach Oberfranken gefahren.

Ubereinstimmend mit den Angaben des Angeklagten schilderte die Geschadlg*
te, dass dieser ihr immer wieder von Frauen erzahit habe, die viel Geld auf -
dem Strich verdienten. Damals sei sie 15 oder 16 Jahre alt gewesen. Sie bes-
tatigt auch die Besuche von Rotlichtmilieuvierteln in Frankfurt und Niirberg.
Sie k_ohnte- sich noch genau daran erinnern, dass sie mit dem Angeklagten am
Allerheiligentag 1998 oder 1999 (sie sei 15 oder 16 Jahre alt gewesen) nach
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Frankfurt gefahren sei. Sie habe namlich damals schulfrei gehabt (Allerheiligen
ist in Bayemn ein aligemeiner Felertag). Glaubhaft gab die Zeugin an, dass der
Angekiagte ihr immer das Gefiihl vermittelt habe, er liebe sie. Wiederholt habe
er davon geschwarmt, man kénne sich ein gemeinsames Leben auf ginem

Pferdehof aufbauen. Sie stei regeirecht abhéngig von ihm gewesen. Nach dem -

Bruch mit ihrer Familie habe sie niemand anderen als den Angeklagten gehabt.
- Fir dle Glaubwiirdigkeit der Zeugin spricht auch ihre Aussage, wonach der An-
geklagte sie nicht direkt zur Aufnahme der Prostitution gedréngt habe. Er habe
ihr dies ledigiich unterschwellig immer wieder schmackhaft gemacht. Letztlich

- habe sie sich bereiterklért, auf den Strich zu gehen, weil sie sich nur auf diese

Weise die Erflillung ihres Traums, ein gernelnsames Leben mit dem Angeklag-
ten auf einem Pferdehof, zu erfilllen hoffte.

-Nachvollziehbar sind auch ihre Angaben zur erstmaligen Aufnahme der Prosti-
tution in einem Bordell in der LupinenstraBe 12 in M_é’nnheim am 08.09.2000.
Zeitlich machte sie dies am ‘Béginn des neuen Schuljahres fest (laut Kalender
war der 1. Schultag. in Bayern der 12.09.2000)'. Dass Katharina M.um

neuen Schuljahr nicht mehr in der Schule erschien, wird bestitigt durch die -

Aussage ihrer ehemaligen Lehrerin Heiga WAlENd der Aussage ihrer
Schwester Martina M{JJllim Ubrigen riumte auch der Arigeklagte ein, dass

die Geschéidigte el‘strnals auf den Strich ging; als sie noch keine 18 Jahre 'alt_

war.

Beeindruckend und absolut glaubhaft waren auch die Schilderungen der Ge-
schadigten zu ihren Einnahmen aus der Prostitution. Sie konnte nahezu iiber
den gesamten Tatzeitraum weitgehend ilickenlos dokumentieren,' weiche'Ein-
nahmen sie hatte.‘ Auf Nachfrage nach dem Grund der Genauigkeit erkiart die
 Zeugin nachvollziehbar, dass ihr dies von Anfang an wfchtig gewésen sei, wie
- viel sie_ﬁerdient., Sie habe zu den meisten Zeitrdumen Aufzeichnungen ge-
macht. Dabei habe sie die monatiichen Umsétze verschllisselt in Buchstaben
auf Listen eingetragen und diese an entiegenen Stellen versteckt, damit diese
bei etwaigen Durchsuchungen der Steuerfahndung nicht entdeckt werden.
Auch an dieser Stelle: Die Zeugin gab in selbstbelastender Weise unumwunden
2y, dass sie in den ersten Jahren der Ausiibung der Prostitution keinerlei Steu-
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ern bezahit habe. Sie sei nirgends gemeldet bzw. sonst registriert gewesen
und habe gleichsam im Untergrund gearbeitet und gelebt.

- Unmissverstdndlich erklarte die Zeugin, dass sie alle Einnahmen vollstandig an
‘den Angeklagten weitergereicht habe. Dieser sei auch an den entfernten Orten

in Mannheim und Braunschweig in regeimaBigen Abstanden erschienen und
habe das Geid abgeholt. Sie habe ihm voliumféngiich vertraut. Zu keiner Zeit
habe sie befiirchtet, dass er das Geld ausschlielich fiir eigene Zwecke ver-

‘wende. Sie Sei_ bis zuletzt davon ausgegangen, dass der Angeklagte das Geid

in den Pferdehof in LN b=w. in Pferde und Inventar investiert bzw. auf
sonstige Weise fiir sie gemeinsam rangelegt habe. Im Dezember 2000 habe er

ihr erzahit, dass er den Pferdehof in LAJJJIJferworben habe und den Kauf-

preis nach und nach r'h,lt den Einnahmen aus der Prostitution abbezahlen wer-
de. Er habe verschwiegen, dass Kauferin seine Ehefrau war. Befragt nach ei-
nem Widerspruch zwischen der pehiblen Genauigkeit der Aufzeichnung der
Einna_hme'n einerseits uhd der offensichtiich v8llig unterfassenen Kontrolle des

~ Angekiagten hinsichtlich der Verwendung der Gelder andererseits, gab' die

Zeugin M dass sie grenzenioses Vertrauen in ihn gehabt habe. Dieser
habe sich von Anfang an um die finanziellen Dinge gekiimmert. Sie habe kei-
nen Anlass gesehen, von ihm Belege zu fordemn.

Einschrénkend gab die Zeugin N‘digiich an, dass sie in geringem Umfang
doch etwas Geld flir sich abgezweigt habe. Etwa ein Jahr nach Aufnahme der
Prostitutionstétigkeit habe sie damit begonnen, tigiich 20 DM einzubehaiten,
weil sie etwas Geld fiir sich seibst haben wolite. Nach der Wéhrungsumsteilung

‘habe sich der Betrag auf 20 € erhoht. Als sie etwa 5.000 € zusammengehabt

habe, habe der'Angeklagte sie einmal inquisitorisch befragt, ob sie evéntuell
Geld abzweige. Sie sei nicht imstande gewesen, den Angeklagten zu beiligen,
und habe dies unter Tranen eingerdumt. Der Angeklagte habe dies ais ,Hoch-
verrat® empfunden. Aus Angst, er werde sie verlassen, und als ,Vertrauensbe-
weis® habe sie ihm die 5.000 € gegeben. Weiterhin raumte die Zeugin M
ein, dass sie auch spater, ca. von 2005 bis 2007 irisgesamt ca. 30.000 € von

| ihren Einnahmen einbehaiten und mit diesem Geld ein altes Hauschen in
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WS (Landkreis Kulmbach) zu einem Kaufpreis von 28.000 € erworben
habe. Der Kaufvertrag datiert vom 14.08.2007. In diesem Zusammenhang

entstand kurzzeitig der Eindruck, dass die Zeugin M-Jie Kammer nicht mit

der Wahrheit bediente, weil sie dies bei ihrer ersten zusammenhéngenden
- Vemehmung nicht erwahnt hat,‘- _obWohI sie nach'eltwaigen Geldanlagen be-

fragt wurde. Bei der Nachvérnehmung im Termin am 28.11.2011 bestatigte
die Zeugin N-!iesen Vorgang, wies aber darauf hin, dass sie den Hauskauf
bereits bei ihrer pollzeillchen Vernehmung erwahnt hatte. Dies wurde von dem
Vemehmungsbeamten KOK N‘estétlgt Dieser gab an, dass man in der

Niederschrift den von der Zeugm detailliert geschilderten Hauskauf nicht auf-

genommen habe. Man habe stattdessen die Formuilerung wahit: ,Ich habe so

in etwa um die 30.000 € fir meine Zukunft gut angelegt". Auf Vorhait an die

Zeugin, warum sig dies bei ihrer ersten Vernehmung in der Hauptverhandiung
nicht erwshnt habe, erklérte sie, dass sie der Meinung gewesen sei, die Frage
nach Immobilieneigenfum habe sich auf ein etwaiges Wohnungseigentum an
einer von ihrem Vater gemleteten Wohnung In der Brandenburger StraBe in

Bayreuth bezogen.

'Zu den Einnahmen ab 2000 gab die Zeugin N_}, dass sie am ersten Tag
in Mannheim 1.160 DM, am 2. Tag 1.020 DM und am 3. Tag ca. 600 DM ver-
 dient habe. Nur exemplarisch sei hinsichtiich des Detailreichtums ihrer Anga-
ben an dieser Stelle auf ihre Schiiderung verwiesen, dass sie das Geld dem
Verwalter gegeben habe und dieser 700 DM einbehalten habe, als der Ange-
. klagte das Geld abholen woiite. Deshalb sel es zu einer sofortigen Beendigung
der Tétigkeit in Mannheim gekommen. Spéter, als sie wieder in Mannheim

war, habe sie Kontakt zu dem bekannten ehemaligen Meisterboxer Charly CElil:
gehabt. Diesemn habe sie hiervon erzéhit. Daraufhin habe Charly CGiafir ge- -

sorgt, dass sie auch die 700 DM wiederbekommt.

In glaubhaftef Weise schilderte die Geschadigte, dass ihr Ziel — und auch das-
jenige des Angeklagten ~ gewesen sei, mindestens 1.000 DM pro Tag zu ver-
dienen. Nach der Umsteliung auf Euro habe sich der Betrag auf 1.000 €/Tag
erhdht. Dies habe sie gerade in der Anfangszeit auch erreicht. Sie sei die
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jlingste von den anschaffenden Frauen gewesen und habe sténdig chne Ur-
laubstage fast rund um die Uhr gearbeitet. In drastischen Worten schilderte
sle, wie sie gerade in der Wethnachtszeit 2000 in Mannheim viel Geld verdien-
te wobel sie ca. 20 Freier pro Tag bedient habe, an einem Tag sogar 40.

Die Kammer hat Gberpriift, ob die Zeugin Ml aus ihrer Tatigkelt Vermd- -
génswérte erworben hat. Sie selbst hat dies glaubhaft bestritten. Aus der Ver-
nehmung des Zeugen KHK HEENR der die Fnanzerrmttiungen im vorlie-
genden Verfahren durchfiihrte, ergibt sich, dass die Zeugin M- wie von
dieser ausgesagt, tatsachllch mit Ausnahme des genannten Hauses Uber kei-
‘nerlel Vermbgen verfugt Eine Abfrage bei der Bundesanstalt fur Finanzdienst-

~ Jeistungsaufsicht habe keine Hinwelse darauf ergeben, dass dle Zeugin M-

im fragiichen Zeitraum (ber Konten mit nennenswerten Guthaben verfiigt ha-
be. Dies wird bestatigt durch eine Vielzahi von Zeugenadssagen, die unisono
angaben, dass die Zeugin kein Leben auBerhalb von Bordellen und Nachtioka- _'
len fihrte und eigentlich nur ihre Arbeit als Prostituierte kannte. Nennenswerte
~ Geldausgaben gab es nur im Zusammenhang mit der Anschaffung von Fahr-
zeugen, die aber nahezu ausnahmslos von dem Angeklagten genutzt wurden.

- Dies erglbt sich vor allem aus der glaubhaften Aussage der Zeugin Jutta I\-

. -dle von 2004 bis Mai 2010 ais Thekenbedienung im Club 69 gearbeitet hat.

Zu ihr hat die Geschédigte M@iie im Laufe der Zeit zunehmend Vertrauen ge-

fasst und sie als ,Big Mama" und gleichsam als die gute Seele des Nachtlokals -

* bezeichnet. Die Kammer hat von dieser Zeugin einen &uBerst guten Eindruck

gewonnen. Sie trat auf als eine mitfiihiende und warmherzige Frau, die n|cht

anndhernd dem entspncht was man sich tbiicherweise vom Personai erwar-
tet, das-im thllchtmiheu arbeitet. Diese Zeugin hat die Geschichte der Ge-
schédigteh Katharina Muiler gleichsam als Leidensgeschichte dargesteiit. Sie
erzihlte, dass Katharina, im Club nur ais ,Sonja" bekannt, anfangs sehr reser-

" viert gewesen sel und kaum etwas von sich erzshlt habe. Nach und nach habe
sie, die Zeugin, aber immer wieder Verietzungen bei ihr entdeckt und schlieB-
lich von ihr erfahren, dass sie von dem Angeklagten Ernst FEllgeschiagen
werde. Teilweise berichtete sie von eigenen Wahrnehmungen. S0 habe sie
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einmal mitbekommen, dass Katharina ein Gurkenglas auf den Kopf geschlagen
wurde. Sie habe den Essigsud gerochen. Katharina habe ihr erzahlt, dass dies
der Angeklagte getan habe. In eindrucksvoller Weise schilderte die Zeugin,
"dass die Geschadigte kein Leben auBerhalb des Clubs gehabt habe. Sie habe
dort gewohnt. Nur selten sel es gelungen, sie dazu zu bewegen, einmal etwas
auBerhalb des Ciubs zu unternehmen. So sei sie einmai zum Grilien bei ihr ge-
wesen. Auch von einem gemeinsamen Brunch in der Bayreuther Gaststétte
Oskar berichtete die Zeugin. Immer habe sie, die Zeugin N-:Ien Eindruck
" gehabt, dass sich die Geschadigte bei diesen Aktionen &uBerst unwohi gefiihit
habe, weil sie von dem Angeklagten Schwierigkeiten befiirchtete. Sle berichte-
te davon, wie unangémessen und demﬂﬁg_end der Angeklagte dle Geschadigte
behandelt hat. Sie erwdhnte beleldigende AuBerungerj wie L2lte- besoffene
Drecksau®, ,,SthelBtlér“. Dies sél an def Tagesordnung gewesen. Letztlich habe
Katharina aber den Angeklagten immef wieder verteidigt; es sei nicht mdgiich

. gewesen, sie zu einer Trennung zu bewegen.

'Die Glaubwiirdigkelt der Zeugin N-wu'd nicht dadurch beelntrachtigt dass
Katharina MJjJjjjibr nach dem Erwerb des Hauses in Wl dieses mietzins-
" frei Uberlassen hat. Die Zeugir war ersichtlich bemiht, nur das zu schildern,

was sie selbst wahrgenommen hat.

Dass der Angeklagte die Geschadlgte iber aii die Jahre volllg fir sich verein-
nahmt hat und auch bis zuletzt einen absolut bestimmenden Eanﬂuss auf sie
‘ausubte, wird auch aus der Aussage des Zeugen Dieter Riilliiiildeutiich. Mit
diesém Taxifahrer, den Katharina Mgl im Club 69 kennengelernt hatte, un-
terhielt sie zwischen Oktober 2008 und Mitte Dezember 2009 eine intime Be-.
ziehung. Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Geschédigten und dieses
Zeugen traf man sich immer dienstags. Diese Treffen wurden so abgewickeit,
dass ein Kollege von Dieter I-ie in der N&he des Clubs abholte und
zu einem Parkplatz am Bezirkskrankenhaus Bayreuth fuhr. Von dort Ubernahm
sie Dieter R_Zur Vertuschung der Abwesenheit zweigte Katharina an
den Tagen zuvor etwas von den E[nnahmen ab und {ibergab den summierten
Betrag dem Angeklagten, damit die abwesenheitsbedingten geringeren Ein-
nahmen nicht auffieien. Auch hieran wird deutiich, dass der Angekiagte eine
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stete Kontrolle auf sein Opfer ausiibte und dieses es nicht wagte, ein Leben.
auBerhaib der Prostitution zu fUhren.

Der Angeklagte widersprach der Aussage der Zeugin M@ilienicht, dass diese

. seit Beginn der Ausiibung der Prostitution so gut wie keine freien Tage hatte

geschwéige denn Urlaub. Sie ar_beitete sowoh! an Wochenenden als auch an
Feiertagen, jahrein, jahraus.'Lédigli'ch Anfang des Jahres 2002 ergab sich eine

" kurze Pause von drei Wochen, ais die Zeugin wegen der im Sachverhait ange-~

sprochenen BrustvergréBerung ihrer Tatigkeit nicht nachgehen konnte.

Aussagekraftig zu der massiven Ausnmzung der Geschadigten durchr den An-
gekiégten sind auch die Angaben des Zeugen Thomas F- der den Ange-
klagten Anfang des Jahre 2000 kennengelernt hatte und zwischen denen sich
spater einé'Freundschaft entwickeite. Thomas fiiiesagte aus, dass der An-
gekla'gte'mit ihm einmal an einer Villa in Bamberg vorbeigefahren sei. In die-
sem Zusarnmenhang habe er erz'éhlt dass darin ein Madchen gewohnt habe,
das fir thn auf den Strich gehe. Es sei sein ,,bestes Pferd im Stall*. Sie mache

- 500 bis 1.000 € am Tag. Der Angeklagte habe sich auch aber die Eitern des

Madchens lustig gemacht. Sie wiirden viel Geld dafiir bezahlen, wenn er ihnen
ihre Tochter wlederbringen wiirde. Spéter habe er Katharina Ml unter ih-
rem Modellnamen ,Sonja" im 'Club 69 in Bayreuth kennengelernt, wo er sich
des Ofteren zusammen mit dem Angeklagten aufgehalten habe. Dabei habe
dieser erzahit, dass »Sonja* sehf engagiert sei und nie frei mache. B

Auf der glelchen Linie liegen die Angaben des Zeugen Dieter K@l eines
ehemaligen Freiers der Geschidigten, zu dem diese im Jahre 2006 ebenfalls
eine intime Beziehung unterhaiten. hat, Auch dieser Zeuge vermittelte auf die
Kammer einen ‘gIanhaften Eindruck. Er berichtete davon, dass der Angek!agte
die Geschédigté wie eine Geféngene behandelte, Diese durfte ailenfaiis mal
zum Steuerberater. Um die Beziehung zu ihm zu vertuschen, lieB die Zeugin
Miiller ihn im Club 69 wie einen normaien Gast bezahien. Da sie die Abrech-
nung machte, steckte sie ihm das hierzu erforderiiche Geld zuvor zu. Dies war
zu einer Zeit, als Katharina MEl®Pichterin und Geschéaftsfiihrerin des Clubs
69 war. Damit ist belegt, dass sie letztlich als Strohfrau flir den Angeklagten
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tatig war und auch im finanziellen Bereich es nicht wagte, eigene Entschei-

dungen zu treffen.

cc) Hinsichtiich der Umstséinde, wie es am 25.05.2001 in dem Mannheimer Bordell
Y einem Zusammentreffen zwischen Katharina MJJRnd threm Vater kam,
stimmen die Angaben der Zeugin M@ und des Angekiagten weitgehend
" iberein. Beide schildern, dass Katharina sofort den Angekiagten angerufen
habe, um zu verhindern, dass ihr Vater sie nach Hause holt. Unter keinen Um-

| standen habe sie zu ilhrer Famliie zurlickkehren wollen. '

" Fiir die Kammer steht fest, d'ass die damals 18-jahrige Katharina dem Ange-
kiagten bereits zu dieser'Zeit in einem MaBe hérig war, dass sie auBerstande
war, eigene Entscheidungen zu treffen. Deutlich wird dies an der Schilderung
der Zeugin, wie der Angeklagte nach der erstmafigen Auslibung der Prostituti-

~on'in Mannheim (drei Tage ab 08.09.2000, vgl. oben Seiten 10 f.) mit ihr um-
ging.‘ Nath der Riickkehr nach Bamberg versteckte der Angeklagte das Mad-

chen fur einige Tage tagsiiber in einem Waidgebiet bei Stegaufach, obwohl es
schon kalt war. Weil die Polizei im Rahmen einer Vermissfenanzeige nach Ka-
tharina suchte und diese unter keinen Umsténden zu ihren Eitern zuriickkeh-

~ren wollte, Sah der Angeklagte keine Méglichkelit, sie auf dem Pferdehof in DI
‘_unterzubringen. AuBerdem durfte auch seine Frau von der Beziehung zu
Katharina nichts erfahren. Aus der Aussage der Zeugin Ml geht hervor,
dass sie sich tagsiiber auf Veraniassung des Angeklagten im Waid herumge-
trieben und auf einem Hochsitz auf den Angeklagten gewartet habe. Die-Néch-
te habe Sie in einem Wohnwagen verbracht'. Erst als ihr ein Unbekanntér
nachgestelit habe, habel sie sich in Panik an den Angeklagten gewandt, Dieser.
habe sie dann In einer Pension in Memmeisdorf vor ihren Eitern und der Polizel

- versteckt. Durch diesen Sachverhait und durch die Vqrgeéchichte mit der vdiii-
gen Abschottung der Zeugin MEllvon ihrem persénlichen Umfeld wird mit
groBer Deutlichkeit belegt, dass das Méadchen sich kategorisch den Bedtirfnis-
sen des Angeklagten unterordnete, ihm véllig horig war und nur noch nach
| seinen Anweisungen handelite. Bestatigt wird dieser Umstand zusatziich durch
die weitere Entwicklung in den Jahren danach. Die Geschédigte stand trotz der



Seite 37

an ihr veriibten schwersten Straftaten zu dem. Angekiagten und war nicht im
Ansatz zu einem eigenbestimmten Leben fahig. '

dd) Trotz der bereits geschilderten vielféltigen Umsténde, die auf eine absolute
| GlaubWiird[gkeit der Zeugin M schiieBen lassen, hat die Kammer gepriift,
ob diese ein Motiv fiir eine etwaige falsche Anschuldigung haben kénnte. Da-
bei failt sicherlich sofort in den Blick, dass die Zeugin Gber die Jahre bemerkt
haben kénnte, dass es dem Angeklagten mit dem abgesprochenen Aufbau ei-
nes gemeinsamen Lebens auf dem Pferdehof doch nicht ernst geweé;en sein
‘kbnnte. Man kdnnte aiso vermuten, dass sie sich wegen der Nichteinhaitung
dieses Versprechens habe rachen wollen. Demgegeniiber wurde aber festge-
~ steilt, dass die Zeugin bis zuletzt sogar einen Kinderwunsch hétte und den An-
geklagten gaf bedréingte, es notfails mit einer kiinstlichen Befruchtung zu ver-
‘suchen. Dies wird ubereinstimmend von dem Angekiagten und der Zeugin Ml

mpso geschiidert. |

Auffililg ist aber, dass die Zeugin im zeitlichen Vorfeld der Tat vom 09.04.2011
verstarkt Druck auf den Angeklagten ausibte sich nunmehr zu entscheiden."
Zwar wurde die Beziehung trotz der ,,Abstandszahiung“ von 25.000 € aus der
_Zuwendung® des Harald Mggabsprachewidrig nicht beendet und wiederauf-
genommen. Allerdings ergibt sich aus dem verlesenen SMS-Verkehr der Zeugin
M@ mit dem Angekiagten, dass die Geschidigte auf eine Entscheidung
drangte. Exemplarisch sind folgende SMS zu nennen: '

Ich sitz wie ein Depp hier in der Bar rum und von daher hab ich viel Zeit zum Nach-
denken. Kein Mensch auf diesem ganzen Planeten glaubt daran, dass Du mich ehrlich
willst und ich auch nicht mehr so wirklich. Falls doch, halte ich es noch genau bis zum

-ersten Mai aus. Aber keinen Tag lénger und dann gibt es auch keine Ausreden mehr.
Uberleg Dir, was Du willst. Wenn sich bis zum ersten Mal nichts getan hat, sind wir
geschiedene Leute. Und das Ist keine Drohung, sondern nur eine Feststellung und ab-
solut mein Emst." (SMS v. 18.03.2011) :

Wenn ich einen Wunsch frei hélte, wirde ich mir wiinschen, dass Du mich liebst”
{SMS v. 27.03.2011) -

,...Meldest Du den TUV an oder sofl ich mich selbst darum kimmemn? Ich zahl auch
die Rechnung. Alles andere Geld spar ich jetzt filr meine Mitgift. Du kannst mich ja
heiraten, so wie Du es versprochen hast, dann hast Du auch das Geld. Ansonsten gibt
es nichts mebr. Dann wird alles verkauft, was wir, in dem Fall Du, besitzt und wir tel-
len. Dann kann jeder seine Wege gehen. Ich wiirde lleber mit Dir zusammen bleiben,
aber eine Trennung akzeptiere ich unter keinen Umstédnden." (SMS v. 30.03.2011)
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Was hast Du mir nicht alles versprochen? Am Anfang hab ich fiir unseren eigenen
Reitstall gearbeitet. Dann hast Du mir erz&hit, dass wir ein eigenes Haus haben wer-
den, mit Swimmingpool, in dem ich mit Dir nackt baden kann, weil Du ihn villig zu-
pfianzt. Du hast mir von einer Kreuzfahrt nur mit mir erzéhit, wo wir es uns mal gut
gehen lassen kdnnen. Du hast mir von der Ferienwohnung am Tegemnsee erzéhlt, wo
wir abends in die Bank gehen und es uns tagsdber gut gehen lassen... Ich habe im-
mer gehofit und daran geglaubl, dass Du irgendwann héltst, was Du. versprochen
hast. Aber nichts! Ich erwarte nichts mehr, aber Ich hétte trotzdem noch eine Frage:
Was erwartest Du vom Leben??? Denk mal drdber nach. ™ (SMS vom 30.03.2011)

Naja, meinen Kaffee kann ich auch alleine trinken und wenn Du Lust hast zu ficken,

dann sag Bescheld, dann bin ich dabel, Aber auf diese 2 Minuten Plichtdbung habe

ich keine Lust. Fiir die paar Sekunden kann ja auch die Martina hin halten. In dem

Fall ist Loch Loch, ist doch egal welches. Und wenn Du Zeft zum Reden hast, dann

sag Bescheid. Ansonsten besuche ich Dich halt ndchste Woche am Stall. Kein Prob-
- lem, hab ich schon alles organisiert.” (SMS v. 01.04.2011)

Mir ist das schon villig egall Es liegt jetzt an Dir. Wenn Du mit mir zusammenbleiben

willst, dann kimmer Dich darum, wo wir ab dem ersten Mai wohnen kdnnen, mit

. Pferden und Hunden und kimmer Dich um Deine Scheidung. Ansonsten machen wir
halt zum ersten Mai Korrekt Schiuss. Dann verkauf jetzt alles, wir machen halbe haibe
und jeder geht seinen Weg." (ietzte SMS vom-08.04.2011, 17:18 Uhr; also unmittel-
bar vor der zur Anzeige fiihrenden Tat vom Morgen des 09.04.2011).

Diese SMS belegen eindrucksvoli, dass die Zeugin offensichtlich nicht mehr bereit
war, sich welter von dem Angeklagten hinhalten 2 lassen. Sie beweisen aber
‘auch, dass der Zeugin immer noch eine gemeinsame Zukunft vorschwebte. Den
Nachrichten kann auch entnbmmeh werden; dass die Zeugin immer noch der Auf-
fassung war, der Angeklagte verfiige (ber das Geld, das sie in all den Jahren mit
der Prostitution verdient hat (..verkauf jetzt alles, wir machen halbe halbe und
Jeder geht seinen Wed). Gerade aus dieser SMS geht auch deutlich hervor, dass
die Zeugin den Angeklagten mit keinem Wort bedroht oder sonst ein Ubel in Aus-
sicht gesteiit hat fiir den Fall, dass er sich gegen ein gemeinsames Leben ent-
scheldet. Jeder sollte seine Wege gehen, das Vermagen sollte geteilt werden.

Somit kann die Kammer nicht erkennen, dass die Zeugin Mller aus Rachegellsten
heraus faische Angaben gemacht haben kénnte. '

Nicht feststelien konnte die Kammer letztlich, wie der Angeklagte den GroBteii des
Geldes, das er Giber all die Jahre von Katharina NJjifJsalten hat, verwendet hat.
Es trat bei der Bewelsaufnahme zwar zutage, dass er bel dem von ihm betriebe-
nen Pferdesport sicherlich Geld fir die Anschaffung von Pferden bzw. fir die Aus-

e
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bildung seines Sohnes zu einem professionellen Reiter aUsgegeben hat. Allerdings
waren haibwegs detaillierte Feststeilungen hierzu nicht mégiich, zumal der Ange-
klagte wegen der vielfach abgegebenen eidesstattlichen Versicherungen die ent-
sprechenden Geschafte bar abwickelte. Belege existieren nicht. Aus der Aussage
des Zeugen KOK Michael MJlgent hervor, dass er im fraglichen Zeitraum Uber
keinerlei Konten verfugte. Auch sonst konnten kelne Erkenntnisse zur konkreten
VerWendung des Geldes bzw. zum Vorhandensein von Guthaben in welcher Form
auch immer bzw. von sonstigen Wertgegesbgisrr-gewonnen werden. Lediglich

~ im Tresor der Eitern der Ehefrau des Angeklagten konnten bei einer Durchsuchung

48.500 € sichergestellt werden, deren Herkunft jedoch mit dem Teilerls aus dem
Verkauf des Pferdestalls in -er_klért worden sel. Martina PO die Ehe-
frau des Angeklagten, kordlicitsgrnommen werden, weil sie von ihrem Zeug-

' nisventvelgeru‘r'lgsre(:ht Gebrauch gemacht hat.

g g
m Zu den Taten B) IL.

Vorauszuschlcken ist, dass der Angeklagte bestreitet, Katharingsifijflliemals
vergewaltigt zu haben. Es habe auch keine Fesselungen und keine Schidge mit

Stdcken oder anderen Gegensténden gegeben. Bei seinen ergéanzenden Angaben
im Hauptverhandiungstenmn am 21.12.2011 rdumte der Angemaber ein,
dass er den Geschiechtsverkehr mit Katharina Miausgeiibt habe, egal, ob sie
es gewolit habe oder nicht. Er habe es einfach gemacht. Am nachsten Tag sei
wieder alles in Ordnung gewesen. Sie habe ihm Essen gemacht, man habe nicht
mehr dariiber gesprochen. Vergewaitigungen seien dies fir ihn nicht geWesen.

a) Zu den beiden Taten um den 02 04.2006 (B II 1und 2)

Der Tatnachwels beruht insoweit auf der glaubhaften Aussage der Zeugm Katha-

IV-dle die beiden Taten so geschildert hat, wie sie unter BII 1 und 2
festgesteiit wurden. Zum Hintergrund fiihrte die Zeugin aus, dass diese Verge-
waltigungen sich in dem Zeitraum ereignet hatten, ais sie ein sexuelies Verhaitnis
zu dem Freier Dieter I-aufgenommen hatte. Sie habe sich in diesen ver-
iiebt, wovon der Angeklagte Kenntnis erlangt habe. Danials habe sie beabsich-
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tigt, den Angeklagten zu verlassen. Die Zeugin rdumte ein, dass fir sie das Jahr
2006 in Bezug auf den.Alkohol und die Beziehung zu dem Angeklagten ein ex-
trem schlimmes Jahr gewesen sel. Sie sei oft betrunken gewesen und habe in
diesem Zustand mehr Mut aufgebracht. Deshalb habe sie gegeniiber dem Ange-
klagten aufbegehrt, worauf dieser mit Gewalt reagiert habe. Zeitlich macht sie
die beiden Taten daran fest, dass diese sich zu der Zelt zugetragen haben, als
der Mercedes des Angeklagten mutwiliig zerstort worden sei. Damals habe die
Zeugin Jelena HJJP®, die ebenfalls als Prostituierte im Club 69 titig ge-
wesen sei, mit einer Schaufel mehrere Scheiben am Fahrzeug eingeschiagen. Die
Kammer hat aus der beigezogenen Akte 260 Uls 1536/06 festgestelit, dass diese
#¥ak am Morgen des 02.04.2006 begangen wurde. Zum Hintergrund fihrte die (i
‘Zeugin MjJij#eaus, dass Jelena HJJJB die Tat aus Wut iber den Ange-
klagten verlibt habe. Jelena habe gesehen, dass sie, Katharina M- am RiU-
‘cken verletzt sei. Sie habe die Kleidung entfernt und den aufgeplatzten Riicken
gesehen. Daraufhin habe sie, Katharina M-d'er Zeugin HEERERy crz5hit,
dass dies der Angeklagte gewesen sel. Aus Wut und Verdrgerung habe Hilll
é’as‘i%danauﬂ'nn das Auto mit der Schaufel beschadigt. Die Zeugin Hllllmiliy
bestatsgte dlese Schiiderung im Wesentlichen, wobei sie angab sie habe eine
geplatzte Llppe in Erinnerung. AuBerdem habe sie ein biaues Auge bei Katharina
Wngeschen. Als sie diese nach der Ursache gefragt habe, habe Katharina ihr |
gesagt, dass sie v&ﬁaé'nst zusammengeschlagen worden sei. Jelena l-“ |
.eslﬁtigte, dass sie aus Wut (iber den Angeklagten die Scheiben mit einer (
Schaufe! eingeschiagen habe. AuBerdem hdtten sie und eine Koliegin die Ge-
schidigte aufgefordert zur Polizel zu gehen. Auf Vorhalt Threr Aussage bei der
Polizet bestﬁtigté die Zeugin ihre Angaben, wonach Katharina Mgides Ofteren
von Fesselungen und Vergewaltigungen erzahit habe. Auffallig im Aussageverhal-
- ten der Zeugin I-—wai', dass ihre Aussagen bei der Pollzei in der Ver-
“nehmung vom 11.05.2011 weitaus belastender waren ais in der Hauptverhand-
iung. Wahrend sie bei der Poiizel zur Rechtferljgung der Beschadigung des Autos
aussagte, dass ,jeder gewusst habe, dass Sonja stdndig von Ernst geschiagen .
werde und keiner etwas gemacht habe®, wich die Zeugin bei der Vernehmung in
der Hauptverhandlung stindig aus, indem sie geradezu auffillig betonte, dass sie
seibst ja eigentlich nichts gesehen habe. Erst auf Vorhalt bestiitigte sie schiieB-
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lich, dass die Geschédigte immer wieder von Vergewaltigungen und Schlégen be-
richtete habe. Man habe ihr angeboten, dass sie bei der Zeugin HEENNG—_—IGE—_o:

und ihrem Mann wohnen kénne.

Die Zeugin M gab an, dass es In elnem Zeitraum von zwei Wochen kurz vor
dem 02.04.2006 und danach mindestens zwei Vorfalie (wahrscheinlich sogar
noch mehrere) gab, bef denen der Angekiagte sie r_nit-Strickeh (die sie im Ubri-

'-gen genau _beschrieb) an das Bett gefesselt habe, um sie gefiigig zu machen und
den Geschlechtsverkehr mit ihr auszufiihren. Gleichzeitig habe er mit einem
Stock (Reltgerte'oder Haseinussrute, die Kamrﬁer hat Lichtbilder von diesen Ge- -
genstanden in Augenscheih genommen) auf sie massiv eingepriigelt. Zu keiner
Zeit habe die Ausiibung von Gewalt zu'ihren sexuellen Praktiken gehért. Einen
besonders nachhaltigen Eindruck auf die Zeugin machte dabei der Umstand, dass
sie der Angek!agte bei elnem der Vorfilie am Bett gefesselt zuriickgelassen habe
und zwar so iange, dass sie ihre Notdurft im Bett verrichten musste. Diese Schil-

| derung findet sich in einer Vieizahi von Zeu_genaussagen wieder. Die Zeugin Ml

. .hat hie_rvoh lange vor der Festnahme des Angeklagten verschiedenen Zeugen
berichtet. So berichtete hiervon der Zeuge REJJJJl Katharina habe ihm er-
zahlt, dass der Angéklagfe sie einmal mehrere Stunden ans Bett gefesseit habe
und sie ihre Notdurft dort verrichten musste. Gleiches erzahite auch der Zeuge
Uwe IR ¢ Taxifahlrer, zu dem die Zeugin M{Rein freundschaftliches
Verhéltnis unterhielt. Dieser Zeuge berichtete auch davon, dass er mehrfach bei

- der Geschédigten blaue Flecken gesehén habe. Auch von der Vergewaitigung mit
der Fesselung habe ihm die Zeugin berichtet. Dies sei etwa im Jahre 2007 gewe-
sen. Entsprechende Angaben machte auch der Zeuge Wich, der bei Katharina
M@ Kunde war. Bestitigt werden die Ausfilhrungen der Geschadigten auch

| durch die Angaben des bereits genannten Dieter Krq®Dieser berichtete da-
von, dass er im Frihjahr 2006 schwere Verletzungen am Riicken der Geschéidig-
ten in Form von Striemen und Hdmatomen wahrgenommen habé. Auf Frage ha-
be sie gesagt, dass sie von Emnst so zugerichtet worden sei. Der Zeuge Kl
machte auf die Kammer einen seridsen Eindruck. Er hat keinen naheren Kontakt
mehr zu der Geschdigten. Er hat ausgefiihrt, dass er immer wieder Verletzun-
gen bei der Geschddigten gesehen habe. Seiner Meinung nach sei Katharina Ml
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@wie ein Tier, wie eine Gefangené gehalten worden. Der Zeuge béstétigte auch
den Vorfall mit dem beschadigten Mercedes. Katharina habe die Sat:he spéter auf
ihre Kappe genoi'n'men und sei daraufhin von dem Angeklagten fast tot gepriigeit

- worden. ' '
Ebenso bestsitigt wird die Fesselung mit der damit einhergehenden Vergewalti-
gung durch die Angaben des Zeugen Benjamin .jer ebenfails zunéchst Frei-'
er und spéitér_ ein Freund der Katharina I\‘-lar.' Sie habe ca. im Jahre 2008 -
von diesen Vorfallen erzahit. Dies habe sie meis_t' im betrunkenen Zustand getan.
Wenn sie niichtern gewesen sei, habe sie entsprechende Fragen abgeblockt.

Eine Zusammenschau'all dieser Aussagen in Verbindung mit den bereits oben

| angefihrten aligemeinen Glaubwiirdigkeitserwégungen lassen nicht den Mauch
eines Zweifels zu, dass die Taten sich so zugeh'ageh habén', wie die Zeugin Mgl
Wmdiese geschildert hat. ' | '

b) ZuderTatB11. 3
Der Nachweis dieser von dem Angekiagten bestrittenen Tat ergibt sich ebenfails
- aus der glaubhaften Aussage der Zeugin Katharina MED. Diese sagte aus, dass
der Angeklagte sie aus irgendeinem Anlass von der Bar oben nach unten in das
gemeinsam bewohnte Zimmer ztierte. Er habe irgendetwas nﬁit ihr besprechen
wollen; worum es genau ging; war der Zeugin nicht erinnerlich. Da sie sich ge-
weigert habe, mit ihm-ein Geépréch zu filthren, habe er sie zunéichst verbal und
sodann auch kc'jrpérlich angegriffen. Er habe fhr mit der Hand einen kraftigen
Schiag ins Gesicht versetzt, sodass sie iber das Sofa gefal!en sei und fast unkon-
. trolliert mit dem Kopf auf die Kante eines dahinter befindiichen Glastisches gefal-
ien ware. Im Ieizten Morment sei es ihr noch gelungen dle Hand zwischen Kopf
| und Giastischkante zu bekommen uncl so den Aufprall abzudampfen

. Der von der Geschadigten geschiiderte Sachverhalt wird bestatlg; durch einen
Brief, den sie am 13.05.2008 an ihre ehemalige Sportlehrerin am E.T.A. Hoff-
mann- Gymnasium Bamberg, Helga Wgill®geschrieben hat. Dieser Brief wurde,
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wie alie Briefe der Zeugin M.n Frau Willii§veriesen und enthélt zu der Tat
B II. 3 folgende Passage: ‘

... Das letzte mal, als wir telefonlert haben, hatte mich mein Mann kurz vorher ge-
schiagen. Ich musste In die Wohnung kommen, wo er mich verbal nieder gemacht
hat. Ich habe nichts dazu gesagt und dicht gemacht. Er sagte, Ich diirfe die Wohnung
erst verfassen, nachdem ich mit ihm geredet hétte. Ich konnte und wollte nicht mit
ihm spredven und wollte dle Wohnung verlassen, Daraufhin ist er ausgefiippt und hat
mich in die Wohnung zurtickgeschiagen. Ich hatte groBes Gliick. Bei einem Schiag bin
ich Gbers Sofa gefallen und waére fast mit dem linken Backen auf der Tischkante von -
dem schweren Glastisch, der dort steht, aufgekommen. Wundersamer Weise konnte
ich mich mit der Hand abfangen. Ich setzte mich dann aufs Sofa und blieb stumm
dort sitzen. Ich welB-nicht, wie viel Zeit verging, aber irgendwann gab er sich mit Ni-
cken oder Kopf schutteln 2ufifeden...

Vorab ist zu dem Briefwechsel zwischen Katharina M@sund Helga W@l Fol-
gendes auszufiihren: Katharina M@l hatte noch sporadlsch SMS-Kontakt zu ei-

-ner ehemaligen Mitschillerin. Diese richtete in einer SMS zu Silvester an Kathari-

na GriiBe von ihrer ehémaligen Lehrerin Helga V\-aus. Dies veranlasste Ka-
tharina Mlich am 01.01.2008 telefonisch bei Frau Wilillzu melden. Dieser
war bekannt, dass ihre ehemalige Schiilerin nach dem piStziichen Fernbieiben
von-der Schule offensichtiich in dle Prostitution abgedriftet war. Die Lehrerin hat-
te Katharina vor allem auch wegen lhres Sozialverhaltens in duBerst: positiver Er-
innerung und wolite wissen, wie es ihr ging. Nach dem Telefonanruf kam es zu
mehreren Besuchen von Heiga W{lJJJJJei Katharina Mg, wobei die Besuche in
den R3umen des Ciub 69 in Bayreuth stattfanden. Die duBerst glaubwiirdig auf-
tretende Zeugin Helga Wemschiiderte der Kammer den Inhalt dieser intensiv

‘gefithrten Gespréche.‘ Sie bestatigte insbesondere auch die oben zitierten Fest-

steliungen dazu, wie Katharina von dem Angekiagten zur Prostitution gebracht
wurde. Katharina habe ihr erzahit, dass sle bereits mit 15 Jahren eine sexuelle
Beziehung zu dem Angeklagten unterhielt. Er habe ihr Versprechungen dahinge-
hénd gemacht, dass sie zusammen einen Reiterhof haben werden. Auch von den
verschiedenen Stadten, in dénen sie die Prostitution ausibte, und zum Umfang
dieser Tatigkeit hébe Katharina thr erzahit. Sichtlich bestiirzt und mit groBer
emotionaler Betroffenheit flihrte 'die Zeugin Wil aus, dass sie eine groBe Ein-

* samkeit bel ihrer ehemaligen Schiilerin festgestelit habe. Sie habe aus den Erzah-

jungen gemerkt, dass sich das Leben bei ihr fast ausschiieBiich im Rotlichtmilieu
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abgespielt habe. Sie sei von ihrem Zuhéiter wohl' auf das Motto ,Zeit = Geld" ge-
trimmt worden. D'i'e Zeugin \I\-berichtete davon, dass die Gespriche, die sie
immer mittwochs mit Katharina géﬁjhrt habe, jeweils ca. vier Stunden gedauert
hatten. Sie habe alles daran gesetzt, sie zu einer Beendigung der Beziehung zu
* dem Angeklagten zu bewegen ﬁnd sie aus dem Rotlichtmilieu zu befreien. An-
fangs habe die Geschidigte nur wenig Detaiis von den gewaittatigen Ubergriffen
erzéhit. Erst als die Vertrauensbasis groBer geworden sei, habe sle schonungslos
davon berichtet. Immer wieder habe aber Katharina darauf hingewiesen, dass sie
Ernst liebt, ,das Ist halt soI® Sie habe niemand anderen. AuBerdem habe sie ihr
.erzéihlt, dass die Frauen Im Club 69 lhre Familie selen. Sie fiihle sich zusténdig
fir sie und milsse sie beschiitzen. Die Zeugin WEljJjjeberichtete auch davon,
dass Katharina sich nur sehr selten im AuBenraum aufgehaiten habe. Meist habe
sle in abgedunkeiten Rdumen gelebt. Dabei hétte sie rausgehen konne. Sie habe
aber gleichsam eine ,innere Tur" gehabt. Auffailig sei auch geweseri, dass ‘sie
~von der Weit drahBén nichts gewusst habe. Dabei habe sie ihre Schillerin als &u-
Berst intelligent in Erlnnerung, auch wenn |hre schullschen Leistungen mcht |m—'

mer gut gewesen selen. -

Die Zeugm berichtete mit groBer Erschutterung von ihrem Besuch am 21.05.2008
in Bayreuth Sie habe dort erstmais eigene detailiierte Beobachtungen dazu ge-
macht, welch entsetzliches Leben die Geschadigte fllhite. Erstmals habe sie diese
namlich in einem normal beleuchteten Zimmer gesehen und dabei bemerkt, wie
elend sie aussah. Sie habe erzahlt, dass sie am Samstag vor dem Besuch massiv
von »ihrem Mann®, wie sie ihn immer bezeichnet habe, verprigeit worden sei.

-Zusammenfassend Ist zu der Beziehung zwischen Helga W und Katharina
N-uszufﬁhren, dass sich ein Intensives Vertrauensverhiitnis zwischen ihnen
| entwickelt hat. Die Lehrerin, das wurde bei deren Befragung in der Hauptver-

handlung Uberdeutlich, engagierte sich. mit groBer Kraft fiir ihre Schi‘zierin. Sle
holte bei alien médglichen Stelien Rat ein, wie man Katharina helfen kdnne. Bei-
spielsweise stand sie mit einem inzwischen pensionierten ehemaligen Vorsitzen-
den der Grofien Strafkammer bei dem Landgericht Bamberg in Verbindung. Sie
ieB sich von der Frauenbeauftragten der Bamberger Kriminalpolizei beraten. Ein
effektives Eingreifen war aber nicht méglich, weil die Zeugin lv-ch bei ai
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den Gesprachen weigerte, bei der Pdli_zel Anzeige zu erstatten. Sie hielt weiter an
dem Angeklagten als ,Jhrem Mann®, den sie liebe, fest. Allerdings gelang es der
Zeugin Wil chon beim ersten Gespréich, Katharina M{JJl{dazu zu bewegen,
ihre Erinnerungen in Briefen festzuhalten bzw. neue Sachverhalte niederzu-
schreiben, Hintergrund war nach der Klaren Aussage der Zeugin Vil nicht die
Schaffung von Beweisen fiir ein aktuell angestrébtes Ermittiungsverfahren. Viel-
mehr habe die Zeugin Katharina MJll§n Anbetracht der zahireichen Ubergriffe
~auf sie massive Angst davor gehabt, dass eine dieser Taten fiir sle todlich verlau-
fen kdnnte. Fr diesen Fall soiite dér Angeklagte nicht ungeschoren davon kom-
men. Ansonsten betonte die Zeugin Wgmm, dass es eine klare Ubereinkunft zwi-
- schen Ihr und Katharina gegeben habe, wonach diese Briefe nur mit deren Zu-
Stimmung verwendet werden dirften. Dies habe sie, Frau W-Ihr hoch und
- heilig versprechen missen. Diese Absiéht der Zeugin M@ findet auch in dem
ersten Brief vom 09.02.2008 unter dem Datum 14.02,2008 ihren N:ederschiag,
wo es heiBt: , .. Ich weiB nfcht ob Ich mich traue, dlesen Brief abzuschicken.
Falls doch, hoffe Ich, dass Sie nie eMas daraus S0 verwenden, dass.es mir scha-
“den konn | ' '

Bereits an dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Kammer den Inhait der von der
- Zeugin Katharina Ml beginnend am 09.02.2008 geschriebenen Briefe fiir ab-
solut authentiséh hait. Dabej ist sicher nicht zu iibersehen, dass die Briefe nach
den Vereinbarungen zwischen Absenderin und Adressatin durchaus zum Zwecke
der Bewelss:cherung geschneben wurden, ailierdings nur fiir den Fali, dass Katha-
. rina lv-jurch die Ubergrlffe des Angekiagten zu Tode kommen solite. Fir den

Wahrheitsgehalt der Schilderungen spricht zunichst der Umstand, dass diese zu
-ejner Zeit niedergeschrieben wurden, als die Geschadigte nicht im Ansatz bereit

war, ihr Leben an der Seite des Angeklagten aufzugeben. Wie dieser selbst an-
| gab, wolite seine Freundin bis zum Schiuss ein Kind von ihm. Auch in den Briefen
selbst kommt der Wunsch nach einer gemeinsamen Zukunft immer wieder zum

Ausdruck,
Es finden sich auch Passagen, wo die Schreiberin sich durchaus positiv zu dem

Angeklagten &uBert, so z,B., unter dem Datum 12.06.2008: Yorhin war mein
Mann da. Momentan ist er wieder lieb zu mir. Was mir das Schreiben dieses Brie-



Seite 46

fes natiirfich nicht gerade erfeichtert Belégt wird dies auch durch eine Aussage
der Zeugin Helga V\- die von einem Gesprach mit Katharina N-nach der
Inhaftierung des Angeklagten berichtete. Diese habe sich immer noch in einem
~Zick-zack™ der Gefiihle befunden und geduBert, dass sie den Angeklagten immer
noch liebe und sich frage, wie sie ihm das antun konnte. Auf der gleichen Linie
liegen zwel SMS von Katharina Migillsvom 26.04.2011 (also ebenfalis nach der

Inhaftierung des Angekiagten) an den Zeugen Jirgen T- die dieser noch
in seinem Hahdy gespeichert hatte und Uber die er berichtete. Darin schreibt Ka-

tharina N-

»ICh kann mir einfach nicht helfen, Ich bin total krank im Kopf! Obwoh! es sehr schin
letzte Woche war, in Deiner Néhe zu sein und Dich zu Dertifiren, vermisse ich trotz-
-dem meinen Master. Ich kann nichts dafiir oder dagegen machen, Er hat mir so viel
angetan, aber ich vermisse ihn trotzdem. und fiihie mich Jetzt fiir sein Schicksal schul-
dig. Ich war 33 Stunden bis jetzt zu Vernehmungen und sfe haben mir geraten, eine
Psychotherapie zu machen, well ich angeblich das Stockholmsyndrom babe. Ich weiB
es nicht. Ich bin so wahnsinnig durcheinander und ér fehit mir so unendiich, wefl ich
mich an ein Leben ohne Ihn nicht erinnern kann. Er war immer ds. Ich hoffe, Du ver-
stehst mich jetzt nicht falsch, Ich will blo8 ehriich sein, " '

Tn der zweiten SMS vom gleichen Tag heiBt es:
wee AuBerdem musste ich dber die ersten Vergewaltigungen von ibm, im Jahre 98,

sprechen.- Das war so schwer fiir mich und ich war trotzdem so traurig und wolfte nur
bel meinem Master sein, der mich zwar sehr schiimm misshandelt hat, aber hinterher

immer im Arm gehaiten und getrostet hat." -
Die_ Kammer halt es flir auSgeschiossen, dass die Zeugin M@l eine etwaige vor-
satzliche Falschbelastung des Angeklagten be'reits im Jahre 2008 von langer
Hand geplant hat, indem sie zur Sicherung von Beweisen fiir vermeintiiche Taten

lange Briefe schrieb. Vor ailem steht der Inhait der Briefe nicht nur im Einklang

mit der Schilderung der Taten durch die Zeugin Mllillgegeniiber einer Vielzahi
_voh Dritten. Er ldsst sich vieimehr zusitziich vereinbaren mit den Beobachtungen

von Verletzungen der Gesé:héicligten, lber die eine Vielzahl von Zeugen berichtet

haben. Insbesondere sind hierzu die Feststellungen ihrer Frauendrztin Dr. Micha-

ela Fe zu nennen, bei der Katharina Mg ab 2002 durchgehend in Behand-
lung war, Zu deren Angaben wird unten bei der Tat B II. 5 noch niher auszufiih-

ren sein.

ST,
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Somit hat die Kammer keinen Zweifel, dass sich die Tat B II. 3 so zugetragen'
hat, wie sie oben festgestelit wurde.

Zu der Tat B 11, 4

‘ Der Tatnachwels hlnsichthch dieser Tat beruht w:ederum auf der uberzeugenden

und detaitlierten Schilderung der Zeugin Katharina I\-n Kombination mit
dem: von ihr unter den Daten. 03.06.2008, 09.06.2008, 10.06.2008 und
11.06.06.2008 an die Zeugin Wigsisiifpeschriebenen Brief. Dieser Brief wurde am
23.05.2008 begonnen und am 15.06.2008 beendet, wobei die entsprechenden
Passagen jeweils mit dem aktueiien Datum am Rand gekennzeichnet wurden.
Hintergrund der ausfuhrhch von der Geschédigten geschllderben Vergewa!tigung, |

die mit Schidgen in der Bar begonnen und mit der gewaltsamen Ausilbung des

~ Geschiechtsverkehrs Im Zimmer geendet hat, war eine persénliche Auseinander-

setzung des Angeklagten mit dem Zeugen Thomas Rl den die Kammer

 ebenfalls vernommen hat, Bei dem Zeugen FJlhandeit es sich um einen
- ehemaligen Geschaftspartner des Angeklagten, mit dem er einen Bete:hgungs-

vertrag geschiossen hatte. Nach den iibereinstimmenden Schilderungen dieses
Zeugen, des Angeklagten und der Zeugin M@ hat Thomas I-'n Mai oder
Juni 2008 einen ziviirechtiichen Titel mit elner erheblichen Schadensersatzsumme
gegen den Angeklagten erwirkt. Die Zeug:n Katharina l-ab an, dass der
Angeklagte gegen den Zeugen F"l- deshaib einen-massiven Zorn entw:ckelt
habe. Er habe ihn fertig machen wollen. Zu diesem Zwecke habe er von ihr ver-
langt, dass sie elne Anzeige erstatten soil des Inhalts dass Thomas R sie
mehrfach ‘vergewaltigt habe, Als sie sich geweigert habe, habe sie massive
Schwierigkeiten mit dem Angekiagten bekommen, Aus der Aussage der Zeugin
V\-ergibt sich, dass Kathanna l\-hr von diesem Vorgang, den der An-
geklagte bestreitet, erzéhlt habe.

In dem Brief an Fraﬁ“")- schrieb Katharina M@ unter dem Datum
11.06.2008 Folgendes:

~Momentan macht mein Mann zwar nur immer Andeutungen und Idsst mich so weit in
Rufe, aber er hat seine Macht Gber mich nach der Urteilsverkiindung, sebr deutiich
demonstriert. £5 war am Samstag vor ihrem Bésuch, Wir saflen nachmittags in der
Bar uﬂtzahlte mir, dass er am Vortag die Urtei/sverkundung bekommen hétte.
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Er machte mich mal wieder verbal nleder und fing dann irgendwann wieder mit der
Vergewa/tigungsgeschichte an. Ich saB lange stumm da und lieB das Gber mich erge-
hen, aber irgendwann sagte ich, dass ich das nicht machen wirde. Daraufhin sprang
er wutentbrannt auf, kam um die Theke ‘rum zu mir, und schiug mich vom Hocker.
Ich Jag hinter der Theke am Boden, aber stand sofort wieder auf. Er packte mich und
fragte mich, was Ich gerade gesagt hétte, Ich blieb stumm, worauffin er wieder auf
mich einschlug. Ich knallte auf die Kihlung, konnte mich aber noch halten. Er war so
schrecklich witend und schrie herum. Er sagte Immer wieder, dass ich zu tun habe,
was er sagt. Das wirde er mit schon beibringen. Er schiug wieder und wieder auf
mich ein, bis ich hinten, am Mdlleimer zu Boden ging. Ich schiitzte in diesem Moment
nur mit den Hénden meinen Kopf. da ich Angst hatte. mit ihm auf der Fensterbank
autzuschiagen. Als ich am Boden lag, brilite er mehrmals, ich solle aufsteben. Aber
ich blieb flegen. Ich lag elnfach so da und Blickte Ins Leere. Fr stieg Gber mich drijber
und tat mir immer wieder in den Ricken und in die Rippen, mit der Aufforderung
auizustehen. Ich bifeb trotzdem flegen. Er beschimpfte mich und trat mich und stellte
mich auf, Ich blieb stehen. Er forderte mich auf; in die Wohnung zu gehen. Nachdem
- Ich stumm stehen blieb und in eine Richtung starrte, packte er mich an der Haut Jber
den Rippen und zog mich zur Tdr. Dort nahm er mich am Oberarm und zog mich
durch’s Treppenbaus in die Wohnung, wo er welter auf mich einschiug. Als ich auf der
Couch lag, kniete er sich Uiber mich, umfasste meinen Hals und driickte 2u. Ich wehr-
te mich nicht, Ich lag einfach so da und schaute an ihm vorbej, an dje Decke. Figent-
lich schaute ich in’s Nichts. Ich splirte keine Angst. Ich splirte nur seine Wut. seinen
Jéhzorn und seinen Hass, Ich spirte seine gewaltige Kraft und seine Macht. Aber ich
fihlte mich ganz leicht. Alles war stumpf und wie in Zeitlupe. Innerlich war ich ganz
ruflg und wartete. Ich wartete darauf, dass es vorbei sein wiirde. Als er dann doch
loslieB, brach ich in Trdnen aus und rang nach Luft. Er schrie und beschimpfte mich
weiler, aber ich saB nur noch starr da, die Trénen liefen mir und ich starrte eln Loch
in die Luft. Ich wei8 nicht, wie lange. Ich hatte Jegliches Zeitgefihl verioren, Irgend-
wann packte er-mich und zog mich auf. Er schubste mich zum Bett. Ich wollte nicht.
Daraufhin schiug er wieder auf mich ein und schmiss mich aufs Bett Er wollte mir
/mein Hoschen ausziehen, aber ich wehrte mich. Er schiug mir mehrmals in’s Gesicht
.. und schaffte es doch, mir das Héschen auszuziehen. Ich klemmte meine Beine mit all
meiner Kraft zusammer, aber ich hatte keine Chance. Er driickte sie mir einfach aus-
elnander. Als er lber mich kam, versuchte-ich mich noch einmal zu wefiren und ifn
wegzustolen. Aber er drickte mich runter und schiug mir wieder in%s Gesicht: Als er
in mir war, packte er meine Handgelenke und drickte sie aufs Bett _

Wie bereits ausgefilhrt, schrieb die Zeugin dann am nichsten Tag im gleichen
Brief, dass ihr Mann momentan wieder lieb sei und die:ser Umstand ihr das

Schreiben des Briefs nicht gerade erleichtere.

In Anbetracht der obigen Ausfihrungen zur Authentizitst der Briefe glaubt die

" Kammer den Schilderungen der Zeugin MEldie sie auch mindlich In der
Hauptverhandiung in glaubhafter Weise aufrecht erhieit.

Die Kammer hat zugunsten des die Tat bestreitenden Angeklagten angenom-

men, dass er bereits von Anfang an in der Bar beabsichtigte, die Geschadigte zu
~ vergewaltigen. In Anbetracht der Schilderungen der Zeugin SR k6nnte man in

T
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dem Ortswechsel aﬁch eine Zasur annehmen. Denkbar wére auch, dass der An-
geklagte den Vergewaltigungsvorsatz erst im Zimmer im Erdgeschoss gefasst
hat. Da die Kammer keine Feststellungen dazu treffen kann, ob der Angeklagte
die Vergewaltigung bereits von Anfang an ins Auge gefasst hat, ist dies zu sei-
nen Gunsten zu unterstellen, sodass nicht von zwei Taten, sondern iedigiich ei-

ner Tat auszugehen ist,

d) ZuderTatBIL 5

Hinsichtiich dieser‘Tat stuizt sich die Kammer auf die glaubwiirdige Aussage der
Zeugin Katharina M@iiedie die Tat so geschildert hat, wie sie oben festgesteilt

wurde. Von diesem Geschehen gibt es keine briefliche Niederlegung, weil die

Zeugin MlMBsich nach dieser Tat erstmais dem Einflussbereich des Angekiagten

entzogen hat. Sie hat sich zu ihrer ehemaligen Lehrerin (UM nach
Bamberg gefllichtet, die wegen des duBerst desolaten k&rperlichen Zustandes

der Geschédigten eine Krankenhauselnwelsung veranlasst hat

Zur Vorgeschlchte der Tat auBerte sich die Zeugin M- dahin, dass sie sich

wegen eines Alkoholriickfalls in einem furchtbaren Zustand befunden habe. Sie

habe gedacht, wenh sie Im Club bleibe, wiirde sie sterben. Deshalb habe sie den
Angeklagten angefieht, er mége ihr eriauben, einmai fiir eine Woche rauszu-
kommen, er mége sie doch bitte einmal mit in den Pferdestall nehmen. Dies ha-
be er ihr aber verweigert. Zur Vergewaitiguhg fihrte sie aus, dass diese sich un-
ten in dem Zimm_ér auf dem Bett ereignét_ habe. Er habe sie gewaltsam gezwun-
gen, sein Glied in den. Mund zu nehmen und dabei den Kopf wie in einem
Schraubstock festgehalten. Er habe sie dabei so verpriigelt, dass sie tagelang
Nasenbiuten gehabt habe.

Nachhaitig bestatigt wird diese Tat durch die duBerst prazise Aussage der Zeugin
Dr. Michaela iy, an deren Glaubwirdigkeit die Kammer nicht den Hauch ei-
nes Zweifels hat. Die Zeugin hat die Geschidigte seit 2002 als Frauensrztin be-
handelt. Sie hat davon berichtet, dass es sich bei Katharina N{JIJm eine du-
Berst gewissenhaft’e Patientin gehandelt habe, die zundchst sehr auf ihren Kor-

‘per geachtet habe, Erstmals habe sie am 19.06,2002 bei ihrer Patientin eine
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leichte Nasenschweliung festgestelit, wobel diese aber sich nicht geduBert habe,
woher sie diese hatte. Frau Dr. l.erichtete weiter, dass sie am 25.07.2002
einen Besuch von Katharina P-Vlutter erhalten habe, die sie um Hilfe gebe-
ten habe. Auf Bitten der Familie habe sie an Katharina M{illlinen Brief und Fo-
tos von der Familie ausgehdndigt. Die Mutter habe ihr ausfiihriich vom Ver-
schwinden ihrér Tochtelf und dem Verhéltnis zu dem Angeklagten er:_zéih'lt. Sie
habé Thr auch einen korperlichen Ubergriff des Angekiagten auf sie, die Mutter,
geschildert. Deswegen wurde der Angeklagte am 24.10.2001 (vgi. oben BZR-
Auszug Nr. 19) zu einem Jahr Freiheitsstrafe mit Bewéhrung verurteiit. Weiter
filhrte die Zeugin Dr. I-us, 'dass sie zur familidren Situation ein Gesprich
mit Katharina gefiihrt habe. Diese habe zwar den Brief und die Fotos angenom-
men, sich aber gewelgert, Kontakt zu Ihrer Familie aufzunehmen. Ihr Freund‘sei

m!t elnem Kontakt nicht einverstanden, D|e Zeugin gemen Eindruck, dass
Lo Hem Angekiagten hérig war. Anfang 2004 habe sie bei der Ge- __

- schadigten Schnittwunden festgestelit, die sie sich seibst beigebracht habe.
Ubereinstimmend mit der Aussage von Katharina Migillschilderte die Zeugin Dr.
F-dass sie ab 2005 vermehrt Anzeichen von Alkoholismus festgestellt habe.
Sie habe weit (berhdhte Leberwerte festgestelit. Nur mit ca. vier bis finf Fla-

schen Sekt am Tag sei sle in der Lage gewesen, weiterhin als Prostituierte zu ar- .

beiten. Wie die Zeugin Helga V\-gab auch die Zeugin Dr. F_n, dass sie
vehement versucht habe, ihre Patientin dem Einfluss ihres Peinigers zu enfzie-
hen. All ihre"Versuche selen aber erfolgios geblieben weil sie stets zu ihrem
~Freund” gehaiten habe. Sie habe Katharina sogar angeboten, bei ihr wohnen zu

'konnen Unter Bezugnahme auf lhre Patientenakte erklarte die Zeugin Dr. FE

dass sie bei Katharina Miiiimbel fiinf Untersuchungsterminen am 09.02.2006,
am 29.06.2006, am 09.07.2008, am 05.11.2008 und am 19.10.2010 deutliche
kérperliche Anzeichen einer Vergewaltigung festgestelit habe, Bei der ersten Un-
tersuchung am 09.02.2006 sei die Patientin wegen einer Piizinfektion zu ihr ge-
kommen. Als sie die Vergewaltigungsanzeichen festgestellt habe, habe sie dies
der Geschadigten vorgehaiten. Dabei habe diese zugegeben, dass die festgestell-
ten Hamatome an Armen und Beinen sowie die Griffmarken auf dem Oberschen-
kel von elner Vergewaltigung durch ihren Freund stammten. Die Zeugin berichte-
te welter davon, dass sie des Ofteren Verletzungen im Scheidenbereich und
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Schleimhautrisse auch im Analbereich sowie geschwollene Schamiippen festge-
stellt habe. Erst auf bohrende Fragen hin habe Katharina eingeraumt, dass dies
ihr Freund gewesen sel. Sie sei aber zu keiner Zeit bereit gewesen, zur Polizei zu |
gehen. Ihr Freund sei zwar ab und zu gewalttitig, er liebe sle aber. Bei der Un-
tersuchung am 29.06.2006 habe die Patientin tiber Unterleibschmerzen geklagt.
Auf 'entsprechenden Vorhait von blauen Flecken im Genitalbereich habe sle die
Vergewalt;gung durch ihren Freund elngeraumt Er liebe sie aber, ohne ihn sel
sie wertios. Keiner konne ihr heifen.

Zum Untersuchungszeitpunkt 09.07. 2008 gab dle Zeugln Dr. F‘an dass Ka-
tharina M.extrem alkoholisiert in der Praxis angekommen sei. Sie habe bej
~ Ihr Gesichtsprellungen, Auge.nverletzungen, ein Hamatom an der Oberlippe, eine
geschwollene Nase und Blutungeh aus der Nase fes-tgesteAlIt, auBerdem blaue
Flecken an der Innenseite der Oberschenkel. Die Zeugin Dr. FEvollte unbe-
dingt die Polizei verstdndigen. Katharina M.1abe ihr das aber nicht gestattet
und nur NoValgin-Schmer’ztabletten verlangt. Das Angebot der Arztin, die Ge-
- schadigte kénne bei Thr wohnen, habe diese abgelehnt. Auf Nachfrage gab Dr.
Michaela I-an, dass Katharina bestétigt habe, von ihrem Freund vergewal-

tigt worden zu sein.

- Am 05.11.2008 kam Katharina MfllPnach den Bekundungen der Frauenérztin
wieder zu jhr. Wiederum habe sie blaue Flecken im Genitalbereich sowie an Ar-
‘men, Beinen, Gesicht und Bauch festgeétellt. Die genaue Untersuchung habe el-
nen fraumatischen Anaiverkehr térgeben. Die Verletzungen seien mit dem Penis
und nicht mit Gegenstéinden verursacht worden. Nach den Bekundungen Threr
Patientin habe diese den Analverkehr nur mit dem Angeklagten, nie mit Frelem
' durchgefiihrt.

Am 11.11.2008 habe ihr die Zeugin M@on frischen Schnittwunden an den
Armen berichtet sowie Suizidgedanken geduBert. Sie, die Arztin, habe sie-in eine
Klinik bringen wollen, was die Patientin aber abgelehnt habe.

Am 19.10.2010 war die Geschédigte nach den' Ausfiihrungen ihrer Arztin letzt-
mals in der Praxis. Hintergrund sei Thr Wunsch nach einer weiteren Brustvergro-
Berung gewesen. Sie habe sich wieder in einem schiechten Allgemeinzustand be-
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funden, sich wertlos gefithit. Wieder habe sie Anzeichen einer Vergewaltigung
festgestellt. ' |
~ Aus der Aussage der Zeugin Dr. Michaela Fhrgl_bt sich mit groBer Deutlich-
kelt, dass es objektiv festgestelite Befunde gibt, die gewaittédtige Ubergriﬂ‘é‘ ge-
gen die Zeugin Katharina Mifjjfffibelegen. Die Zeugin ist Gynékologin und vermit-
telte der Kammer gegendber einen kompetenten Eindruck. Sie lieB keinen Zwel-
fel daran, dass sie in fUnf Féllen unmissverstandliche Anzeichen von stattgefun-
rdeneh VérgewéltigUngen festgestellt habe. Aus der Aussage geht'auch hérvor,

dass die Geschadigte die Arztin gerade nicht zu dem Zweck aufgesucht hat, die.
Vergewaltigungen zu attestieren. Erst auf entsprechende Vorhalte hat Katharina

N.es bestitigt und als Tater dén Angeklagten angegeben. Eine der festge-
stellten Vergewalfigungen bezieht sich auf die angeklagte Tat, die sich kurz vor
dem 09.07.2008. ereignét hat. Dass die restiichen Vergewaltigungen nicht mit
den angeklagten Taten korrespondieren, passt zu der Aussage des Tatopfers Ka-
tharina I' wonach es eine .\ﬁelzahl weii:erer Vergewaltigungen gegeben ha-
be. Es habe Zeiten gegeben, wo dles an der Tagesordnung gewesen sei.

_Gegen _das.Vom'Angeklagten' geltend gemachte Komplott spriCht, dass die Zeugin

Dr. il erst wahrend der laufenden Hauptverhandlung im Dezember 2011
~ erstmals durch die Polizei vernommen wurde. Hatte die Zeugin M.ein raffi-
niert aufgebautes Lilgengebdude konstruieren wollen, hitte sie diese wichtige
Zeugin sicher bereits zu einem viel friiheren Zeitpunkt ins Spiel gebracht.

Keine Anhaltspunkte konnte die Kammer dafiir ﬁnden, dass es auch Vergewalti-
Qungen der Geschadigten durch Freler gegeben hat. Unabhangig davon, dass
Katharina M‘lies auf Frage vérneinte, hat éich auch der Angeklagte im Rah-
men seiner Sacheinlassung an keiner Stelle darauf berufen. Er hatte seinen eige-
nen Angaben zufolge regelmdBigen Geschlechtsverkehr mit der Geschadigten.
Hatte es Vergewaltigungen durch Dritte gegeben, hatte er sicherlich davon' mit-
bekommen. Er hétte soiche Taten zum einen nicht geduldet und zum anderen
auch zu seiner Verteidigung vorgebracht. .
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Geradezu dramatisch schilderte die Zeugin Helga Wil ien Zustand von Ka-
tharina, als diese am 09.07.2008 anrief und fragte ob sie kommen konne. Die
Zeugin berichtete, dass Katharina'in einer erschiittermnden kérperlichen Verfas-
sung und zudem stark alkoholisiert bei ihr erschienen sei. Sie habe am ganzen -
Kbrper ge2|ttert und immer wieder gesagt, sie miisse zu dem Angeklagten aber
er priigele sie nur. Von der herbeigerufenen Hausérztin habe sie sich mcht be-
rihren lassen, Auch im Krankenhaus ScheBlitz, wohin man ‘Katharina schlieBlich
nach langem Zureden ge'bracht'habe, habe sie alle UhtersUchungen verweigert,

Von dort sei sie dann In das Bezirkskrankenhaus am Europakanal in Erlangen

gebracht worden. Trotz des stark alkoholisierten Zustandes, man habe bei ihr ei-
nen BAK-Wert von 3 4 %o festgestellt sel sie bel klarem Verstand gewesen.

Bezeichnend fiir Ihre massive Abhanglgkeat von dem Angeklagten schllderte Ka-
tharina N. dass sie ihren ,Fluchtweg® dadurch verschleiert habe, dass sie

- zunachst ein Bayreuther Taxi zum Hauptbahnhof nach Bamberg genommen ha-

be. Dort sei sle in ein Bamberger Taxi umgestaegen und habe sich damit zur
Wohnung ihrer ehemaligen Lehrerin fahren lassen. Dies alles nur zu dem Zweck
es dem Angeklagten unmaglich zu machen, sie zu verfolgen.

Eine zusan'_nmenfassende Wiirdigung all dleser Umsténde ergibt auch hinsichtlich
der Tat B II 5, dass die Kammer keinen Zweifel am Wahrheltsgehalt der Aussage
der Zeugin Katharina MJlpat und die Tat sich so, wie von ihr geschildert, zu- -

getragen hat.

e) ZuderTatBII 6

Katharina M sagte zu dieser Tat aus, dass diese sich zu einer Zeit ereignet
habe, als sie sich wegen ihres Verhltnisses zu Jirgen T-von dem Ange-
klagten habe trennen wollen. Die Tat selbst schilderte sie so, wie sie unter BII 6
festgestellt ist. Der Angeklagte selbst bestreitet auch diese Tat. Bestétigt wird
die Richtigkeit der Angaben der Geschadlgten durch die glaubhafte Aussage des
Zeugen Jtirgen_T- Dieser berichtete von zwei SMS-Nachrichten, die er von
Katharina Miiiler am 07.07.2010 um 07.00 Uhr bzw. 10:30 Uhr erhalten habe.
Darin schrieb sie: ,,Der Meister hat mich gefickt". Auf seine Frage ,fat es Dir ge-
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fallen?" habe sie geantwortet: ,Du Arschioeh, Arschioch, Arschloch” Weiter be- -

richtete der'Zeuge Twle, dass er sich in der anschlieBenden Nacht vom 07,
- auf den 08.07.2010 mit Katharina im Club 69 getroffen habe. Auf seine Nachfra-
ge habe sie ihm ihre Verletzungen gezeigt. Sie sei von oben bis unten mit blauen
Flecken Ubersat gewesen. Das rechte Auge sei blutunterlaufen gewesen. Blaue
Flecken: hétten sich auch an den Oberschenkeln befunden. Insbesondere an ih-
rem rechten Bein habe er Hématome beobachtet. Auf Frage habe Katharina bes-
tétigt, dass sie von dem Angeklagten vergewaltigt worden sei. Am letzten Mor—
~ gen sel es sehr schlimm gewesen, ,

In Anbetracht der glaubhaften Schilderungen de's'Zeugen _hat die Kam-
mer auch bei dieser Tat keinen Anlass zu Zweifeln an der Rlchtlgkelt der Aussage
der Geschadigten

Der Angeklagte benef sich erstmals In seinem am 27.12.2011 in der Hauptver-
handlung gestellten Bewelsant!ag darauf, dass er bereits seit ca. fiinf Jahren an

_erheblichen Erektionsstérungen leide und schon deshalb uberhaupt nicht in der
Lage sei, eine Frau zu vergewaltigen. Ergénze,nd rédumte er aber ein, dass er .
gleichwohl jedenfalls bis 2010 Geschlechtsverkehr sowohl mit Katharina Ml

als auch mit seiner Ehéﬁau gehabt habe. Alierdings sel ein Verkehr nur dann
halbwegs maglich gewesen, ,wenn sich die Frau entsprechende Miithe gegeben
habe". Nachdem Katharina MElllen anderen Frauen aus dem Club 69 von sei-
nen Potenzprob!eme erzahlt hatte, habe er dann ab 2010 keinen Sex mehr ge-

wollt, Zuvor habe Katharina I\'-wegen lhres Kinderwunsches stéindig Sex ge-
wollt. Auf natiirliche Weise sei der Kinderwunsch wegen der Erektionsstdrungen

kaum mehr zu verwu‘kllchen gewesen. Deshaib habe Katharlna VB eine kunst-' :

liche Befruchtung vorgeschlagen

Die Zeugin Sylvia (-dle als Prostitutierte im Club 69 tatig war, sagte aus,
dass Emnst ,keinen hoch kriegt" und sie deshalb die von der Zeugin MUll¢ge-
schilderten Vergewaltigungen fur unwahrscheinlich hilt. Bei dieser Zeugin trat of-
fen zutage, dass sie ein suBerst negatives Bild von der Zeugin Ml zeichnen
wollte. Sie schilderte eingangs, déss Katharina 'fn unheimiiches Geltungs-
bedurfms hatte und immer die ungekrénte Nummer 1 sein wollte, Etwaige Ver-
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letzungen, die sie bei der Géschéidigten beobachtet hatte, filhrte sie auf alkohol-

~ bedingte Stiirze zuriick. Im weiteren Verlauf der Vernehmung der Zeugin G-
_stellte sich immer mehr heraus, dass sie eifersiichtig auf Katharina W-war,

well diese ,immer die Freier abgegriffen® habe. Es hitten Spannungen zwischen
ihr'und Katharina wegen ,,unterschledllcher Arbeitsauffassungen® bestanden.

- Die Kammer hat daraufhin Bewels erhoben durch nochmahge Vernehmung der

Zeugin Katharina M-Dtese bestatigte zunachst eine Aussage gegenuber der
Zeugin Sylvia (.ier sie davon berichtet habe, dass der Sex mit Ernst Immer
nur sehr kurz gedauert habe und zuletzt nur noch Mittei zum Zweck (ndmlich zur
Herbeifuhrung einer Schwangerschaft) gewesen sei. Es sei aber Uberhaupt nicht
zutreffend, dass der Angeklagte Erektionsprobleme gehabt habe. Dies sei zu kei-

“ner Zelt der Fall gewesen. Sie kbnne sich (iberhaupt nicht‘erkléiren wie er auf

diese Idee komme. Er habe sich ihr gegeniiber so geduBert, dass er ihr »Nur
zweimal {iber den Arsch streichen misse, dann stehe er ihm schon®. Der Ange-
klagte habe von ihr téglich Sex veriangt, Er habe gesagt, ,dass er zu faul zum
Wichsen sel er habe doch sie”. Auf Fragen gab der Angeklagte an, dass er noch

nie erektionsfrdernde Medikamente, wie Viagra, eingenommen habe. Dies wur-

de von der Zeugin MiliPbestitigt. Sie bestattgte aber, dass er sich einmal ein
entsprechendes Rezept habe ausstellen lassen. Er habe Viagra ausprobleren wol-
len es dann aber nicht genommen, als sie ihm gesagt habe, er brauche das
nicht, Befragt zu der kiinstlichen Befruchtung gab die Zeugin: M-m nachvoll-
Ziehbarer Weise an, dass es tatsachllch solche Bestrebungen ihrerseits gegeben
habe. Anlass seien aber keineswegs etwaige Erektionsstérungen gewesen. Viel-
mehr habe sie keinen anderen Ausweg mehr gesehen, well man es Jahre lang
erfolglos auf natiirlichem Wege versucht hatte. ‘

Weiterhin hat die Kammer Beweis erhoben zu den geltend gemachten Erektions-
probiemen durch Einholung eines Sadwerstandlgengutachtens des Landgerlchts-

 arztes Dr. Klaus-Peter I-)ieser ist der Kammer seit Jahren als kompetenter

Gutachter bekannt. Der Sachverstandige hat den Angekiagten am 28.12.2011
untersucht und sodann das Ergebnis in der Hauptverhandlung erliutert. Bel dem
Angeklagten sej wéihrend der Haft ein Bluthochdruck festgestelit worden. An-

‘sonsten seien keine Erkrankungen bei ihm bekannt, die Auswirkung auf die Erek-
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tionsfahigkeit haben kdnnten. Insbesondere seien bei ihm auch keine urologi-*

schen Eingriffe erforderlich gewesen. Der Angeklagte habe bei. der Exploration
darauf hingewiesen, dass er seit 2002 mit Katharina N-3-4x/Woche Ge-
schlechtsverkehr gehabt habe. Von 2004 bis Dezember 2010 sei der Verkehr von
der aktuellen Tagesverfassung abhdngig gewesen. Die Erektivitdt sei nicht mehr
s0 stark gewesen. Nach Oktober 2010 habe es nur noch selten Geschiechtsver-
kehr gegeben. Zusammenfassend gab der Sachverstandige an, dass die Untersu-
chung keine Hinwelise auf korperllche Ursachen einer mdglichen erektilen Dys-

funktion ergeben habe. Er wies aber welterhin darauf hln, dass eine Vergewa!tr- |
- gung unter ganz anderen GesetzméaBigkelten ablaufe. Das Motiv bel solch_en Ta-

ten sel nicht die Lusterfiillung, sondern die Machtausiibung. Die Lust an der Ge-
wait kdnne Erektionsschwierigkelten aﬁsgleichen. Dies wurde bestétigt durch die
Angaben des wahrend der Haubtverhandlung anwesenden Sachverstandigen
.om Psychiatrischen Krankenhaus der JVA Wirzburg, Leitender Medizinal-
direktor, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, Facharzt fiir Psychothera-
peutische Medizin. Auch an dessen Qualifikation und Kompetenz hat die Kammer

angesichts der langjéhrigen Zusammenarbeit keine Zweifel. Der Sachversténdige

I.ﬂ'jhrte erganzend aus, dass bel sexualisierter Gewait nur dann keine
- Erektlon maglich sei, wenn diese ganzlich ausbleibt. Dies ist aber nach den eige-
nen Angaben des Angeklagten nicht der Fall.

- Die Kammer kommt somit hinsichtlich der behau‘pteten Erektiohsprobleme zu der
Einschdtzung, dass és sich hierbel um eine Schutzbehauptung des Angeklagten
~ handelt. Auch der Zeitpunkt des Einwands ganz am Ende einer mehrwdchigen
Beweisaufnahme ist ein deutliches In'diz daflr, zumal der Angeklagte noch bel
seiner ergdnzenden Einlassung am 21.12.2011 — wie oben bereits ausgefiihrt ~
angab, er habe mit Katharina MJllllen Geschlechtsverkehr ausgeiibt, egal ob
sie dies. gewollt habe oder nicht. Er habe es einfach gemacht. Mit keiner Siibe
war bel dieser Einlassung die Rede von Erektlonsstorungen die einen Ge-
schlechtsverkehr unmdglich gemacht haitten.
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f) ZuderTatBII.7

Diese Tat rdumt der Angeklagte im Wesentlichen ein. Er stellt die kdrperliche
Auseinandersetzung nicht in Frage und bestétigt auch, dass es bei dem Streit um |

die EheschlieBung zwischen Katharina M-nd Harald M@pgegangen sei. Er

habe Katharina geweckt und sie aufgefordert, mit Harald Mgiszum Standesamt
nach Bayreuth zu gehen, um sich dort beraten zu lassen. Es sei dann auch zu ei-

- ner Rangelei gekommen, wobei er den Daumenbruch der Geschédigten nicht in

Abrede stelle. Dies habe er aber nicht gewollt. Dass es den Daumenbruch gab,
wird im Ubrigen nicht nur durch elne Vielzahl von Zeugen bestdtigt (bspw. Heidi
B- Angela S@mm, Dieter REIIIED Benjamin Jg-uta NI

etc.), sondern auch durch die érztllchen Unterlagen anlasslich der Behandlung im
Medizinischen Versorgungszentrum Bayreuth. Aus dem verlesenen Befund ergibt
sii:h, dass sich Katharina Milldort am 31.08.2010 vorgestellt hat. Als Diagnose
wurde eine Daumenfraktur festgesteilt. In dem Befundbericht findet sich im Ub-
rigen auch wieder ein Hinweis, dass die Zeugin Katharina Ml keineswegs be-
lastendes Material gegen den Angeklagten anhdufte, Dort ist ndmiich bei der
Anamnesé eingetragen, dass die Patientin ausgesagt habe, sie sel auf den Dau-

men gefal!en und dieser sel dabei nach dorsal gebogen worden. Von einer Kér-

perverletzungshandiung des Angeklagten ist in der Anamnese nicht die Rede. Die
Zeugin [ schilderte den Vorfall so, dass der Hintergrund der von dem An-
gekiagten geplanten Hochzeit mit Harald Nggedarin bestanden habe, dass er

sich 'so die steuerfrele Ubertragung des Hauses von Mg@auf sie erhoffte. An
dem Morgen des 31.08.2010 habe sie schiafen wollen. Der Angeklagte habe sie

‘gewec':kt und wolite unbedingt, dass sie zum Standesamt geht. Er habe sie aus

dem Bett gezogen und sich duBerst jahzornig verhalten. Er habe sie wiitend

- durch den Raum geprug'elt und unter Anwendung von Gewalt versucht, ihr den

Puliover anzuziehen. Sie habe ihn immer wieder ausgezogen. SchlieBlich habe er
ihr den Daumen umgebogen, well sie sich nicht seinen Wiinschen gefiligt habe.

| Wf-,ihrénd_ der lang andauernden AuSeinandersetung habe sie geschrien und ge-

weint. Schiieflich habe sie sich in einem so desolaten Zustand befunden, dass
der Angeklagte eingesehen habe, dass es keinen Sinn mache, sie so in der OFf-

fentlichkeit auftreten zu lassen.



Seite 58

Dié Kammer hat auch hier keine Zweifel, dass die Aussage der Zeugin _U-
treffend ist. Insbesondere glaubt sie ihr, dass der Daumenbruch nicht aufgrund
eines Versehens des Angeklagten im Rahmen eines Gerangels entstanden ist,
sondern vielmehr als Folwnes bewussten Umbiegens des Daumens

g) Zu der Tat B IL. 8 (Betrug zum Nachteil des Zeugen Harald ME

Der Angeklagte rdumte zu dieser Tat ein, dass er Harald Mg@edabei behilflich
war, dessen Haus zu verkaufen. Hintergrund sei gewesen, dass Harald Mggmaus
Michelfeld wegziehen wollte, Er habe einen Neuanfang in Bayreuth beabsichtigt.
- Nicht in Abrede stellte er auch, dass man fiir den Club 69 das Geld des Haraid
- vjllum Zwecke der Vornahme von ModemisierungsmaBnahmen haben wollte.
 Es sel eln entsprechender Untermietvertrag zwischen Haraid M{ynd Katharina
-Vt Wirkung ab 01.01.2011 geschlossen worden. Der Angeklagte raumte
auch ein, dass der Kaufpreis fiir das Haus in Hhe von 77.000 € in der Raiffei-
senbank Auerbach dem Harald Mgiin bar von dem- Kéiufer Jirgen 'I-Jsge-
handigt wurde.- SchlieBlich bestatigt er, dass er Harald. M-ur Bank gefahren
habe und bei der Geldlibergabe dabel gewesen sei. Danach habe er Haral_d MDD
mit dem Geld wieder nach ‘Bayreuth genommen. Er bestreitet aber, dass ihm Ha-
raid Mggmiie 77.000 € im Fahrzeug ausgeh@ndigt habe. Viglgager sei Harald Ml
auch noch in seinem Zimmer im Club 69 im Besitz des Geldes gewesen. Mogh-
cherweise habe er es bei Prostituierten oder in der Spielbank durchgebracht. Es
habe einen Vorfall in'Bad Homburg gegeben. Dabel habe er ein Streitgespréch
- zwischen dem Spieibankdirektor und Harald Mg mitbekommen. Harald IV.
habe verbotenerweise 40.000 € in der Spielbank gewechselt und sel dafiir von
der Leitung geriigt worden, Méglicherweise habe M@illias Geld verspielt.

Harald N-urde von der Kammer als Zeuge vernommen. Er hat unmissver-
standlich erklart, dass er den Kaufpreis fiir das Haus nach dem Geldempfang in
der Bank noch im Fahrzeug des Angeklagten diesem ausgehdndigt habe. Der
Angeklagte habe das Geld von ihm gefordert und anschlieBend zu ihm gesagt:
JJetzt bist Du der Chef vom Club™ Zum Hausverkauf sagte der Zeuge Millsaus,
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dass er das Haus eigentlich nicht verkaufen, sondem nur vermieten wollte. Er
habe sich in Bayreuth eine Wohnung suchen wollen. Der Angeklagte habe ihn -
aber zum Verkauf des Hauses (iberredet. Er habe ihm ein Zimmer im unteren
Geschoss des Clubs angeboten. Der Zeuge bestdtigte auch, dass der Kaufpreis
fir das Haus als Gegenleistung fiir die Ubergabe des Clubs 69 an ihn gedacht
gewesen sei. Er habe den Club zusammen mit Katharina fuhren wollen. Bei den
beiden Vernehmungen des Zeugen N-jie erste Vernehmung am 23.11.2011
musste wegen eines epileptischen Anfalls des Zeugen abgebrochen werden) be— ‘
teuerte der Zeuge, dass er das Geld Im Auto dem Angeklagten (ibergeben habe.,

Die Kammer ist sich durchaus bewusst, dass es sich bei Harald MJllm einen
problematischen Zeugen handelt. Deshalb bedarf es einér Schilderung des Ge-
samtgeschehens, um deutlich zu machen, warum die Kammer trotz der Uberga-
be des Geldes unter vier Augen zu der Einschétzung kommt, dass der Angeklag—

te das Geld tatséchlich bekommen hat
Bei der Vernehmung des Zeugen M-trat deutlich zutage, dass es sich bei ihm

~ um eine.einfach strukturierte Person handélt, dte zudem jahrelangen Alkohol- |
- missbrauch betrieb; Seine lebenspraktischen Fahigkeiten sind erheblich einge- |
schrankt, was bei der Vernehmung an mehreren Stellen deutlich auffiel. Bestatigt

wird dieser Eindruck zunachst durch die glaubhaften Angaben der Zeugin Katha-
rina lv-dle detaiiliert schilderte, wie sie mit Harald Ml In Kontakt trat und

~ dabei auch elgenes Fehlverhalten schonungsios offenbarte. Sie schilderte, dass

I\-'stmals Im April 2010 als Freier in den Club 69 kam und sich schlieBlich in
sie verliebte. In nachvollziehbarer Weise beschrieb die Zeugin, dass sie nur wi-
derwillig Zeit mit ihm verbracht habe und er ihr von Anfang an komisch erschie-
nen sei. Er sei dann immer 6fter in den Club gekommen; am Schluss fast jeden
Tag. Harald M@iwhabe eine feste Beziehung zu ihr aufnehmen wollen. Da ihr
schon in der Vergangenheit immer wleder entspfechende Angebote von auf-
dringlichen Freiem gemacht worden seien, habe sie zu einem bisher bewahrten
Mittel gegriffen; Sie habe zu Mgilgesagt, dass sie 50.000 € Schulden habe, die
sie abarbeiten miisse. Bevor dies nicht erledigt sei, werde es nichts mit einer tie-

. feren Beziehung. Zu ihrer Uberraschung habe Harald M@ann gesagt, er be-
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zahle ihre Schuiden. Davon habe sie dem Angeklagten berichtet. Dieser habe
_sich danh so geauBert, dass sie, Katharina N-schauen soll, dass er die
- 50.000 € mitbringe®. Man werde dann halbe halbe machen und er sei berelt, aus
_ihrem Leben zu verschwinden, In vBllig stimmiger Weise schilderte die Zeugin
Mulier dann, dass sle eigentlich von dem Vorhaben, dem Zeugenr Millisdie
~ 50.000 € abzunéhmen, wieder abgekommen sel. Sie habe gesagt, dass Mygmso-
wieso jeden Tag als Kunde in deri Club komme und ihm das Geld auch auf diese
- Weise aus der Tasche gezogen werden kinne. Der Angeklagte sei aber nicht

mehr davon abzubringen gewesen, weshalb sie sich schlieBlich einverstanden er-
kidrt habe. Am 23.07.2010 sei Harald MEmmdann tatséchiich mit dem Geld ge-
- kommen. Er habe Ihr in einem Kuvert sogar 52.500 € (ibergeben und gesagt,

‘dass der Rest ihr Trinkgeld sei. Katharina MEmerichtete weiter davon, dass
' sie schon gemerkt habe, dass Miler Auffassung sei, es handele sich bel den
50.000 € um eine Art Ablsesumme, die sie an ihren Zuhélter fiir einen Frelkauf
.zahlen miisse. Deshalb habe sie mit dem Angeklagten, den Mgimis dahin noch
nicht gekannt habe, eine Gelidiibergabe inszeniert. Es sollté S0 aussehen, dass
die 50.000 € in Gegerwart des Harald M} den zuhaiter Gibergeben werden,
So sei es dann auch gemacht worden. Sie habe, unbemerkt von N-néchst |
 27.500 € dem Kuvert entnommen. Der Angeklagte sei dann in das Studio im
| Untergeschoss gekommen und habe sich als ,Chef* vorgestellf uhd nach Erhait
des Kuverts gesagf, dass jetzt alles.in Ordnung sei. Die Zeugin MBI flihrte wei-
ter aus, dass auch sie mit der Wetterleitung der 25.000 € der Auffassung war, sie
hatte sich nunmehr endgliltig von dem An'geklagten freigekauft. Auf Vorhalt,
dass es fiir diese Zahlung nicht im Entferntesten eine Rechtsgrundiage gebe, du-
Berte die Zeugin, dass es in der Rétlichtbranché nach ihrer Uberzeugung so (ib-
lich sei und sie tatséchlich der Auffassung gewesen sei, der Angeklagte habe An-
spruch auf eine Abstandszahlung. Zu dem Zeugen Mg@iihrte Katharina Ml
weiter aus, dass dieser den Club flr eine Art ,Frauen-LidI* gehalten habe. Wenn
man dort den Abstandsbetrag an den Zuhéiter flir eine Frau zahle, dann kénne
man diese mit hach Hause nehmen.

Dle Kammer hat verifiziert, dass der Zeuge Mllter die Zahlung an Katharina
M-bzw. die Weiterleitung an den Angeklagten bestdtigte, das Geld tatséch-
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lich bei seiner Bank in Michelfeld im fraghchen Zertraum abgehoben hat. Dies
wird zum einen bestitigt durch die Einvernahme des Zeugen Markus _von :
den Vereinigten Sparkassen Eschenbach/NeustadtNohenstrauB und zum ande-
ren von dem Taxifahrer Markus LGJEEERGer den Angeklagten am 23.07. 2010
nach Bayreuth gefahren hat. Dabei habe ihm Mgimdas Geld gezeigt. Er habe
nech nie soviel Geld-auf einem Haufen gesehen und deshalb mit seinem Handy
- ein Foto gemacht. Dieses Foto hat die Kammer in Augenschein genommen.

Die Zeugin M.fuhrte weiter aus, dass sie sich nach dem Erhalt des Geldes fijr
verpflichtet gehalten habe, wenigstens zum Schein mit Harald MElach Michel-
feld zu gehen. Sie habe nach der Geldubergabe elne Woche dort unter unbe-
schreiblichen Zustinden verbracht. Harald Mgmhabe von ihr sténdig Sex ge-
“wolit, er sel zeltwelse nackt in der Wohnung herumgelaufen. Er habe jeden Tag
einen Kasten Bier getrunken und im aIkohoIISIerten Zustand beispielsweise ins
Waschbecken urlnlert Fir Mgieel unausgesprochen klar gewesen, dass sie jetzt
seine Frau werde und Kinder mit Ihm habe. Sie habe den Angekiagten davon in-

- formlert, insbesondere auch davon, dass N.’IOCh {ber weiteres Vermogen in

Form von Fondsguthaben, Bausparvertrégen etc. verfiige. Sie habe es nur knapp
ein'e Woche in Michelfeld ausgehaiten. Unter dem Vorwand dass die Frauen im
" Club ihre Mithilfe am Wochenende bréuchten, sei sie zuriick in den Club. SchlieB-
lich habe sie bewusst einen Streit mit dem Zeugen provoziert und erklar, sie
werde nicht mit ihm zurlick nach Michelfeld gehen. Katharina Ml fuhrte wel-
ter aus, sie habe sich die Hilfe des Angeklagten bei der Losung der Problematik
erhofft. Vor allem habe man vermeiden wollen, dass Mgiiewegen der nicht er-
brachten Gegenleistung Anzeige bei der Polizel erstattet. Ngehabe aber dann in

der Folgezeit keine Schwierigkeiten gemacht, habe die Trennung nicht so richtig
realisiert und sei jeden Tag mit dem Taxi in den Ciub gekommen. Obwohi die
Zahlung der 25.000 € an den‘ Angeklagten eigentlich der Beendigung der Bezie-
hung dienen solﬂ:e, habe dieser wieder auf sle, Katharina M cingewirkt. Fs
sel doch schade, wenn man sich jetzt trenne. Das Geld von M@llwolle man sich
noch holen, dann kiappe das mit dem gemeinsamen Reitstali doch noch. Der
Angeklagte sei in dieser Zeit auch wieder sehr lieb zu ihr gewesen. Er habe zu ihr
gesagt, dass man unbedingt dafiir sorgen misse, dass Mgikon seiner Ver-
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- wandtschaft wegkomme., Katharina M@Bhatte zu dieser Zeit in der Branden-
burger StraBe in' Bayreuth eine Wohnung gemietet, diese aber wegen ihrer
durchgehenden Tatigkeit im Club 69 nie benutzt. Man sei auf die Idee gekom-
men, Harald Mgamschmackhaft zu machen, dass er dort mit Katharina MlIJRu-
sammen wohnen kdnne. Der Angeklagte habe mit einém Pferdeanhdnger ein al-
tes Bett und sonstige ausrangierte MGbel aus dem Club In dle Wohnung ge-
bracht. Mggmsei im Zeitraum 06. bis 08.08.2010 dort eingezogen. Dies sei aber
nicht lange gut gegangen, weil es wegen des Verhaltens von Mggmzu Problemen’
mit den Nachbarn gékommen sei. SchlieBlich habe der Angekiagte den Zeugen
- M@ein einem fensterlosen Zimmer im Untergeschoss des Clubs 69 einquartiert.
Dort habe dieser dle Nachte verbracht. Am Abend sei Mgimwin diesem Zimmer
eingesperrt worden. Der Angeklagte habe damit vermeiden woilen, dass Miliadie
| Frauen im Ciub bei der Ausﬁbung ihrer Tatigkelt stort. Harald Ml gegentiber
habe der Angeklagte das Einsperren so erkléﬁ, dass man ihn vor Frelem schiit-
zen wolle. Da in dem Zimmer (die Kammer hat eln Bild davon i'n'Augen_schein
genommen) kein Wasseranschluss war,‘ habe der Angeklagte dem Zeugen O
einen Eimer hingestellt, in dem er seine Notdurft verrichten konnte. Anfangs ha-
be sich I‘f-gen das Einsperren gewehrt, indem er des Oﬁ:_e‘ren gegen die Tur
geklopft habe. Aber Ietztlich.habe er es Uber sich ergehen lassen. Dieser Sach- "
verhalt wird nicht nur von dem Zeugen Mgamind Katharina MEllwso geschildert.
Er wird auch bestatigt von weiteren Zeugen,.die dies bei ihrer Tatagkert im Club '

69 beobachtet haben

Die Bewelsaufnahme hat weiterhln ergeben, dass der Zeuge I‘.de’r Folge-
zeit sein gesamtes geldwertes Vermdgen in Form von Fonds, Bausparvertrégen,
Lebensversicherung etc. aufgeldst hat. Teilweise hat er dies selbst getan, wie
aus der Aussage des Sparkassenangesteliten Dhervorgeht. Teilweise wurde
die Rechtsanwaltkanzlei-Dr. ’Bayreuth mit der Kiindigung der Vermd-
gensanlagen beaufiragt. Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. F_bestétigt, dass
der Zeuge M@eusammen mit dem‘Angeklagten bei ihm erschienen sei. ES sei
zhbeﬁend, dass er den Auftrag zur Kindigung der Anlagen erhalten und dies
auch erledigt habe. Er sei davon ausgegangen, dass der Angekiagte Harald Ml
dabei behliflich sein wollte, sein Leben neu zu ordnen. Zutreffend sei, dass auf
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séine Beratung hin eine Generélvollmacﬁt des Harald M@maugunsten des Ange-
klagten erstellt worden sei. Es sei auch eine Abtretungsurkunde angefertigt wor-
den, in der Mgiiwalle Anspr(iche an den Angeklagten abtrat. Rechtsanwalt Dr. i
@lsagte aus, dass diese MaBnahrhen nach dem Ergebnis seiner Prifung den
Interessen-seines Mandanten Haraid Mgggam Ehesten entsprochen hétten. Eine
'befrigedigende Erkldrung dafiir konnte der Zeuge nach Auffassung der Kammer
hierfir nicht geben, Rechtsanwalt Dr. ‘alislerte fiir den Zeugen N
| Vermigenswerte von ca. 29.000 €. 'Nach Vérrechnung mit Anwaltskosten wurde
der Uberschuss mit mrehreren‘ Schecks an dle Order von Sven Fq§ciem Sohn
- des Angeklagten) Harald N-'ibergében. Harald MEllhatte kein eigenes Konto,
weshalb man diesen Weg gewahit habe. Harald Mgigieestreitet, dass ihm von
diesem Geld etwas ausbezahlt WOrden Sei, wihrend der Angeklagte behauptete,
das Geld sel zwar auf dem Konto seines Sohnes gutgeschri_eben worden, Harald
- Millil§en aber die Betréige anschiieBend bar ausbezahit worden,

Aus der Aussage der Zeugin I\-eht weiter hervor, dass der Angekiagte mit
ihrer Mitwirkung dem Zeugen Harald M@einen Pkw der Marke Mercedes Benz
verkauft habe. Am 12.08.2010 habe Harald M@ 17.000 € von der Bank abge-
hoben (wird bestztigt durch die Aussage dés Zeugen Blllsowie den Kontoaus- .
zug). Hiervon habe er ihr 15.000 € als Anzahlung fiir das Auto gegeben. Diesen
" Betrag habe sie an den Angeklagten ‘weftergeleitet. Man sei .dann‘gem.einsam zu
B dritt nach Minchen gefahreh und habe dort das Auto ébgeholt. Es sei bereits auf
C den Sohn des Angeklagten, Sven Feilll mit einem Bamberger Kennzeichen zu-
| gelassen worden. Dem Zeugen M@ilsel vorgegaukelt worden, das Féhrzeug sei
for ihn und |->estimmt. Damit konnten sie gemeinsam herumfahren. In
. V\ﬁrkl}chkeit sei zu keiner Zeit beabsichtigt gewesen, das_s Harald l\-jer noch
nicht einmal {iber eine Fahrerlaubnis verfligte, Eigentiimer des Fahrzeugs werde.
Es sei nahezu ausschl'ieBIi'ch von dem Angeklagten genutzt WOrden.

Soweit Betrugstaten gégenilber Harald M@l Gegenstand der Anklage waren,
wurde in der Hauptverhandlung die Verfolgung gem&B § 154 StPO beschrankt
auf das Erlangen 'des Kaufpreises von 77.000 € fiir das Haus. Die Schilderung
- der sonstigen Umstdnde sollen nur erhellen, warum die Kammer die Aussage der
Zeugin N‘ir absolut zutreffend hatt, dass der Angeklagte alles daran setzte
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(sicher auch mit itrer Mithilfe), an das gesamte Vermdgen von Haraid o

- kommen. Absolut nachvollziehbar sind die Aussagen der Katharina M@ wenn

sie schildert, dass der Angeklagte Harald Memyollig abschottete. Er nahm ihn
auf seine Fahrten zum Pferdehof nach Ll_ und bei seinen Touren zu den
Spielcasinos immer mit. Letzteres wird auch von dem Angeklagten bestétigt, der
dazu jédoch ausfihrte, er sei der elnzige gewesen, der sich um den ,armen
Hund® geklmmert habe. Dies nimmt die Kammer dem Angeklagten nicht ab. Al-
 leine das umtriebige Verhalten, einen Kaufer fiir das Haus zu finden, belegt seine
wahre Motivation. Er hat alle méglichen Bekannten gefragt, ob sie Interesse an
“dem Haus haben. Er war es, der die Annoncen in der Zeitung aufgegeben hat.
Als sich keine Interessenten fanden, hat er einem Autohindier angebbten,' dés
'Haus gegen zwei hochwertige Fahrzeuge der Marke Mercedes Benz einzutau-
“-schen. Vor aliem Letzteres belegt mit tibergroBer Deutlichkeit, dass e;‘ als aller-

letztes die Interessen des Harald Mggmisn Auge hatte. Was sollte Harald Maagmit

zwel hochwertigen Autos anfangen, wenn er noch nicht einmal einen Fithrer-
~ schein hatte? '

Nach voller Uberzeugung der Kammer steht aufgrund einer Gesamtwiirdigung
der Geschéhnisse fest, dass die_ Aussage des Zeugen M@lyder Wahrheit ent-

- spricht, wonach er dem Angeklagten den gesamten Kaufpreis von 77.000 € fiir _

das Haus im Auto Ubergeben hat. Der Zeuge l\.ar dem Angeklagten véliig

wehrlos ausgeliefert. Er war nicht in der Lage, sich gegen das ndchtiiche Einsper-

ren In. einem Kellerloch, anders kann man dies nach Auffassung der Kammer
nicht ausdriicken, zu wehren. Er konnte dem Ange‘klagten nichts entgegenset-
zen, als dieser die _E_Féeilung der Generalvolimacht initierte bzw. fiir den Ab-
schiuss des Abtretungsvertrags sorgte..

Véllig undenkbar ist es, dass der Angeklagte bei dieser Sachlage dem minder
bemittelten Harald M@l freie Hand in der Spielbank gelassen haben soli, indem
er es ihm ermdglichte 40.000 € umzuwechseln bzw. gar im Spiel einzusetzen.
_Dies bestritt der Zeuge M-'nit Nachdruck. Richtig sei vielmehr, dass er ailen-
falls einmal mit geringsten Eins3tzen von wenigen Euro gespielt habe. Wenn er
gewonnen habe, habe er auch dieses Geld an den Angeklagten 'ab!ieferh miis-
' sen. Diese Aussage ist nach Uberzeugung der Kammer absoiut glaubhatt.

(s
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Genauso undenkbar ist es, dass der Angeklagte dem massiven Alkoholiker M‘
den er ja, solange er Vermdgen hatte, von allen anderen Personen abschottete,
einen Bargeldbetrag von 77.000 € zur freien Verfligung belassen haben will. Eine
geradezu abwegige Vorstellung, wenn man beriJcksichtiQt, welche MaBnahmen
der Angeklagte ergriffen hat, um das Vermﬁgen des M‘Ussig zu machen,

Fir die Glaubwiirdigkeit der Zeugin MJJlspricht im Ubrigen an dieser Stelle,

~ dass diese angab {wie bereits oben ausgefiihrt), sie wisse nicht, ob der Ange-

klagte die 77.000 € von Mitatsichiich erhalten habe. Sie selbst sei nicht dabei
gewesen und wisse auch sonst nichts aus eigener Wahmehmung. Allerdings be-
schrieb die Zeugin das dréngende und umtriebige Verhalten des Angeklagten,‘

sich das gesamte Vermdgen des Harald M@meinzuverieiben.
Somit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Angeklagte die 77.000 €
am 24.02.2011 von Harald _erhalten hat. ' | '

Die Beweisaufnahme hat auch bestatigt, dass die Zahlung des Betrags auf einer
Tduschung des Angeklagten beruhte und Harald M&lmdas Geld wegen eines

| durch die Tauschung hervorgerufenen Irrturns dem Angeklagten Gbergab. Aus

der Aussage des Zeugin Katharina Miiiligeht hervor, dass sie mit Harald Ml
am 31.12.2010 einen Untermietvertrag mit Wirkung ab 01.01.2011 zum Betrieb
eines Bordells in den Rdumen des Clubs 69 geschlossen hat. Daraus ergibt sich,
dass die Aussage des Zeugen M’utreffend ist, wonach das Geld von ihm als
Gegenleistung fiir den Club, bei dem er nunmehr der Chef sein sollte, gefordert

~ wurde. Letztlich habe ihm der Angeklagte ein Geschaft Haus gegen Club angebo-

ten, Auf Frage gab der Zeuge M‘an, dass er schon gewusst habe, dass der
Angeklagte nicht Eigentiimer des' Clubs war. Er sel aber der Meinung gewesen,

'dass er der Betrelber bzw. Pichter des Clubs und auch Eigentimer des Inventars

gewesen sei. Sein Bestreben sel gewesen, den Club 69 mit Katharina zu betrei-
ben. Diese habe ihm eine entsprechende Zusage gemacht. Der Angeklagte habe

ihm zugesagt, dass er nach der VerduBerung des Clubs an ihn, M nicht mehr
‘dorthin komme. Zu etwaigen Zahlungen an N.ewinne aus dem Betrieb des
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Ciubs) Ist es nach den glaubhaften Angaben des Zeugen Mgmmind der Zeugin
Katharina \giller nicht gekommen. :

In AnBetlacht einer Gesamtwﬁrdigung der Vorgénge im Zusammenhahg mit dem
Zeugen Miliiist die Kammer davon iberzeugt, dass weder der Angeklagte noch
Katharina Migime jemals vorhatten, Ml irgendeiner Form Rechte bzw. Vortelle
aus dem Betrigh des Clubs 69 zukommen zu lassen. Der Angt_aklagte gaukelfe
dem ‘Geschéidigten M@ vor, er kSnne der Chef des Clubs werden, wenn er ihm
~die 77.000 € {iberidsst. Der Angeklagte selbst hatte, wie er auch elnrdumt, in
~ kelner Welse eine Berechtlgung zur Uberl ﬁung des Clubs, er war weder Eigen-

timer der. Immobilie noch des Inventars, und auch kein Péchter oder sonstiger .

| Berechtigter. Eigentlimer war der Vermieter Helmut Kolb, Mieterin Katharina
ME®. Allerdings sieht die Kammer, dass der Angeklagte tatsichlich die Macht
hatte, Katharina MjJllazu zu bewegen, dem Geschidigten Mgy theoretisch
den Betrieb des Clubs zu erméglichen, ‘Dgss dies jedoch zu keiner Zeit beabsrch-

tigt war, ergibt sich schon bei einem Blick auf die Person des Zeugen Mgg. Nicht
im Ansatz Ist dieser — was dem Angeklagten auch vdllig klar war - in der Lage,

einen Bordellbetrieb zu fiihren. Aus den Aussagen der vernommenen Zeuglnnen,

die als Prostituierte im Club 69 arbeiteten, geht klar hervor, dass niemand den
Geschédigten MJllnst nahm. Er war fur manche der JKellermensch”, fiir ande-
re der ,Spasti® (so nannte ihma@smAngeklagte) Jedenfalls ist nach Uberzeugung

" der Kammer volllg klar, dass weder der Angeklagte noch die Zeugm Katharina

M was auch wieder dem Angeklagten bewusst war) jemals die Absicht hat-

ten, Harald Mgmgine Gegenleisl:u‘ngg fur die 77.000 €, in welcher Form auch im-

mer, zukommen lassen wollten. Der Angeklagte wusste, dass der Geschadigte
seiner Vorspiegelung, er sei jetzt der Chef des Clubs, glaubte und nur im Ver-
trauen darauf das Geld Ubergab. Der Zeuge MgamlieB auch kelnen Zweifel daran,
dass er selbstverstandiich das Geld nicht (lbergeben hétte, hitte er gewusst,
dass er nicht der Betreiber des Clubs 69 wird. Er fuhle sich von dem Angeklagteh

betrogen.

In Anbetracht der oben geschilderten Vorgdnge war dem Angekiagten auch be-

- wudsl dass es sich bei dem Haus um den letzten Vermagenswert des Mg han-
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delte, naéhdem er maBgeblich an der Auflésung der Kapitalanlagen mitgewirkt

hatte.

| h) Zuder TatBIL. 9

Diese Tat steht fest aufgrund der Einlassung des Angeklagten, soweit dieser ge-
folgt werden kann, Im Ubrigen ergibt sich der Tatnachweis aus' der glaubhaften

Aussage der Zeugin Katharina Ml

Der Angeklagte sagte aus, dass Katharina MElsam Morgen des 09.04.2011 zu
* ihm in das Zimmer gekommen sei, wo er bereits geschlafen habe. Sie habe an
-der Lippe geblutet und zu ihm geségt: »Das hast Du gemacht. Du warst das, Du
'Schweinl“ Sodann sei sie handgreiflich geworden. Es habe eine ~ochubsere™ ge-
geben und sodann ,.eine Watsche hier, eine Watsche da*. Sie habe nicht aufge-

- hért. Letztlich sei es ein gegenseitiger Kampf gewesen.

Diese Einlassung ist wideﬂegt durch die glaubhaften Angaben der Zeug:n r ¥
Diese fiihrte aus, dass sie sich mit dem Angeklagten in den frihen Morgenstun-
'den in dem gemeinsamen Zimmer im Untergeschoss des Clubs 69 aufgehalten
habe. Sie sei ziemlich betrunken gewesen. Jedenfalls habe es wieder einmal ei-
nen Streit mit dem Angeklagten gegeben, wobel sie den Grund dafiir nicht mehr
wisse. Da sie im betrunkenen Zustand mutiger sei ais im niichternen, habe sie
aufbegehrt und sich dem Streit durch Verlassen des Zimmers entziehen wollen.
Der Ahgeklagte habe dies aber nicht zugeiassen und sei bose geworden. Er sei
villig ausgeflippt und habe begonnen auf sie einzuschiagen. Sodann habe er sie
~ auf das Bett geworfen. Mit den Worten ,ich bring’ Dich um, Du ScheiBtier” habe
er sie sodann am Hals gepackt und immer wieder fest zugedriickt. Das Ganze
habe sich Ubé.r eihen fingeren Zeitraum hin erstreckt, Als der Angeklagte drau-
Ben Gerdusche gehbrt habe, habe er néchgesehen. Dies habe sie genutzt, durch
das Fenster ins Freie zu springen und in die Bar zu den anderen Frauen zu fiiich-

ten. Sodann habe sie die Polizei gerufen.

Aus der verlesenen gutachtiichen Stel!ungnahme des Prof. Dr. Peter Bl Direk-
tor des Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitit Erlangen-Nirnberg, vom .
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18.04.2011 Gber die am 09.04.2011 ab 21.15 Uhr durchgefiihrte kdrperliche Un-
tersuchung der Zeugin N-rglbt sich, dass RGtungen, Einblutungen sowie ei-
ne perforierende Lippenplatzwunde festgestellt wurden. AuBerdem bestanden
halbmondférmig imponierende Hautdefekte am Hals und zudem Hautdefekte
und Unterbiutungen am Rumpf und an den Extremitdten. Der Sachverstandige
kommt zu dem Ergebnis, dass sich die frischen Verletzungen dem Vorfallszeit-
raum in den Morgenstunden des 09.04.2011 zuordnen flassen. Sie seien auf
stumpfe bzw. tangential-schiirfende Gewalt zuriickzufiihren und mit den geschil-
der_tén Schidgen und Tritten bzw. ein_em Wiirgen am Hals erkiarbar. Die Kammer
zweifelt nicht an der Richtigkeit dieser Feststellungen, die im Einklang mit den
Schilderuhgeh der Geschédigten stehen. Sie hat Fotos von den Verletzungen der
Katharina MR Augenschein genommen.

- Aufgrund dieses klaren objektiven Befundes hilt die Kammer die Einlassung des
Angeklagten fir elne verharmlosende Schutzbehauptung. Ein gegenseitiges
»Schubsen mit elner Watsche hier und einer Watsche da® 14sst sich nicht anné-
hernd mit dem‘medizinisch‘en Befund in Einklang bringen. '

D)

' Die rechtliche Wﬁrdigung:

Somit hat sich der Angeklagte schuidig gemacht

des Menschenhandels in Tateinhelt mit Zuhéilterei (B I),
der schweren Vergewa!hgung in zwei Féllen, jewells in Tateinheit mlt gef“ahrhcher

‘ Korperverletzung (B II 1und 2),

der Vergewaltigung in drel Félien (B II 4, 5 und 6), davon in zwei Fallen in Tatein-

heit mit vorsatzilcher Kdrperverletzung (B II 4 und 5),
der vorsdtzlichen Kérperverletzung in drei Failen (B II 3, 7 und 9) und

des Betrugs (B II 8)
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gemab den §§ 177 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr, 1, Abs. 4 Nr. 1, 180b Abs. 2 Nr. 2 1.d.F. -
vom 13.11.1998, 181a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 232 Abs. 1 ,

Satz 2, 263 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 3, 52, 53 StGB.

. ZurTatBI:

1. Zundchst liegt ein Vergehen des Menschenhandels nach § 180b Abs. 2 Nr. 2
StGB i.d.F. vom 13.11.1998 (§ 2 Abs. 1 StGB) vor. Diese zur Ta;zeit geltende
Regeiung wurde durch dle Neufassung in § 232 Abs. 1 StGB modifiziert. Nach
der alten Gesetzeslage machte sich wegen Menschenhandels strafbar, wer in
Kenntnls, dass es sich um eine unter 21-jéhrige Frau handelt, auf das Tatopfer

~ einwirkte, um es zur Aufnahme oder Fortsetzung. der Prostitution zu bestimmen,
‘oder wer das Tatopfer dazu brachte, diese aufzunehmen oder fortzusetzen. In
die Neufassung des § 232 Abs. 1 Satz 2 StGB hat nur noch die zweite Tatalter-
native des "Dazu-Bringens” Eingang gefunden. Eine Bestrafung wegen Men-
schenhandels nach Tatzeitrecht ist mit Blick auf § 2 Abs. 3 StGB deshalb eben-
falls nur dann méglich, wenn die Einflussnahme des Taters den Erfolg der Auf-
nahme oder Fortsetzung der Prostitutionsausibung herbeigefiihrt hat (vgl. BGH,
Beschluss vom 07.07.2009, Az. 3 StR 132'/09, BeckRS 2009, 22493).

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben Ist festzustelien, dass der Angeklagte
sein Tatopfer Katharina Alter von unter 21 Jahren zur Aufnahme der
Prostitution gebracht hat, wobti diese Tat aber am 08.09.2000 beendet war
(erstmalige Ausiibung der Prostitution in Mannheim) und somit verjahrt ist. Dies
'gilt auch fir die Wiederaufnahmen der Prostitution in Bayreuth, Kulmbacher Str.
69 b im Jahr 2000 bzw. am 06.12.2000 in Mannheim, sollte man in diesen Taten
jeweils neue Taten im Sinne des § 180b Abs. 2 NF. 2 StGB a.F. sehen. In Anbe-
tracht der angedrohten Hochststrafe von zéhh Jahren'betrégt die Verjéihrungszei_t
‘nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 StGB zehn Jahre. Zum Zeitpunkt der ersten Vernehmun-
gen der Zeugin Katharina Ml den Tagen nach dem 09.04.2011 und der
Festnahme des Angeklagten am 13.04.2011 war somit hinsichtlich der Aufnah-
me bzw. Wiederaufnahme der Prostitution b'eyeits Verfolgungsverjdhrung einge-

treten.
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Nicht verjahrt ist jedoch der Menschenhandél des Angeklagten im Anschluss an
.den 25,05.2001, dem Tag, als der Vater von Katharina _ies_e bel der Aus-
tibung der Prostitution in Mannhelm antraf. Fiir den Angeklagten war kiar, dass
die Familie von Katharina nunmehr aile Hebel in Bewegung setzen WEIrde, um ih-
re Tochter seinem Einfluss zu entziehen' und sie von der weiteren Tatigkeit als
Prostituierte abzubringen. Er hat sich unverziiglich hm eine Entfernung der Ge- .
schadigten aus Mannheim bemiiht, wobel aber nicht zu bersehen ist, dass dies
mit deren Einverstandnis erfolgte. Gleichzeitig hat der Angeklagte sich auf die
Suche nach einem welt von Bamberg entfernten Bordeli gemacht und die Ge-
schidigte schlielich wenige Tage nach dem Vorfall in Mannheim nach Braun-
schwelg zur Weiterfiihrung ihrer Tatigkelt gebracht. Katharina Milllmvar bis 2u
diesem Zeltpunkt erst kurze Zeit im Rotfichtmilieu itig. Der Angekiagte hatte ih-
re.bisherig_e Tatigkeit stets vollumfanglich organislert. Sie war vollstédndig auf Thn
angewiesen und lhm villig hdrig. Sie hatte zﬁ dieser Zeit kein eigenes Fahrzeug,
notwendige Fahrten wurden ausschileBlich von dem Angeklagten durchgefiihrt,
Somit ist die Kammer davon (berzeugt, dass der Angeklagte mit seinen MaB-
nahmen die Geschadigte (dle zu dieser Zeit noch keine 21 Jahre alt war) dazu
 gebracht hat, die bereits begonnene Prostitution fortzusetzen. Ihm war Kiar,
dass Katharina Miiezu diesem Zeitpunkt bereits so von seinem Willen abhangig
und ihm hérig war, dass sle nur das gemacht hat, was er wollte. Gleichzeitig war
“Ihm bewusst, dass die Geschadigte unter den gegebenen Umstanden alleine
nicht in der Lage war, die Prostitution im bisherigen Umfang weiter auszuiiben.

. Tateinheitlich zum Menschenhandel hat der Angeklagte sich auch der Zuhéiterei
nach § 181a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB schuldig gemacht, Insowelt haben sich
im Hinblick auf § 2 StGB keine Anderungen im Tatbestand bzw. bei den Rechts-
folgen ergeben. Diese Tat ist noch nicht verjéhrt. Bel der Zuhalterei handelt es
sich um ein Dauerdelikt, bei dem dle Verjahrung gemaB § 78a StGB nach der
Beendigung der Tat beginnt. Der Angeklagte hat dié GeSché‘:digte durchgehend
ab 08.09.2000 nicht nur ausgebeutet, sondern auch seines Vermogensvorteils
wegen bel der Ausiibung der Prostitution Uberwacht, Ort, Zeit, AusmaB und an-
dere Umstdnde der Prostitutionsausiibung bestimmt und MaBnahmen getroffen,



II.

HI.

1v.

Selte 71

. die sie davon abhaiten sollten, die Prostitution aufzugeben. Somit sind beide Va-

-rianten des § 181 a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB erfullt. Er hat dabei eine enge
Beziehung zu dem Tatopfer untérhalten, die ber den Etnzelfall hinausging. Die
Verfolgung der Zuhditerel wurde im Wege des § 154a Abs. 1 und 2 StPO In der
Hauptverhandlung beschrinkt auf den Zeitraum bis zum 09.07.2008, dem Tag,

als die Zeugin MJrstmals aus dem Club 69 nach Bamberg fliichtete und sich
anschiieBend in stationdre Behandlung begab. :

- Zu den Taten B II 1 und 2:

Der Angeklagte hat sich insowelt der schweren Vergewaltlgung in zwei Fallen,
jeweils in Tateinhelt mit geféhriicher Korperverletzung geman §§ 177 Abs. 1 Nr.
1, Abs, 4 Nr. 1, 223 Abs. 1,224 Abs. 1 Nr. 2, 52, 53 StGB schuldig gemacht. Er
hat den GeSchIechtsverkehr gewaltsam unter Verwendung eines Stocks, mithin
eines anderen gefahtlichen Werkzeugs | im Sinne des § 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB bzw.
des § 224 Abs 1 Nr, 2 StGB, erzwungen,

ZurTatBII 3: _
Insoweit liegt eine vorsitzliche Kérperverletzung nach § 223 Abs. 1 StGB vor

Zur Tat BII4:
Der Angekiagte hat sich insoweit der Vergewaltigung In Tateinheit mit vorsatzli-

cher Kérperverletzung gemaB § 177 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 223 Abs. 1,

52 StGB schuidig gemacht. Wie oben bereits ausgefiihrt, geht die Kammer bei

‘dieser Tat zugunsten des Angekiagten davon aus, dass es sich um ein einheitli-

ches Tatgeschehen handelt und nicht um eine separate vorsétzliche Korperverlet-
zung In Tatmehrheit mit Vergewaltigung. Obwohl der Angeklagte sein Opfer am
Hals gepackt und gewdirgt hat, kann die Kammer keine derart hohé Intensitat
feststellen, dass die Voraussetzungen der § 177 Abs. 3 Nr. 3 StGB oder gar des
§ 177 Abs. 4 Nr. 2 StGB vorliegen. Auch eine das Leben gefahrdende Behandiung
im Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit

festgestellt werden.
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Zur Tat B I1 5:

. Hmsmhtllch dieser Tat liegt wiederum eine Vergewaltigung in Tatemhelt mit vor-
* sétzlicher Korperverletzung vor gem&B § 177 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1,

223 Abs, 1, 52 StGB.

Zur Tat BII 6
Diese Tat ist rechtlich zu wiirdigen als Vergewaltigung gemaB § 177 Abs. 1 Nr. 1
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB.

Zur Tat B II 7
Diese Tat stellt elne vorsatzllche Kﬁrperverletzung gemaB 88 223 Abs 1, 230 Abs.

1 StGB dar. -

Zur Tat B II 8:

' _ Insoweit hat sich der Angeklagte schuldlg gemacht des Betrugs gemaB § 263 Abs.

1 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 StGB. Der Angeklagte hat den Geschadigten M}
wirtschaftliche Not gebracht. ‘

Zur Tat B II 9:

Diese Tat ist als vorsatzliche Korperverletzung gemaB §§ 223 Abs. 1, 230 Abs. 1
StGB zu wiirdigen.

E)

Zur Strafzumessung:

Aligemein st bei der Strafzumessung zugunsten des Angeklagten zu berlcksichtigen,
dass er sich bereits in einem vorgerlickten Lebensalter befindet und deshaib erhoht
strafempﬁndlich. ist. Ebenfalls zu sehen ist, dass es sich teifls um fast serienmaBig be-
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gangene ‘Straft‘aten gehandelt hét. Gerade bei den gewalttatigen korpetlichen imd se-
xuellen Ubergriffe ist zu berﬁcksichﬁgen, dass die Geschadigte Katharina Milenicht

- nurijm jugéndlichen Alter, sondern auch spéter zu keiner Zeit in der Lage war, dem An-
geklagten Grenzen fiir sein Tun aufzuzeigen. Der Angekiagte hat (iber Jahre hinweg die
Erfahrung gemacht, dass sein Opfer aus den Taten — und seien sie noch so verwerflich
gewesen — letztlich keine I(onSequehzen gezogen und Ihm jeweils bereits kurze Zeit
danach immer wieder verziehen hat. Positiv anzurechnen ist dem Angeklagten, dass er
sich in seinem letzten Wort bei Katharina l\-ntschuldlgt hat. Im Nachhinein sehe
er ein, dass es nicht richtig gewesen sel, was er gemacht habe. Strafschérfend wirkt

sich aus, dass der Angeklagt_e vielfach vorbestraft ist und auch schon Haft verbiiBt hat.
@ 'Vorab ist noch auszufuhren, dass in keinem der Félle die Anwendbarkelt des g 21 StGB
oder gar des § 20 StGB in Betracht kommt. Nach den Uberzeugenden Ausfuhrungen des
: Sachverstandlgen Adorf vom Psychiatrischen .Krankenhaus der JVA Wiirzburg (vgl.
oben) liegt bei dem Angeklagten zwar eine dissoziale Personlichkeitsstdrung vor. Dies
zeige sich darin, dass der Angeklagte wenig Gefiihle fir andere aufbringen kénne. Er
haite sich nicht an soziale und rechtliche Regeln, reaglere auf Konflikte mit |mpulsavem
gewalttitigem Verhalten und neige zu Schuldzuweisungen gegenuber anderen. Aller-
dings reiche dies nicht annihernd fiir die Annahme einer emgeschrankten oder gar auf-
gehobeneh Einsichts- bzw. Steuerungsfahigkeit aus. Dem schiieBt sich die Kammer

. auch in Anbetracht des Eindrucks, den sle von dem Angeklagten gewonnen hat, an.
£\ | Eine Strafrahmenverschlebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB kommt somit in keinem der

* Fille in Betracht

I. ZurTatBI: )

Der Strafrahmen des § 180b Abs. 2 Nr. 2 StGB i.d.F. vom 13.11.1998 fiir.den Men-
schenhande! ist identisch mit demjenigen des aktuell geltenden § 232 Abs. 1 Satz 2
StGB, sodass die Gesetzesanderung nur insoweit Auswirkung hat, dass nach der gel-
tenden Rechtslage (anders ais nach Tatzeitrecht) zu priifen ist, ob ein minder schwerer
Fail des Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung im Sinne des § 232

Abs. 5 StGB gegeben ist.
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Ein minder schwerer Fall kann hur dann angenommen werden, wenn die zu Gunsten
des Angeklagten sprechenden Umstinde Qégenﬁber vorhandenen Strafscharfungsgriin-
den eln derartiges Ubergewicht haben, dass die Anwendung des Normai- oder Regei-
strafrahmens nicht zu einer schuldangemessenen Strafe fiihrt. Die Tat darf nicht als
besonders gravierend einzustufen sein. Bei der Priifung ist zu beriicksichtigen, dass die
Tat bereits lange Zeit zuriickliegt und bei einer. Aufdeckung wenige Wochen spéter be-
reits verjdhrt gewesen wiire, Demgegenuber wiegt zu Lasten des Angekiagten dass er
- - die Geschadigte Katharina N.)ereits zuvor planmaBig dem Elternhaus und dem
Freundeskreis entfremdet hatte als er sie  Ende Mai 2001 im Alter von knapp 18
'Jahren zur Fortsetzung der Prostitution brachte. Dem Angeklagten war bewusst, dass

bei Katharina Mijiline altersgeméBe Entwicklung in der Adoleszenzphase nicht statt-
gefunden-hatte. Glelchzeltig' hat der Angeklagte Katharina M.auch bereits bis zur-

Vollendung des 21. Lebensjahrs massivst ausgebeutet. Das Opfer hat ihm von Anfang
an fast die komp!etten Einnahmen fiir die vermeintiiche gemelnsame Zukunft auf einem
Pferdehof - iberlassen und nur hinter seinem Riicken phasenweise etwas Geld fir sich
| einbehaiten, Eine Gesamtwiirdigung dieser Umstzinde ergibt, dass trotz des bereits ian-
ge zurickliegenden -Tatgeschehens des Menschenhandels die erschwerenden Argdmen-
te deutlich Gberwiegen und somit nicht die Rede davon sein kann, dass die Anwéndung
des Ausgangsstrafrahméns zu unangemessenen Ergebnissen flihren wiirde. Somit llegt
kein minder schwerer Fali des Menschenhandels vor.

Bei der Strafzumessung st zugunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass er den
. Tatbestand des Menschenhandels insoweit einraumte, dass er Katharina N.lm Aiter
von unter 21 Jahren zur Prostitution gebracht hat. Auf Vorhait raumte er auch ein, dass

sein Opfer ohne sein Zutun woh n!cht Prostitulerte geworden wére. Zumindest teilweise

gestand er, dass er von Katharina N-Geld erhalten hat. Zu Lasten des Angeklagten
ist zu beriicksichtigen, dass er sich zusétzlich zu dem Menschenhandel tateinheitlich

hierzu auch der Zuhéiterei In beiden Varianten des § 181 a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB-

schuidig gemacht hat. Katharina N-teht in ihrer jetzigen Lebensphase trotz der

erzielten immensen Einkiinfte nahezu vermobgenslos da. Der Arigeklagte sorgte mit sel-

ner Vorspregelung, Katharina mUsse nur fur einen begrenzten Zeitraum ,anschaffen”,
dafr, dass diese nahezu rund um die Uhr arbeitete und dabei. weder freie Tage noch
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~ Urlaub kannte. Der Traum von der gemeinsamen Zukunft, den der Angeklagte auch

nach Ablauf dieses Zeftraums aufrecht erhielt, sorgte dafir, dass die Geschadigte letzt-

“lich im gesamten Zeitraum kaum etwas anderes kannte, als das Betreiben ihres Ge-
. schifts in abgedunkelten schummrigen Réumen des Rotlichtmilieus. Sle wird groBe M-
- he haben und therapeutischer Hilfe benﬁtigén,‘ um in ein geordnetes Leben zuriickzu-

finden.

Unter Ber{]cksichtigung'all dieser Strafzumessungskriterien erachtet die Kammer flir die
Tat B I eine

Freiheitsstrafe von vier Jahren sechs Monaten .

fir tat- und schuldangemessen, aber auch flir ausreichend.

II. ZurTatBII1:

Der Strafrahmen Ist dem § 177 Abs. 4 StGB zu entnehmen. Auch hier hat die Kammer
nach den in der vorgenannten Ziffer genannten Kriterien gepriift, ob eln minder schwe-
rer Fall im Sinne des § 177 Abs. 5 StGB vorliegt. Die Kammer kommt bei der vorzuneh-
menden Gesamtwiirdigung der tat- und titerbezogenen Umstinde zu dem Ergebnis,
dass von einem minder schweren Fail nicht die Rede sein kann. Der Angeklagte hat sich
in &uBerst brutaler Weise an seinem Opfer vergangeh. Er hat Katharina N.\icht nur
an das Bétt gefesselt, sondern auch noch derart massiv mit einem Stock auf sie éinge—
schiagen, dass der Riicken aufplatzte. Somit liegt nicht nur elne schwere Vergewalti-
gung, sondern tateinheitlich hierzu noch eine gefahrliche Kérperverletzung vor. Bei dle-
ser Sachlage scheidet ein minder schwerer Fail aus, sodass es beim Regelstrafrahmen

des § 177 Abs. 4 StGB verbieibt,

Unter Bericksichtigung dieser Strafzumessungégrﬁnde und der bereits eingangs ge-

nannten ‘allgemeinen' Erwagungen erachtet die Kammer fiir diese Tat eine

Freiheitsstrafe von fiinf Jahren sechs Monaten
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fiir tat- und schuldangemessen, aber auch fiir ausreichend.

III. ZurTatB il 2:

Fir diese Tat gelten dle oblgen Ausfiihrungen zur Tat B IIi entsprechend Es l:egt eine
vergleichbare Tat mit gleichem Schuldgehalt vor. Erschwerend kommt hier hinzu, dass
der Angeklagte sein Opfer nach der Tat in besonders entwirdigender Weise noch liber
einen langeren Zeitraum am Bett gefesselt lieB und dleses gezwungen war, ins Bett zu

urinieren.
Auch zur Ahndung dieser Tat ist somit eirie

Freiheitsstrafe 'von fiinf Jahren sechs Monaten ,

_ gebdten.

IV. ZurTat BII 3:

Fir diese vorsatzliche Kdrperverletzung ist der Strafrahmen des § 223 Abs. 1 StGB an-
zuwenden. Der Faustschlag barg die Gefahr einer erheblichen Kopfverletzung in sich,
weil es der Geschadlgten nur durch eine schnelle Reaktion gelang, den Aufprall des
. Kopfes auf eine Tischkante durch Dazwischenlegen der Hand abzumildern,

Die Kammer erachtet zur Ahndung dieser Tat eine Freiheitsstrafe von

-einem Jahr sechs Monaten fiir

erforderlich, aber auch fir ausreichend.

. V; Zur Tat B II 4:

Bei der Festsetzung der Strafe ist der Strafrahmen des § 177 Abs. 2 Satz 1 StGB anzu-
wenden. Die Kammer sieht keinen Aniass, von der Regelfa!lWirkung der gewé.!tsamen
Erzwingung des Beischiafs fiir die Annahme eines besonders schweren Falls der sexuel-
len N&tigung (hier der Vergewaltigung) abzuweichen. Der Vorfall hat sich (iber einen
langeren Zeitraum hin erstreckt. Der Angekiagte hat auf sein Opfer mit den beschuhten
FiiBen eingetreten und es mit der Faust geschlagen und somit neben der Vergewalti-
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gung auch eine nicht unerhebliche vorsatzliche Kérperverietzung -begangen.. Dies fiihrt
dazu, dass trotz der eingangs geschilderten aligemeinen strafmildernden Umsténde eine

Freiheitsstrafe von drei Jahren sechs Monatén

geboten und erforderiich ist.

VI. ZurTatBII5:

Bei der Wahi des St’rafrahmehs kann auf die AUsfﬁhrungen unter V. zu Tat B II 4 ver-
wiesen werden. Der Angeklagte hat sein Opfer bei dleser Tat erheblich misshandelt und
den Oralverkehr gewaltsam erzwungen. Auch fiir dlese Tat halt die Kammer

-eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten

fiir tat- und schuldangemessen, aber auch fiir ausreichend.

VII. ZurTatBIIG6:

Bel dleser Vergewaltigung sieht die Kammer keinen AnIaSs, von der Regeifallwirkung
des volizogenen Geschlechtsverkehfs fur die Annahme eines besonders schweren Falis
der sexﬁellen Nétigung (hier‘VergewaI_t'igung) abzuweichen. Zwar war in diesem Fall der
gewaltsam erzwungene Geschlechtsverkehr nicht mit einer vorsitziichen Korperveriet-
zung verbunden. Gleichwoh! gibt es keine gewachtagen Anhaltspunkte dafiir, die es |
rechtfertlgen, vOn dem Strafrahmen des § 177 Abs. 2 StGB abzuweichen.

Unter Beriicksichtigung. der eanleltend genannten straﬁmldemden Umstande erachtet
dle Kammer fiir diese Tat elne

Freiheitsstrafe von drei Jahren .

far geboten._ '

VIIL. Zur TatBII 7:

Fiir die vorsatzliche Kérperverietzung, die u.a. zu dem Daumenbruch bei Katharina NGl
4¥iihrte, ergibt sich der Strafrahmen aus § 223 Abs. 1 StGB. Bei der Strafzumessung
for diese Tat ist zugunsten des Angeklagten zu berlicksichtigen, dass er die kdrperliche
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Auseinandersetzung und den von ihm verursachen Daumenbruch einrdumte. Demge-
geniber liegt ein massives Vorgehen des Angekiagten gegen sein Opfer vor.

Zur tat- und schuldangemessenen Ahndung erachtet die Kammer eine

Freiheitsstrafe von einem Jahr sechs Monaten

fr erfoi'deriich. -

IX. ZurTatBIIS:
Der Strafrahmen fir den Betrug zum Nachteil des Geschédigten Haraid Murr ist dem

§ 263 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StGB zu entnehmen, Es liegt ein besonders schwerer Fall des

Betrugs vor, weil der Angeklagte sein Opfer in wirtschaftiche Not gebr_acht hat. Das
Haus bzw. der hierflir erzielte Kaufpreis war, wie der Angeklagte wusste, der letzte
Vermogenswert von Harald M Er war nach dem Verlust dieser 77.000 € villig mittel-
los, hatte weder Arbeitsplatz noch Wohnung und ist nunmehr auf offentliche Sozialleis-
tungen angewnesen Straﬁmldemd Ist zu berlicksichtigen, dass es der Geschadlgte dem
Angeklagten leicht gemacht hat, an sein Geld zu kommen. In seinem letzten Wort hat
der Angekiagte sein Bedauern ausgedriickt. Er finde es im Nachhinein nu:ht gut, was

mit Haraid MEsgeschehen sei.

In Anbetracht einer Gesamtwiirdigung des Geschehens besteht kein Aniass, von der

Regeifallwirkung des § 263 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StGB flir die Annahme eines besonders
schweren Falls des Betrugs abzuweichen. '

Die Kammer kommt zu dem Ergebnis, dass fUr diese Tat eine

Freiheitsstrafe von zwel Jahren

- tat- und schuldangemessen ist.

X, ZurTatBII 9:

Fir die letzte Tat, eine vorsaizllche Korperverletzung zum Nachteil von Katharina IV.

.:st im Rahmen des anzuwendenden Strafrahmens des § 223 Abs.1 StGB zugunsten
des Angekiagten zu bemcks:chtlgen, dass er sich zumindest teilweise gesténdig gezeigt
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hat. Demgégenﬁber hat der Angeklagte seinem Opfer nicht unerhebliche Schmerzen
7 und Verletzungen zugefiigt. Das Wiirgen von Katharina N.!legt nahe bel elner ge-
'fahrhchen Korperverletzung. |

~Aufgrund einer Gesamtwiirdigung des Geschehens erachtet die Kammer fiir diese Tat
eine | |
Freiheitsstrafe von einem Jahr sechs Monaten'

fir gebbten.

Zur Gesamtstrafenbildung:

Aus diesen Einzelstrafen ist nach MaBgabe der §§ 53, 54 StGB eine Gesamtstrafe zu
' bilden. Dies erfolgt durch Erhdhung der Hﬁchsten Einzelstrafe. MaBgeblich ist nach
§ 54 Abs. 1 Satz 3 StGB die zusammenfassende Wiirdigung der Person des Taters und
- der einzelnen Straftaten. Neben seiner Strafempfindlichkeit sind vor allem seine groBere
oder geringere Schuld im Hinblick auf ‘das Gesamtgeschehen sowie die Frage, ob die
mehreren Straftaten einem kriminellen Hang entspringen oder ob es sich um Gelegen-
heitsdelikte ohne innere Verbindung handelt, zu wiirdigén. |

Unter -Beathtung dieser Vorgaben Ist zugunsten des Angeklagten zu berticksichtigen,
~ dass den Taten zum Nachteil von Katha_rina MEein géwisser Seriencharakter nicht

abzuspreche'n ist. Wie oben bei den einleitenden Ausflihrungen zur Stfafzumessung
~ bereits erwdhnt, wurden dem Ahgeklagten die Taten insoweit ereichtert, als thm Katha-
rina Miiller zu keiner Zeit Grenzen aufgezeigt hat und sich bei ihm die Einstellung ver-
festigte, dass er nach den Taten von einer alsbaldigen Versdhnung ausgehen konnte.
Die Anzahl| der Taten ist somit nicht zwangsldufig auf eine sich steigernde kriminelle
Gesinnung zuriickzufiihren. AuBerdem ist zugunsten des Angeklagten zu sehen, dass
' gegen‘ihn im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mehrere inzwischen I3ngst erledigte
Strafen ausgesprochen wurden. Dass er wegeh der nicht mehr mdglichen nachtragli-
chen Gesamtstrafenbildung keinen Strafnachiass erhalten hat, wurde bei der Bemes-
sung der Gesamtstrafe berlicksichtigt. |

Demgegeniiber ist nicht zu verkennen, dass der Angekiagte vor allem Katharina l‘-
ber einen langen Zeitraum vollig flr sich vereinnahmte und sie dabei massiv ausbeute-
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te und vielfach kérperlich und sexuell misshandelte. Die Foigen der Taten sind gravie-
rend.

Im Rahmen einer Gesarntabw_é'gung kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass zur tat-
und schuldangemessenen aber auch ausreichenden Ahndung der Taten des Angeklag-

ten eine

Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren
erforderiich ist.
-

.' Die VOrausseizungen der Anordnung eines Verfalls llegen gemiB § 73 Abs. 1 Satz 2
StGB nicht vor. Zwar hat der Angeklagte aus der Zuh3iterei zum Nachteil von Katharina

Miiller und dem Betrug zum Nachteil von Harald Mammerhebliche Geldbetrage erlangt.

: Allerdlngs sind den Geschédigten aus den Taten Anspriiche erwachsen, soclass diese
: der Anordnung des Verfalls nach § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB entgegenstehen |

Dles hat das Gericht geméaB § 111i Abs. 2 StPO festgesteilt. Der Wert des durch den

Angeklagten Eriangten wird hinsichtiich Katharina MJJJJpuf 1.000.000 € und hinsicht-
lich Harald M@uf 77.000 € festgesetzt (§ 111: Abs, 2 Satze 1 und 2 StPO, §§ 73, 73a

StGB)

Bei dem Geschédigten Nggi®handelt es sich um den durch Betrug erlangten Kaufpreis
fir das Haus in Héhe von 77.000 €.

Katharina MJliilisat Anspruch auf Riickforderung der rechtsgrundlos geleisteten Zah-
lungen gegen den Angeklagten in H6he von mindestens einer Million €. Es handelt sich
hierbei um die Eridse aus der Prostitution, die im Rahmen des ausbeuterischen Verhal-
tens des Angeklagten an diesen geflossen sind.

Die Zeugin Katharina MjijjjjjJet an Hand ihrer Aufzeichnungen detaillierte Ausfiihrun-
gen zu ihrem Einkommen aus der Prostitution gemacht wie folgt:
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3.480 DM (September 2000 in Mannhelm)
ca. 20.000 DM (Oktober 2000 in Bayreuth)
ca. 50.000 DM (Dezember 2000 in Mannheim) _
ca. 45.000 DM (Januar 2001 in Mannheim)
ca. 120.000 DM (Februar 2001 bis Mai 2001 in Mannhe!m)
ca. 150.000 DM (Juni 2001 bis Dezember 2001 in Braunschwelg)

insgesamt bis Ende 2001 (Wahrungsumstellung)
- 388.480,00 DM = 198 626, 67€

- Ca. 15 000 € (Januar 2002 in Mannhelm)
ca. 25.000 € (Marz 2002 bis April 2002 in Numberg)

“In der Zeit ab Mai 2002 bis zum 09.7.2008 arbeitete die Zeugin N-n Club 69 .in
Bayreuth. Fir die Jahre 2002 bis 2004 hatte die Zeugin keine Aufzeichnungen, sagte -
aber aus, dass sie besser verdient habe als zuletzt in Niirnberg. Ab 2005 konnte die
~ Zeugin detallliert die Umsatzzahler benennen wobei es sich um dle Gesamtemnahmen
aus der Bar zuzugllch der von ihr wahrend der Nacht erzielten -Einnahmen aus der Pros-
* titution handelte. Nicht erfasst waren dabei zusétziiche Einnahmen aus Prostitution, die
Katharina MEEtzgsiiber erzielte, Im Jahre 2005 bewegten sich die monatiichen Zah-
len zwischen 21.000 € und 41.000 €, 2006 zwischen 25.000 € und 50.000 €. Fiir 2007
gibt es keine Aufzerchnungen Im Jahre 2008 gab die Zeugin Miiller ‘monattiche Ein-

nahmen von durchschnittlich etwa 15.000 € an.

Die Kammer hat groRziigig zugunsten des Angeklagten fiir den Zéitraum von Mai 2002
~ bis Anfang Juii 2008 Ei nnahmen der Zeugin IV-n Hohe von durchschnittiich 12.000
€/Monat zugrunde gelegt. Fiir diese etwa 74 Monate errechnet sich somit ein Betrag
von -880.000 €. Wenn man die obigen Zahlen hrnzuadd:ert und einen zusétzlichen Ab-
schlag fir Zimmermieten u.3. vornimmt ergibt sich ein Gesamtbetrag von mindestens 1

MIO Euro.
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Die Kostenentscheidung é_rgibt sich aus §§ 464, 465, 472 StPO.

Eckstein - | - Meixner
Vorsitzender Richter . Richter am

- am Landgericht ' ' Landgericht



