Beglaubigte Abschrift

Rechtskraftig
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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer: (513 KLs) 255 Js 637/18 (38/18) Trb1

In der Strafsache

gegen

o _"." - - P

geboren am 1841 in Jeutschiand,

wohnhaft .
ledig, deutscher Staatsangehériger,

wegen Menschenhandels u.a.

Die 13. grofie Strafkammer. des Landgerichts Berlin - Jugendkammer - hat aufgrund der
Hauptverhandlung an 13 Tagen in dem Zeitraum vom'5. Februar 2019 bis zum 4. Juni 2019, an
der teilgenommen haben; ' ;

Vo'rsitzeride Richterin am Landgericht als Vorsitzende
Richter am Landgericht als beisitzender Richter
Richterin am LandgerichtDr. | . als beisitzende Richterin

als Jugendschéffin

- - als Jugendschéffe.
Oberstaatsanwéltin ! :
und Staatsanwalt | i _ als Beamte der Slaatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt ) als Verteidiger
Justizobersekretérin : als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle -

am4.Juni2019fir Recht erkannt




Der Angeklagte wird wegen Menschenhandels in Tateinheit mit Freiheitsberaubung und mit

Beihilfe zum Diebstahl zu einer
' Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten

\}erurteilt, deren Vollstreckung zur Bewdhrunyg ausgesetzt wird.

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens, seine eigenen Auslagen sowie die notwendigen

Auslagen der Nebenklager Zt und R~

Vorschriften: §§ 27, 28 Abs. 2, 52, 232 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1d, 239 Abs. 1,242 Abs. 1 StGB



Griinde

P wurde am iml - . als einziges Kind seines
chilenischen Vaters und seiner deutschen Mutter geboren. Er ist deutscher und chilenischer
"Staatsbtlrger.' 1945 reiste er mithilfe der Alliierten zusammen mit seinem Vater und seiner Mutter
Uber Frankreich nach Sudchile; wo sich die - véterliche Familie befand. Dort wuchs ‘er auf und
besuchte die Schule, welche er mit dem chilenischen Abitur abschioss. Im Anschluss machte er in
Chile eine Banklehre und verlieR die Bank 1971 als Prokurist, um nach Deutschland zuriick zu
gehen. Er arbeitete in der Folge als Sachbearbeiter bei der “in 77 L Seine
Eltern folaten ihm kurze. Zeit spéter nach, kehrten jedoch letztlich nach Chile zuriick, wo sie
L . Yarstarben, Familiaren Anschiuss fand er bereits in den 1980er Jahren
. bei der Familie der Mutter im damaligen -, welche er mehrfach besuchte. Im Jahr 2004
wurde er wegen Herzbeschwerden und seellscher Schwierigkeiten nach dem Tod der
Lebensgeféhrtin Frihrentner und zog er - ’ in die Nahe seiner
mitterlichen Familie.

Der Angekiagte Pe  hat einé ausgepragte Neigung, Beziehungen und Freundschaften
zu fFrauen einzugehen, die hiifebedurftig sind: Seine langjahrige Lebensgefdhrtin nahm er
gemeinsam mit deren beiden Téchtern bei sich auf, nachdem diese ihren alkoholkranken Mann
verlassen hatte. Die Lebensgeféhrtin starb im Jahr 2000. Im Jahr 20086 traf er eine alte Bekannte
aus wieder, die schwer wkrankt war. Er kiimmerte sich um sie bis zu ihrem
Tod - Anschliefend nahm er sich -einer 19-jdhrige Bulgarin, der Tochter einer
Bekannten an, welche zum Studium nach Berfin gekommen war und in Ermangelung einer
eigenen Wohnung bei ihm wohnte. Die gesondert Verfolgte S ’ . sprach er in
v vor etwa drei Jahren an, weil er sie fir eine Latina hielt und er aufgrund seiner
chilenischen Wurzein Kontait zu soichen wiinscht. Obgleich sie keine Latina war, kiimmerte er
sich in der Folge um sie, weil sie ihm aufgrund ihrer schwierigen Lebensumsténde leid tat. Dje 22-
- jahrige S war mit einem Alkoholiker liiert und hatte bereits finf Kinder. Da der
Angeklagte einsam war, freute er sich, S und thre Kinder um sich zu haben.

Zur Zeit bezieht er eine staatliche und eine private Rente von zusammen monatlich 2.000 €. Er

* zahlt Miete in Hohe von 545 € warm und zahit mehrere Kleinkredite monati;ch ab.

Strafrechtlich ist 'P ‘bisher nicht in Erscheinung getreten.

r & beherbergte in der Zeit vom 27. Juli 2018 bis 7. August 2018 die peoinischen

Obdachiosen A ¢ R ¢ "B “und
W, _ die weder die deutsche noch dle englische Sprache beherrschten, in einem der
Zimmer sqmer Zwej erﬂp@e&Wﬁhnung, gm dan gesondert verfolgten o TA . El



A Tk A und Sy A 3 (im Folgenden auch als Familie Ar :
bezeichnet) zu erméglichen, diese polnischen Obdachlosen aufgrund deren Sprach- und
Landesunkundigkeit verbunden mit ih_rer Mittel- und Obdachlosigkeit, bei der Begehung von
Diebstdhien dergestalt auszunutzen, dass diese von der Beute der Diebstihle, weiche sie auf
Anweisung der Familie A " -~ pegehen mussten, keinen Anteil bekamen. Um die

Geschadigten an einem Verlassen der Wohnung zu hindern, verschloss er in der Nacht seine

Wohnung und zog den Schlussel ab.

An drei Tagen in diesem Zeitraum transportierte P i seinem Mercedes mit dem
Kennzeichen T . Eovn
A ~ sowie die Zeugen | ,f\ i By L ’ 2t und T v Ry

sowie . W.- und - B in unterschiedlicher Besetzung zu verschiedenen Laden,

damit diese dort groRe Mengen von Kaffeepaketen, Korperpflegeprodukten, elektrischen
Zahnbirsten nebst Birstenaufsatzen und Haarentfernungsgeraten mitnehmen konnten, ohne sie
Zu bezahlen, damit die Familie As ', die sich zur Begehung einer Vieizahl solcher Taten
zusammengeschlossen hatten, diese fur sich behalten und sich durch den Verkauf der Waren eine
Einnahmegquelle von einigem Umfang und einiger Dauer verschaffen konnten. im Anschluss half er
dann beim Abtransport der Waren zu seiner Wohnung und lieB zu, dass die Ware dort bis zum
Verbrauch bzw. zum anderweitigen Verkauf durch die Familie A gelagert wurden, ohne'
jedoch an der Beute beteiligt zu werden. ' o ' ‘

! P hat sich hauptséchlich durch Schweigen verteidigt. Soweit er sich eingelassen
hat, hat er die Tatvorwlirfe abgestritten und das Tatgeschehen, an dem er nach Uberzeugung der
Kammer teilgenommen hat, verharmliost.

1, P jaban A, B | R 2z,

Wi und' . B " seinem ‘Schiafzimm'er’und ) ‘

' ‘ | Fom. A auf Bitten der & ' in
seinem Wohnzimmer aufgenommen zu haben, weil die aufgenommenen Personen sich nach
Angabé der Familie A/ auf der Durchreise nach Bremen befunden hatten, um dort Arbeit
aufzunehmen. Anfangs sei die Stimmung zwischen den Mitgliedern der Familie A auf der

einen Seite und den in dem anderen Zimmer untergebrachten polnischen Gasten" auf der
- anderen Seite noch freundschaftlich gewesen, zuletzt sei die Stimmung jedoch gekippt, was wohl
an der Enge in der Wohnung gelegen habe. Die in seiner Wohnung sichergesteliten Gegenstande
habe er vor der Durchsuchung nicht Wahrgenommen. Er habe lediglich mehrere Pakete Kaffee auf
‘dem Balkon gesehen. Er habe gedacht, seine Gaste wirden sich bevorraten. Von
Handgreiflichkeiten in der Wohnung habe er nichts mitbekommen. Er habe lediglich das blaue
Auge der N Z gesehen. Diese habe verlegen zurlick gelachelt, als er lachend auf das
blaue Auge gezeigt habe, sodass er sich nichis dabei gedacht habe. Er habe seine ,Gaste"
mehrmais zu Einkaufszentren gefahren, unter anderem, weil er in einem der Center dort sein Auto
zur Reparatlur habe bringen missen und habe die Zeit dort dann jedoch allein verbracht und etwas
verzehrt. Er habe von Diebstahlen nichts gewusst. Der Wohnungsschliissel habe stets von innen
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. gesteckt. Hatten die ,Géaste" gehen wollen, hétten sie ihn nur fragén mussen. Unterschiede in der
Versorgung der Bewchner der beiden Zimmer mit Nahrungsmitteln seien ihm nicht aufgefallen.

2. Es steht zur Uberzeugun‘g des Gerichts fest, dass .. - P die Lage der
Geschadigten, welche er unstreitig beherbergte, erkannt hatte, diesen nicht half, sondern ste des
nachts regelmaig’ einsperrte, um ein Verlassen der Wohnung zu verhindern und die Diebeszlige
der Familie A durch Transport von Téatern und Ware sowie durch Lagerung der Ware
unterstiitzte, ohne von dem Ertrag dieser Taten in materieller Hinsicht zu profitieren.

a. Die Unterbringung der Geschadigten hat - 1 P nicht abgestritten, sie steht
zudem fest aufgrund der Aussagen der Zeugen A aBl oy v 21 und

, R; die uberemstlmmend angaben, in einem der zwei Zimmer des e
.. in der : auf dem Boden fur einen Zeitraum von ca. 2 Wochen

untergebracht gewesen zu sein.

b, Darliber hinaus steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass * P sich Ober
die Lage der Geschad:gten und lhrer Abhéngigkeit dieser von é:;'( e A B

. ~ bewusst war. Die Zeugen berichteten
uberelnstlmmend dass sie alle, bis auf einige Male, in denen Z und W mit
der Familie A @ssen durften, in der Wohnung schlechter mit Essen versorgt worden seien,
als der Rest der dort Anwesenden. Man habe ihnen entweder schlechteres Essen oder aber auch
die Essenreste der Bewohner des anderen Zimmers, zu denen auch P gehorte,
gegeben. Dies kann dem P, den das Gericht aufgrund seiner beruflichen Laufbahn,
seines Lebenslaufes und seinem Auftreten in der Hauptverhandiung for einen intelligenten und
feinfihfigen Menschen halt, aufgrund der in der Wohnung herrschenden Enge nicht entgangen
" sein. Zudem kann thm aufgrund des duferen Erscheinungsbildes der Geschadigten, vom dem sich
die Kammer fir den Zeitraum der Unterbringung bei P wf den in Augenschsin
" genommenen Videos der Uberwachungskameras ein Bild machen konnte, auch chne sprachliche
Verstandigung mir den Geschéadigten nicht entgangen sein, dass diese der untersten sozialen
Schicht entstammten und nicht in der Lage waren, ihren Aufenthalt in Deutschland auf legale
Weise selbst zu organisieren. Ferner nahm er wahr, dass diese das Haus selten ohne ein Mitglie
der Familie A verlieBen. Zudem waren die Ménner unter den Geschédigten sichtlich vom
Alkohol gezeichnet. Alle machten einen ungebflegten Eindruck. Sie hatten auch kaum Gepéck bei
sich. Stets trugen sie dieselbe Kleidung, wie die Uberwachungsvideos anschaulich beweisen.
Diese Erscheinung der Geschadigten bestétigten auch die Palizisten, die mit ihnen Kontakt hatten.
Polizistin Ds gab zu Wi ¢in, er habe bei seiner zweiten Vernehmung am 8. August
2018 ein Veilchen gehabt, er habe zwar nicht total tibel ausgesehen, jedoch habe man sich schon
denken konnen, dass er eine Weile auf der Stralle gelebt habe. Auch die Geschadlgten Z  ind
Bi hatten bei ihrer Festnahme am 7. August 2018 blaue Flecken im Gesicht und am
Korper, wie auf den Fotos von diesem Tag zu sehen war. Polizist Sch | fand den Haarschnitt
der A Bi erwihnenswert, dieser habe ausgesehen, wie ohne Spiegel selbst
geschnitten. -

Spatestens seit dem 27, August 2018 war - . P ewusst, dass die Geschadigten sich in
einer auslandsbedingten Hilflosigkeit befanden. Denn an diesem Tage fragte ihn Ag



B bel eihem gemeinsamen Spaziergang unstreitig nach der Polizei (,Police?”) und er
bedeutete ihr, dass diese weit weg sei. Allein aus der Frage muss sich ihm erschlossen haben,
dass A B um Hilfe bat. Der Umstand, dass A v E hinterher
vom Urinieren nicht mehr aus dem Gebi]sch zuriick kehrte, sondern zunéchst verschwunden war, ‘
lieR in Zusammenschau mit der Frage nach der Polizei auch nicht den Schiuss zu, den o
F  iach eigenen Angaben getétigt haben will, A B * habe sich verlaufen, Davon
abgesehén, dass der kurze Weg ins Gebilsch zum Urinieren lassen bereits ungeeignet ist, um sich
zu verlaufen, legte das Verschwinden in Zusammenhang mit der Frage nach der Polizei nur. eine

Flucht der A B _nahe. Aus dieser Flucht wiederum lie} sich auch schlieten, dass
A Bi nicht langer in der Wohnung verbleiben wollte.

¢. Schliefilich hat Pt auch den Zweck des Besuches erkannt und diesen sogar aktiv
zugunsten der Familie A " geférdert Da die Geschédigten fur eine Durchreise zu lange

blieben, musste er sich schan nach wenigen Tagen fragen, was der gehaue Zweck ihres Besuches
sein konnte. Er nahm wahr, dass die Geschédigten jeden Tag bis auf sonntags und stets in
Begleitung der Familie A« stehlen gingen und die Beute an die Familie Ar ~ abgeben
mussten, ohne davon zu profitieren. Denn er muss gesehen haben, wenn er im Auto auf die
Réckkehr der Geschadigten aus den Laden wartete, wie dies die Zeugen Ubereinstimmend
‘berichteten, wie die Geschadigten in die Laden hineingingen und mit den volten Titen wieder
zuriickkehrten, wobei schon wegen der Umsténde der Unterbringung in seiner Wohnung und
wegen ihres Erscheinungsbildes offensichtlich war, dass die Geschéadigten kein Geld hatten, um
diese groRen Mengen von Kaffee, Kdrperpflegeprodukten und technischen Geraten einzukaufen.
So gab *P .. - seiner Einlassung auch an, die ,Géste" aufgenommen zu haben, da er
seit seiner Lebenszeit in Chile bemilht sei, Menschen in Armut zu helfen. Auch macht es rational
betrachtet keinen Sinn, wenn man auf der Durchreise nach Bremen ist, sich in Berlin umfangreich
“mit Waren einzudecken. Die sich wiederholende Vorgehensweise der Familie A ~ beiden
Beutezligen in den Lebensmittel- und Technikladen sowie Drogerien sowie die partielle Teiinahme
des P an diesen steht ebenfalls fest aufgrund der Aussagen der Zeugen A T
B L fe_, und R_ . L gab zudem glaubhaft an,
dass P icht mit in die Ladden gekommen sei, jedoch im Fahrzeug auf sie gewartet
habe und das Diebesgut in sein Fahrzeug geladen worden sei. Dabel habe es sich um grofte volle
Tuten gehandelt, auch der Inhalt der volien Einkaufswagen sei in sein Fahrzeug geladen worden.
Dies geschah laut der glaubhaften Aussage des R, " eilig. Beider ljurchsuc_:hung
seines Fahrzeuges anldsslich der Durchsuchung seiner Wohnung wurden in 'seinem'Wagen
hochwertige Zahnhygieneartikel, namlich groRe Mengen an Zahnbirstenképfen fiir elektrische
ZahnbUrsten, gefunden, deren Quantitét Gber einen Eigenbedarf deutlich hinaus ging.“ ‘
" SchlieBlich nahm er wahr, wie die aus den Laden gebrachte, zum Teil von ihm transportierte Ware
ausschlieBlich in seinem Zimmer, welches er mit den Mannern der Famiiie A und S¢
teilte, und in seiner Kammer ca. 100 Packungen Kaffee gelagert wurde. Die Lagerungsorte
und der Umfang der Ware sind belegt durch das Sichersteilungsprotokoll ‘und den
Durchsuchungsbericht der POK Ki r zu der Wohnungsdurchsuchung am 8. August 2018,
Aufgrund der Menge der Ware (ein Teil muss bei der angenommenen Anzahl der Beutezlige '
bereits vor der Durchsuchung aus der Wohnung hinaus geschafit worden sein), die verstaut
werden musste, ist es nicht glaubhaft, dass fF  diese zu keinem Zeitpunkt gesehen
haben will. . P war damit bewusst, dass er sowoh! den Transport als auch die
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Lagerung die Beutezige der Famllie A unterstitzte. - P woltte diese
Beutezlige auch unterstiitzen und ihre Entdeckung verhindern, denn er bot S h
explizit an, die Diebesbeute in seinem Wagen abzutransportieren, da dies unauffafliger sei, als in
dem Wagen mit dem polnischen Kennzeichen. Dies gab & ' ) 1egenliber der Polizel
in ihrer Vefnehmung am 17. August 2018 an, wie der Polizist Os als Zeuge vom Hdrensagen
glaubhaft berichtete. Obgleich S in dieser Vernehmung nachweislich auch
gelogen hat, hat das Gericht dennoch keinen Zweifel, dass dieses Detail der Wahrheit entsprach.
Penn 8y b, yat ihre Aussage weltestgehend an den tatsichlichen Vorkommmssen
wie sie auch die Zeugen A B , Zi und _ Ry
glaubhaft schilderten, orientiert und diese nur insoweit modifiziert, als sie sich selbst entlasten
wollte. So gab sie zum Bensp:el auch an, dass die anderen zum Stehlen gezwungen worden seien
und dass . nd V ihr Schiage angedroht hatten, sie vor denen Angst habe.
£in Motiv, warum sie | P witsolch einer Aussage, die einzig ihrer und nichi der A
Entlastung von & Fau, A o - dienen sollte,
beiasten solite, ist fir das Gericht -nicht erswhtl;ch Dies insbesondere auch deshalb nicht, weil

¢ P8 vor der Anreise der restlichen Familie A wohl
aufgrund seiner ausgeprégten Einsamkeit als Freund zur Seite gestanden hatte und weder aus,
threr noch aus seiner Einlassung ersichtlich ist, dass S W -._y-,'s einen Groll gegen

P hegen kdnnte.

2. P sperrte des nachts regelmafig seine Wohnung mit seinem Schliisse! ab, damit
die Geschadigten diese nicht eigensténdig verlassen konnten. Dies steht fest aufgrund der
Aussage der Zeugen Ay B t Z und . R welche
einstimmig angaben, die Wohnung sei des nachts abgeschlossen gewesen und sie hatten nicht
gewusst, wo der Schiissel aufbewahrt wurde. Dabei war .. P bewusst, dass die
Geschédigten nicht freiwillig in der Wohnung verblieben. Wie oben dargestellt, nahm er den durch
die gesondert Verfolgten wirkenden Zwang auf die Geschadigten sowie deren Wunsch, diese

Situation zu verlassen (Fluchiversuch der A 1B " wahr.
V.
1. Hinsichtlich der Aufnahme der A, B - Z R
R Lt Bl © d Wz i seine Wohnung hat sich P

des Menschenhandels gemal § 232 Abs. 1 Nr. 1 d) StGB schuldig gemacht. Er
beherbergte diese poinischen Obdachlosen unter Ausnutzung ihrer auslandsbedingten
Hilflosigkeit, die sich durch die fehlenden Sprachkenntnisse und durch ihre Unfahigkeit,

- sich selbst Unterkunft und Arbeit in Deutschland und sogar in Polen zu beschaffen,
auBerte, in Kenntnis davon, dass diese wahrenddessen durch Dritte, né&mlich die Familie
Ac awsgebeutet wurden bei der Begehung von Diebstéhlen, wobei die Ausbeutung
darin bestand, dass die poinischen Obdachiosen keinen Anteil oder Gewinn aus der Beute
erhielten.

2. . “ P hat sich durch seine unterstiitzenden Handlungen (Auswah! der Laden
durch Oriskenntnis, Transport der Téter, Abtransport der Ware) der Beihilfe zum Diebstahl in
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mindestens drei Falien gemaB §§ 242 Abs, 1, 27 StGB strafbar gemacht. Da fur 7 ’ [~

nicht feststellbar war, dass er gleichberechtigt mit © der Four A
‘ ' ¢ . » __ zusammenwirkte, noch dass er selbst sich mit den Diebstahlen
eine Einnahmequelle von gewisser Dauer und Gite schaffen wolite, weil gerade eine
Gewinnbeteiligung nicht feststellbar war, ist er gemal § 28 Abs. 2 StGB wegen Nichtvorliegen der
strafscharfenden besonderen persénlichen Merkmale der GewerbsmaBigkeit und der

Bandenmltglledschaft nur wegen Beihilfe zum einfachen Diebstahi zu bestrafen.

3. °  Hinsichtlich des néchtlichen Abschlsel‘&ens der Wohnung hat sich * Pr der
Fre:hensberaubung geman §§ 239 Abs. 1 StGB schuidig gemacht. '
4, Die Taten stehen in Tateinheit zueinander, denn sie werden durch das Delikt des

Menschenhandels verklammert. Die ebenfalls - mitverwirklichte Beihilfe zur Ausbeutung der
_ Arbeitskraft gem&R §§ 233 Abs, 1 Nr. 3, 27 StGB tritt hinter dem taterschaﬂllch begangenen
‘Menschenhandel zurlick.

V.

1. Fiir den Angeklagten sprach, dass er trotz seines hohen Alters erstmals strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist und sein Motiv nicht von eigener krimineller Energie zeugt, sondern von’
Verblendung durch Liebe oder Zuneigung zu S ‘Das Gericht geht davon aus,
dass sich | Pt aus Finsamkeit zu seiner Tat hat hinreien lassen, weil er flrchtete
seine Beziehung zu 1A zu gefahrden oder zu beschadigen, wenn er inr nicht
helfen wiirde. : '

Gegen den Angeklagten sprach die lange Dauér des Deliktes (2 Wochen) sowie, dass er die
professionelle Vorgehensweise bei den  Diebstahistaten und das groe Ausmal der Beute
erkannte. Nach Abwagung aller fir und gegen P.  sprechenden Umsténde hat das -
Gericht eine Freiheitsstrafe von ‘ '

einem Jahr und sechs Monaten
fur tat- und schuldangemessen gehaiten.

2 Diese Strafe kann gemaft § 56 Abs. 2 StGB zur Bewshrung ausgese&t werden, weil unter
Berticksichtigung der Persénlichkeit des Verurteilten, seines Vorlebens, der Umsténde der Tat und
seiner Lebensverhltnisse davon auszugehen ist, dass er sich schon die Verurteilung zur Warni.mg
dienen lassen und zukinftig auch ohne Einwirkung des Strafvolizugs keine Straftaten begehen
wird (§ 56 Abs. 1 StGB). Als besonderer Umstand (§ 56 Abs. 2 StGB) tritt hinzu, dass
Pt im Hinblick auf die Geschédigten zwar Téater war, jedoch im Hinblick auf ‘:cu,n, A .
' auch eine Opferrolle einnahm. So
drangten ihn- diese zur Aufnahme eines Kredites und Ubergabe von 5.000 € des so erlangten
Geldes an & ‘



Das Gericht hat P " einen Bewahrungshelfer bestellt, damit dieser ihm helfen kann, in
Zukunft zu vermeiden, aufgrund seiner Vereinsamung erneut in eine dhnliche Tatsituation zu
geraten sowie damit er ihm Wege aufzeigen kann, seine Einsamkeit zu Oberwinden.

..... ' _ - Dr.
Vorsitzende Richterin am Landgericht Richter am Landgericht Weiser Richterin am Lanuyericht
' ist aufgrund Urlaubs
an der Unterschriftsleistung gehindert.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 04.11.2019

Justizhauptsekretérin

Durch maschinelle Bearbeitt_mg beglaubigt - ohne Unterschrift gaftig.





