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Die 4. allgemeine groBe Strafkammer des Landgerichts Berlin hat aufgrund der Hauptverhandlung
vom 23.08.2013 bis 20.12.2013, in 21 Sitzungen, an der teilgenommen haber:

Vorsitzender Richter am Landgericht als Vorsitzender

Richterin am Landgericht als beisitzende Richterin

- I _ ~ als Schoffin

- : - als Schiffe
Staatsanwé[tinne_l als Beamtinnen der Staatsanwaltschatt Berfin
Rechtsan\-r.vélte_ und _ als Verteidiger zu 2)

Rechtsanwaltin _ als Verteidigerin zu 2.)
Rechtsanwalt_  als Verteidiger zu 3)
Rechtsanwalt_ - | als Verteidiger zu 3.)

Rechtsanwaitc I nc I s Verteidigerzu 1)

Rochtsanwali- N ' oridgerin zu 1)

Rechtsanwalt_ als Verteidiger zu 4.)
Rechtsanwatin] I als Verteidigerin zu 4.)

Rechtsanwaltc]

H und _ ~ als Nebenklagervertreter z_

als beisitzende Richterin

W und als Nebehkiégen(ertreterinneﬁ zu_
?echtsanwél‘tin_ - als Nebenklagervertreterin z_
Rechtsanwaltin _ - als Nebenklagervertreterin z_ '
Justizhauptsekretarin N : als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

in der Sitzung vom 20.12.2013 fur Recht erkannt




1. Der Angeklagte-wird wegen schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuelien -
Ausbeuiung ip zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Zuhélterei, wegen
Zuhélterei in Tateinheif mit . zweil rechtlich selbstandigen Falien des schweren
Menschenhandels zum Zweck der sexuelleh Ausbegtung, wegen rauberischer Erpressung

sowie wegen schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit Zuhalterei zu einer

Gesamtfreiheitsstrafe von

sechs (6) Jahren

verurieilt.

2. Die Angeklagte -wird wegen schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung in zwei Félien, davon in einem Fall in Tateinheit mit Zuhalterei und in |
Tateinheit mit Ausbeutung von Prostitﬂierten, wegen Zuhdlterei in Tateinheit mit zwei
rechilich selbstédndigen Féllén des schweren Menschéﬁhandels zum Zweck der séXL_leI[en
Ausbeutung, wegen riuberischer Erpressung sowie wegen Zuhélterei in Tateinheit mit

Ausbeutung von Prostituierten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

einem (1) Jahr und elf (1.1,) onaten

~ verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wird.

3. Der Angeklagte Il vird wegen Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit Beihilfe zur Zuhalterei und in weiterer Tateinheit
mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten sowie wegen Beihilfe zur Zuhalterei in

Tateinheit mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten zu einer Gesémtfreiheitsstrafe von

elf (11) Monaten



verurteilt. Im Ubrigen wird er freigésprochen.

4 Der Angekiagte- wird wegen Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck
der sexuel!en Ausbeutung in Tatemhelt mit Beihilfe zur Zuhalterel und in weiterer Tateinheit -
m|t Beihilfe zur Ausbeutung von-Prostituierten sowie wegen Beihilfe zur Zuhalterel in

Tatelnhelt mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten zu einer Gesamtfreuheltssirafe von

elf (11} Monaten

verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewiahrung ausgesetzt wird.

5. Soweit sie verurteilt wurden, tragen die Angeklagten die Kosten des Verfahrens sowie die
notwendigen Auslagen der Nebenklagerlnnen Soweit der Angeklagte -
freigesprochen wurde, tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die ihm 1

insoweit entstandenen notwendig_en Auslagen.

6. Der Adh#isionsantrag der Adhasionskiagerin NI geboren am—
1‘n~ IR uménien, vertreten durch  Rechtsanwaltin _ |
_, vom 14. November 2013 ist in Bezug auf die
Geltendmachung von Schmerzensgeld gegeniiber den .Adhésionsbek!égten- und
- als Gesamtschuldner, aus unerlaubter\ Handiung in der Zeit von Februar 2007 bis

einschlieflich Januar 2008 dem Grunde nach gerechtfertigt.

7. Im Ubrigen wird Uiber eine Entscheidung des Antrags der Adhésionsklégerin-

abgesehen.

8. Die Entscheidung Ober die durch den Adhasionsantrag der Adhz‘isionsklégerin-

angefallenen Kosten und Auslagen bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.



9. Der Adhéasionsantrag zu 1a) der Adhésionsklégerin-, geboren am-
-in-fRuménien, vertreten durch Rechtsanwéltin_

. o 5. November 2013, auf die Geltendmachung von Schadenersatz
aus unerlaubter Handlung in der Zeit von Dezember 2010 bis Oktober 2011, ist in Bezug
auf die Adhasionsbeklagten I und - als Gesamtschuldner, dem Grunde nach

gerechtfertigt. Im Ubrigen wird Uber eine Entscheidung des Antrags der Adhasionsklagerin

- abgesehen.

10. Der Adhéasionsantrag zu 1 b) der Adhésionsklégerin-, geboren am || EGEIN

' i~ Bl /Ruménien, vertreten durch Rechtsanwattin [ IR e
_ vom 15. November 2013, auf die Geltendmachung von Schadenersatz

~ aus unerlaubter Handlung in der Zeit von Januar 2012 bis September 2012 gegenliber

"~ den Adnasionsbekiagten||| | | GTGTGTGTGTGTNE als Gesamtschuldner, ist dem

Grunde nach gerechtfertigt.

11. Der Adhasionsantrag zu 2.) der Adhasionskizgerin Il ocboren am GG

I - eten drch Rechisanat I
_, vom 15. November 2013 auf die Geltendmachung von Schmerzensgeld,

ist gegendber den .Adhé‘\sionsbeklagten- und [l als Gesamtschuldner, aus

unerlaubter Handlung in der Zeit von Dezembér 2010 bis Oktober 2011 sowie gegentber

den Adnasionsbekagten Y '> Co5-tschdner, aus

unerlaubter Handlung, begangen in der Zeit von Januar 2012 bis September 2012 dem
Grunde nach gerechtfertigt. Im Ubrigen wird Uber eine Entscheidung des Antrags der

AdhasionsklagerirjJil} abgesehen.

12. Die Entscheidung Gber die durch den Adhasionsantrag der Adhasionsklagerin [

angefallenen Kosten und Auslagen bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.

13. Der Adhasionsantrag 1a) der Adhasionsklégerin I

I » Rumanien, vertreten durch Rechtsanwailtin _



_ vom 12. November 2013, gegenliiber den

Adhésionsbeklagten_ als Gesamtschuldner, auf die Geltendmachung von

Schmerzensgeld aus unerlaubter Handlung, ist dem Grunde nach gerechﬁeﬁigt.

14. Der Adhasionsantrag zu 1b) der Adhasionskiagerin [ N EEJIEEEEIEN ocvoren am Il

_ in ‘Ruménien, vertreten durch Rechtsanwaltin _
_ vom 12. November 2013, auf die Geltendmachung von

Schadenersatz aus unerlaubter Handlung, ist in Bezug auf die Adhé'\sionsbekiagten-

Ty f X | m ~ 1ed
ur 1<- als Gesamtschuldner, dem Grunde nach gerechtfertigt.

15. Im Ubrigen wird Uber eine Entscheidung des Antrags der Adhésionsklagerin -

abgésehen. '

16. Die Enischeidung {ber die durch’den Adh#sionsantrag de_r Adhésionsklégerin-

angefalienen Kosten und Auslagen bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.

3

7. Der Adhasionsantrag der Adnasionskiagerin | N NG ccvore a I in
Il R ménien, vertreten durch Rechtsanwaltin ... B

vom 3. Dezember 2013, auf die Geltendmachung von Schadenersatz aus unerfaubter

—h

Handlung, ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

18. Die Entscheidung iiber die durch den Adhasionsantrag der Adhé&sionsklagerin ]

angefalienen Kosten und Auslagen bieibt dem Schiussurteil vorbehaiten.

Angewendete Strafvorschriften:

Betreffend den AngeklagterillllE

§§ 181a Absatz 1, 232 Absatz 1,3 Nr. 3, 1. Alt,, 4 (List) und 5, 2. Alt., 249 Abs. 1 und 2, 250

Absatz 1 Nr. 1b, 253, 255, 25 Absatz 2, 52, 53 und 54 StGB.
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Betreffend die Angeklagte [l
§§ 180a Absatz 1, 181a Absatz 1, 232 Absatz 1,3 Nr. 3, 1. Alt., 4 (List) und 5, 2. Alt., 249 Abs.

1und 2, 253, 255, 25 Absatz 2, 52, 53, 54, 56 StGB.

Betreffend den Anqek_laqter-

§§ 180a Absatz 1, 181a Absatz 1, fJabsatz 1 Satz 2, 4 (List) und 5, 2. Alt,, 27, 52, 53, 54

StGB.

Betreffend den Anqeklaqten-
§§ 180a Absatz 1, 181a Absatz 1, 232 Absatz 1,3 Nr. 3, 1. Alt,, 4 (List) und 5, 2. Alt, 27, 52,

53, 54, 56 SIGB.
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Griinde:

A. Einfiihrung \ ' - _ N

Gegenstand des Verfahrens ist im Wesentlichen der Vorwurf des schweren Menschenhandels
zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung bzw. def Beihilfe hierzu sowie damit einhergehend die
\usbeutung von Prostituierten und die Zuhalterei bzw. der Beihilfe hierzu. Im Frohjahr 2007 sowie
Ende 2010 bis Sebtember 2012 wurden "insgesaht vier junge Frauen, die Geschadigten -

I . ter falschem Vorwand ven Ruménien nach Berlin gelockt und der Proétitutien_zuge.uhrt,
die unter ausbeuterischen Bedingungen erfolgte. Dabei arbeiteten die Angeklagten_
,Hand in Hand®, d.h. der Angeklagte- brachte die jungen Frauen nach Berlin und die
Angeklagte- die einen Escorf-Service und spater zuséatzlich ein Bordell betrieb, beschaftigte
die jungen Frauen im Wissen um die. Umstande, die sie nach Berlin gebracht hatten, in ihren
Betrieben. Der Angeklagte- der Lebensgefahrie und Verlobte der Angeklagten- und
der Angeklagte-_waren in die Geschafte zumindest ab 2012 dergestalt eingebuhden, dass
sie Uber das Geschaftsgebaren der Angeklagten_ Bescheid wussten und sie dabei
zum Teil durch Hilfstatigkeiten unterstiitzten. Der Angeklagte- der der Angeklagten-
ab Juni 2011 fir monatlich 500 € in der ersten Etage seines von ihm verwalteten Hauses in der

B - VVohnung zum Zweck des Betriebes eines Bordells, der o
. . . i
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_, vermietete, unterstiitzte sie dadurch, dass er Fotografien von manchen
Madchen fertigte und sie in die Internetseiten des von der Angekiagten-betriebenen'Escort

Service_ und des Bordells _ einstelite und die Angeklagte]JJJjjin

Angelegénheiten ihrer Betreibe beriet. Der Ange-klagte- der fur den Escort Service als
Fahrer fungierte, spater auch Telefondienste tibernahm und das Bordell betreute, erhielt fir seine
Tatigkeit als- Fahrer 20 € die Stunde, fiir alle Gbrigen Tétigkeiten 5 € in der Stunde von der

Angeklagten Il

. Die Angeklagten - und-haben die ihnen vorgeworfenen Taten im Rahmen einer
verfahrensverkiirzenden Absprache im Sinne des § 257 ¢ StPO zu Beginn der Hauptverhandlung

eingerdumt.

B. Personliche Verhilinisse

1. Persdnliche Verhéltnisse des Ameklaqten-
Der heute 34 Jahre alte, rumanische Staatsangehorige - ist in- geboren, dort im
~ Haushalt seiner Eltern, einer Backerin und einem Chauffeur, gemeinsam mit seinen Bridern

“aufgewachsen und lebt bis heute dort. Zu seiner Mutter und seinen mittlerweile verstorbenen
GroReltern pflegte er stets einen innigen Kontakt, zumal er sich als ihr ,,Liebling‘; empfand. Seinen
Vater mied er, weil er sich von ihm abgelehnt fuhite, da dieser ihm immer, wenn er getrunken
hatte, vorwarf, nicht sein Sohn zu sein. Der Angeklagjte lebte bis zu seinem siebenten Lebensjahr
in der Regel im Sommer bei seinen GroReltern auf dem Land und im Winter bei seineh Eltern in
der Stadt, wobei er seine Ferien stets bei den Grofeltern verbrachte. Ab seiner Einschulung lebte

er wieder bei seinen Eltern.

Er wurde im Alter voh sieben Jahren eingeschult und besuchte die Grundschule bis zur 8. Klasse,
danach bis zur 10. Klasse ein Sportgymnasium in |l d2s er nicht abschloss. AnschlieRend
begann er eine Lehre zum Heizungsmonteur, die er nach drei Jahren mit einem Diplom abschloss.

- Danach arbeitete er fur finf Jahre in Mailand als Chauffeur fur einen reichen Bankier. Mit dessen
Unterstiitzung machte er sich mit einem Transportunternehmen selbsténdig, das er bis ungeféhr
2010 betrieb. Im Rahmen dieser Tatigkeit lerte er auch Prostituierte kennen, so u.a. die
Prostituierte _ die ihn in Kontakt zu der Angek[agten- brachte. In der Folgezeit
fuhrte er zahlreiche Frauen der Agentur der Angeklagten- zu, so neben den Geschadigten u.a. -
auéh_ weswegen er durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 28. November 2007,
rechiskriftig seit dem 6. Dezember 2007 wegen schweren Menschenhandels zum Zweck der

sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit Zuhalterei und vorsatzlicher Korperverletzung sowie wegen
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versuchter rauberischer -Erpressung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, deren
Vollstreckung fur die Dauer von drei Jahren zur Bewéhrung ausgesetzt wurde, verurteilt wurde. Mit
Beschluss des Landgerichts Berlin vom 15. Dezember 2010 wurde die Strafe nach Ablauf der

Bewahrungszeit erlassen.

Der Angeklagte befand sich fur das vorgenannte Verfahren vom 18. Juni 2007 bis zum Ende der
Hauptverhandlung in Untersuchungshaft. Danach reiste er aus Deutschland aus und hielt sich nur
gelegentlich in Berlin auf. In Rumanien arbeitete er als Buchhalter, handelte mit Fahrzeugen und
griindete 2011 einen Wachschutz. Daneben fuhr er immer wieder Frauen nach Deutschland. Zu
seinen Einkommensverhaltnissen hat er keine Angaben gemacht. Seine Mutter lebt von einer

kleinen Rente und wird von ihm finanziell unterstitzt.

=

Der Angeklagte pflegte diverse intime Beziehungen zu Frauen, manchmal mit bis zu sechs Frauen
qleichzeitig. Aus einer dieser Beziehungen geht seine heute vierjahrige Tochter hervor. Zurzeit ist

er mit zwei Frauen veriobt.

Durch seinen Kontakt Anfang 2006 zu einer Prostituierten konsumierte er zum érsten Mal Kokain
und setzte diesen Konsum, gepaart mit Alkohol, sporédisch fort. Nach seiner Haftentlassung in
oben genannten Verfahren Ende 2007 konsumierte er verstarkt Kokain und Alkohol, ebenso
wiihrend seiner Aufenthalte in Berlin zusammen mit der Gesc,hédigten_ bzw.
spater auch mit der Geschadigten |l konnte aber darauf verzichten, sofern er die

Geschadigten zu Terminen fahren musste.

In vorliegender Sache wurde der Angeklagte aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Tiergarten vom 7. Dezember 2012 -353 Gs 6406/12- am 20. Dezember 2012 in Berlin -in der
Wohnung_ vorlaufig festgenommen und befindet sich seither aufgrund des
srweiterten Haftbefehls desselben Gerichts vom 3. Januar 2013 -353 Gs 672312~ bzw. des
Haftbefehls -der Kammer vom 26. Juni 2013 -504-12/13- unuqterbrochen in Untersuchungshaft in
der JVA- Wahrend der Untersuchungshaft zeigten sich keine Entzugserscheinungen.

Das ruménische Strafregister bétreffend des Angek[a’g‘ten-eﬁthéiit fcigéﬁde Eintragung:

Verurteilt zu 6.000.000 Lei Geldstrafe wg. Verletzung des § 180 Abs 2 ram. StGB (Cod penal) —
Begnadigt gem. Gesetz 342!2002

Strafurteil 2126/12.11.2002 Stadtqencht Constanta. Strafurteit 198/14 05.2003 Krelsgencht
Constanta.

2. Personllche Verhélinisse der Anqeklaqten-
Die heute 46 Jahre alte, unbestrafte Angeklagte- ist in Berlln geboren und als einziges Kind

ihrer Eltern in deren Haushait m_ aufgewachsen. lhr Vater ist Diplom-Okonom und ihre
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Mutter Sekretérin; beide sind bereifs in Rente, wobei ihr Vater noch freiberuflich gelegentlich

Mandanten berat.

Sie hat zehn Jahre lang die Schule besucht, anschiieRend eine Lehre zur Wirtschaftskauffrau
erfolgreich abgeschiossen und . danach im ||| G
gearbeitet. Nach der Wiedervereinigung wurde sie infolge Stellenabbaus entlassen und war flr
einige Jahre als Kellnerin tatig. Danach arbeitete sie zunéchst als Telefonistin fur den Escort
Service _ den sie spéater selbstdndig filhrte. Daneben betrieb sie ab Juni 2011 in

dem von dem Angeklagten-venmalteten Haus den Bordellbetrieb _ Beide

Betriebe sind mittlerweile insolvent.

Die Angeklagte hat eine erwachsene Tochter. Zu dem Vater ihres Kindes hat sie keinen Kontakt.

Seit ungeféhr 15 Jahren wohnt die Angeklagte in einem Doppelhaus in _
B seit 2009 ist sie mit dem AngeklagterJfiiert. it dem sie seit 2010 zusammenlebt

und mit dem sie mittlerweile auch verlobt ist.

Die Angeklagte wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 7. Dezember
2012 -353 Gs 6406/12- am 20. Dezember 2012 vorlaufig festgenommen und befand sich zunachst
aufgrund des erweiterten Haftbefehls desselben Gerichts vom 3. Januar 2013 -353 Gs 6723/1 2-,
ersetzt durch den Haftbefehl der Kammer vom 28. Juni 2013 -504-12/13- bis zum 9. Juli 2013
ununterbrochen in Untersuchungshaft in "'der JVA fiir Frauen. Seither ist sie aufgrund des
Beschlusses des Kammergerichts vom 8. Juli 2013 vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft
verschont. Mit Urteilsverkiindung wurde der Haftbefehl der Kammer 'und der

Haftverschonungsbeschluss des Kammergerichts a.ufi“oben.

Derzeit lebt sie von staatlichen Transferieistungen in Form von Hartz V.- Vor ihrer Verhaftung hat

sie von den Einklinften aus dem Escort Service und dem Bordell Betrieb gelebt.

3. Persénliche Verhaltnisse des Andek!aqten_
Der heute 52 Jahre alte, geschiedene Angeklagte]jjjjijist i~ Il geboren und bei seiner
Mutter, gemeinsam mit drei Halbbrildern, aufgewachsen. Uber seinen Vater ist lediglich bekannt, -

dass er franzésischer Fremdenlegiondr gewesen sein soll. Der Angeklagte besuchte acht Klassen
der Grund- und Hauptschule. Im Alter von 14 Jahren kam er ins Heim, nachdem der Mutter das
Sorgerecht entzogen worden war. Er begann eine Sch!osseriehre, die er jedoch nicht abschloss.
Danach arbeitete er in einem Chémieiag‘er und absolvierte daneben die Abendschule im Bereich

Logistik.
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Der Angeklagte kam bereits im Mai 1989 aufgrund eines erfolgreichen Ausreiseantrags nach
West—Beriln Er arbeitete vier Jahre lang als Kraftfahrer, danach fur einen Sicherheitsdienst, bis er
bei einem Unfali verletzt wurde und die Arbeit aufgeben musste. Danach lebte er von staatlichen
Transferleistungen in Form von Arbeltslosenge_ld, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Fur die von ihm

bewohnte Erdgeschosswohnung und weitere Teilbereiche in dem Mehrfamilienhaus in der I

_ in dem sich drei Wohnungen, darunter der Bordellbetrieb und

eine weitere Wohnung befinden, ist ein lebenslanger NieBbrauch firr ihn eingetragen. Auterdem ist
er aufgrund einer auf ihn lautenden Vollmacht berechtigt, das gesamte Haus zu verwalten.

Strafrechtlich ist der Angeklagte bereits mehrfach in Erscheinung getreten.

1. Am 26. Februar 1986 verurteilte ihn das Kreisgericht Jéna-Stadt -S 5/86 (131-71/85)- wegen
Diebstahls in mehreren Fallen, gemeinschaftlicher unbefugter Benutzung von Kraftfahrzeugen in
mehreren Fallen sowie wegen Urkundenfalschung und Hehlerei zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren und vier Monaten Die Strafvolistreckung in dleser Sache war am 2. Dezember 1987

erledigt.

2. Am 4. Dezember 1989,.rechtsl.ig seit dem 28. Dezember 1989, wurde er vom Amtsgeriéht '
Tiergarten -321 Cs 61489- wegen fahrla@ssiger Kt‘)rperverle‘tzung zu einer Geldstrafe von 10

' Tagessétzen zu je 40 DM verurteilt. _ . - .

3. Am 23. Juli 1999 erfolate eine Verurteilung .rch das Landgericht Berlin ~(522) 63 Js 1987/98
KLs (23/99)- wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Freiheftsberaubung und

Nétigung, zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten.

4. Es folgte eine weitere Verurteilung durch Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 6. November
2000 -1 KLs 7 Js 12377/99-, rechtskriftig seit demselben Tag, wegen schwerer réiubérischer.
Erpressung und unerlaubter Ausilbung der tatsdchlichen Gewalt Uber eine ‘halbautomatische
Schusswaffe. Er wurde unter Einbeziehung der zuvor genannten Strafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Monaten verurteilt. Die Strafvolistreckung in
dieser Sache, filr die er sich bereits seit 29. Juli 1998 in Untersuchungshaft befand, war am 9.
November 2009 erledigt. .

5. Durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 11. Mai 2001 —(536) 68 Js 676/00 KLs (7 lG1 }- wurde
er wegen Verireibens einer voliautomatischen Selbstladewaffe entgegen- § 37 Abs. 1 Nr. 1d
WaffG, jeweils in Tateinheit mit dem Uberlassen einer Schusswaffe an einen Nichtberechtigten
entgegen § 34 Abs. 1 Satz 1 WaffG in zwei Fallen, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und finf Monaten verurteilt. Die Strafvollstreckung in dieser Sache war am 28. April 2007 erledigt.
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6. Zuletzt wurde er durch Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 21. Juni 2006 —(267 Ds) 1 Op Js
362/05 (157/05)- wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln, begangen am 15.
September 2004, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Die Strafvollstreckung in

dieser Sache war am 28. August 2006 erledigt.

Insgesamt befand er sich von 29. Juli 1998 bis 9. November 2009 ununterbrochen in Haft.
AuRerdem befand er sich fir das Verfahren 69 Js 346/10 vom 24. Februar bis 6. April 2011 sowie
von 21. Marz bis 4. April 2012 in Untersuchungshait.

Wegen eines weiteren gegen ihn gefihrten Verfahrens wegen des Vorwurfs
Betdubungsmittelhandel und VerstoRes gegen das Kriegswaffenkontroligesetzt -69 Js 348/10-
befindet sich der Angeklagte seit 4. Januar 2013 emeut in Untersuchungshaft. Fiir hiesiges
Verfahren wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 13. Februar 2013 -
353 Gs 647/13-, gedndert durch den Haftbefehl der Kammer vom 26. Juni 2013 —~504-12/13-
Uberhaft notiért. Mit Urteilsverkiindung wurde der Haftbefehl in vorliegender Sache aufgehoben.

4. Persc'in!iché Verhéitnisse des Anqeklaqter-
Der heute 44 Jahre alte, geschiedene, unbestrafte Angeklagte -st im ehemaligen Ostteil
Berlins geboren und lebt seit seiner Geburt in Berlin. Aufgrund von Schulproblemen in der 1.

Klasse wurde seinen Eltern.aufgegeben, ihn in ein Kinderheim zu geben, was diese taten und er in
der Folgezeit insgesamt in drei Heimen untergebracht war. In der 7. Klasse kehrte er zu seinen
Eltern zurGck. Aufgrund erneuter schulischer Probleme wurde e r 1984 in den Jugendwerkhof

,Neues Leben" geschickt, wo er den Beruf des Mobelbauarbeiters erlernte.

Nach der Wiedervereinigung arbeitete er in den verschiedensten Bereichen .als Bauhelfer,
Krankéntransportfahrer und Gebd&udereiniger. Danach war er mehrere Jahre arbeitslos. Er ha't-‘
einen Sohn aus einer nichtehelichen Beziehung, der heute 19 Jahre alt ist. 1997 heiratete er. Aus
dieser Ehe ,st'ammen drei Kinder im Alter von 15, 13 und zehn Jahren. Die Ehe wurde 2006
geschieden. Aufgrund einer Lungenfibrose, dfe 2006 diagnostiziert wurd'e, ist er seit 2008 wegen

Enmerbsunféhig'keit berentet. 2009 erlitt er einen Herzinfarkt.

Um seine Rente, die sich auf monatlich 500 € beléuft, aufzubessern, arbeitete er im Escort Service

der Angeklagten - ab ungefahr 2006 zundchst als Fahrer, dann Gbernahm er auch |

Telefondienste und spater arbeitete er auch in deren Bordellbetrieb, indem er 'di_e dort tatigen
Frauen nach Weisung der Angekiagten Witt Gberwachte, Termine vereinbarte, die Zimmer reinigte
und die Abrechnungen fertigte. Zuséatzlich erhait er Sozialleistungen in Héhe von monatlich 200 €.
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C. Tatgeschehen

Vorgesc’h‘ichte

Ungefahr 20086 lernte die Angeklagte-dle zu dieser Zeit als Telefonistin fiir den Escort Service
_ arbeitete, im Rahmen dieser Tétigkeit den Angekiagten -kennen Dieser
fragte an, ob seine Freundin beim Escort Service arbeiten kénne. Als die Angeklagte -ungefahr

2007 den Escort-Service uberna-hm, entwickelte sich zwischen ihnen eine Geschaftsbeziehung
dergestalt, dass der Angeklagte - mit Wissen und Billigung der Angeklagten -jl_jnge

Aar Enmmrt Ama

_...._-_.._._ ~ _— o | - O ey T T n b wli o mlados o1
rumanische Frauen, zum Teil auch Minderjihrige, nach Berlin brachte und sie der Escort Agentur

der Angeklagter- spéter ' dem Bordellbetrieb_zufi]hrte.

3is auf einen Fall spiegelte er den jungen Frauen stets vor, in sie verliebt zu sein und lockte sie mit
der Aussicht auf ein gemeinsames Leben nach Deutschland. Dabei schlug er ihnen alsbald vor,

sich zu prostituieren, wobei er sie, sofern sie nicht zustimmten, beschimpfte. Keine der jungen -

Frauen war zuvor der Prostitution nachgegangen, was die Angeklagten auch wussten. Sie

stammten aus einfachen Verhiltnissen und waren, als sie nach Berlin kamen, der deutschen

Sprache nicht méachtig. Aufgrund der mangelnden Sprachkenntnisse und des Umstandes, dass der
Angeklagte lhnen den Pass wegnahm fihlten sie sich zumindest zu Anfang ihres Aufenthalts -in
Berlin dem Angeklagten - véllig ausgeliefert und fugten sich, weil der Angeklagte sie
erfolgreich einséhi‘:chter_te oder ihnen erfolgreich vormachte, dass sie flr eine gemeinsame Zukunﬂ:

arbeiten wiirden. Tatséchlich ging es-dem Aﬁgekiagten-zumindest ab 2010 nur darum, die

jungen Frauen und Madchen durch wiederholte Tatbegehung moglichst ‘lange als nicht

unbetrachiliche Einnahmeqdelle zu missbrauchen.

Die Angeklagte-wusste um diese Umsténde 'und nahm dies zumindest billigend in Kauf, weil
es ihr ebenfalls darum ging, junge Frauen fur ihren.Escort Service und ihr Bordell zu bekorﬁmen
und durch sie mogiichst iange mdgiichst viel Geld zu verdienen. Der Angekiagte- der ab
2006 als Fahrer, dann als Telefonist bei dem Escort Service beschaftigt war und spater auch im
Bordell die Termine vereinbarte, wusste ebenfalls um diese Umsténde, 'eb(?nso der Angeklagte

I cer zwei der jungen Frauen, die Geschédigten_ fir die Internetseiten

* fotografierte. Gleichwohl unterstitzten sie die Angeklagten _unfer billigender

Inkaufnahme dieser Umstande; der Angeklagie i} weil auch er sich durch die wiederhoite

Tatbegehung Einkiinfte von einigem Umfang und Uber einen langeren Zeitraum erzielen wollte.
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Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Falle:

1. Fall 1 (Fall 1 der Anklage) betreffend die Geschidigte ||| NG

Anfang 2007 lernte die damals 19-jahrige Gesché‘tdigte_ den Angekiagten-in
- Uber einen Bekannten namens- kennen. Sie hatte bisher bei ihrer Gromutter
gelebt und gerade ein Studium der Pharmazie auf einer privaten Universitat begonnen. Um die
Studiengebiihren bezahlen zu kénnen, arbeitete sie auf Vermittiung von-nebenher fur den
inter‘netanbieter- in dem sie vor einer Web-Cam mit Kunden redete, fur sie tanzte und
sich auch ausiog. Durch diese Arbeit erzielte sie zwar ein wéchentliches Einkommen, was jedoch
nicht reichte, um die Studiengebiihren fur das né&chste Semester aufzubringen. Daraufhin schiug
ihr - vor, sich mit dem Angeklagten- zu treffen, da dieser ihr eine Arbeit als Striptease-
Téanzerin in elner Bar in Deutschiand vermitteln kénne. Gemeinsam mlt-traf sie sich mit
dem Angeklagten in einem Café m- - erzahlte dem Angeklagterilllllll dass die
Geschadigte gerade ihr Studium begonnen habe und Geld bentige. Der Angeklagte [l der
wusste, dass sie unter 21 Jahre alt war und von Anfang an vorhatte, sie zur Prostitution fur den
Escort Service der Angek]agten-zu bringen, sagte, dass sie in Clubs in Deutschland -durch

Striptease viel Geld machen kénne. Sie misse nur tanzen. Da sie dringend auf das Geld '

angewiesen war, lieR sich die Geschadigte, die bisher noch nie ins Ausland gereist war, auf den
~ Vorschlag ein und nahm sich vor, ein paar Wochen als Stripteaseténzerin zu arbeiten, dadurch

genug Geld zu verdienen, um anschlieBend ihr Studium fortsetzen zu kénnen.

Ihrer Familie erzahite sie, dass sie ein paar Wochen in Deutschland arbeiten werde. Gemeinsam

mit dem Angeklagter- und einem Parchen fuhr sie im Fahrzeug des Angeklagten - der
als Fahrer fungierte, nach Deutschiand. Am Morgen des 18. Februar 2007 kamen sie in Berlin an.

Der Angekiagte il orachte sie in einer Wohnung in de_unter,
in der zu dieser Zeit noch zwei andere junge Frauen wohnten, die beide fir den Escort Servicé der
Angeklagtenlll und den Angeklagten -arbeiteten. darunter die-Freu-ndin des Angeklagten
- namens- Wenige Stunden nach ihrer Ankunft erdffnete der Angeklagte N
gemeinsan mit seiner FreUndin,- der Geschéidigten- dass sie sich prostituieren milsse.
- erklarte ihr, dass sie fur einen Escort Service arbeiten miisse, der von I cer
Angeklagten- gefihrt werde. Ein Chauffeur wirde sie gleich abholen und sie misse Sex, auf
Wunsch des Kunden auch ohne Kondom bzw. auch oral, mit ihm haben. Der Angek[agte-
wiederholte dies ihr gegeniber und sagte zu ihr, dass sie machen milsse, was ihr -gesagt
habe, da die anderen M&dchen auch dazu bereit séien. Er erklarte ihr, dass sie fiir die Stunde 90 €

.verlangen misse, im Hotel 100 €, und ohne Kondom 20 € extra. Davon erhalte die Agentur 50 €
bzw. 60 €, die sie dem Fahrer geben misse. Den Rest misse sie ihm zunéchst abgeben aber sie

werde irgendwann mal Geld erhalten, das sie nach Hause schicken kdnne.
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Aus Angst vor dem Angeklagten, der sich auch damit bristete;, dass er viele Kriminelle in
I kcnne, und weil inr die Situation ausweglos erschien, fugte sie sich und lie® sich von
dem Fahrer-(dem gesondert Verfolgten -der Angekiagten -zu dem ersten Termin
und spater zu weiteren fahren. Samtliche Termine wurden von der Angeklagten -vermlttelt die
sie in ihrer Agentur _ unter dem Arbeitsnamen -fuhrte. Bereits einen Tag nach

_ihrer Arbeitsaufnahme nahm der Angeklagte-der Geschadigten den Reisepass ab und gab

ihn ihr nicht mehr zuriick. Er @iberwachte ihre Telefongesprache, so dass sich die Geschéadigte

hilflos und demrAngekIagten ausgeliefert filhlte, zumal sie weder Pass, Freunde noch Geld hatte

und der deutschen Sprache zu Anfang nicht méchtig war.

Kurz nach dem ersten Termin suchte die Angeklagte-dle Geschadlgte I -7 und stelite sich
mit dem Namen [ vor. Die ,Anm:-kl:min-fmnfp die Geschadigt e- ob sie auch _anal*
machen wirde, was diese jedoch ablehnte. Fortan arbeitete die Geschéddigte - fur die
nachsten zwei bis drei Wochen fur die Escort Agentur der Angeklagten- die um die Umsténde,
die zu der Arbeitsaufnahme der Geschadigten gefGhrt hatten, wusste, insbesondere in die
Vorgehensweise des Angeklagten - eingeweiht war und diesé' billigte. Im Durchschnitt
bediente- die Gesbhédigte -ungeféihr funf 'b.is sechs Kunden am Tag, manchmal auch mehr.

Die Geschédigte- musste der Escort Agentur nach Weisung der Angeklagten_
taglich ohne jede zeiliche Einschrankung zur Verfiigung stehen. Die Termine wurden ihr

telefonisch mitgeteilt, ein Fahrer, in der Regel der gesondert Verfolgte - genannt‘ - holte
sie ab, fuhr sie zu den Kunden und anschlieBend ubergab sie ihm das Geld fur die Agentur. Den
Rest musste sie dem Angekiagten [l aushandigen, was die Angekl-agte -auch wusste und
billigend in Kauf nahm, ebenso, dass die Geschédigte- unter 21 Jahre alt und uriter falschen
Voraussetzungen von dem Angeklagten -nach Berlin gelockt worden war, da es ihr nur
darauf ankam, junge Frauen als Prostituierte von dem Angeklagten - zugefi]hrf zu

bekommen.

Als der Angeklagte - nach ungeféhr drei Wochen gemeinsam mit seiner Freundi_n-
Berlin verlieB, nutzte die Geschéadigte -die Gelegenheit und verliel die Wohnung mit Hilfe des
gesondert Verfoigten- der sie abholte und bei sich unterbrachte. Da sie inzwischen an einer
Chlamydieninfektion erkrankt war, wurde sie von dem gesondert Verfolgten [ serflegt, der sie
-auch zum Arzt fuhr. Nachdem sie wieder g esund war, arbeitete sie noch ungeféhr einen Monat zii
denselben Bedingungen bei der Angeklagten - um die Riickreise bezahien zu kénnen.
AnschlieBend besorgte sie sich mit Hilfe des gesondert Verfolgten [jjfjeinen neuen Pass und

ging zurck nach Rumanien.

2. Fall 2 (Fall 2 der Anklage) betreffend die Geschadigte |G
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Einige Monate danach entschioss sich die Geschadigte -zu der Angeklagten [JJJJlj Kontakt
aufzunehmen und erneut als Prostituierte zu arbeiten, weil sich ihre Mutter in finanziellen

Schwuerlgkelten befand und die Geschéadigte keine andere Maglichkeit sah, diese zu l8sen.

Sie arbeitete daraufhin zu denselben Bedingungen ﬁie bisher fir die Angeklagte-nur mit dem
Unterschied, dass sie da‘rauf bestand, nun ausschiieRlich mit Kondom zu arbeiten. Nach seiner
Haftentlassung in dem obén genannten Verfahren betreffend die Geschédigte-am-
I 2007 erfuhr der Angekiagte Il dass die Geschadigte B vicder fur die
Angeklagtcjjjarbeitete. .

. Er entschloss sich, sie zur Rede zu stellen und sie zu zwingen, wieder fir ihn zu arbeiten und ihren
Erids aus der Prostitution an ihn abzugeben. Zu diesem Zweck bestellte_er sie Anfang Januar 2008
als Kunde in das Hotel_ Die Geschadigte, die nicht wusste, dass der-

_Angeklagfe_ sie bestellt hatte, begab sich mit dem gesondert Verfolgten - der sie
wieder fuhr, zum Hotel. Gemeinsam betraten sie das Hotel und waren gerade dabei, das Zimmer
aufzusuchen, als sie noch vor dem Hotelzimmer auf den'Angekiagten- der sich in Begleifung
seiner Freundin [l befand, trafen. Der Angeklagte - sprach die Geschéadigte in
bedrohlichem Ton an und sagte, dass er mit ihr reden wo[le,'woraufhin die Geschédigte ihn bat, sie
in Ruhe zu lassen. Da das Gesprach in rumdanischer Sprache gefihrt wurde, verstand der
gesondert Verfolgte -zwar nicht den Wortlaut, schloss aber aus den Umsténden, dass der
: Angeklagte-die Geschadigte bedrohte, und forderte den Angeklagter-abenfalls auf,
die Geschadigte in Ruhe zu lassen. Der Angeklagte -erhob daraufhin die Faust drohend
gegen den gesondert Verfolgten - und herrschte ihn an, dass er sich nicht einmischen solle,
woraufhin sich der gesondert Verfolgte_- eingeschiichtert zurlickzog und die Geschédigte
I - ricklies. Der Angeklagte- und seine Freundin-nahmen die Geschadigte in
ihre Mitte und hakten sich auf beiden Seiten mit _festenﬁ Griff bei ihr ein, so dass sie keine
Mdoglichkeit sah, zu fliehen. Der Angeklagte- eréffnete ihr bewusst der Wahrheit zu wider,
dass sie noch 5.000 € Schulden bei ihm habe und sie deshalb wieder fur ihn arbeiten miisse,
andernfalls wiirde sie ,Arger* bekommen. Dabei trat er drohend auf. Aus Angst vor ihm und weil
sie keine Moglichkeit sah, sich dem Angeklagten zu entziehen, ging sie mit ihm mit und erkiarte
sich bereit, wieder fur ihn zu arbeiten. Die Angeklagte[JJJlj die inzwischen von dem gesondert
Verfolgten - tber den Vorfall informiert worden war,'érfuhr auch von der Geschadigten, dass
der Angeklagte- sie unter Drohungen gezwungen habe, wfeder fuir ihn zu arbeiten und dass
sie wieder das ganze Geld an ihn abgeben misse. In Kenntnis und unter Billigung dieser
Umstande um ihres eigenen Vorteils willen beschaftlgte die Angeklagte -m Ubereinkunft mit
dem Angeklagten- die Geschadlgt-erneut und fuhr diese selbst zu zwei bis drei

Kundenterminen.
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Da_néch gelang es der Geschadigten, sich mit Hilfe Dritter von dem Angeklagten zu lésen.
AnschlieRend arbeitete sie noch fiir eine andere Agentur. Seit drei Jahren ist sie nicht mehr als
Prostituierte tétig. Mittlerweile ist die Geschadigte verheiratet. Inrem Mann und ihrer Familie hat sie

von ihrer friheren Tatigkeit erzahlt. Vor dem Angeklagten hat sie bis heute Angst.

3. Fall 3 (Fille 3 und 4 der Anklage) betreffend die Geschéidigteg_ggg
g_.___‘(ehemals Fall 3 der Anklage}

Im Herbst 2010 lerte der damals dreiigjahrige Angeklagte-dié damals sechszehnjahrige

_geboren _ kennen, die zu dieser Zeit die 10. Klasse besuchte

und sich in den Ferien bei-ihrer Tante in [l authieit. Die Geschadigte - die den
Angekiagten von Fotos im Internet kannte und mit ihm ,gechattet” hatie, sprach ihn an, ais sie ihn
" einem Einkaufzentrum in -sah. Sie kafnen ins Gesprach und der Angeklagte I
erzédhlte ihr, dass er Single sei, eine kleine Tochter habe aber zu derén Mutter keinen Kontakt

habe. Sie erzdhlte ihm, dass sie Schillerin sei und gerade ihre Tante besuche. Sie verabredeten
sich und verbrachten in den nachsten zwei Tagen viel Zeit miteinander. Der Angeklagte- liefld
sich auch von-ihr ihren Ausweis zeigen. Die Geschédigte verliebte sich in den Angek]agten-
der ihr erzéhlte, dass sie etwas Besonderes sei. Sie war von dem um einige Jahre alteren
Angeklagten - beeindruckt und ging mi‘t ihm eine intime Beziehung ein. Sie zog zu dem
Angeklagten, der sie bei seiner Taufpatin in - unterbrachte. Dort v_erbrachten sie zwei bis

drei Tage, wobei der Angeklagie in dieser Zeit auch ab und zu Kokain und Aikohoi konsumierte.

Der Angeklagte - entschloss sich spatestens jetzt, die Geschadigte der Prostitution
zuzufithren. Er schlug ihr vor, gemeinsam nach Deutschland zu gehen, dort zu arbeiten und sich

twas aufzubauen. Sie sollten -verlassen, weil die Menschen in -nur neidisch
seien. Er _mL'Jsse nur noch 1.000 € fir die Reise besorgen. Von Prostitution war dabei nicht die -

Rede. Vielmehr gab der Angekiagte bewusst wahrheitswidrig vor, sie heiraten zu wollen. Die
Geschédigt- glaubte dem Angeklagten und entschloss sich, mit ihm mitzukommen. Sie

ein neues Leben gemeinsam mit dem Angeklagten-in Deuischiand beginnen zu kdnnen. Auf
_seinen Wunsch holte sie bei ihrer Tante ihre Sachen ab, sagte zu ihr, dass sie ,den Mann ihres

Lebens getroffen habe und er sie heiraten wolle".

Anfang Dezember 2010 verlieBen sie gemeinsam in einem Kleinbus - und fuhren'
zunachst nach Budapest, wobei der Angekiagte - ihren Reisepass an sich nahm. Die Grenze
passierten sie ohne F’roblerﬁe. Spéter'erz{a'hlte ihr der Angeklagie - dass er dem
Gre;ﬁzposten 200 € bezahlt habe, damit er sie habe ausreisen lassen.
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in Budaﬁest besorgte der Angeklagte-zWei Bustickets fiir Berlin und brachte sie im Hotel
unter. Danach schlug er vor, Einkaufen zu gehen und kaufte der Geschédigten eine Jeans und
Stiefeletten. AnschlieBend gingen sie ins Hotel zuriick. Dort eréfinete der Angeklagte-der
Geschadlgten- wie zuvor beabsichtigt, dass sie sich in Deutschiand prostituieren misse.
Die Geschadigte weinte. Sie war von dem Angeklagten -von dem sie glaubte, dass er sie
liebe, sehr enttauscht uhd sagte ihm das auch. Er entgegnete, dass sie das tun musse. Es sei ja
fir ihre gemeinsame Zukunft und sie liebe ihn doch. Als sie sich immer noch nichi iberzeugen
lieR, schrie er sie mit den Worten an, dass sie ,abhauen kénne®, wenn sie nicht zustimme. Da sie
ohne Geld und Pass war und den Angeklagten -auch nicht verlassen wollte, weil sie in ihn

verliebt war, stimmte sie, wie vom Angekiagten beabsichtigt, schlieBlich zu.

Am 12. Dezember 2010 kamen sie am Busbahnhof in Berlin an. Der Angeklagte brachte sie
zunachst bei seinem Freund - unter, bei dem sie eine Nacht blieben. Er konsumierte am
Abend eine klelne Menge Kokain und bedrangte die mlnderjahnge- auch welches zu

nehmen, was sie auch taf.

Am nachsten Morgen zogen sie in die Wohnung in der _ in der

einigé Jahre zuvor auch die Geschédigte - gewohnt hatte. in der Wohnung wohnten bereits
zwei junge Frauen, _die auch im Escort Service der Angek!ag-ten- der
Prostitution nachgingen und denen der Angeklagte- ebenfélls Geld abnahm. Der Angeklagte
-schickte die Geschéidigte-zur Manikdre und fraf sich mit der Angeklagten- die er

in Kenntnis setzte, dass er wieder ein Madchen aus Ruméanien mitgebracht hatte, wobei der '
Angeklagten-'bewusst war, unter welchen Umsténden dies geschehen war und sie dies, wie
zuvor, billigend in Kauf nahm, um in Zusammenarbeit mit dem Angeklaéten- maglichst junge,
hiibsche Frauen fur ihren Escort Service zu bekommen. Der Angeklagte-sagte zZu der
Angeklagten- dass die Geschadigte achtzehn Jahre alt sei, konnte auf Nachfrage jedoch

keinen Ausweis vorlegen.

Nach der Manikiire brachte eine der Prostituierten mit Namen - die Geschadigte zu einem

Einkaufszentrum in [l v dort die Angeklagter|| N z- treffen-

Die Angek[agte- stelite sich gegenliber der Geschadigten -als Chefin der Agentur vor,
fragte die Geschadigte nach ihrem Alter, welches diese nach Weisung des Angeklagten mit
achtzehn Jahren angab, sow1e nach ihrer GroRe, Gewicht und Kérbchengroe, wobei ihre
Angaben von dem Angeklagten - fur die Angeklagte- ibersetzt wurden. Obwohl die
Angeklagte.aufgrund der duBeren Erscheinung der Geschéadigten und des Umstands, dass sie
keinen Pass vorlegen konnte, damit rechnete, dass die Geschéadigte minderjahrig war, nahm sie

dies billigend in Kauf und nahm sie in ihrem Escort Service _unter dem

Arbeitsnahmen _ auf.
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Sie vereinbarte mit dem Angeklagten -dass die Geschadigte tdglich ohne zeitliche
Begrenzung arbeiten solle. Ebenso wurden die Preise vorgegeben und dass sie ochne Kondom
arbeiten und Oralverkehr mit Ejakulation in den Mund zulassen musse, weil dies auf der
Internetseite der Agentur so angeboten werde. FUr eine Stunde sollte sie von dem Kunden 90 €
verlangen, im Hotel 100 € sowie 20 € exira, wenn sie ohne Kondom arbeite. Die Angeklagte-

fragte die Geschadigte, ob sie auch ,anal mache”, was diese jedoch ablehnte.

Noch am selben Tag nahm die Geschédigte- ihren ersten Termin wahr, den ihr die
Angeklagte - telefonisch mitteilte und ihr einen ihrer Fahrer vorbeischickte, dem die
Geschadigte ahsch[iét&end den Anteil der Agentur in Hohe von 50 € geben solite, was sie auch tat.
Nachdsm sie von dem Fahrer zuriickgebracht worden war nahm ihr der Angeklagie sofort alles
Geld ab und erklarte ihr, dass er die 1.000 € fiir die’ Reise, die er von Dritten ge!ieheh habe,
zuriickzahlen miisse. Spéater nahm er ihr das Geld ohne jede Begriindung ab und beschimpfte
oder schfug sie auf den Kopf, wenn sie aufbegehrte, was sie aus Angst vor ihm, aber auch weil sie

noch immer in ihn verliebt war, selten tat.

Die Angeki.agte -wusste, dass der Angeklagte -der Geschéadigten dén gesamten
Prostitutionéerlc‘js abnahm und hielt dies fir unvermeidbar, um an die Madchen, die eine lukrative
Einnahmequelle filr sie darstellten, zu gelangen und sie als Prostituierte beschéftigen zu kénnen.-
Zwar wire es ihr lieber gewesen, wenn er der Geschédigten etwas Geld belassen hétte, da sie
dann zufriedener wire und langer fur sie arbeiten wirde. Jedoch war ihr klar, dass die

zusammenarbeit mit[ i nur unter diesen Voraussetzungen funktionierte, so dass sie dies auch

woliie.

“

Wihrend der gesamten Zeit gab der Angeklagte - der Geschédigten'- immer wieder
Kokain, damit sie durcharbeiten konnte und nahm selbst phasenweise nahezu taglich, sofern er

nicht fahren musste, Kokain.

Die Geschédigte- arbeitete in den néchsten drei bis vier Monaten nahezu taglich unter dem '
Arbeitsnamen - far die Angeklagten_ hatte manchmal bis zu acht
Kunden am Tag und verdiente durchschnittiich 400 bis 600 € am Tag, chne jemals von dem Geld
zu profitieren. Zu den Termiren, die zu Beginn noch von der gesondert Verfolgten -vereinbart
wurden, wurde sie von verschiedenen Fahrern gefahren, darunter der gesondert Verfolgte -
genannt - und der gesondert Verfolgte - Fir die Internetseite _Wurde sié von dem
gesondert Verfolgten -fotografiert und die Angeklagte -beWarb sie unter dem Namen
_ in ihrer Escort Agentur ‘Die Geschédigte musste auch
wahrend ihrer Mensfruatjon weiterarbeiten. Die Angeklagten _ Uberwachten den
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Umfang ihrer Tattgkest indem die Angek!agte RS Angeklagten- samtliche Termine, die
sie fur die Geschadigte vereinbarte, mitteilte, so dass er {iber ihre Eink(nfte genau Bescheid

wusste. Der Geschadigten war es nicht mdglich Termine abzulehnen, da in diesem Fall die

-Angeklagte- ihr sofort drohte, den Angeklagten - hieriiber zu informieren, was die

Geschadigte dngstigte, da der Angeklagte dann wiitend wurde und ihr drohte, was die Angeklagte
auch wusste und gezielt einsetzte, um die Geschadigte zur Arbeit anzuhalten.

Da die Geschadigte noch minderjéhrig war und es vorkam, dass Kunden von ihr die Vorlage ihres
Ausweises verlangten, weil sie ihre Volljshrigkeit anzweifelten, besorgte der Angeklagte- thr
einen gefilschten Ausweis, der auf den Namen inrer Schwester _ lautete und als
Geburtsdatum den_ 1992 auf\mes, den sie auf Verlangen vorlegen konnte.

Nach kurzer Zeit brachte der Angek!agte -dte Geschadigte in einer Wohnung in der
< <benialls von der Angeklagten [l angemietet worden war, unter, und die von .
der Geschadigten - bezahlt wurde, d.h. die Miete in Héhe von circa 500 € pro Monat wurde

von ihrem Verdienst abgezogen.

b. {ehemals Fall 4 der Anklage)
Noch vor der Bekanntschaft mit der Geschadigten - hatte der damals dreiBigjahrige
Angekiagte || Antang Juni 2010 in einer Diskothek in [l die damals fintzehnjahrige

Schuler:in_r geboren am -1995,‘kennengelemt, und war mit ihr eine

intime Beziehung eingegangen. Auch in dieser Zeit konsumierte er in ihrem Beisein Kokain und bot

es der Geschéadigten an, die es auch annahm. Dle Beiden hatten losen Kontakt und trafen
sich im Fruhjahr 2011 wieder. Da die Eitern der Geschadlgten - gegen diese Be2|ehung

waren, verheimlichte sie diese vor thnen.

Die Gesdhédigte, die noch zur Schule gi_ng, und deren Alter dem Angeklagten- bekannt war,
traf sich fortan heimlich mit ihm. Er erzahite .ihr bewusst der Wahrheit zuwider, dass er in
Deutschiand in einem Biiro arbeite und schlug ihr vor, gemeinsam mit ihm nach Deutschland zu
gehen, um sich dort eine Zukunft aufzubauen. Da sie in ihn verliebt war, ging sie auf seinen
Vorschlag ein, und erhofite sich eine gemeinsame Zukunft in Deutschland. Der Angeklagte .
dem es darum ging, die minderjahrige Schiilerin in Deutschland der Prostitution zuzuflhren, fuhr
mit ihr gemeinsam mit einem Freund in einem Kleinbus zur Grenze. Noch vor der Grenze stieg er
aus und lieR die Beiden iber die Grenze fahren, was diesen auch gelang, nachdem ein
Geldbetrag an den Grenzposten bezahit wurde, damit sie die Grenze passierén konnten.

Danach trafen sie wieder auf den Angeklagten- der nach der Grenze in einem Restaurant -
auf sie wartete. Im Restaurant offenbarte ihr der Angeklagte wie beabsichtigt, dass sie in Berlin in
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der Agentur einer Freundin als Prostituierte arbeiten solle. Die Geschadigte weinte und sagte, dass
sie das nicht machen wolle, woraufhin er ihr entgegnete, wenn sie das nicht mache, werde er sie
zerstéren. Nachdem sie sich etwas beruhigt hatte, gab er sich freundlich und redete auf sie ein,
dass sie das doch nur fir ihre gemeinséme Zukunft machen wiirde. Die Geschédigte fihlte sich
‘dem Angeklagten véllig ausgeliefert und wusste nicht, was sie machen sollte, zumal sie von
Zuhause weggelaufen war und deshalb ihre Eltern nicht um Hilfe bitten wollte, kein Geld, und
keinen Reisepass hatte, da der Angeklagte ihr diesen schon abgenommen hatte. SchiieRlich

erklarte sie sich damit einverstanden, zumal sie in ihn verliebt war und immer noch an eine

gemeinsame Zukunft glaubte.

Am- 2011 kamen sie in Berlin an und_‘zogen zunéchst ins Hotel. Der Angeklagte
verschaffte ihr einen gefilschten, auf die Personglien ihrer Schwester lautenden Ausweis, der sie
als vollidhrig auswies und brachte sie in einér Wohnung, die die Angek[agté-angemietet hatte,
unter. Der Angeklagte -machte sie, wie von Anfang an beabsichtigt, mit der Angekiagten-
bekannt, die wusste, unter welchen Umstanden das sechzehn Jahré alte Madchen nach Berlin
gelockt worden war, und dies billigte, um neue Modelle for ihre Agentur zu erhailten. In diesem
Wissen, auch in Bezug auf das wahre Alter des Madchens, beschéttigte sie sie fortan in ihrer
Escort Agentur -unter dem Arbeitshamen -_als Prostituierte. Zu Beginn
ihrer Tétigkeit wurden von dem gesondert Verfolgten_ im Auftrag der Angeklagten
._ Fotos von der Geschéadigten gemacht und anschlieBend auf Veranlassung der Angeklagten

Witt auf ihre lnternetseite_eingestellt.

Die Auslbung der Prostitution wurde sodann von der.Angeklagten- in Ube[ei_nkunﬂ mit dem
Angekiagten - komplett organisiert, ohne dass dieGeschﬁdigte hierauf Einfluss nehmen

konnte. So wurde sie von einem Fahrer der Angeklagten- in der Regel von dem Fahrer mit
Namen - zu den Terminen gefahren. Die Angeklagte il erkiarte ihr, dass sie pro Stunde
90 € verlangen musse, ohne Kondom 20 € mehr. Sie habe 40 € an den Fahrer abzugeben, den
Rest konne sie behalten. AuBerdem miisse sie ohne zeitliche Einschrankungen zur Verfugung
'stehen.‘ Die Geschddigte arbeitete sodann bis - Oktober 2011 fir die Agentur der Angeklagten
-unter diesen Bedingungen. Lediglich an Ostern hatte sie ein bis zwei Tage frei und einmal ‘;rier
bis flnf Tage{ aufgrund eines- Krankenhausaufenthalts. Sie musste auch wahrend - ihrer
Menstruation weiterarbeiten und es war ihr nicht erlaubt, einen Kunden abzulehnen. Die Termine
_wurdeh ihr durch die Angeklagten .oder den Angeklagteh-bzw. durch die gesondert
Verfolgte - mitgetsilt. Sofern sie nicht arbeiten wolite und diss die Angek!agte- erfubr,
wurde diese base und drohte ihr, den Angeklagten I hieriber zu informieren. Diese Drohung
verfehlte in der Regel nicht ihr Ziel, da die Geschadigte Angst vor dem Angeklagten bzw. seinen.
verbalen Ausbriichen hatte, was die Angeklagte. auch wusste und bewusst einéetzte, um das
junge Madchen einzuschiichtern. ‘ '
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Ebenso wusste die Angekiagte - dass der Angeklagie -wie zuvor béi den beiden
anderen jungen Fraueh, der Geschédigten-das gesamte Geld abnahm und ihr nur etwas
Geld fur Essen und Zigaretten (berlies. Auch in diesem Fall wire es inr lieber gewesen, wenn er
der Ges'chédigten etwas Geld belassen hitte, da sie dann zufriedener gewesen ware und
moglicherweise langer fiir sie arbeiten wiirde. Ihr war jedoch Klar, dass die Zusammenarbeit mit
- nur unter diesen Voraussetzungen funktionierte, so dass sie dies auch wollte, um den
Angeklagten-als Geschaftspartner zu erhalten und auf diese Art und Weise immer wieder

neue Madchen zugefithrt zu bekommen.

Die Geschédigfe bediente zu Beginn ungefahr drei bis vier Kunden am Tag, manchmal auch einen

- Kunden tber die ganze Nacht. Nach kurzer Zeit verlieB der Angeklagte- Berlin und Iiéfs sich
das von der Geschéadigten verdiente Geld tUber ,Western Union® nach Rumanien schicken. Auch in
Abwesenhelt des Angeklagten- arbeitete sie weiter fur die Angeklagten und begehrte nicht
auf, zum Einen aus Angst, weil er sie immer wieder beschimpfte, bedrohte und manchmai auch
schlug, zum Anderen, weil sie noch immer in den Angeklagter- verliebt war.

Die Beziehung zu dem Angeklagten-kﬂhite jedoch ab, als sie ﬁber einen Fahrer erfuhr, dass
noch eine,weitere ,Freundin® des Angeklagten- die G‘éschédigte- ﬁ'.]r die Agentur
und den Angeklagten als Prostituierte arbeite. Die beiden Frauen machten sich miteinander
bekannt, freundeten sich an und entschlossen sich, zusammen in der Wohnung der Geschéadigten
- in der I z. wohnen, was sie dem Angeklagten IR auch mitteilten, der
damit einverstanden war. Sie nahmen von nun an fur die-_Agentur der Angeklagtén- auch
etliche Termine gemeinsam wahr und versuchten auch etwas Geld zur Seite zu schaffen, was dem
Angeklagten - auffiel, so dass er einen 'Bekannten, den *ges'ondert Verfolgten,- nach
Berlin schickte, um auf die beiden Madchen aufzupassen und sicher zu stellen, dass der Verdienst
weitérhin an ihn Gberwiesen wird, was in der Folge bis zdm.Oktober 2011 auch géschah. Zwar
'_waren die Geschadigten nicht damit einverstanden, fugten sich jedoch aus Angst vor dem
' Angeklagten-und schickten auf seine AnWeisung hin Geld"nach Rumanien. Auch hieriiber
wusste die Angeklagte-Bescheid und billigte dies, um sich die lukrative Einnahmequeile zu

erhalten. .

4. Fall4 iFaile 5 und 6 der Anklage) betreffend die Geschéidigten_ und

Mit der Zeit freundete sich die Geschédigte- mit dem gesondert Vei'felgtén -an und
begann mit ihm ein Verhaltnis. Sie hatte mittlerweile kein Interesse’ mehr an dem Angeklagten
- wobei die Geschad[gte- sich emotional immer noch zu dem Angeklagten-
hmgezogen fithite. Die beiden jungen Madchen wohnten nicht mehr in de_ sondern
auf Vermittlung der Angekiagten. die auch d;ese Wohnung angemietet hatte, in der Wohnung
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_ und bezahlten fir diese monatlich 350 € an die Angeklagte- die die Miete

von ihrem Verdienst abzog.

Als der gesondert Verfolgte- Mitte Oktober 2011 auf Weisung des Angeklagten - nach
Rumanien fuhr und die beiden jungen Madchen alleine in Beriin zurticklieB, nutzten sie die
Gelegenhett und flohen Ende Oktober 2011 aus der von der Angeklagten: - angemleteten
Wohnung, die sie in einem duBerst ungepflegten und unordentlichen Zustand zuricklieRen. ‘Sie’
wollten nicht langer fur die Angeklagten_arbeiten,-weil sie sich von ihnen schlecht
behandelt fuhilten, da ihnen von der Angeklagten Il die Arbeitszeit und die Arbeitsbedingungen
vorgeschneben wurden und weil sie ihren gesamten Verdienst abgeben mussten. Die Geschadigte
-te|[te dies auch telefonisch der Angeklagten -mlt die erneut damit drohte, dem
Angeklagten- hierliber zu informieren, was die jungen Madchen jedoch nicht mehr davon

abhielt, die Agentur zu verlassen.

Mithilfe eines Kunden wechselten sie -zu der-Escort Agentur _ die ebenfalls im
Internet firmierte, und arbeiteten dort fiir zwei bis drei Wochen, wobei sie hier einen Anteil von 50%

erhielten: -Kurz-darauf rief-der Angeklagte-\ bei der Angekiagter- an-und warf-ihr vor, dass
sie ihm dig Madchen ,,abspenstig‘; mache, ihm vorenthalte und heimlich far sich arbeiten lassen
wirde. Da sie diesen Vorwurf nicht auf sich beruhen lassen wolite, suchte sie die beiden Madchen
und fand sie auf den Internetseite der Ag'entur_ was sie dem Angeklagten - :
mitteilte. Daraufhin bestelite er sie ungefihr Ende November 2011 zum Schein zu einem
Kundentermin, um sie dazu zu zwingen, wieder fur ihn zu arbeiten. Als die Geschédigten
erschienen, wartete der Angeklagte- schon auf sie vor der Wohnung, zu der sie bestellt
worden waren. Dabei war erin Begleitung des etwa zwei Meter groRen, einschiichternd wirkenden
_ Der Angeklagte - zwang sie mittels korperlicher Gewalt ins Fahrzeug zu.
steigen, indem er auf sie einschlug und sie am Nacken packte. Aus Angst vor dem Angeklagten
und dessen Begleiter stiegen sie ins Fahrzeug. Die Geschadigte -| setzte sich hinter den
Fahrer und der Angeklagte- neben sie. Vorne auf dem Beifahrersitz sal} die Geschédi'gt'e
- Der Ange’klagte-schrie_ die jungeh Frauen weiter an, nahm die von ihnen als echt
empfundene schwarze Pistole, dié auf der Mittelkonsole des Fahrzéugs tag, in die Hand ohne sie

auf die beiden jungen Frauen zu richten und beschimpfte sie weiter. Sodann forderte er sie auf,
ihm ihre Taschen zu geben, was sie aus Angst vor ihm auch taten. Der Angeklagte [ oriff in
die Tasche der Geschédigten - die das an diesem Tag bereits verdiente Geld, circa 300 €,
fur sich und die Geschédigte - verwahite, und nahm es an sich, um es fur sich zu
verwenden. Unter dem Eindruck der Drohungen und der Pistole, die sie fiir echt hielten, lieen die
beiden Madchen dies geschehen, womit der Angéklagte -auch rechnete und ihre Angst

~ gezielt ausnutzte. .
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Gemeinsam fuhren sie zur der im _gelegenen Wohnung, die sie einige Wochen
zuvor unaufgerdumt verlassen hatten. Dort trafen sie auf die von dem Angeklag.ten- bereits
informierten Angek[agte_ sowie den gesondert Verfolgten-Da die beiden
Geschadigten keinen Schliissel fur die Wohnung mehr hatten, brachen der Angek[agte-
sowie der gesondert Verfolgte die Tur auf. Sodann begaben sich die Angeklagter_
und-sowie die beiden Geschadigten in die Wohnuhg. Die Angeklagte-die wiittend war,
weil die beiden die Wohnung unaufgerdumt und schmutzig verlassen. hatten, schubste- die
Geschédigte- un_d beschimpfte beide deswegen. Der Angeklagte -be.schimpfte die
Madchen und wies sie unter Tritten an, die Wohnung zu saubern. Nachdem die Tir wieder in
Ordnung gebracht worden wér, verlieRen die Angeklagten sowie der gesondert
Verfolgte- die Wohnung, wihrend die Gbrigen Beteiligten dort blieben. Der Angeklagte-
schlug immer wieder auf die beiden Geschadigten ein und forderte sie auf, aufzurdumen. Er
‘beschimpfte sie und verlangte von ihnen, dass sie wieder fir ihn arbeiten, was sie aus Angst vor
weiteren Schligen und Beschimpfungen in der Folge auch zusagten und taten. Gemeinsam fuhren
sie in die aktuelle Wohnung der Geschédigten und der Angeklagte -L'lbernachtet_e dort.

Er erklarte der Geschéidigter- dass er wieder mit ihr zusammen sein wolle, da die

Geschéidigte--nun mit- ,zusammen sei’, worauf sich die Geschadigte -wieder
mit ihm einlieR und emeut ihr gesamtes Geld, das sie in der Folge bei |GGG verdiente,
dem Angeklagten auf Verlangen gab, da sie einerseits immer noch in ihn verliebt war aber

andererseits auch Angst vor ihm hatte und auch keine andere Méglichkeit sah, als wieder far ihn

zu arbeiten und alles Geld abzugeben.

Von der Gesché‘ldigtei-veriangte er, dass sie ihm taglich 250 € abgeben misse, was diese-
aus Angst vor ihm und weil sie keinen anderen Ausweg sah, ebenfalls tat. Beide arbeiteten bis . _
Dezember 2011 in dem Bordell _ in Berlin. Als die Geséhéidigt- dott am -
Dezember 2011 polizeilich kontrolliert und mit dem gefélschien, auf den Namen - '
- ausgestellten Ausweis festgestellt wurde, verlangte der Angeklagte- von ihnen,
sofort nach Ruménien zu fahren, was beide auch taten. ‘

Auf Weisung des Angeklagten_ fubr die Gesch'édigte-gemeinsam mit -nach
Rumanien. Der Angeklagte Il forderte sie auf, ihrer Familie nicht zu efzahlen, was geschehen

‘war und bedrohte sie mit den Worten, dass er sie ,fertig mache®, wenn sie erzahlen wirde, was
geschehen war. Gleichwohl erzéhlite sie alles ihrer Mutter. Danach lebte sie filr einige Monate in
Spanien bei ihrer Schwester und danach wieder in Rumanien. Sie litt unter Albtraumen und hat
Probleme, Mannern zu verfrauen. Zurzeit geht die mittlerweile volljahrige Geschadigte ermneut der
Prostitution nach. Sie arbeitet in der Escort Agentur- in Berlin. :

Die Geschadigte[Jfunr ebenfalls nach Rumanien. Dort traf sie den Angekiagten- und
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fuhr mit ihm nach - Nach einer kurzen Pause forderie er die Geschadigte Anfang Januar
2012 auf, ihre Arbeit in Berlin far ihn und die Ahgeklagte -fortzusetzen und sich weiter Zu
prostituiéren, was sie aus Angst vor ihm, und weil sie ihn immer noch liebte, auch tat.

Da sie hoch minderjahrig war, erbat sie sich von ihrer Mutter einé Vollmacht, die ihr diese auch
gab. Gemeinsam mit einem Bekannten des Angeklagten - auf den die Vollmacht
ausgeschrieben war, fuhr sie Anfang Februar 2012 nach'BerIin und meldete sich wie vereinbart bei
der Angeklagter- die sie wieder im Escort Service und auch in ihrem inzwischen eréfineten
Bordell _ in (_'J'bereinkunft mit dem Angeklagten - unter den gleichen
Bedingungen wie zuvor, beschéftigte. Dabei wusste die Angeklagte-um die Umstéande, wie die
Geschédigte hierzu von dem Angeklagte- angehalten wurde und dass der Angeklagte, wie
bereits rzuvor, der Geschéidigten- die gesamten Einknfte abnahm, gleichwohl beschéaftigte
sie die Gesbhédigte, da das junge, hibsche Madchen eine erhebliche Einnahmequelle fur sie

{arstellte, worauf es ihr letztlich ankam.

Der Angeklagte der ebenfalls wie die Angeklagte -von den Umstanden, dié die
Geschadigte zur- Aufnahme der Tatigkeit gefiihrt haben wusste, unterstiitzte die
Angek!agten_ in ihrem Vorhaben, indem. er die Fotos fir die Internetseite der
“Agentur und auch fur das Bordell fertigte und auch die Intemetseite pflegte. Gemeinsam mit der

Angeklagten- stellte er fur die Ge{schédigte - die, wie beide wussten, noch minderjdhrig

war, eine Ausweiskopie eines rumanischen Ausweises auf den Namen her, der
sie als volljahrig auswies und schickte diesen an ,www. ., um auch -dort sexuelie

Dienste der noch minderjahrigen Geschadigten anbieten zu kénnen, nachdem dort Zwesifel an der

Volijahrigkeit der Geschadigten aufgekommen waren.

Der Angeklagte- der ebenfalls von denflJms'téinden, die die Geschédigte - zur
Aufnahme der Tatigkeit gefilhrt hatten, wusste und dies hinnahm, war zu dieser Zeit sowohl {iir die

—als auch fir die Escort-Agentur tatig. Er unterstiitzte die Angeklagten- und
indem er fir die, wie er wusste, noch minderjéhrige Gesché‘\digt- fur beide Betriebe

Termine vereinbarte; und dartiber hinaus im Bordell nach Weisung der Angeklagten -die
Aufsicht fuhrte und manchmal auch die Abrechnungen tatigte. Aul3erdem fubr er die Geschadigte
- auf Bitten- der Angeklagten - je nach Bedarf, zu Escort Terminen. Wahrend der
gesamten Zeit kam der Angeklagte- immer wieder nach Berlin und wohnte dann bei der
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brachte.

Die Geschadigte - arbeitete ab ungefdhr Februar 2012 unter denselben Bedinguhgen
nunmehr auch im Bordellbetrieb der Angeklagten- Sie hatte keinen freien Tag und hatte sich
ohne jede zeitliche Einschrénkung zur Verfiigung zu halten. Das Geld wurde ihr abgenommen
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oder sie musste es an den Angek'lagten- fiber Western Union nach Ruménien schicken,
wenn er sich nicht in Berlin aufhielt. Zum Teil wurden die Uberweisungen von dem Angeklagten
B ettt Dieser tberwies am [JJIIIMai 2012 1.000 € bzw. 700 €. Da der Angeklagte
- wie bereits zuvor, durch die Angeklagt-u‘berjeden Termin informiert war, konnte die
Geschadigte | ihm auch kein Geld vorenthaten. ' '

Als sie nach ein paar Wochen nicht mehr weiterarbeiten wolite, sich den Angekla'gten-und
- anvertraute und sie um Hilfe und Unterstiitzung bat, wurde sie von ihnen mit den Worten
vertristet, dass es ihnen leid tue, sie aber auch nichts machen kénnen. AulBerdem scheute sich
die Angeklagte - nicht, den Angeklagten -anzurufen, sobald die Geschéadigte versuchte
weniger zu arbeiten, der die Geschadigte daraufhin anrjef ihr wie bereits zuvor drohte, und sie_ '

dadurch veranlasste, weiterzuarbeiten, was die Angeklagte -auch wusste und billigte.

Nachdem die Geschadigte am .Juni 2012 achtzehn Jahre alt geworden war, arbeitete sie fast
ausschiieBlich im Bordell. Anfang September nutzte sie die Abwesenheit der Angeklagten-
und- verlieRk die Escort Agentur und das Bordell und vertraute sich der Polizei an.

Eine zeitlang arbeitete sie noch als Prostituierte. Mittlerweile hat sie damit aufgehért, da sie diese
Arbeit psychisch zu sehr belastet. Sie hat bis heute Probleme, eine vertrauensvolle Beziehung zu
Mannern aufzubauen. Sie fihlt sich durch die Prostitution schmutzig und schlecht und hat
Gewissensbisse, weil sie der Auffassung ist, dass sie durch ihre Tatigkeit gegen thre Religion

verstolRen habe.

5. Fall 5 (Fall 7 der Anklage) betrefiend die Geschadigte [ NN

Der damals siebenundzwanzig Jahre alte Angeklagte- fernte die am-1993 geborene
_ ungefahr 2007 kennen, als sich diese in den Ferien bei ihrer alteren Schwester
in- aufhielt. Das damals vierzehnjahrige Madchen verliebte sich in den wesentlich alteren

Angék[agten, der mit dem Mann ihrer Schwester befreundet war. Sie ging mit ihm eine intime

Beziehung ein, wurde von ihm schwanger und lieR das Kind abtreiben. Danach hatten sie nur ab -
und zu telefonischen Kontakt, bis sie ihn im September 2012 bei der Taufe des Kindes ihrer
Schwester wiedeﬁraf._ Die Geschadigte war inzwischen neunzehn Jahre alt und hatte mittlerweile
ein Kind mit einem anderen.Mann, von dem sie sich kurz zuvor getrennt und das Kind bei ihm
zurlickgelassen hatte. Sie kamen ins Gesprach und sie merkte, dass sie ihn immer noch mochte,
ihn nicht vergessen hatte und mit ihm wieder zusammen sein wollte. Der Angeklagte, der das Alter
der Geschédigten kannte, schiug ihr vor, gemeinsam mit ihm nach Deutschland zu gehen._Sfe
solle der Prostitution nachgehen und er wiirde ebenfalls in Deutschland arbeiten. Dabei gab er.
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bewusst der Wahrheit zuwider vor, in sie verliebt zu sein und dass er sich mit ihr eine gemeinsame
Zukunft in Deutschland aufbauen wolle. Die Geschédigte lieR sich darauf ein und erhoffte sich ein

gemeinsames L.eben mit dem Angeklagter- in Deutschland.

Ungefahr Anfang Oktober 2012 fuhren sie mit seinem Wagen nach Berlin. Bereits kurz nach der
Grenze nahm ihr der Angeklagte- ihren Reisepass ab und behielt ihn bis auf einen Fall, als
ein Kunde den Ausweis sehen wollte, ein. In Berlin wohnten sie in einer kleinen. Wohnung, far

deren Miete die Geschadlgte aufkam. Die Miete wurde von ihrem Verdienst von der Angekiagten

- abgezogen

Der Angeklagte -machte sie, wie von Anfang an beabsichtiot _mit der Angeklagten I
bekannt, die schon aufgrund des Verlustes® ‘der (Geschadigten auf ein neues Madchen

L=t oL L

gewé_rtet hatte. Dabei kannte sie das Alter dnr Geschadigten und wusste, unfer welchen
Umsténden die junge Frau von dem Angeklagten -nach Berlin gelockt worden war. lhr kam
es darauf an, im Zusammenwirken mit dem Angeklagten -ein neues Modell fir ihre Agentur
zu gewinnen. In diesem Wissen, beschéftigte sie die Geschédigte-fortan unter dem Namen

_ sowoh! in ihrer Escort Agentur ||| ]l 2's 2uch im Bordell -
I -s Prostituierte. ' : .

Vor der Aufnahme ihrer Téitigkeit trafen sich der Angeklagt-und die Geschadigte - mit

der Angeklagten- und dem Angeklagten- Die Angeklagten_legten
gemeinsam die Arbeitsbedingungen der Geschadigte fest. Der Angekiagte | oo
Giber das Geschaftsmodell der Angekiagten ‘ im Bilde war, unterstitzte die
Angeklagte-hierbei dergestalt, dass er noch VOI; Aufnahme der Tétigkeit der Geschadigten
- Fotos von ihr fiir die Internetseite der Agentur und des Bordells fertigie und diese dort

einstelite. Noch am gleichen Tag begann die Geschédigte- im Bordell _ Pl

arbeiten, das von dem Angeklagter- nach Weisung der Angeklagten -gefl':lhrt wurde.
Auch der Angeklagte- wusste hieriber Bescheid und forderte durch sein Handeln das
Handeln der Angeklagten . indem er von nun an die Termine fir die Geschadigte -
sowohl im Bordell als auch im Escort Service vereinbarte.

Die Geschadigte [l arbeitete etwa zwei Monate bis ungefahr Mitte November 2012. Sie
wurde von dem Angeklagten’ zu den Escort Terminen gefahren, die dem Angeklagten -

(\ o am e

zuvor von aer An oder dem Angekiagien - mugeteui wirden. Sie arbeitete auf

Weisung der Angeklagten_ in der Regel von 11 bis 20 Uhr im Borde[l und
anschlieend im Escort Service. Die Geschéadigte hatte keine freien Tage. Im- Bordell fiohrte der

Angeklagte- auf Weisung der Angeklagten-:lie Aufsicht, erstellie die AbrechnUngen
und zahlte die Prostituierten aus, so auch die Geschadigte - Er reinigte die Zimmer und

verrichtete kleinere Hilfstatigkeiten.

gexlagter
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Die Angekl_agte- erklarte der .Geschéd.ig.ten-die Preise und dass sie auf Wunsch der
Kunden auch ohne Kondom arbeiten misse, weil diese sich sonst beschweren wirden. Da sie

kein Deutsch verstand, wurde ihr der Inhalt des Gesprichs von dem Angeklag_ten- Ubersetzt.
Es wurde ihr erkiérte, dass eine halbe Stunde im Bordell 30 € koste, eine vo!ie Stunde im Escort
100 €, ohne Kondom 120 €, von denen 30 € die Agentur erhalte. Die Geschédigte- war
zunéchst damit einverstanden, weil sie in den Angeklagten- verliebt war und davon ausging,

dass sie fiir ihre gemeinsame Zukunft arbeiten wiirde.

Sie war sodann zu den genannten Bedingungen als Prostituierte tatig. Dass der Angek!agte-
ihr das gesamte Geld, das sie verdiente, abnahm, was die Angeklagten NN

wussten, siorie sie zunachst nicht, ebenso wenig, dass er sich bei ihr beschwerte und sie
beschimpite, wenn sie seiner Auffassung nach zu wenig verdient hatte, weil sei daran glaubte,

dass er das Geld fiir ihre gemeinsame Zukunft zuricklegen wirde.

Die Geschadigte bediente zu Anfang ungefahr sieben Kunden pro Tag. Als sie den Angekiagten
-einmal um einen freien Tag bat, schrie er sie mit den Worten ,Du Nutte, dich mach ich fertig"

an, so dass sie vor ihm Angst bekam und zundchst klaglos weiterarbeitete.

Nachdem sie aber feststellen musste, dass der Angeklagte- das von ihr erwirtschaftete Geld
fur sich behielt, verweigerte sie nach und nach ihre Dienste in der Form, dass sie zWar weiterhin
ihrer Tatigkeit nachkém, jedoch derart erkennbar widerwillig, dass sich die Kunden beschwerten
und sie immer weniger buchten. Dies teilte die Angeklagte [l dem Angekiagten - mit, der
sie daraufhin erneut anschrie, zumal sie es wagte, ihm den Vorschlag zu unterbreiteh, ihre
Einkiinfte aus der Prostitution zu gleichen Anteilen zu teilen. Er warf ihr vor, dass sie ihn nicht

mehr liebe und beschimpfte sie, ohne auf ihren Vorschlag einzugehen. .

Die Geschéidigte- wandte sich daraufhin auch an die Angektagten_

- und beschwerte sich bei ihnen liber das Vérhalten des Angeklagten - das diesen
jedoch langst bekannt war. Sie vertrosteten sie sie mit den Worten, dass sie das auch nicht gut

fanden, aber letztlich nichts machen konnen.

Zwar sprach die Angeklagte-daraufhin den Angeklagten-an und sagte zu ihm, dass er
den Frauen Geld geben miisse, sonst seien sie bald weg. Um ihre_Geschéftsbeziehpng nicht zu
zerstéren und weil sie selbst sehr gut dabei verdiente und davon lebte, akzeptierte sie jedoch das

Vorgehen des Angeklagten.

Nachdem das unwillige Verhalten der Geschédigten- anhielt und die Beschwerden der
Kunden sich hauften, forderte die Angeklagte -den Angeklagter- auf, die Geschédigte
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wieder nach Hause zu fahren, was dieser Mitte Novémber 2012 auch tat. Als er Mitte Dezember -
2012 mit einer weiteren jungen Frau nach Berlin zurlickkehrte, wurde er am 20. Dezember 2012
festgenommen, da aufgrund der Angaben der Geschédigten- mittlerweile Haftbefehl gegen

ihn erlassen worden war.

Die Geschédigte- arbeitet bis heute als Prostituierte.

D. Eingestellte Verfahren

§Qweit dem Angeklagter-im Fall 3 der Anklage vorgeworfen wurde, in 111 Fallen zugleich
als Person tber 21 Jahren Betéiubungsmittel unerlaubt an eine Person unter 18 Jahren abgegeben
zu haben (§ 29a Absatz 1 Nr. 1 BIMG) sowie zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte
Urkunde hergestellt und gebraucht zu haben (§ 267 StGB), ebenso im Fall 4 der Anklage (§ 267
3tGB), wurde das Verfahren mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft im Hinbiick auf’ die
verbleibenden Vorwiirfe vorldufig gemaB §§ 154, 154 a Absatz 2 StPO eingestellt.

Soweit dem Angeklagten-im Fall 4 der Anklage Beihilfe zum schweren Menschenhandel
zum Zweck der sexue[le'n Ausbeutung in Tatérinheit mit Beihilfe zur Zuhdlterei in weiterer Tateinheit
mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten, §§ 232, 180a, 181a und 27 StGB) vorgeworfen |
-~ wurde, wurde das Verfahren auf Antrag der Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die verbleibenden‘
Vorwiirfe nach § 154 Absatz 2 StPO vorldufig eingestelit. ' ‘

Auflerdem wurde das Verfahren in den urspriinglich angeklagten Fallen 5 und 6 der Anklage in
Bezug auf den Angeklagten- mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft auf den Vorwurf der
schweren riuberischen Erpressung in Tateinheit mit Zuhslterei beschrénkt (§§ 253, 255, 250
Absatz 1 Nr. 1b, 181a StGB). In Bezug auf die Angeklagte- wurde es mit Zustimmung. der
Staatsanwaltschaft auf den Vorwurf der Zuhilterei in Tateinheit mit Ausbeutung von Prostituierten
beschrankt (§§ 181a und 180a StGB) und hinsichtlich der Angeklagten |G
Zustimmung der Staatsanwaltschaft auf den Vorwurf der Beihilfe zur Zuhélterei in Tateinheit mit
Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierien bescﬁrénkt (§§ 181a, 180a und 27 SiGB). .

Schliellich wurden die Falle 8, 9 (versuchte rauberische Erpreséung, §§ 253, 255, 22, 23 StGB)'
und 10 (vorsétzliche Korperverletzung, § 223 Absatz 1 StGB) der Anklage auf Antrag der
Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die verbleibenden Vorwiirfe nach § 154 Absatz 2 StPO vorléufig

eingestellt.

E. Beweiswiirdigung
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1. Feststellungen zu den pers.ﬁrllichen Verhiltnissen (zu B. des Urteils)

1.1 des Anqeklaqte_

Die Feststellungen zu seinen persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten
-sowie 7u seinem Lebenslauf beruhen auf seinen eigenen glaubhaften Angaben, die er in
der Hauptverhandlung gemacht hat, ergénzt durch die gegenuber dem Sachverstéindigen-
getatigten Angaben, die dieser in der Hauptverhandiung referiert und die der Angeklagte als

zutreffend bestatigt hat.

Die Feststellungen zu seiner Vorbelastung beruhen auf dem in der Hlauptverhandlung verlesenen
Bundeszentralregisterauszug sowie dem auszugsweise. verlesenen, unter B. des Urteils
aufgefiuhrten  Urteil. ~Darliber hinaus wurde die Ubersetzung des  rumanischen

Strafregisterauszuges veriesen.

Die Feststellungen zu seinem Drogenkonsum beruhen in erster Linie auf seinen Angében, ergédnzt

durch die der Zeuginnen_ die den Umfang seines Drogenkonsums,

soweit sie davon Kenntnis haftten, schiiderten.

1.2. der Angeklagten -
Die Feststellungen zu den persénlichen und wirtschatftlichen Verhaltnissen der Angeklagten -

sowie zu ihrem Lebenslauf beruhen auf ihren eigenen glaubhaften Angaben, die sie in der

Hauptverhandlung gemacht hat.

1.3. des Anqeklaqte-

Die Feststellungen zu den persdnlichen und wirtschattlichen Verhaltnissen des Angeklagten
- sowie zu seinem Lebenslauf beruhen auf den in der Hauptverhandiung auszugsweise
" verlesenen Urteilen des Landgerichts Bayreuth vom 6. November 2000 sowie des Landgerichts
Berlin vom 11. Mai 2001, daer sich weder zu seinen persﬁnliéhen Verhéltnissen noch zur Sache

_eingelassen hat.

Die Feststeliungen zu seinen Vorbelastungen beruhen auf dem in der Hauptverhandlung
verlesenen Bundeszentralregisterauszug sowie dem auszugsweise verlesenen, unter B. des
Urteils aufgefiihrten Urteilen.

1.4. des Anqeklaqter.
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Die Feststellungen zu den perstnlichen und wirtschaftlichen Verhéltniss_en des Angeklagten
-sowie 7u seinem Lebenslauf beruhen auf seinen eigenen glaubhaften Angaben, die er in

der Hauptverhandlung gemacht hat.

2. Feststellungen zum Tatgeschehen (zu C des Urteils)

2.1, Fall 1

Die Feststellungen zum Tatges'chehen im Fall 1 beruhen in erster Linie auf den glaubhaften
Angaben der Geschédigten- erganzt durch die glaubhaften Bekundungen der Zgugin

Kriminalkommissarin - die den gesondert Verfélgten polizeilich vernommen und
dessen Angaben sie im Rahmen der Hauptverhandlung rekapituliert hat sowie auf dem Gestandnis -

der Angeklagten-
2.1.1. Einlassung des Anqeklaqtcg

Der Angeklagte- hat bestritten, dass er die Geschadigte -der Prostitution zugefiihrt

habe, vielmehr habe sie schon als Prostituierte gearbeitet. Er hat sich wie folgt eingelassen:

Ein paar Tage bevor er wieder nach Berlin habe fahren wollen, habe ihn --angerufen und
gefragt, ob er ihm behilflich sein und einen Kontakt fiir zwei junge Frauen zu einer Berliner Escort
‘Service Agentur herstellen kénne. Eine davon, wie sich spéter herausgestellt habe, sei dies Frau
- geweseh, habe kein Geld und er wiirde von ihr fur den Transport 550 € bekommen, sobald
sie in Berlin mit ihrer Arbeit begonnen habe. Er sei damit einverstanden gewesen und habe einen
Mann und zwei Frauen am néchsten Tag in einem Einkaufszentrum in - ge‘iroffen. Eine
davon sei die Zeug‘i-' gewesen. Sie habe ihm erzéih!t, dass sie ,Videochat' gemacht und auch

Kunden im Hotél besucht habe.

Sie seien dann auch losgefahren und die Zeugin- habe zunéchst hinten gesessen. Er habe -
wiahrend der Fahrt bemerkt, dass es von hinten ,nach Katze* gestunken habe. Kurz darauf habe
sich die Zeugin- nach vorne gesetit uhd nun habe er festgestellt, dass der furchtbare Gestank
aus der. Hose der Zeugin gekommen sei. Er sei angeekelt gewesen und habe daraufhin den Mann
angesprochen und er habe‘ sie gebeten, duschen zu gehen. Sie habe sich deswegen bei ihm
entschuldigt und ihm gésagt, dass sie sich eine Geschlechtskrankheit von einem tarkischen
Kunden eingefangen und ihr Antibiotika vergessen habe. Sie seien dann zur Wohnung in der
_ gefahren. - (dic Angcklagte- sci gekommen und habc mit dor Zei.igin
-geredet. Er habe mitbekpmmen, dass es aﬁch darum gegangen sei, ob sie mit oder ohne
Kondom arbeiten wirde. Das habe ihn angeekelt und er habe der Zeugi‘n B canach
vorgeworfen, dass die Deutschen saubere Menschen seien und sie solle ihre Kunden doch nicht
mit Krankheiten anstecken. Er séi nach ein paar Tagen wieder abgereist. Eine der. Frauen,-
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die ebenfalls in der Wohnung gewohnt habe, habe ihn auch angerufen und ihm erzahlt, dass sie

ausziehen wolle, weil die Zeugin- _stinken wiirde® und sich nicht dusche.

Er habe dann noch ein paar Mal Fraﬁen auf ihren Wunsch nach Deutschland gebracht. Die
Fahrten ‘ha)be er aber nur unternommen, wéil sein bester Freund aus Kindertégen Geld fdr eine
Organtransplantation benétigt habe und er ihn finanziell habe unterstitzen wollen. Dass die ZeUgin
vorgehabt habe, als Stripteasetanzerin zu arbeiten, sei lacherlich, da sie dazu zu fillig gewesen
sei. Er gebe zwar zu, dass sie heute, nach vier Jahren Kokainkonsum, sehr viel schianker ware.
AuBerdem habe ‘sie ja selbst gesagt, dass sie nie von ihm geschlagen worden sei, so dass er sie

nicht zur Prostitution gezwungen habe.

2 1.2. Einlassung der Anqeklaqteg_
Dagegen hat die Angeklagte - im Rahmen einer verfahrensverkiirzenden Absprache im Sinne

des § 257¢ StPO eingerdumt, dass ‘sie gewusst habe, dass die Geschadigte - unter
einundzwanzig Jahre alt gewesen sei, zuvor nicht als Prostituierte gearbeitet habe und unter dem

Vorwand, sie kénne als Stripteasetinzerin arbeiten, von dem Angekiagten angeworben worden
sei. Da der Angeklagte - zu dieser Zeit noch mit seiner Freundin-liiert gewesen sei,
habe er anders als bei den Méadchen, bei denen er ,auf Liebe* gemacht habe, andere Griinde
erfunden, weshalb er noch Geld bekomme, wie z.B. fur die Uberfithrung oder Annoncen. Sie habe
auch die Wohnung zu Verfigung gestellt, in dér die Geschadigte gewohnt habe. Dass die
Geschadigte zu Beginn ihrer Tatigkeit deutlich wahrnehmbar mit einer ansteckenden Krankheit
behaftet gewesen und im Ubrigen unattraktiv gewesen sei, hat die Angeklagte-die Betreiberin
des Escort Service, nicht erwahnt. '

2.1.3. Zeugin- 7

Die Zeugin -sagte aus, dass sie aus einer armen Familie stamme und bei ihrer GroBmutter
gelebt habe. Sie sei damals 19 Jahre alt gewesen, habe im 1. Semester Pharmazie auf einer
privaten Universitét studiert und in engen finanziellen Verhalinissen gelebt. Sie habe das Geld fir
das Studium nicht mehr aufbringen kénnen und habe aus diesem Grund bereits in Rumanien
Video-Chat* gemacht, d.h. sie habe fir den Anbieter- vor einer Web-Cam" mit Kunden
geredet, for sie getanzt und sich auch ausgezogen. Diese Arbeit habe ihr ein - vermittelt,
den sie im Video-Chat kennen gelemt und dem sie sich anvertraut und ihre desolate finanzielle
Situation geschildert habe. Fir diese Téiﬁgkeit habe der Kunde pro Minute 1,90 € bezahlt. Uber
- habe sie dann auch den Angeklagten - kennen gelernt. - habe ihr ein Treffen mit
einem ,Freund" vorgeschiagen, der ihr Arbeit in einem Club in Deutschland vermitteln kdnne.
Dabei habe es sich um den Angekiagten; gehandelt. Sie habe sich mit den beiden Mannern

in einem Café in - getroffen.

Geld machen kdnne. Es sei aber nur davon gesprochen worden, dass sie in den Clubs als

1 habe gesagt, dass sie in Clubs in Deutschland vief

Stripteasetanzerin arbeiten solle. Da sie dringend auf das Geld angewiesen gewesen sei, sie habe
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ihr Studium fortsetzen wollen, habe sie gedacht, dass sie die Arbeit ein paar Wochen machen und

dann weiter studieren werde.

Sie sei dann gemeinsam mit dem Angeklagten-und einem Parchen am Morgen des-
Februar 20077hach Berlin gekommen. lhrer Familie habe sie erzéhit, dass sie in Deutschland
arbeiten werde. Sie habe aber nicht erzahlt, ‘was éie arbeiten werde. In der Wohnung in der
_ in der sie der Angeklagte -untergebracht habe, hatten noch zwei weitere
Mé&dchen gelebt, wobei- die eine, - die Freundin des Angeklagten - gewesen sei.
-1 habe ihr in Anwesenheit des Angeklagter- auch gesagt, was sie machen misse. Sie
habe ihr erkldrt, dass sie far einen Escort-Service der von -gefuhrt werde, arbelten werde,
Ein Chauffeur wiirde sie gleich zum ersten Termin abholen und sie miisse Sex mit dem Kunden

haben. Dabei habe sie ihr gesagt, dass sie auf Wunsch des Kunden auch Sex ohne Kondom
haben misse sowie Oralverkehr. Sie habe gemeint, dass sie s'ch keine Sorgen mnr*!mn milsse,
da die Kunden gesund und sauber seien und der\AngekIagte- habe. zu ihr gesagt, dass sie
dés machen misse, da die anderen Madchen auch dazu bereit seien. Aus Angst vor dem
Angeklagten- und weil ihr die Situation ausweglos erschien, habe sie nichts dazu gesagt und
gemacht, was von ihr verlangt worden sei. Das Geld habe sie dem Angeklagten- geben
missen. Er habe zu ihr gesagt, dass sie wgendwann einmal Geld bekommen werde, das sie nach
Hause schicken kénne. AuRerdem habe er sie Uber die Preise aufgeklart. Er habe ihr gesagt, dass
eine Stunde 90 €, im Hotel 100 € koste, davon erhalte sie 40 € und die Agentur 50 € bzw. 60 €, die”

sie dem Fahrer geben musse. Der Verkehr ohne Kondom koste 20 € extra, die sie erhalte.

~ Sie sei dann sofort von einem Fahrer- abgeholt worden. Der Angeklagté - habe ihr
ganzes Geld einbehalten, was die Agenturchefin, die Angeklagte genannt auch
gewusst habe. Die Termine habe die Angekiagte -mltgeteut (wie sie etwas spéter

mitbekommen habe, da habe sie die -getroffen) Frau - habe sie auch gefragt ob sie auch
quas1 rund um

,anal‘ mache, was sie aber abgelehnt habe. Sie sei unter dem Arbeitsname
die Uhr yer'fi]gbar‘gewesen, d.h. sobald sie ein Kunde gebucht. habe, sei sie angerufen und von

einem Chauffeur zu diesem gefahren worden. Es sei ihr nicht méglich gewesen, einen Termin
abzulehnen. Der Angeklagte- habe ihr gleich am nachsten Tag den Ausweis abgenommen.
AuRerdem habe er jedes Gesprach mit ihrer Familie, das sie gefuhrt habe, tiberwacht. Sie habe
sich hiiflos und angstlich in dem fremden Land gefihlt, da sie keinen Ausweis, keine Freunde und
kein Geld gehabt habe und der deutschen Sprache nicht mééhtig gewesen sei. Sie sei auch nicht
zur Polizei gegangen, weil sie gar nicht gewusst habe, wie sie sich an sie wenden sofie, zumai sie
die deutsche Sprache nicht beherrscht habe. Sie habe auch ansonsteh mit niemanden Uber ihre
Situation reden kénnen. Auf’erdem habe sich der Angeklagte auch immer wieder damit

. gebrﬂstét, dass er viele Kriminelle in kenne, was ihr Angst gemacht habe.
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Pro Tag habe sie im Durchschnitt circa finf bis sechs Kunden bedient, manchmal auch mehr. Fur
die Wohnung habe sie 400 € im Monat an die Angeklagte .bezahtt.

Nachdem sie circa zwei bis drei Wochen gearbeitet habe, sei der Angel_([agte- mit seiner
Freundin-nach Rumaénien gereist. Zwar sei ein junger Manh, den der Angeklagte-als
Aufpasser abgestellt habe, zurlick beblieben. Als dieser einmal weggegangen sei, habe sie und
a.uch das andere Madchen die Situation genutzt und seien mit Hilfe eines Chéuffeurs, in threm
- Falle mit Hilfe von- (der gesondert Verfoigte | geflohen. - habe sie abgeholt und
bei sich aufgenommen. Zu dwieser Zeit sei sie bereits sehr schwer an einer Chlamydieninfektion
erkrankt gewesen, was sie erst spater im Rahmen eines Arztbesuches erfahren-habe. Sie habe
hdhe's Fieber und starke Biutungen gehabt. JJJJlibabe sie gepfiegt, sich um sie gekimmert und
sie auch zum Arzt gefahren. Nachdem sie wieder gesund gewesen sei, habe sie noch maximal
einen Monat fir die Angeklagte - zu den gleichen Bedingungen gearbeitet, um sich die
Riickreise zu verdienen und sei dann, nachdem sie sich einen neuen Pass besorgt habe, zurdck

nach Rumanien gegangen.

2.1.4. Gesamtischau .
Die Angaben der Geschadigten . waren in sich schiQissig und widerspruchsfrei und.wurden'

_ohne jeden Belastungseifer vorgetragen, so dass keine Anhaltspunkte fir eine Falschaussage .

gegeben waren. Sie hat sowohl vor der Polizei als auch vor Gericht den Sachverhalt, wie oben
ausgefihrt, geschildert. Auf Nachfrage erklarte sie, dass sie selbst nicht zur Polizei gegangen ‘sei
und diese sie erst jetzt angeschrieben habe. Sie habe sich lange Uberlegt, ob sie iberhaupt
aussagen solle, dies mit ihrem Mann besprochen und sich zur Aussage entschlossen. In der
" Hauptverhandlung wirkte sie beherrscht und schilderte das gesamte Geschehen detailreich ohne
dabei die Angeklagten || ] cbermatio zu belasten. Dabei hat sie auch nachvoliziehbar
erléutert,- dass sie aufgrund ihrer vorherigen Tatigkeit im JVideochat* bereit war, als
Stripteaseténzerin in einer Bar zu arbeiten, nicht jédoch als Prostituierte und dass sie aus Angst
vor dem Angeklagten und aufgrund der Gesamtsituation in Beriin sich nicht getraut habe, zu

widersprechen und sich gefligt habe.

Dagegen ist die Einlassung des Angeklagten- davon gepragt, die Geschadigte in einem
schlechten Licht erscheinen zu lassen und sie herabzuwiirdigen, indem er sie schon zu Zeitpunkt
der Aufnahme ihrer Tatigkeit als ,nach Katze stinkend” und mit einer ansteckenden Krankheiten
behaftet darstelit. Dass die Geschéadigte zu Beginn krank gewesen sei, wurde weder von,der'
Angeklagten-noch von dem Zeugen- geschildert. Ebenso wenig wird seine weitere.
Behauptung, die Geschédigte - sei damals viel zu flllig gewesen, um als Stripteésetéinzerin
arbeiten zu kénnen, von der Angeklagten.: und dem gesondert Verfolgte- bestatigt. ihre
offensichtlich attraktive Erscheinung, von der sich die Kammér in der Hauptverhandiung
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Oberzeugen konnte, erklarte er damit, dass ,der vierjdhrige Kokainkonsum* die Geschéadigte -

schianker gemacht habe.

Aligemein- duRerte sich der Angeklégte Ober die Geschadigten dergestalt, dass ,alle Prostituierte

ligen wiirden®.

Seine Aussage lasst deutliche BelastUngstendenzen erkenhen, wobei er versucht, sein Verhalten
als ehrenhaft darzustellen, indem er vorgibt, sich dafir eihsetzt ZU haben, dass'kein Kunde von der
mit einer Geschlechtskrankhsit behafteten Geschédigten-- angesteckt werde oder indem er
vortragt, er habe den Frauen nur helfen wollen, indem er sie auf ihren Wunsch nach Beriin

- gebracht habe.

Dass er nur als Fahrar fungiert und kein eigenes Interesse daran- géhabt hat, die Frauen in der
- Agentur der Angeklagten .zur Prostitution zu bringeh, erscheint auch in Anbetracht dessen,
dass er selbst mit seiner Freundin in der’ von der Angeklagten - angemieteten Wohnung
gewohnt hat, nicht glaubhaft, zumal in der Wohnung -ausschlieflich andere junge Ffauén gewohnt
haben, die alle der Prostitution in der Agentur der Angeklagten -nachgegangen sind, ebenso
seine Freundin ] Diese enge raumiiche Verkntipfung in der Zusammenschau mit den
. Angaben der Angeklag-ten- die die Anmietung der Wohnung zu diesem Zweck eingeraumt hat,

stiitzen die Angaben der Zeugin-

Auch stehen die Angaben der Geschéidig_ten- in Einklang mit der Aussage des gesondert
Verfolgten - dessen Angaben i]bér die Zeugin Kriminalkommissarin -ein_gefuhrt
wurden, nachdem er von seinem Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO Gebrauch
gemacht hat. Diese sagte aus, dass der gesondert Verfolgte bekundet habe, déss' er \die
Géschéidigt im Rahmen seiner Fahrlr"ertéitigkeit far die Angeklagté- Anfang 2007 kennén
gelernt habe. Er habe sie in der abgeholt und zu den wfer'minen gefahren. Er habe
gewusst, dass die Angeklagt eine geschéaftliche Beziehung zu dem Angeklagten -.habe,
der Frauen aus Rumanien fur die Agentur mitgebracht habe. Die Geschadigte sei nach kurzer Zeit
| geflohen, habe ihn um Hilfe gebeten und er habe sie bei sich aufgenommen. Die Geschéadigte sei
nach ein paar Wochen krank geworden mit hohem Fieber und er h”abe\éie ins Krankenhaus
gebracht und spater auch gepflegt. Danach habe sie noch circa zwei Monate fUr die Angekiagte

Il gcarbeitet, habe sich einen neuen Pass verschafit und sei zuriickgereist.

Die Angaben der Angek!agte’n . sowie die des gesondert Verfoigten - lassen keinen
Belastungseifer zu Lasten des Angeklagten-arkennen. Der gesondert Verfolgte- hat

sich durch die Angaben, ebenso wie die Angeklagte
den Blick genommen, dass sich die Angeklagte im Rahmen einer verfahrensverkiirzenden

selbst belastet. Dabei hat die Kammer in

Absprache gesténdig eingelassen hat, so dass ihr Gestandnis vor allem im Hinblick auf ihre
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Angaben beziiglich des Angeklagt‘en-kritisch zu Oberpriifen war. Sie hat jedoch nicht nur
diesen, sondern auch ihren Tatbeitrag schonungslos eingeraumt, was flr ihre Glaubwiirdigkeit
spricht. Dabei hat sie eingeraumt, dass der Angeklagte - im Laufe der Jahre mehrfach junge
Frauen von Ruménien hach Deutschland unter falschen Versprechungen gebracht und

gemeinéam mit ihr der Prostitution zugefahrt habe, so auch die Geschédigte - In der
Gesamtschau ist die Kammer daher von der Richtigkeit der Angaben der Geschadigten

Oberzeugt und hat diese den Feststellungen zugrunde gelegt.

2.2 Fall 2

Die Feststellungen zum Tatgeschehen im Fall 2 beruhen ebenfalls in erster Linie auf den
glaubhaften Angaben der Geschédigten-ergénzt durch die glaubhaften Bekundungen der
Zeugin Kriminélkommissarin-- die den Zeugen - polizeilich vernommen und dessen
Angaben sie im Rahmen der Hauptverhandlung rekapituliert hat, sowie auf dem Gestandnis der

Angeklagten-

2.2.1. Einlassung des Anqeklaqten-
Der Angeklagte- hat bestritten, die Geschadigte - bedroht und erpresst zu haben. Er hat

sich wie folgt eingelassen:

Ungefahr im Frihjahr/Sommer 2007 sei er bei seiner emeuten Einreise nach Deutschland
festgenommen und spéter wegen des Vorfalls-verurteilt. worden. Nacﬁ seiner Haftentiassung
habe er wieder Kontakt zu - gehabt. Diese habe noch gewusst, dass- ihm die Fahrt
nicht bezahit habe.l Er habe sich deswegen auch bei beschwert, da-ihm gesagt habe,
dass sie ihm das Geld gegeben habe, was aber nicht stimmte. Er habe sich von ihr an der Nase
herumgefuhrt gefi]hlt.-habe ihm geraten, nicht auf das Geld zu verzichten, er sei bidd,
wenn er das tate. Er habe zu [JJj gesagt. dass sie ihm die Nummer von- verschaffen
solle. Ein Freund von- habe aber gemeint, dass es leichter sei, sie zu einem Kundentermin
zu bestellen. Das habe er dann gemeinsam mit - gemacht. Die Zeugin sei im Hotel in
Begleitung von erschienen. Dieser habe gleich angefangen iu gestikulieren, da er nichts
verstanden habe. Er habe aber gleich zu - gesagt, dass er sie nicht anftnhren werde, er wolle
nur mit ihr reden. - sei aber derart aufgebracht gewesen und habe mit lauter Stimme zu ihm
gesprochen, so dass er zu -gesag’t habe, sie solle - auf Deutsch sagen, dass er
verschwinden solle, was er dann auch getan habe.- sei sich sicher gewesen, dass er -
nichts antue. Sie seien gemeinsam in die _ gefahren und er habe sie nur auf die
Fahrtkosten angesprochen. Sie habe ihm erzahit, dass sie- das Geld gegeben habe. Er
habe dann mit - telefoniert. Er sei nun nur noch sauer auf - gewesen, da er ihn
"betrogen habe. Deshalb habe er nur noch 550 € wie urspriinglich vereinbart von der Zeugin e

verlangt. Sie habe ihm-180 €A und 1 Gramm Kokain gegeben, das sei fur ihn dann in Ordnung
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gewesen. Er habe dann nochmal mit-telefoniert und ihm gesagt, dass - nicht mehr fur
die Agentur der Angeklagten -arbelten solle. Daraufhin sei die Angekiagte - zu ihm
gekommen und habe ihm gesagt dass - aber noch Termine habe. Er habe zu der Zeugin
- gesagt, dass dies dann der letzte Termin fur die Agentur sei. Sie sei damit einverstanden

gewesen.

2.2.2. Einlassung der Anqeklaqten_

Die Angeklagte- hat eingerdumf, dass die Geschédigte- fur einiae Zeit wieder bei ihr
gearbeitet habe. Sie habe telefonisch von dem gesondert Verfolgten erfahren, dass der
Angeklagte -| im Hotel ,Paric Inn* ihm gedroht und Angst gemacht habe und dass aufgrund
dessen die GeSchad[gte- nun wieder fir ihn arbeiten misse. Der Angeklagte - habe auch

wieder fiir ihn arbpﬁp Trotz dieses

bei ihr anaerufen und ihr gesaat, dass die Geschadigte
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Wissens und obwohl sie bemerkt habe, dass die Geschédigte sehr verangstlgt gewesen sei
und ihr gesagt habe, dass sie von dem Angeklagte weg wolle, habe sie noch in

- Ubereinkunft mit dem Angeklagten -Termine far die Geschéidigt. vereinbart und ihren

Anteil genommen, wobei ihr klar gewesen sei, dass der Angeklagte- der Geschadigten - '

den Gbrigen Lohn abnehmen werde und er dies auch getan habe.

2.2.3. Zeugenaussage -

Die Zeugin- gab hierzu an, dass sie sich einige Monate nach ihrer Riickkehr nach Rumanien
wieder entschiossen habe, nach Berlin. zu gehen und als Prostituierte zu arbeiten. Sie habe sich
Anfang September 2007 von -abholen lassen und ﬁabe zu den gleichen Bedingungen bei
der Angeklagten -gearbeitet. Der Angeklagte -habe dies erfahren und sie verdeckt zu
einem Schein-Termin ins Hotel ,Park Inn“ bestellt. Sie sei wie immer von - zu dem Termin
begleitet worden. Noch vor dem Hotelzimmer habe'der Angeklagtg-gemeinsam mit seiner
Freundin -ihr aufgelauert und gesagt, dass er mit ihr reden wolle. Er sei dabei bedrohlich
aufgetreten, so dass sie Angst bekommen und zu ihm gesagt habe, er solle sie in Ruhe lassen.
Dabei sei sie zundchst von- unterstiitzt worden, der auch zu dem Angeklagten - gesagt
habe, dass er sie in Ruhe lassen solle. Der Angeklagte -1 habe gegenuber- die Faust
erhoben und zu ihm gesagt, er solle sich nicht einmischen.- habe daraufhin offensichtlich

Angst bekommen und sei weggegangen. Sie sei dann alleine mit dem Angeklagten und
- gowesen, die sie in die Mitte genommen hétten, so dass sie keine Mégiichkeit geseahen

habe zu flieshen. AuBerdem habe sie groRe Angst gehabt. Der Angeklagte- habe ihr gesagt,
dass sie bei ihm 5.000 € Schulden habe und sie wieder bei ihm arbeiten misse. Aus Angst vor ihm
sei sie mit ihnen mitgekommen und habe wieder fir ihn gearbeitet und er habe ihr wieder alles
'Geld_ abgenommen, ebenso die deutsche Karte fur ihr Handy. Sie habe jedoch die ruménische
Karte behalten und habe ihrem Freund eine SMS geschrieben, der schlieBlich daftr gesorgt habe,
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dass der Angeklagte- sie gehen lieR. In dieser Zeit habe sie zwei bis drei Termine fiir den
Angekiagten wahrgenommen, zu denen die Angeklagte.sie abgeholt und der sie alles erzahlt
habe. : |

Sie habe dann noch ein bis zwei Monate bei einem Kunden gewohnt und far eine andere Agentur
~ gearbeitet. Seit drei Jahren sei sie nicht mehr als Prostituierte tatig. Mittlerweile habe sie
geheiratet. Ihrem-Mann und ihrer Familie habe sie von ihrer friheren Tétigkeit erzahlt. Vor dem

Angeklagten habe sie bis heute Angst. )

2.2.4. Gesamtschau , :
Die Angaben der Geschédigten. waren auch hierzu in sich schiiissig und widerspruchsfrei und

wurden ohne jeden Belastungseifer vorgetragen, so dass keine Anhaltspunkte flr eine

Falschaussage gegeben waren. Sie hat sowohl vor der Polizei als auch vor Gericht den
Sach\!erhalt, wie oben ausgefiihrt, geschildert. In der Hauptverhandiung wirkte sie beherrscht und
schilderte das gesamte Geschehen detailreich ohne dabei die Angeklagten _
Oberméfiig zu belasten. Dabei hat sie auch nachvollziehbar erklart, dass sie aus Angst vor dem
Angeklagten nicht in der Lage gewesen sei, éich augenblicklich zur Wehr zu setzten und erst auf
eine glinstige Gelegenheit gewartet habe, um sich von ihm zu iosen. Dass die Situation in dem
Hotel bedrohlich gewesen war, wird auch von dem gesondert Verfolgten - dessen Angaben,
wie oben ausgefiihrt, durch Vemehmuhg der Kriminalkommissarin - in die
Héuptverhandlung eingefihrt wurden, béstéitigt, ebenso durch die Angek!agte,- die nach ihrer
Einlassung von dem gesondert Verfolgten -l‘.'lber das Geschehen informiert worden war.
Dieser hatte gegeniiber der Vernehmungsbeamtin ausgesagt, dass er zu dem Angeklagten-
gesagt habe, dass er - wieder mitnehmen wirde und dass der Angeklagte daraufhin
zu ihm gesagt habe, dass er ihm ,eine auf die Fresse” hauen wirde. Er sei dann weggegangen

obwoh! die Geschidigte einen verangstigten Eindruck gemacht habe. Er habe sofort die
Angeklagte- hiertiber informiert. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb der gesondert
Verfoigte-der Angeklagten. bzw. der Vernehmungsbéamtin gegenlber das Geéchehen
unzutreffend dargestellt haben sollte.

Dagegen ist die Eintassung des Angeklagten- davon gepragt, die Verantwortung fir sein
Handeln anderen zuzuschreiben, indem ihn seine Freundin - aufgefordert habe, die
Fahrtkosten einzutreiben, dass der gesondert Verfoigte-aggressiv\ aufgetreten sei und dass
- ihn angelogen habe. Seine Uberhéhte Forderung von 5.000 .€, die er spater auf die
vereinbarten Fahrtkosten von 550 € reduzierte erkidrte er damit, dass.er witend gewesen sei.
Dabei stellt er nicht in Abrede, die Geschadigte abgepasst zu haben, jedoch die Anwendung von

Gewalt oder Drohungen.

8
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Sowoh! die Aﬁgaben der Zeugii'- als auch die der Angeklagte-sowie des gesondert
Verfolgten - sind in sich'schlﬁssig Der Vorfall liegt einige Jahre zurlick. Die Geschadigte
pflegt keine Beziehungen zu dem Angeklagten - so dass keine Motivation fir eine
Falschaussage erkennbar ist. Die Angeklagt-hat durch die Preisgabe ihres Wissens um das
Geschehen sich selbst belastet, was fur ihre Glaubwirdigkeit spricht. In der Gesamtschau ist die
Kammer daher von der Richtigkeit der Angaben der Geschadigten - Uberzeugt und hat diese

den Feststellungen zugrunde gelegt.

2.3.Fall3 -

Die Feststellungen zum Tatgeschehen im Fall 3 beruhen in erster Linie auf den glaubhaften

Angaben der Geschadlgten— die den Sachverhalt, wie unter C. 3. Fall 3 des
Lirteils aufoafithrt ﬁesvh!!deﬁ haben. Der Ar _vvkignfn-hm bestritten, die beiden M_adc_h_en der
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Prostitution zugefiihrt zu haben und hat sich wie folgt eingelassen:

2.3.1. Einlassung des Anqeklaqten-
Der Angeklagte- lie} sich dahingehend ein, dass er im Dezember 2010 nach Berlin gereist
sei um ein Fahrzeug zu kaufen Er habe zu dieser Zeit bereits einen Fahrzeughandel betrieben. Er

habe fiir zwei Wochen in Berlin gelebt und sei mit einem Freund in einem Bordell gewesen. Er
habe auch etwas Kokain dabei gehabt Seinem Freund sei bekannt gewesen, dass er nicht fur
Prostituierte bezahle, da er das nicht nétig habe. Er habe auf seinen Freund gewartet und in der
Zwischenzeit Kokain konsumiert, als Frau- zu ihm gekommen sei. Er sei in Panik geraten,
da er sich gerade-einé ,Linie* gelegt habe, aber sie habe nur gelachelt und in schlechtem Englisch
und Italienisch gesagt, dass es kein Problem sei. Er habe sofort gemerkt, dass sie Rumanin sei,
und habe sie angesprochen. Sie habe ihm erzénit, déss sie (iber Rom nach Berlin gekommen sei
und aus einem Dorf in Rumdnien, - stamme. Er habe sich mit ihr circa eine Stunde
unterhalten und ihr auf inren Wunsch hin seine Telefonnummer gégeben. Sie habe ihm gesagt,
dass sie ihn anrufen werde und er solle auf jeden Fall rangehen. Sie habe ihn dann auch gegen
3.00 Uhr. morgens angerufen und gefragt, ob er mit einer anderen Frau'zusammén sei und ob sie
bei ihm vorbei kommen dirfe. Er sei einverstanden gewesen und sie'sei: dann auch zu ihm
gékommen. Er habe sich aber nur mit ihr unterhalten und -ihr Angebot, mit ihr unentgeltlich Sex zu
haben, abgelehnt. Hieriiber sei sie sehr erstaunt gewesen, weil die anderen Manner bei ihr zahlen
mossten. Er habe sie gefragt wie sie zur Prostitution gekommen sei und sie habe ihm erzahlt,
dass sie damit im Alier von vierzehn Janhie u&:&lts m- begonnen habe. Danach sei sie mit
ihrer Schwester und ihrer Mutter nach ltalien gereist. Sie habe sich dort in einen Albaner verliebt
und sei auf den ,,Strél&enstﬁch“ gegangen. Spater habe sie der Albaner verlassen und sie sei nach
Berlin gegangen und arbeite seither in- dem Bordell - Er habe ihr ‘er'zéhlt, dass er einen
Escort Service kenne. Sie habe ihn daraufhin instandig gebeten, bel ihm wohnen zu dirfen und er
solle firr einen Kontakt zum Escort Service sorgen. Sie habe ihm auch angeboten fur Alkohol und
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Kokain zu sorgen, wenn er ihr den Kontakt vermittle und er habe sich darauf eingelassen. Er habe
sie in der Wohnung in der_ untergebracht, in der zu dieser Zeit auch noch - und
- gewohnt hétten, und habe sie der Angeklagten.vorgeste!lt. Die beiden anderen Frauen
seien aber eifersichtig auf - gewesen, deshalb habe er die Angeklagte - gebeten, Frau
-in einer anderen Wohnung unterzubringen. Zuriick in der Wohnung habe ihn - um
eine ,Linie" gebeten. Er sei dann am 22. Dezember 2010 zuriick nach Ruménien gefahren und die
Geschadigte habe ihm gesagt, dass sie ihn liebe uhd dass er ,das Beste sei, was ihr im Leben
2u'gestol3en sei.* Sie habe dann auch ihre Mutt_ér angerufen und ihr gesagt, dass sie heiraten
wiirden. Er habe auch mit ihrer Mutter telefoniert und habe ihr sagen sollen, dass sie zusammen
wohnen und arbeiten wiirden. Er sei dann bis ungefahr Februar 2011 in Ruménien geblieben und
sie habe ihn taglich angerufen. Wegen eines Fahrzeugkaufs sei er dann wieder nach Beriin
gereist. Dabei habe ihn der gesondert Verfolgte- begleitet, da er einen_weiteren Fahrer
bendtigt habe. Wihrend ihres Fluges nach Berlin habe ihm -erzéhlt, dass er eine Freundin
mit Namen- habe, die in einem Club in Spanien arbeite und von ihrer Schwester
a&sgenutzt-werde. Er habe ihm daraufhin erzihit, dass er auch- eine Frau mit diesem Namen
kenne und dass diese wie besessen von ihm sei. Irgendwann habe er sich mit ihm in-der Stadt

getroffen, da sei auch seine Freundin anwesend gewes'en und er habe festgestellt, dass es sich

um die Zeugin-handefe.

Diese hatte er bereits einige Zeit zuvor in Rumanien kennén gelernt. Er habe flr einen
Diskothekenbetreiber die Buchhaltung gemacht und die Zeugin - habe damals schon far
Geld mit dem Betreiber der Diskothek und dessen Sohn geschlafen. Jedesmal wenn er sie
getroffen habe, habe sie ihm Zettel zugesteckt, auf denen gestan'den habe, wie sehr sie ihn liebe.

Die Zeugin - sei ganz glucklich gewesen, ihn wiederzusehen, habe sich aber auch
geschamt, weil sie mittlerweile als Prostituierte arbeitete. Er habe ihr aber erkldrt, dass sie sich
nicht schémen; misse, es sei 0.k., weil sie es fur ihren Freund mache. Sie habe ihm gleich erzahlt,
dass sie ihn nicht habe vergessen kénnen und dass- es nicht schaffe, sie ,zufrieden zu
" machen®. Er habe flr sich gedacht, dass ,ihm das gerade noch fehle." Sie habe auch unbedingt
zur Agentur wechseln wollen und so habe er auch sie mit der Angeklagten-bekannt gemacht.
Diese habe sie in eine ihrer Wohnungen untergebracht. Er habe noch zu der Angeklagten -
gesagt, wenn sie keine Probleme mit _ haben wolle, misse sie beide
auseinander halten, da beide ihn lieben wilrden, was sie ihm zugesagt habe. Er sei dann etwa
kurz vor Ostern zuriick nach Ruménien gefahren und beidé Madchen hatten sténdig bei ihm
“angerufen. Irgendwann hétten sie dann von einem Fahrer voneinander erfahren und - sel
,aufter sich* gewesen. Er habe sie wieder getroffen, weil sie ihm leid getan hébe. Er habe ihr eineh
Verlobungsring gekauft und auch wieder mit ihr geschlafén, weil sie ihm so leid getan' habe. Am
néchsten Tag habe dann die eifersﬁéhtige- angerufen und ihn gefragt, wieso er bei e
sei. Jedenfalls sei er dann im Mai 2011 wieder nach Rumanien gegahgen,r da er erkrankt sei und
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weg von dem Kokain sein wollte. Etwas spéter habe ihn - angerufen und gesagt, dass sie mit

- zusammenziehen werde, damit er sich nicht mehr mit- treffen kénne. Auch
I havs bei ihm angerufen und er habe auch zu ihr gesagt, dass er sie liebe, dass er sie

beide liebe.

Kurz darauf habe ihn- gefragt, ob er fir sie ein Auto besorgen kénne. Geld wirde keine
Rolle spielen, Hauptsache- der Trottel, bekomme kein Geld." Er habe ihr zugesagt, einen
Dodge far 20. 000 € zu besorgen. Aus diesem Grund habe sie uber- (die gesondert Verfolgte
- Raten, insgesamt etwa 18.000 € in sechs Monaten, nach Ruménien Uberwiesen. -
| habe das Fahrzeug, das seiner Mutter gehort habe, abgeholt.

Der gesondeﬁ Verfolgte- habe bei den beiden Frauen gewohnt und keinerlei Verdacht

aoft. Die Drei hatten aber stindig bei ihm angerufen und sich Obereinander beschwert.

Moo
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Auflerdem sei - - eiferstichtig gewesen, da er - ein Auto besorgt habe.

Sie habe daraufhin ein schéneres Auto als - haben wollen und er habe ihr das zugesagt.
Er habe von beiden Ffauen, das mﬁsse er zugeben, weit Gberhdhte Preise flir die Fahrzeuge
veriangt, und habe sich das Geld Giher Western Union unter den Namen, die in .der Anklage
aufgefihrt seien, schicken lassen. Er habe dann einen A 6 besorgt und ihn‘,- Uberlassen. Sie
habe ihn auch gefahren und damit einen Totalschaden verursacht. Das sei alles von der Polizei
festgestel!t worden. Er habe gar nicht gewusst, dass die Geschéidigte-,nicht -
“heie. Er habe ihr kein Kokain verabreicht und er habe ihr auch nicht ihren Personalausweis
abgenommen. Vielmehr habe sie den Ausweis ihrer Schwester benutzt. Diesen habe er gesehen.
Das sei in Berlin gewesen. Er habe Kokain konsumieren wollen und kein passendes Plastik
géhabt, um das Kokain zu teilen. Da habe er ihren Persoha[_ausweis hefausgeho!t und obwohi er
betrunken gewesen sei und es ihn nichi interessiert habe, habe er einen Blfck darauf gewoirfen und
sich das Datum gemerkt: 20.06.1996. Er habe sich nichts weiter dabei gedacht. Er habe sie nie .
tatlich angegriffen. Sie sei eine ungebildete Frau mit der man sich nicht habe unterhalten kénnen.

2.3.2. Einléssung der Angeklagten -

Anders als der Angeklagte -l sagte die Angeklagte- aus, dass der Angek]agte-sie im
Dezember 2010 angerufen und ihr mitgeteilt habe, dass er eine junge Frau fur den Escort Service

habe. Sie habe sich mit ihnen getroffen und der. Angeklagte habe zu ihr gesagt, dass die
Geschadigte- achtzehn Jahre alt sel. Sie habe es gerne glauben wollen und seine
Ausreden, weswegen er keinen Ausweis habe vorlegen kénnen, gerne geglaubt. thr sei aber klar
gewesen, dass das Madchen minderjshrig sei. Deswegen habe es auch zu Anfang haufig
Probleme mit Kunden gegeben, die ebenfalls an dem Alter der Geschéadigten gezweifelt hatten.
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Als sie im Januar 2011 aus einem Urlaub zuriickgekommen sei, habe die Geschadigte einen
Ausweis vorlegen kénnen; der sie als Uber achizehn Jahre alt ausgewiesen habe. Zu dem
Werdegang der Geschéadigten Carare berichtete sie, dass die Geschadigte Carare im Laufe uhrer
Tatigkeit auch selbst erzahlt habe, dass sie - in Ruménien kennen gelernt habe Sie sei zu
dieser Zeit noch Schillerin gewesen und habe aber keine Lust mehr auf Schule: gehabt Sie habe

r ,Party* gemacht. Sie sei dann mit - nach Berlin gekommen. Die Angeklagte -
bekundete, dass sie gewusst habe, dass sowohl die Geschédigt. als auch die Geschadigte
- in den Angeklagten -veriieb’t gewesen seien. Er habe bei den Madchen ,auf Liebe®"
gemacht bzw. habe den ,Gigolo® gespielt und habe die Madchen so dazu gebrécht, sich zu
prostituieren'. Er habe es als eine Selbstverstandlichkeit angesehen, den Méadchen das verdiente

Geld abzunehmen.

Nach ihrer Erinnerung sei der Angeklagte- dann im Marz/April 2011 mit der Geschadlgten

- nach Berlin gekommen. Der gesondert Verfolgte -sel erst im Sommer 2011 -nach
Berlin gekommen und habe auf die Madchen nach Weisung des Angeklagten - aufpassen
und das verdiente Geld nach Ruménien schicken sollen, was er ihres Wissens auch gemacht
habe. Der Angeklagte - habe sich zu dieser Zeit in Rumanien aufgehalten. Die beiden
Mzadchen hatten 0Ober einen Fahrer voneinander erfahren und seien dann im Friihjahr
zusammengezogen und héatten auch gemeinsam Termlne wahrgenommen Geld sei an den
Angekiagten -auch Ober ihre damalige Telefonisten, die gesondert Verfolgte - und den
gesondert Verfolgten-per Western Union an den Angeklagten -geschlckt worden. Sie
selbst habe sich geweigert, das fur ihn zu erledlgen Sie habe den Angekiagten - erst im
Herbst 2011 wiedergesehen.

2.3.3. Zeugenaussagen .
Die Zeuginnen_ haben das Tatgeschehen, wie unter C.3. Fall 3 des Urteils dargstell,

geschildert. Die Zeugin - hat sowoht im Rahmen ihrer pb!izeilichen Vernehmungen, die ihr in der
Hauptverhandlung zum Teil vorgehalten wurden als auch vor der Kammer konstant geschildert, wie sie den
Angeklagten - kennen gelernt und wie er sie letztlich zur Prosfitution gebracht habe, ebenso den
Verlauf ihrer Tatigkeit und die naheren Umsténde. Die Geschadigte - die zuvor nicht vernommen
“worden war und das erste Mal in der Hauptverhandlung aussagte bekundete, dass sie den Angek!agten
- wie oben ausgeflhrt, l-kennen gelernt habe und gemeinsam mit inm nach Berlin gereist
‘sei. Beide Madchen haben freimitig zugegeben, dass sie in den Angeklagten verliebt gewesen und eine
intime Beziehung mit ihm eingegangen seien. Beide bekundeten, dass sie an eine gemeinsame Zukunft

geglaubt hatten.

Die Angaben der beiden Zeuiinnen stehen in Einklang mit der Einlassung der-AngekIagten. und den

Angaben der Zeugen die von ihrem Auskunftsvennrelgerungsrecht nach § 55 StPO
Gebrauch gemacht haben und deren Angaben Ober den Zeugen Kriminaloberkemmissar - eingeflhrt
wurden. Dieser sagte aus, dass der gesondert Verfolgte - bekundet habe, dass ihm die Geschadigte
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- erzahlt habe, dass - sie aus Rumanien mitgebracht habe. Er habe auch Geld an. den
Angekiagten-per Western Urnion ifzben:viesen. Er, habe von der Angeklagten-erfahren, dass der
Angeklagte - immer seine ,Freundinnen“ aus Rumdénien, in der Regel junge, hilbsche Madchen,
mitgebracht habe. Er habe quasi als Lieferant for die Escort Agentur der Angeklagten -fuhgiert und sei
_eine Goldgrube® fur die Agentur gewesen. Er habe auch die Geschadigte - gefahren, mit der er sich
'aber wenig unterhaiten habe, weil sie kaum Deutsch gekonnt habe. Er habe beide gefahren, spater sei dann
ein Fahrer aus Ruménien gekommen und habe sie gefahren, der sei dann ‘der Freund von der Geschadigten

- geworden. ’

Der Zeuge - bekundete weiter, dass die Zeuain - ausgésagt habe, dass sie ein- oder zweimal
Geld per Western Union an den Angeklagien nach Ruménien Uberwiesen habe und zwar Geld der

Geschédigten_ Diese seien die ,Freundinnen® des Angeklagten gewesen. Er habe sie fur
die Agentur nach Deutschland gebracht, wie viele zuvor. Sie habe ungefahr fanf Jahre lang bis Ende 2011

als Telefonistin fir die Angeklagte -gearbeitet. Sie wisse von der Angeklagien . dass der Angeklagte
I it immer wieder Madchen aus Rumanien mitgebracht habe, so auch die Geschadigten|JJund
- Der ‘Angeklagte - habe die Angeklagte -angerufen und diese habe die Unterkiinfte zur
Verfugung gestellt und die Méadchen in der Agentur beschaftigt. So sei die Geschadigte - ungefahr im
Dezember 2010 -zur Agentur gekommen. Zu Anfang habe es Schwierigkeiten wegen ihres nicht
vorhandenen Ausweises gegeben. Kunden héatten Zweifel an dem Alter des Madchens gehabt und sie habe
deswegen mit der Angeklagten. gesprochen. Kurz darauf habe sie Uber einen Ausweis vei'fugt.

Ungefahr im Marz 2011 sei sie von der Angeklagten -angerufen worden, die ihr mifgeteilt habe, dass der
Angeklagte Iorgen vorbei kame und dass er jemanden mitgebracht habe. Dabei habe es sich um die
Geschéadigte gehandelt, Manchmal habe sie auch mit dem Angekiagten-wegen Termine
telefoniert und er habe ab und zu auch welche fir die G'eschédigten_ abgelehnt. Der
Angeklagte I sei, kurz nachdem‘er die Geschéidigte- nach Berlin gebracht habe, wieder
abgereist. Einige Zeit spater sei dann ein Freund des Angeklagten -nach Berlin gekommen und habe
auf die Madchen aufgepasst und sie gefahren. Wenn die Angeklagte -mit den Madchen Schwierigkeiten
Jehabt habe, habe sie den Angeklagten - angerufen, worauthin die Madchen den von ihnen

abgesagten Termin wieder zugesagt hatten.

Auch stehen die Angaben der Geschadigten _in Einklang mit der Aussage des
gesondert Verfolgten - dessen Angaben Uber die Zeugin Kriminalkommissarin -
_ eingefuhrt wurdeh,~ nachdem er von seinem Auskunftsvenmeigerungsrecht‘ nach § 55 SiPO
Gebrauch gemacht hat. Diese sagte aus, dass der gesondert Verfolgte-bekundet habe,
" dass er die Geschéadigten im Rahmen seiner Fahrertétigkeit fUr die Angeklagté -kennen gelernt
habe. Er habe sie abgeholt und zu den Terminen gefahren. Ungeféhr ein halbes Jahr nach der
Ankunft der _Zeugin - sei ,ein Bruder® des Angeklagter- gekommen und habe die
Madchen gefahren. Die Bezahlung der Médchen, insbesondere seinen Anteil und der der Agentur,

schilderte er wie oben festgestelit.

2.3.4. Gesamtschau
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Die Angaben der Geschadigten _ wurden ohne jeden Belastungseifer

vorgetragen und waren in sich schlissig und widerspruchsfrei, so dass keine Anhaltspunkte far
eine Falschaussage gegeben waren. Sié schilderten das gesamte Geschehen detailreich ohne
dabei die Angektagtenr_ ibermaRig zu belasten. Ihre Angaben werden gest(tzt
durch die Einlassung der Angeklagten - sowie den Aussagen der gesondert Verfolgten--

_ Deren Angaben erhellen zusatzlich, unter weichen Bedingungen die
Geschadigten gearbeitet haben und dass sie sich nicht aus eigenem Antrieb prostituierten,

sondern von dem Angeklagten -in Ubereinkunft mit der Angek]agten- deren Escort
Service zugefihrt wurden und ihnen die Arbeitsbedingungen und Zeiten vorgegeben, sowie Druck
auf sie ausgeﬁbt wurde, indem die Angeklagte-hbei dem Angeklagten -anrief, sofern die
. Madchen Termine-ablehnen wollten. : '

| Die Angaben der Angeklagtén . sowie die der gesondert Verfolgte'n _
lassen keinen Belastungseifer zu Lasten des Angeklagten -erkennen. Die gesondert
Verfolgten haben ihre Tatbeitrdge uhumwunden' eingerdumt und sich
dabei zum Teil selbst belastet, ebenso die¢ Angeklagte- Zwar war bei der Angéklagten-
insbesondere zu beriicksichtigen, dass sie sich im Rahmen einer verfahrensverklrzenden
Absprache gestandig eingelassen hat, so dass ihr Gesténdnis' vor allem im Hinblick auf ihre
Angaben beziglich des Angeklagten - kritiéch zu Gberprifen war. Sie hat jedoch nicht nur
den Angeklagteh - belastet, sondern auch ihren Tatbeitrag eingerdumt, was flr ihre
Glaubwardigkeit spricht. In der Gesamischau 'ig.t die Kammer daher von der Richtigkeit der

Angaben der Geschadigten _ iiberzeugt und hat diese den Feststellungen
zugrunde gelegt. ‘

Die Einlassung des Angekfagten- die beiden Madchen hétten sich zuvor schon prostituiert,
ist in' Anbetracht der in sich stimmigen Angaben der Geschadigten sowie der oben genannten '
Zeugen und der Angaben der Angeklagten-als Schutibehauptung zu werten. Sein Versuch,
die an ihn geleisteten Zahlungen als Anzahlungen fir Fahrzeuge zu deklarieren, die sich die
Madchen bei ihm bestellt hatten, ist angesichts der Minderjéhrigkeit der Geschadigten, n-icht
nachvollziehbar. Aulerdem bestatigten samtliche Zeugen, dass die Geschédigtén qguasi rund um
die Uhr for die Agentur gearbeitet hatten und zu den Terminen von Fahrern gefahren worden
seien, so dass sich die Notwendigkeit des Kaufes von Fahrzeugen, sich nicht erschlieft.

Dass die Geschadigte - gemeinsam mit dem gesondert Verfolgten'-‘nach Berlin
gekommen und sich zun#chst firr thn prostituiert habe, steht in Widerspruch zu samtlichen tbrigen

Aussagen. So bekundeten sowohl die Geschéadigten _als auch die Angeklagte

- und die gesondert Verfolgtén_dass der ein Verwandter/Freund des

Angeklagten -erst einige Zeit danach nach Berlin gekommen sei, um bei den Madchen zu
wohnen, auf sie aufzupassen, sie zu fahren und um Geld an den Angeklagten -zu schicken.
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Dass sie alle sich zusammengeschlossen haben, um den Angeklagten - zu Unrecht zu
beléstén, ist nicht anzunehmen, zumal weder ein Motiv fiir eine Falschaussage ersichtlich ist noch
sonst Anhaltspunkte dafiir gegeben sind. Dagegen geht es- dem Angeklagteh ersichtlich darum,
s}ch zu entlasten, indem er die Geschidigten bezichtigt, bereits zuvor der Prostitution
nachgegangen zu sein. ‘-Ebenso verhalt es sich beziglich der Zahlungen an ihn per Western
Union, die er damit begrinden will, dass die Gesc-hédigtén sich ein Fahrzeug bestellt hatten, woflr

es keine*Anhaltsp'unkte gibt.

2.4, Fall 4
Die Feststellungen zum Tatgeschehen im Fall 4 in Bezug auf die schwere rauberische Erpressung

beruhen auf den glaubhaften Angaben der Geschédigten_ die den Sachverhalt,
wie unter C. 4. Fall 4 des Urteils aufgefiihrt, geschildert haben. Die Feststellungen zu der hierdurch
zugleich verwirklichten Zuhalterei zum Nachteil der Geschadigten beruhen auf deren
Angaben, erganzt durch die gestandigen Einlassungen der Angeklagte _ Der
Angeklagte -hat sich zu den Vorwirfen nicht gedulert. Der Angeklagte - hat sich zu

beiden Komplexen wie folgt eingelassen:

2.4.1. Einlassung des Aggeklaqteg- ‘
Der Angeklagte- erklarie, dass er, nachdem er - den A6 nach Berlin gebracht habe,

" nach Rumdnien zurickgereist sei. Dort sei er aber nicht zur Ruhe gekommen, da ihn e
standig angerufen und seine Verlobte ihn deswegen verdachtigte, eine andere Frau zu haben. Aus
diesem Grund habe er die Telefonnummer vemichtet, damit sie keinen Kontakt mehr zu ihm
aufnehmen kénne. Im November 2011 habe - wieder Kontakt zu ihm aufgenommen und ihm
gesagt, er konne das Fahrzeug, den A 6, wieder abholen, da sie einen ,Totalschaden® verursacht
habe. Das habe ih'm leid-getan und er habe sich extra Zeit genommen, sei nach Berlin gereist und

ﬁabe_ das Fahrzeug ausfindig gemacht und mitgenommen, zumal er noch den Fahrzeugbrief

besessen habe. Er habe zu dieser Zeit keinen Kontakt zu Frau_ gehabt

~ und habe sie mit Hilfe der Angeklagien- ausﬁndfg gemacht. Auierdem habe ihn ein Fanrer,
_ begieitet, weil er ja das Fahrzeug habe mitnehmen wollen. Das sei in der Taf ein
grofler, aber freundlicher Mann gewes‘en. Er habe sich mit ihnen vor der Wohnung_
getroffen. Die Angeklagt.sei mit dem Angeklagten -sowie dem gesondert'Verfolgten
I ockommen, der gemeinsam mit dem Angeklagten [l Tur aufgebrochen habe. Er
sei von dem Zustand der Wohnung so entsetzt gewesen, dass er auf rumanisch mit den Médchen
geschimpft habe. Er habe sie als ,Nutten" beschimpft L_lnd sie aufgefordert, den Schaden auch zu
bezahlen. Allein aus diesem Grund hétten sie thm 270 £ gegeben. Er habe ihnen noch geholfen,
sau'ber zu machen und habe der Angeklagten-vérsprochen, déss sie die Wohnung ,,bﬁtzblank“ -
verlassen wirden, wobei auch der Fahrer -geho_lfen habe. Danach habe er die Wohnung

verlassen wollen aber - habe zu ihm gesagt, dass er nichi so abweisend sein solle und sie
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beide nach Hause fahren solle. Da habe er die beiden Madchen nach Hause gefahren. Die beiden
Madchen hatten ihn gebeten, mit ihnen zu schlafen. Am nachsten Morgen sei er abgereist.

Einige Zeit spater habe ihn - angerufen und gesagt, dass sie ihn an Weihnachten Zuhause
uberraschen wolle. Sie sei bereits im Bus und in ungefahr sieben Stunden da. Er habe gedacht, er
,drehe durch®. Aber er habe ihr gesagt, dass sie nach-fahren solle. Danach habe er einfach
ihre Anrufe ignoriert. Daraufhin habe ihn die Mutter von - angerufen und gesagt, er solle sie
" pesuchen, es sei auch - die altere Schwester von - da. Da sei er ,baff* gewesen;
da er bis dahin davon ausgegangen sei, dass sie -heir!»e Er sei sehr sauer gewesen‘
weil sie ihn das ganze Jahr iiber angelogen und den Namen ihrer Schwester benutzt habe. Er
habe daraufhin - zur Rede gestellt. Ste habhe gewelnt und gesagt, dass sie doch nicht
volljahrig sei und Angst gehabt habe, ihn zu verlieren, wenn er es erfahre. lhre Mutter habe
daraufhin mehrfach bei inm angerufen und gesagt, dass -nur noch weine. Sie wolle ihn
unbedingt besuchen und seine Mutter kennen lernen. Schiielich habe er zugestimmt. Sie seien
mehrere Tage da gewesen. lhre Mutter habe dann eine Volimacht auf den Namen seines
Nachbarn ausgestellt, den die Geschadigte als seinen Cousin ausgegeben habe und sie sei
letztlich Ende Januar 2012 wieder nach Berlin gereist. Sie habe ihn emeut gebeten, wieder ihr
Féhrer zuU sein aber er habe zu ihr gesagt, dass er kein Fahrzeug mehr habe, da der A 6 ,,_Schrott“
sei. Sie habe ihm geantwortet, dass sie zum Beweis ihrer Liebe ihm Geld schicke und er solle sich
davon ein Auto kaufen. Sie habe sich ein Cabrio gewiinscht und er habe es dann auch besorgt.
Bevor sie abgereist sei, habe sie ihn noch angeﬂeht,-anzurufen, damit sie wieder bei ihr
arbeiten kénne. Sie sei dann Ubér ltalien nach Berlin gereist mit dem. Personalausweis ihrer
Schwester- und habe ihm dann tatsachlich auch wieder Geld geschickt, in‘s‘gesamt 3.000
€ Uber sechs Monate, was ihn sehr Uberrascht habe. Er habe auf ihren Wuns_ch ein Mercedes
Cabriolet Baujahr 1990 fiir 3.000 € gekauft, zu ihr aber gesagt, dass es 11.000 € gekostet habe. Er
habe ihr versprochen, ihr den Wagen zu bringen, wenn er wieder aus Rumanien ausreisen dilrfe.
Wihrend dessen habe sie ihm standig Briefe geschickt und ihn auch angerufen. Das habe sein
Veriobte mitbekommen, dié ihn daraufthin zur Rede gestellt habe. Das miisse 0 JulllAugust 2012
gewesen sein. Er habe ihr alles erzhit und seine Verlobte habe ihm geraten, das Fahrzeug nach
Berlin zu fahren. Auierdem habe seine Verlobte das Fahrzeug nicht gewolit, da sie eine Studentin
" der Rechtswissenschaft und sehr intelligent sei, nicht wie- die kaum zur Schule gegangen
sei, und weil es mit Geld aus Prostitution bezahlt worden sei, d.h. nicht mit dem Geist, sondern mit

dem Korper verdient worden sei. Das habe sie abgelehnt.

Er sei dann nach Berlin gefahren hnd‘hab‘e - getroffen. Sie habe in der Wohnung alles kapuitt
geschlagen, habe g'etrunken und geweint. Das Auto wiirde sie gar nicht interessieren sondérn sie
wolle ihn, weil er das einzig Gute, sei, das ihr in ihrem Leben passiert sei. Er habe daraufhin nicht
den Mut gehabt ihr zu sagen, dass er sie nicht liebe und er habe ihr gesagt, dass er keine Verlobte -

in Rumanien habe. Seiner Verlobten wiederum habe er alles erzahit und seine wunderbare
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Verlobte habe Vérstandnis filr seine Situation gehabt und ihm vertraut. Er habe eine zeitlang mit
- zusammengelebt und habe eines Morgens versucht, sich raus zu schieichen. Aber__ sie habe
ihn gehort und ihn auf Knien gebeten, bei ihr zu bleiben. Das habe ihm das Herz gebrochen. Er sei
dann weggegangen und nach Rumanien und sie habe ihn weiterhin mit Nachrichten und Anrufen.

belastigt, ihn bedroht und dann wieder gesagt, dass sie ihn liebe.

Kurz darauf habe sich auch die Angeklagte. bei ihm gemeldet und ihm gesagt, dass -die
Agentur verlassen habe. Sie habe nach seiner Telefonnummer gefragt und mit seinem -
Einverstandnis habe die Angeklagte -ihr seine neile Nummer gegeben. Sie habe ihn dann
angerufen und gesagt, er solle das Fahrzeug abholen, es sei kaputt. Er habe sich ein Flugticket

besorgt und es in Berlin abgeholt und nach Ruménien gebracht. Im Rahmen seiner weiteren

Eintassung erklarte er, dass die Angeklagte- kurz nachden? an die Angeklagte-

vermittelt habe, ihn angerufen und ihm mitoeteilt haha dass sie stdndig anrufe und sie

anra RIS,

verriickt mache und seine. Nummer wolle. Er habe ihr daraufhin erlaubt, - die Nummer zu
geben. -habe ihn angerufen und ihm Vorwiirfe gemacht. Sie hatten sich doch so gellebt und
jetzt habe er eine andere und brauche sie nicht mghr. Da er ruhig geblieben sei, sei sie ganz
verrickt geworden und habe lhm gedroht, zur Polizei zu gehen und alles Mogliche zu erzahien. Er
habe noch zu ihr gesagt, dass ‘es ausgeschlossen sei, dass jemand ihre ausgedachten '

Geschichten glaube.

2.4.2. Einlagsungen der Anqeklaqten_

Die Angeklagte - sagte aus, dass die Geschadlgten ungefahr im Oktober 2011 ihre Agentur

vertassen und zu [ cewecnsett natten. Kurz darauf habe sie der Angekiagte [l
angerufen und habe ihr vorgeworfen, dass sie ihm die Méadchen ,abspenstig” machen, ihm

vorenthaiten und heimlich fur sich arbeiten lassen wiirde. Sie habe das nicht auf sich sitzen lassen
wollen, sie ausfind-ig gemacht und bei _ entdeckt. Das habe sie dem Angeklagten
mitgeteilt. Kurz darauf habe er sie angerufen und ihr mitgeteilt, dass er sich mit ihr treffen wolle. Er '
habe die beiden Madchen dabei und kame nicht in die Wohnung || ] ] ]I s s¢i dann
dorthin gefahrenl und der Angeklagte sei dort gewesen. Er habe -noéh einen etwa zwei Meter
grpf&en ,Bodyguard* dabei gehabt, der aufgrund seiner Erscheinung sehr einschiichternd gewirkt
habe. Die beiden Méadchen hatten sich im Fahrzeug befunden. Sie habe -angerufen, der das
Schloss aufgebrochen habe. Der Angeklagte--sei mit den beiden ‘Médchen' in die Wohnung

A Ams Al

gewesen und habe die Madchen beschimpft, ebenso der Angeklagte- Es kénne auch sein,
dass der. Angeklagte die Madchen geschlagen habe. Sie hatten die Wohnung aufriumen mussen
und der Angeklagte habe sie dabei beaufsichtigt. Mehr kénne sie zu dem Vorfall nicht sagen, nur

_dass die Madchen danach in den _gearbeitét hatten.
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Im Januar 2012 habe der Angeklagte-éie dann wieder aus Rumanien angerufen und gesagt, dass
- wieder arbeiten wolle. Sie sei mit einem Bekannten mit dem Bus in Bgriin angekommen, der
Angeklagte -ungeféhr zwei Monate spater. in dieser Zeit habe der Angeklagte -Geid an den
Angeklagten nach Rumanien perwiesen, ebenso der Zeuge Sie habe die Geschadigte auch bei
-.com" angemeldet und hierfir eine Ausweiskopie hergestelit, das sei in der Anklage zutreffend
geschildert. Die Geschadigte habe sowohl im Escort Service als auch im Bordell

gearbéitet. Dort sei sie in Kontakt zu anderen Prostituierten gekommen, die zu ihr gesagt hatten, ob sie
bescheuert* sei; ihr Geld bei dem Angeklagten -abzugeben. SchlieRlich habe sie ungefihr im
Septerhber 2012 die Agentur und den Bordellbetrieb verlassen. Sie habe ihr das zuvor angek{ndigt. Spéter
habe sie noch mehrfach angerufen und sie nach der Nummer des Angeklagten gefragt, heute wisse sie,

dass sie damals schon in Verbindung mit der Polizei gestanden habe.

Der Angeklagte -hat hierzu pauschal angegeben, dass die Geschédigte- ungefahr ab Februar.
- 2012 wieder fur die_ gearbeitet habe. Er habe in dieser Zeit Telefondienste wahrgenommen
und Termine fir sie vereinbart. Aukerdem habe er fur sie auch Geld nach Rumanien (berwiesen; insoweit ‘

sei die Anklage zutreffend.

2.4.3. Zeugenaussagen

Die Zeuginnen _ haben das Tatgeschehen, soweit es sie betrifft, wie unter C.4.
Fall 4 des Urteils dargestellt, geschildert. Beide erklarten Ubereinstimmend, dass sie die
Abwesenheit des Angeklagten-sowie die des gesondert Verfolgten -genl'.'ltzt hétteh,
um sich von ihnen und der Angeklagte zu lésen. Sie seien dann ungeféhr zwei bis drei
Wochen danach zu einem Kundentermin bestellt worden und dabei auf den Angeklagten -
getroffen, der einen grofen, bedrohlich wirkenden Mann namens- dabei gehabt habe. Der
Angekiagte - habe sie am Nacken gepackt und sie gezwungen ins Auto zu steigen, was sie
aus Angst auch getan hatten. Im Auto habe er eine schwarze Pistole, die auf der Mittelkonsole

gelegen und die auf sie echt gewirkt habe, in die Hand genommen aber nicht auf sie gerichtet. Sie’
habe sich, so die Gesché‘ldigt_e- bedroht gefilhit, zumal er ja bereits zuvor immer wieder
gesagt habe, dass er sie umbringe, wenn sie ihn verlasse. Beide Zeuginnen schilderten weiterhin
Ubereinstimmend, dass - vorne und - und der Angeklagte- hinten gesessen
hatten. Sodann habe der Angeklagte-\ sich die Taschen aushéndigen lassen, in die Tasche
von -gefasst und das gesamte Geld, das diese fur sie beide verwahrt habe, an sich -
genommen. Aus Angst vor ihm und seinem Begleiter hatten sie nichts gesagt. Sie seien dann zur
Wohnung- gefahren und dort seien auch die Angeklagten [ NSOV
- gewesen. Die Angeklagte - sei sauer auf sie gewesen, weil die Wohnung so dreckig
‘gewesen sei und der Angeklagte - weil sie seine Sachen dort zurlickgelassen hétten. Die
Angeklagte -habe sie, so die Geschédigie- deswegen geschubst. Die Zeuginnen
sagten weiter aus, dass der Angeklagte- wiahrend des Aufraumens sie beschimft und
aufgefordert habe, wieder fiir ihn zu arbeiten. Er habe mit seinen Beinen nach ihnen getreten und
dabei, so die Geschédigte - zumindest - getroffen. Ob er auch sie getroffen habe,

wisse sie heute nicht mehr. Die Geschédigte- bekundete, dass der Angeklagte wahrend des
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Aufraumens sie beide beschimpft, getreten, geschlagen und aufgefordert habe, wieder far ihn zu

arbeiten.

Die Angeklagten _ seien gemelnsam mit - gegangen und nach dem

Aufrdumen auch sie gemeinsam mit dem Angeklagten.

Die Zeugin -sagte weiter aus, dass der Angeklagte zu ihr gesagt habe, dass er ‘wieder mit

ihr zusammen sein wolle, da - ja mit -zusammen sei. Sie habe sich nicht getraut,
ihm zu widersprechen und er sei auch ganz zartlich zu ihr gewesen. Sie habe einen

wunderschénen Tag mit ihm verlebt. Er habe sie dann zu -begleitet und zu -
gesagt, dass sie ihm téglich 250 € geben misse. Auch die Zeugin - sagte aus, dass der
Angeklagte von nun an 250 € tagilch von ihr veriangt habe. |

Weiter bekundete die Zeugin - dass der Angeklagte- ihr wieder das ganze verdiente
Geld abgenommen habe. Sie habe das akzeptiert, sie habe nicht gewusst, was sie machen solle,

er habe sie ja auch immer bedroht. Auch - habe sich geflgt.

Die Zeuginnen sagten weiter aus, dass sie der Angeklagte - nach der polizeilichen
- Festnahme von - aufgefordert habe, Berlin zu veriassen und nach Rumdnien zu reisen,
was sie getan hatten. Die Zeugin -schllderte den weiteren Ablauf, wie oben festgestellt,
ebenso die Zeugin - Sie sagfe weiter aus, dass sie sich mit ihm getroffen habe und auf
seine Aufforderung hin Anfang Februar 2012 wieder nach Berlin gereist sei und zwar mit einem
Freund des Angeklagten und mittels einer Vollmacht, die sie von ihrer Mutter erbeten habe. Sie
habe wieder bei der Ange‘klagten. gearbeitet und Geld an den Angeklagten Uberwiesen oder
sofern er dagewesen sei, ihm direkt gegeben. Sie habe ihre Einkiinfte vor dem Angeklagten nicht
verheimlichen kénnen, da ihn die Angekl'agte-uber alles informiett habe. Gleich nach ihrer
Ankunft habe der Lebensgefahrte der Angeklagten - der Angeklagte-, Fotos von ihr fir
Ldie Internetseiten des Escort Service und des Bordells gemacht. Auch fur die Intemnetseite
-com sei von den Angeklagten_eine Ausweiskopie mit falschen Daten
hergestellt worden, da sie ja noch mmderjahng gewesen sei und es Schwierigkeiten gegeben
habe. Sie habe dann unter denselben Bedmgungen wie zuvor dort gearbeitet. Irgendwann sei ihr
alles zuviel geworden und sie habe sich bei den Angeklagten _uber das
~Verhalten des Angeklagten - beschwert, die Uber ihre Situation im Bilde gewesen seien. Der
Angeklagte- der ab und zu auch im Bordellbetrieb nach dem Rechten gesehen habs, ssi
wie ein Vatér zu ihr geweseh und habe sie gétrﬁstet, ihr aber auch gesagt, dass er nichts machen
kénne, ebenso die Angeklagte. im September'2012 habe sie sich dann enfschlossen, sich der.

-Polizei anzuvertrauen.
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2.4.4. Gesamtschau 7 :
Die Angaben der Zeuginnen _ wurden von ihnen ohne jeden Belastungseifer
vorgetragen, waren in sich schliissig und frei von Widersprichen. in Bezug auf den Vorfall der

schweren rauberischen 'E;pressung haben beide Ubereinstimmende Angaben gemacht. Dabei’
haben sie beide den Umstand, dass der Angeklagte - im Fahrzeug eine Pistole hervorgeholt
hat, in der Form geschildert, dass er sie nur gezeigt und nicht direkt auf sie gerichtet habe. Die
Geschédigte- hat dabei noch hervorgehoben, dass sie nicht sagen kénne, ob es eine echte
Pistole war, sie habe jedenfails so ausgesehen. Insofern erscheinen ihre Angaben differenzier,
ebenso hinsichtlich der Bedrohungen, Schlage und Tritte, die nicht tbertrieben geschildert wurden.

Gestiiizt werden ihre Angaben durch die der Angeklagten -sowie des gesondert Verfolgten
- dessen Angaben durch Vermnehmung der Vemehmungsbeamtin, der Zeugih
| Kriminalkommissarin - eingefihrt  wurden, nachdrem er von seinem Zeugnis-
verweigerungsrecht gemaf § 55 StPO Gebrauch gemacht hat. Beide schilderien das Verhalten
des Angeklagten- in der Wohnung _ derart, dass dieser sehr wiitend gewesen
sei und die Madchen beschimpft habe. Wahrend die Angekiagte-hicht aﬁsschloss, dass der .
Angeklagte die Madchen auch geschlagen habe, bekundete der Zeuge - so die Zeugin
- dass er den Angeklagten nur habe schreien horen. Jedoch bestétigen sie auch die
Gesamisituation, die von dem aggressiven Auftreten des Angekiagten B ocpragt war. Die
Angeklagte- bestatigt durch ihre Einlassung, dass Grund fur das Erscheinen des Angeklagten
- die Flucht der Geschadigten und ‘ihr Untertauchen gewesen sei, und dass es nicht die
Geschadigten gewesen seien, die den Angeklagten -'gesucht hatten sondern umgekehrt.
Dass er - mitgebracht habe, um das Fahrzeug der Geschédigten- zurlick zu
transportieren, erscheint ebenso wenig nachvollziehbar wie seine Behauptung, er habe den
Geschadigten kein Geld abgenommen sondern sie hatten es ihm wegen der Unordnung in der
Wohnung geben mussen. Seine Einlassung ist wiederum davon gepragt, sich positiv darzustellen,
indem er das ,zu Schrott® gefahrene Fahrzeug einer jungen Frau- mit der er eigentlich
nichts zu tun haben will und die ihn sténdig'telefonisch belastigt habe, aus Mitleid unter groem
Aufwand abholen und nach Rumanien bringen lasse, dass er dafiir Sorge tragen woile, dass die
von der Angeklagten-angemietete Wohnung ordentlich verlassen wurde und dabei noch selbst
,,Hénd angelegt" habe, was von den Gbrigen Beteiligten so nicht geschildert wurde. Auch versucht
er die Aufenwirkung des etwa zwei Meter groflen und wie die Angekiagte - aussagte,
einschiichternd wirkenden - abzumildern, indem er ihn als zwar groB, aber ,freundlich®
beschreibt. Im Ubrigen macht er in Bezug auf die Kontaktaufnahme der Geschadigten -
widerspriichliche Angaben, indem er zunchst behauptet, ér habe ,die Nummer* vernichtet, damit
sie keinen Kontakt aufnehmen konne, sie iﬁn aber im November 2011 dann pléleich durchaus
telefonisch kontaktieren kann und ihn bittet, den A8 abzuholen, er dies zusagt und dann doch'die
JHilfe" der Angeklagten -braucht, um die Geschadigte ausfindig zu machen und sie im Internet
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sucht. Nicht nachvollziehbar ist seine Einlassung, die Geschédigten haiten ithm 270 € gég'eben,
weil sie die Wohnung in einem unordentlichen Zustand verlassen hétten. Da die Angeklagte -
Mieterin der Wohnung und ebenfalls anwesend war, gibt es keinen Grund flr eine Zahlung an den
Angeklagten Seine Angaben sind insgesamt in sich nicht schliissig und stehen in Widerspruch zu
den ubngen Aussagen, SO dass sie nicht geeignet sind, die Glaubwiirdigkeit der Geschadigten in

Frage zu stellen.

Das Gleiche gilt fur die Angaben-der Zeugin- in Bezug auf die von ihm ‘erzwungene weitere
Prostitution unter ausbeuterischen Bedlngungen Dass diese wie bereits zuvor, unter denselben
Bedingungen ablief, bestétigen fur den Zeitpunkt ab Februar 2012 auch die Angeklagten -und
- Dass der Angeklagte - der Geschadlgtel_ wieder alles Geld abnahm und
auch die Geschadigte -zwang, ihm einen Teil ihres verdienten Geldes abzugeben, wird
auch von der Gesch'a‘digten- bestatigt. Sein Verhalten in Bezug auf die Geschadigte -
entspricht seinem bisherigen Gebaren, dass davon gepragt ist, dass er einerseits vorgibt, ihr
Freund zu sein andererseits auch keinen Zweife! daran Jasst, dass er sie jederzeit unter Druck
setzen wird, sofern sie sich ihm entziehen will. Dass sie ihm wiederum Geld geschickt hat, damit er
ihr ein weiteres Fahrzeug kauft, ist nicht glaubhaft. Vielmehr ist auch hier den Angaben der Zeugin
I - folgen, die sich aus Angst, aber auch weil sie sich immer noch nicht von ihm I8sen

konnte, gefiigt hat.

Der Angek[agte- hat sich zur Sache nicht eingelassen, wird jedoch durch die glaubhaften
Bekundungen der Geschadigten - auf deren Angaben die Feststellungen beruhen,
_ uberfuhrt Sie hat den Angeklagten -als véterlichen Freund beschrieben, der Fotos
gemacht und diese ins Internet gestelit hat, ebenso, gemeinsam mit der Angeklagten -dle
Ausweiskople fur das  online Portal - com®. Den E-Mailverkehr zu dem Vorgang
_com ‘der sich auf dem Rechner des Angeklagten -befand und dessen Inhalt
die Angaben der Zeugin - sowie der Angeklagten -bestatlgt, hat die Kammer in der
. Hauptverhandlung veriesen. AuBerdem wurden die ausgedruckten Bilddéteien zu der
Geschadigien - die sich auf dem Rechner des Angeklagten I befanden in
Augenschem genommen. Dabei handelte es sich, wie von der Geschadigten - angegeben,
um Nacktfotos far die Internetseiten der Agentur und das Bordell sowié weiteren online Portalen,
SO .dass auch hierdurch ihre Angaben Bestatigung finden. Gestitzt werden ihre Angaben auch
durch den Inhait eines Telefonats vom I 122012, I
-zmscheﬂ der Angekiagtett. - einem - und dem Angekiagten _der das
Gesprach zeitweise fir die Angeklagte I ocfihrt hat. in dem Gesprach geht es um
Beschwerden von Frauen, die sich noch mit ihren Fotos auf der Internetseite der Agentur -
- befinden worden. Hierauf antwortet der Angeklagte -wie folgt: ,Abtun. Also, wir
haben folgendes gemacht. Die Bratze, von der du redest, die..... Ick ﬁab unsere Bilder alle, dh mit

nem Wasserzeichen versehen &h zur Beweisfiihrung ....."
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Die Angeklagte - hat szch zwar zu dem Angekiagten -nicht geduRert, dieser wird
jedoch durch die glaubhaften Angaben der Zeugin -uberfuhrt Anhaltspunkte, dass diese ihn

zu Unrecht belasten kénnte, waren nicht gegeben.

Die Angekiagten _ haben die ihnen vorgeworfenen Taten eingerdumt. Bestatigt
warden ihre Angaben auch durch die glaubhaften Schilderungen der Zeuginnen und

so dass auch sie der angekiagten Taten als Gberfahrt anzusehen sind.

2.5 Fallb

Die Feststellungen zum Tatgeschehen im Fall 5 beruhen auf den glaubhaften Angaben der

Geschédigten- die das Tatgeschehen, wie unter C.5. Fall 5 des Urteils festgestelli,

wiedérgegeben hat, erganzt durch die Angaben der Angeklagten _ Der Angeklagte
B -t sich zu diesem Vorwurf nicht geduBert und der Angeklagte [JJjjjjhat auch hier

bestritten, die Geschédigt‘e -der‘ Prostitution zugefihrt und anschiieBend ausgebeutet zu

haben. Er hat sich wie folgt eingelassen:

2.5.1. Einlassung des Anqek!aqten- :
Der Angeklagte erklérte dass er Frau - im Oktober 2012 bei einer Taufe wiedergetroffen
habe. Er sei mit dem Mann der Schwester der Geschadigten befreundet und kenne sie dadurch

schon einige Zeit. Sie sei jinger als ihre Schwester aber mehr als alle anderen Frauen der
Prostitution zugeneigt gewesen. Sie habe ihm erzahlt, dass sie sich zwei Jahre !ang in Italien
prostituiert habe und im Moment kein Geld habe Sie habe ihn gebeten, ihr zu helfen, und sie an
eine Escort Agentur zu vermittein. Er habe daraufhm die Angekiagte . angerufen und ihr gesagt,
dass sich einie frithere Freundin von ihm prostituieren wolle. Er habe ihr nur helfen wollen und
habe ihr auch noch 500 € gegeben, damit sie sich einen Rechtsanwait besorgen kénne, da sie
sich mit ihrem jetzigen Mann um das Sorgerecht ihres gemeinsamen Kindes gestritten hatte. Er
habe sogar die Fahrtkosten nach Berlin Gbernommen und sie nach Berlin gefahren und zwar in
dem ‘Cabrio der Frau - das er nicht habe verkaufen kénnen, daes zu alt gewesen sei. Frau
-sel so gliicklich gewesen und habe ihm ihr Wort gegeben, dass sie ihm 1.000 € fur die
Vermittlung zahlen werde, sobald sie Geld habe. Unterwegs habe sie fir ihn véllig Gberraschend
Andeutungen in der Art gemacht, dass sie eine Beziehung mit ihm filhren wolle. Er sei véllig
schockiert gewesen und habe gedacht, dass es wieder so sei wie bei - Er sei darauf nicht
eingegangen und habe ihr klar gesagt, dass sie sich keine Hoffnungen machen solle. Sie seien in
Berlin sofort zu der Angekiagten-ins Bordell gefahren. Der Angeklagte_der ja unien
wohne; sei auch dagewesen. FraL- habe ihn gebeten, Fotos zu machen. Dabei sei sie ihm,
dem Angeklagten- um den Hals gefallen obwohi er das nicht gewollt habe. Daher stamme
das Foto. - sei sehr eiferstichtig gewesen, da sie von -erfahren habe dass er mit ihr vor
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circa drei Jahren eine Beziehung gehabt habe. Sie habe ihn standig damit aufgezogen und sich
darliber lustig gemacht, dass er ,mit der Dicken® geschiafen habe. Dies habe sie nur getan, weil er

auf ihren Wunsch, mit ihr zu schlafen, nicht eingegangen sei.

AuRerdem sei sie auch auf die Winsche der Kunden nicht eingegangén_, so dass er keinen
“ Verdienst als Fahrer gehabt habe. Sie habe sich von ihm bedienen lassen, er habe fir sie kochen
oder ihr Zigaretten bringen massen. Die anderen Prostituierten hatten schon, wenn er ins Bordell
gekommen sei gerufen - dein Sklave ist dal* Er habe das alles runiergeschluckt und nichts
gesagt. Kurz darauf habe sich aber die Angeklagie - bei ihm beschwert und zu ihm geéagt,
dass das nicht gut sei, was er da mache. hr wirden die Kunden verioren gehen, weil-nicht
richtig arbeite. Da habe er sich dazu entschlossen, - wieder nach Ruménien zu fahren, zumal
ihm auch klar gewordeh sei, dass sie ihm den Vorschuss, den er ihr gegeben habe, nicht
zuriickzahlen wolle und auch nicht die versprochenen 1.000 €. Er habe deshalb die Angeklagte
-gebeten, - nicht mehr zu beschéftigen und - zurick gebracht. Die Angeklagte-
habe ihm ihr Wort gegebén' und —wie bekannt- gebrocﬁen. - so der Angeklagte-, seiim
illegalen Bereich tatig, sei schmutzig und unehrlich und verdiene ihr Geld mit Proétitutic;n. Nur weil
die Angeklagte - ihr ‘Wort gebrochen_habe, habe er sie angerufen und das von ihm
vorgestreckte Geld von - zuruckverlangt. -habe ihn daraufhin ang'erufen und ihm gesagt,
dass er von ihr nichts bekomme. Er habe noch gedabht, dass das doch nicht wahr sein kénne, erst

Frau - und jetzt Frau-e!

Auf Nachfrage der Staatsanwaltschaft, wieso Frau- nicht ohne sein Einverstdndnis habe
arbeiten durfen erkiarte er, dass er das so gewolit habe, weil sie ihm noch Geid geschuldet habe
und er gewusst habe, dass sie das treffe. Sie habe namlich arbeiten wollen. Aulerdem arbeite sie

bis heute als Prostituierte.

2.5.2. Einlassungen der Angeklégten_

Die Angeklagte Il sagte aus, dass der Angeklégte-ungeféhr Ende Oktober/Anfang
November 2012 mit der Geschéadigten nach' Berlin gekommen sei. Er habe sie als seine Freundin
vorgestellt und sie habe zumindest am Anféhg sehr verliebt gewirkt. Sie sei aber schon nach circa
zwei Wochen unzufrieden gewesen, weil der Angeklagte ihr, wie den anderen Frauen auch, das
ganze Geld weggenb}nmen habe. Sie habe mit ihm dariiber gesprochen, jedoch ohne Erfolg.
Nachdem sich die Kunden vermehrt beschwert hatten, habe sie erneut den Angeklagten-
angerufen, és ihm erzahit und vorgeschlagen, dass er sie zurlick nach Ruménien bringen konne,
was er dann auch getan habe. Die Geschédigte sei noch vor Weihnachten freiwillig zurickgekehrt
und habe bei ihr gearbeitet. Dies habe sie dem Angéklagten -auch mitgeteilt, der hiérﬂber
sehr erbost gewesen sei und sie am Telefon beschimpft habe. Er habe 50 € pro Tag verlangt,

ansonsten solle sie die Geschadigte rauswerfen. Sie seien darauf aber nicht eingegangen.
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Der Angeklagte - hat, ebenso wie die Angekiagte- seine Handlungen, so wie oben
ausgefihrt, eingeraumt. Er sei sich zwar nicht sicher gewesen, habe jedoch in Kauf genommen,
dass die Geschédigte- nocH unter einundzwanzig Jahre alt gewesen sei. Sie habe sich
auch bei ihm iber den Angeklagten - und dessen Verhalten, insbesondere, dass sie ihm das
ganze Geld habe geben missen, ausgeweint. Er sei, wie bei -davon ausgegangen, dass

sie sich zuvor nicht prostituiert habe.

2.5.3. Zeugenaussage der Geschadlqter-
Die Geschadlgte- hat zu dem Vorfall die unter C.5. Fall 5 des Urteils medergelegten

Angaben gemacht. Hierzu hat sie ausgefuihr, wie sie den Angeklagter-<ennen gelernt und
spater bei der Taufe im September 2012 erneut getroffen habe. Das von ihr beschriebene
Verhalten des Angeklagteh - entspricht der vorangegangenen Vorgehensweise des
Angekiagten. Wie bei den Geschadlgten_ zuvor, die keinen Kontakt zu der
Geschadlgten- hatten, berichtete auch sie, dass er vorgegeben habe, in sie verliebt zu sein

. und sich eine gemeinsame Zukunft in Berlin mit ihr habe aufbauen wollen.

Auch in ihrem Fall behauptete er, dass sie bereits der Prostitution nachgegangen sei, woflr es
jedoch keine Anhaltspunkte gibt. Die Geschadigte hat im Rahmen der Hauptverhandlung relativ
hiichtern geschildert, dass sie mit dem Angeklagten dariiber gesprochen habe, dass sie sich in
Berlin prostituieren kénne und das dies fur sie in Ordnung gewesen sei, da sie dachte, sie kénne
sich mit ikm und dem verdienten Geld eine gemelnsame Zukunft aufbauen. Erst auf Nachfrage des
Gerichts, wer die Idee gehabt habe, dass sie als Prostituierte arbeiten solle, gab sie an, dass der
Angeklggte - ihr das vorgeschlagen habe. Hatte sie ihn zu Unrecht belasten woilen, hitte es
nahe gelegen, diesen Umnstand sogleich dem Gericht mitzuteilen.

Weiterhin schilderte sie, dass der Angek[‘agte alles fur sie mit der Angeklagten -besprochen
habe. Den Ablauf, die Anzah! der Kunden und die Bezahlung schilderte sie so wie festgestellt,

ebenso die Rolle der Angeklagten_

Sie sei davon ausgegangen, dass auch' der Angeklagte etwas zu ihrem gemeinsamen Leben
beitragen wiirde, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Deshalb habe sie ihn zunachst darauf
angesprochen, worauf er witend geworden sei, ebenso, wenn sie seiner Meinting nach zu wenig
verdient habe. Sie habe zwar vor ihm Angst bekommen aber sich auch nicht so behand.eln lassen
wollen und deshalb schlecht gearbeitet was den Angeklagten - dazu veranlasst habe, sie
nach Rumanien zurlick zu bringen. Sie sei noch vor Weihnachten nach Berhn zurlickgekehrt und
habe wieder bei der Angeklagten - gearbeitet. Der Angeklagte - habe sie daraufhin
bedroht und von ihr 50 € am Tag gewollt, worauf sie jedoch nicht eingegangen sei. Sie gab

freimtig zu, noch immer als Prostituierte zu arbeiten.
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2.5.4. Gesamtschau -
Die Angaben der Zeugin[JJil] werden durch die der Angeklagten _ gestiitzt. Die

Geschadigte hat ganz unverblimt eingerdumt, dass sie sofort auf den Vorschlag des Angeklagten,

sich Zu prostituieren, elngegangen sei. lhre Angaben waren frei von Belastungseifer. Dagegen war
die Einlassung des Angeklagten davon gepragt die Geschadigte herabzuwirdigen und sie in
einem schlechten Licht erscheinen zu lassen. So habe er ihr nur heifen wollen, sie dagegen habe

* ihn nur ausgenutzt und ,,Wie ein Sklave" behandelt.

in Bezug auf das Verhaltnis des Angek!agten- zu der Geschédigten- hat die Kammer
im° Rahmen der Hauptverhandiung verschriftete Telefonmifschnitte aus der .durchgefihrten
Telefontberwachung verlesen, deren Inhalt die ‘An.gaben. der Geschadigten bestdtigen. So
bestatigt der Inhalt des Telefonats zwischen dem Angeklagten - und der Geschadigten
-deren Angaben, indem der Angeklagte in einem Telefonat am .11 2012, - Uhr

_ zu der Geschéidigt'en- sagt “Wenn ich mit dem

' Kopf an die Wand.....wenn ich dich kriege schlag ich dir die Zahne aus. ich schlage dich bist du
stirbst du Schlampe.® : ' :

Dass sie von einer Liebesbeziehung ausging und der Angeklagte -\ ihr das ganze Geld
abgenommen hat und dies die anderen Angeklagten auch wussten ergibt sich aus einem
Telefonat zwischen der Angeklagten- und dem Angeklagten vom I11 2012, -Uhr

_: ....na morgen werd ich mich uch m[t- unterhalten.-

erklart ihm das Rechtliche WeeRte?" ._.Also dat er da auf diinnem Eis wandert und ick wird ihm
wie er sich dat denkt. Der denkt wahrscheinlich wwkhch, der fihrt Weihnachten nach Hause und
sie kommt wieder mit thm mit.” . 03, dft denkier.” . ,Ja, na ja, also ... aber so blod
«anner ja nich sein. Er wird ja nu schon mitgekriegt haben, dat se irgendwie...sich verdndert hat.
Det hab ick jestern jemerkt.” - Ja, na klar. Wenn wir Gliick haben.. und richtig Glock
haben. Dann bleibtse solange und fahrt mit ihm nach Hause.. . Jaa, hmm. Ja, dit denk ich
uch. Ich werde och mit ihm morgen sprechen, dat ick uch dat Gefihi habe, dat sie unzufrieden is,
lustlos und dat se sich irgendwie .. verpissen wird.” - JHmmh, na ja Versuch irgendwie ne
Einigung dass das... das Geld bleibt bei ihr. * - ~aja, dit wird ick mit ihm reden. - JDass,
Dass... das sie Jeld bekommt. - SHmmhm®. - ,Ja? Wenn es nicht schon zu spét ist.”.
- Ick weif, die hat.... die is abgefressen auf Il und dit wird auch nix mehr. Die wird mit dem
uch jar nicht groR reden und die wird uch kein Sex mach mit dem und, und dit knegter ja mit. Die
wird einfach nur abkotzen.,..ja, die is ....aah, bei-war. et noch was anderes. Aber bel-

glaub ick, is der Film durch.”

Die Ei_nbindung des Angeklagten- in die Geschéfie der Angeklagien _ ergibt

sich sowohl aus dem oben aufgefiihrten Inhalt des Telefonats zwischen der Angeklagter-und
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'dem. Angeklagten- als auch aus dem weiteren zwischen der Angeklagten- und dem
angekiagten [ vo []1.201> I I
,Ja, jetzt hat natrlich .angerufen, ja, und wollte wissen, wieviel sie nu gekriegt hat. Ich sag du,
ich sage, ich kann dir nur sagen ab 15 Uhr. fch sag, ich weil® nicht, was vorher war und ja ... und .
habs durchgegeben, was soll ich machen. Sie hat mit mir nichts abgesprochen...."........ -
_Werden wa uns morgen mal mit- unterhalten bzw. icke.“-‘,Mmh ja, ich weniger.” -
_Na du kannst ihm ja das Rechtliche erklédren.” - Ja, das mach ich auch mal. Das ist
angebracht, weefte. Und dann, das hat ja Auswirkungen auf den Service. Was er da macht ist
_ einfach..-,,ScheiBe,"- Weil, wenn die nicht . wen die nicht dh &h bei guter Laune
gehalten wird, dahn denn leidet der Service drunter und das bringt dann och nuscht, weil die
Geschadigten dann zum Laden séhreiben, dass bei_ auf dem Account bei poppen

das scheiBe ist. Na sag mal...”

Dass der Angekiagte- neben den Fotografien zum Teil auch in das Tagesgeschaft der
Arigeklagten-eingebunden war, ergibt sich auch aus dem Telefonat zwischen ihm und der
Angeklagtén- vom .1 2.2012, ,Die hat -
mich schon wieder gefragt, morgen kommt-morgen kom.mt--? ich sag né?.._ '
,Meine Idee ist, dass du selber noch ein Telefonat machst mit. vorher, und einfach nur sagt; ...
du sag mal, wann kommst du... wenn nicht bald was passiert, k(‘innWa zhmachen, ist pleite.".
Das will ich ihm aber ooch nicht so sagen, weil dann filhit er sich wieder wie der Prinz aus
Zamunda, dat allés von ihm abhéngig ist. - ,Ja er ist ja der lPrinz aus Zamunda, da -
kommste leider nicht drum rum.... Und die andere Seite ist, da hast du gleich ne Erklarung warum
du ihn ooch- jetzt ist sie ja noch nicht da,.. aber wenn sie dann da ist, erklart sich das andere

Telefonat auf jeden Fall besser.”

2.6. Gesamtschau Tatbeteiligung der Angeklagten

In der Gesamtschau ist die Kammer aufgrund der in sich stimmigen Aussagen der Geschadigten

I i<t curch die gestandigen Einlassungen der Angeklagten

_ von der Taterschaft der Angekiagten, so wie festgestellt, Uberzeugt.

Die Angeklagten _ haben sich gestandig eingelassen, der Angeklagt-hat

sich nicht geduBert und der Angek[agte-hat bei samtlichen Frauen und Madchen bestritten, ™

diese der Prostitution zugefihrt zu haben. Alle seien bereits zuvor als Prostituierte tatig gewesen -
und er habe lediglich als Fahrer bzw. Vermittler fungiert und werde hier zu Unrecht belastet.

Fur ein ,Komplott' gibt es jedoch keine Anhaltspunkte. Lediglich die Geschédigter- und
- kannten sich und hatten untereinander Kontakt. Die Geschédigte- die 2007 von dem
Angeklagten angesprochen wurde, hatte keinerlei Verbihdungen zu den Geschadigten - und

59



-die Ende 2010 bzw. Anfang 2011 und bis Mitte 2012 tatig waren, ebenso wenig die zuletzt
im Spatjahr 2012 angesprochene Geschédigte- Insofern gibt es keine Hinweise fir eine
Absprache unter den Geschéadigten. '

Die Kammér hat auch in Bezug auf die Vorgéschichte die Schilderungen der gesténdigen
Angéklagten _éowie der Geschédigteh dem Sachverhalt zugrunde gelegt. Hieraus
ergab sich, dass der Angeklagte hicht wie er behauptet, Iediglich junge Frauen auf ihren
Wunsch hin nach Berlin bzw. in die Agentur der Angeklagten gebracht hat, sondern dass
vielmehr seit vielen Jahren eine ,Geschéftsbeziehung® zwischen der Angeklagten- und dem
Angeklagten-bestan_d und ihr auf die oben beschriebene Art und Weise junge Frauen und
Madchen als Prostituierte von-dem Angeklaéten- zugefuhrt wurden. Auch die gesondert

Verfolgten_rderen Angaben tber die Vernehmungsbeamten eingefihrt
wurden, bestétigten die langjahrige .Geschaftsbeziehung" zwischen_

Ergénzend kann hierbei auf | die oben aufgefihrten Telefonmitschnitte verwiesen werden,
insbesondere auf den Inhalt des Telefonats zwischen dem Angekiagten- und der
Angekiagter I vor 22012, I, i cem der
Angeklégte B s-ot _‘,,Meine Idee ist, dass du selber noch ein Telefonat machst mit -
vorher, und einfach nur sagt; ... du sag mal, wann kommst du... wenn nicht bald was passiert, '
kénnwa zumachen, ist pleite.“ und die Angek!aéte dérauf antwortet: ,Das will ich ihm aber ooch
nicht so sagen, weil dann fiihit er sich wieder wie der Prinz aus Zamunda, dat alles von ihm

abhangig ist.* und der Angeklagte darauf antwortet; .Ja er ist ja der Prinz aus Zamunda,

da kommste ieider nicht drum rum....."

Hieraus ergibt sich im Ruckschluss die intensive Geschéftsbeziehung zwischen der Angek!agten
-und' dem Angeklagt‘en-

In Bezug auf die Unterstiitzungshandlungen des Angéklagten-wurde eine Rechnung des
Angeklagter- die dieser fur seine Tétigkeiten fur die Agentur der Angeklagten - erstellt
hat, verlesen. Dabei handelt es sich um eine Rechnung vom . Mai 2012, gerichtet an die
Angeklagt.‘ fir internet —Promotion bei -ge_' in Héhe von 67,98 €.

3. Schuldfihigkeit des Angeklagten-

Aufgrund des von dem Angeklagien geschildéﬁen Alkohol- und Kokainkonsums hat die Kammer

den Sachverstandigen - Facharzt fur Psychiatrie und Forensische Psychiafrie,' zur Frage

gehért, ob die Einsichis- oder Steugrungsféhigkeit des Angekiagten bei den jeweiligen Taten
- erheblich im Sinne der §§ 20,21 StGB eingeschrinkt gewesen sein kdnnte und dies im Ergebnis

verneint.
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Dabei folgt die Kammer den Ausfiihrungen des forensisch erfahrenen Sachvers_téndigen, denen
sie sich nach kritischer Priffung angeschlossen hat. Hierzu fuhrte der Sachverstindige aus, dass
. bei dem Angeklagten ab 2006 eine dissoziale Entwicklung zu verzeichnen sei, indem er sich dem
Prostituiertenmillieu zugewendet und mit dem Alkohol- und Drogenkonsum begonnen habe.
Ebenso sei bei ihm aufgrund seiner 'Unféhigkeit, emotionale Bindungen einzugehen, bei
instrumenteller Handhabung  seiner ‘persénlichen 'Beziehungen, eine  narzisstische
Persoénlichkeitsakzentuierung festzustellen jedoch habe diese keinen Krankheitswert sondern es
handele sich-lediglich um einen Pragnanztyp Hierzu fuhrte er weiter aus, dass der Angeklagte
zwar die Fahigkeit besitze, sich einzufiihlen und sich, gewandt in Kontakt zu Dritten brmgen kénne,
jedoch unfhig sei, sich jemanden emotional zuzuwer_lden. Beide Komponenten, d.h. die dissoziale
Entwicklung und die narzisstische Persénlichkeitsakzentuierung, hatten bei ihm den Boden.bereitet

flr den Substanzmissbrauch.

Eine Subétanzabhéngigkeit schlieBe er aufgrund der vagen und zum Teil widerspriichlichen
'Angaben'des Angeklagten sowie der Angaben der Zeugen, die lediglich einen sporadischen
Konsum schilderten, aus. Zwar habe der Angeklagte ihm gegeniiber angegeben, dass er ab 2008
bis 2011, sofern er sich in Beriin aufgehalten habe, intensiv, d.h. zeitweise bis zu 0,5 Gramm -
taglich Kokain und begleitend hierzu vermehrt Alkohol konsumiert habe. Jedoch habe er auch

ausgefithrt, dass er, sofern er sich in Rumanien aufgehalten habe, auf Kokain habe verzu:hten

.. kénnen und dafur Amfetamine konsumiert habe. Dann wiederum habe der Angeklagte erklart,

dass er ab 2009 1 Gramm Kokain in zwei Tagen konsumiert habe und den Konsum nur
unterbrochen habe, wenn es ihm nicht gut gegangen sei bzw. 5 Gramm gekauft habe, was ihm
zwel Tage und eine Nacht gereicht hatte. 2011 habe er dann den Kokainkonsum elngestellt daer
jeden Tag mit seiner Tochter zusammen gewesen se; und nicht gewollt habe, dass sie ihn far
einen ,Junkie* halte. Zundchst habe er hierfar Medikamente benutzt und dann versucht, nur am
Wochenende % Gramm zu konsumieren, dann nur noch alle zwei Wochen. Er habe seine Tochter

tberall mit hin genommen, damit er nicht in Versuchung komme.

in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen héit auch die Kammer die Angaben des
Angeklagten zu seinem Kokainkonsum fr widerspriichlich, zumal er einerseits behauptet, nur in
Berlin_ Kokain konsumiert zu haben und dann wiederum schiidert, dass er in Rumanien bei seiner
Tochter gewesen sei und dort versucht habe, vom Kokain loszukommen, indem er nur noch am
Wochenende welches konsumiert habe. Hinzu kommt, dass nach der Gesundheitsakie der
Justlzvoilzugsanstalt - die der Sachverstindige eingesehen hat, keine Drogenproblematlk
bzw. Verhaltensauffalligkeiten oder Entzugssymptome bei dem Angeklagten verzeichnet worden
sind, weder fur die Haftzeit 2007 noch fir die aktuelle. Daher geht die Kammer davon aus, dass
der Angeklagte im Kontext des Strafverfahrens seinen Drogenkonsum Gbersteigert darstelit, zumal
,er bei Haftaufnahme diesen nicht angegeben und erst im Laufe des Strafverfahrens darauf
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verwiesen hat. Jedenfalls ist keine relevante Substanzabhangigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB
festzuslellen zumal auch eine Einefgung seiner Lebensvollziige nicht stattgefunden hat. Zwar hat
s:ch der Angeklagte selbst als drogenabhangig bezeichnet, gieichzeitig schilderte er jedoch, dass
er einer Arbeit nachgegangen und sofern er in Berlin als Fahrer tatig gewesen sei, auf Kokain
verzichtet habe. Daher geht die Kammer lediglich von einem Substanzmissbrauch und nicht von

einer Abhangigkeit aus.

Der Sachverstandlge fithrt hierzu weiter aus, dass selbst wenn man eine Substanzabhadngigkeit
des Angeklagten unterstelle, seien weder nach der Elnlassung des Angeklagten-noch nach
den Angaben der Zeugen konkrete Anhaltspunkte dafir vorhanden, dass-bei deﬁw Angeklagten bei
Begehung der Taten eine akute Kokainintoxikation oder ein Kokainentzug vorgelegen habe.

Zwar habe der Angeklagte nach seinen Angaben wéhrend seines Aufenthalts in Berlin Kokain
konsumiert, jedoch habe er dies nur ganz aligemein geschildert' und nicht konkret auf die Taten
bezogen. So habe er zusammen mit der Geschédiqten- Kokain und auch Alkohol
konsumlert Konkret auf die einzelnen Tathandlungen bezogen ergeben sich aus diesen
allgemeinen Angaben keine Anhaltspunkte far eine erheblich verminderte. Schuidfahlgkelt im Sinne

der §§ 20,21 StGB. . ;

Mangels konkreter Angaben des Angeklagten, so der Sachverstindige, konne er eine akute
Intoxikation infolge vorangegangenen Kokainkonsums bzw. eine akute Entzugssituation bei den
einzelnen Vorfillen aggressiver Natur, bei denen sich eine solche Frage stelle, wie das

Geschehen betreffend der Uescnaulgten - im - \rdu 2j oder betrefiend die

Geschadlgten_ im Auto bzw. in der Wohnung (Fall 4) nicht sicher feststellen
aber auch nicht ausschlieRen. Dabei verwies er darauf, dass die Zeugen im Kontext des

Tatgeschehens keine Auffalligkeiten des Angek!agfen in Bezug auf aggressive Durchbriiche nach
Drogenkonsum beschrieben hétten. Vielmehr hatten die Geschadigten _
ausgerhrt, dass der Angeklagte nach vorangegangenem Drogenkonsum viel freundlicher und 2
licbevoller gewesen sei. Die Geschédigte- habe Gberhaupt keinen Drogenkonsum des
Angeklagten beschrieben. Die Geschédigte- habe zwar eineri generellen Drogenkonsum
des Angeklagten in Form von Kokain und Alkohol beschrieben, nicht jedoch eine Veranderung des
Verhaltens des Angeklagten; bei den Ubrigen Fallen stelle sich die Frage aufgrund des

langgestreckten Handlungsablaufs nicht.-

Die Kammer geht auf Grundlage der Ausflihrungen des Sachversténdigen, die sie kritisch geprift .
hat, ebenfalls von keiner akuten Intoxikation des Angeklagten oder einer akuten Eritzugssituation
aus. Hierzu fehlen jegliche Anhaltspunkte. So haben weder der Angeklagte noch die Zeugen
dergleichen geschildert. Die Geschadigte - hat sich unmittelbar nach dem Vorfall
gemeinsam mit dem Angeklagten- zu ihrer Wohnung begeben und dabei keinen
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Drogenkonsum des Angekiagten peschrieben. Zwar hat sich der Angekiagte dahingehend

. eingelassen, dass die Geschadlgte- ihm danach 1 Grarnm Kokain uberlassen habe. Er hat
aber weder einen - unmittelbaren Konsum, was fiir eine akute Entzugsproblematik sprache
geschildert noch dass sein Handeln davon motiviert gewesen sei, von der Geschadigten Drogen
zu erhalfen. Gleiches gitt fiar den Vorfall betreffend die Geschadlgten_\eme
der Zeuginnen hat ein Verhalten des Angeklagten geschildert,. dass dies nahelegt. Die
Geschad:gten sind gememsam mit dem Angeklagten zu ihrer Wohnung gefahren ohne dass der
Angeklagte das von ihnen erlangte Geld SOQ!Q!C}I in Drogen umsetzte oder welche konsumierte.

In Bezug auf die Taten hinsichtlich der Geschédigten- hat der Angeklaéte sich dahingehend
eingelassen, dass er ab 2011 keine Drogen mehr konsumiert habe, so dass sich nach seiner
eigenen Einlassung keine Anhaltspunkte ergeben. Soweit die Geschéadigte - angab, dass er
gemeinsam mit ihr Kokain konsumiert habe, ergeben sich hieraus ebenfalls keine Anhalispunkte,

da sie diesen Konsum nur als sporadlsc:h bezeichnet hat und angab, dass er sich danach eher

freundlich und entspannt gezeigt hat.

F. Rechiliche Wiirdigung

1. Fall 1 des Une_ Strafbarkeit der Angeklaqt_

Nach den gétroﬁenen Feststellungen hat sich der Angeklagte - im Fall 1 des Urteils des
schweren Menschenhandels zum Zweck der - sexuellen Ausbeutung zum Nachteil der
Geschadigten -schuldig gemacht (§ 232 Absatz 1 StGB). Denn er hat eine Frau unter 21
Jahren, was er wusste, gezielt durch List zur Prostitution bestimmt. und dariiber hinaus auch ihre

Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist, ausgenutzt, so dass
die Tatbestandsalternativen des Absatzes 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 Nr. 1, 3. Alternative StGB
hier tateinheitlich (§ 52 StGB) erfullt waren. Die Geschadigte - die bislang nicht der
Prostitution nachgegangen war, wurde von dem Angeklagten -der seine wahre Absmht sie
der Prostitution zuzufohren, dadurch verbarg, dass er vorgab, er wiirde ihr Arbeit als
Stripteasetanzerin.verschaffen und ihr dieses Angebot dadurch schmackhaft machte, dass er ihr
sagte, sie konne allein durch Striptease in Deutschland viel Geld verdienen, dazu gezielt
veranlasst, mit ihm nach Berlin zu reisen. Als er sie sodann in Berlin mit seinen wahren Absichten
konfrontierte, nutzte er dariiber hinaus bewusst ihre Hilflosigkeit aus, denn zu diesem Zeltpunkt
war sie, wie er wusste, der deutschen Sprache nicht machtig, hatte kein Geld und war daher in
Bezug auf ihre Unterkunft und Verpflegung auf den Angeklagten - angewiesen, kannte
niemanden in Deutschland und wusste nicht, an wen sie sich hétte wenden kénnen, zumal ihr der
Angeklagte -auch einen Tag nach ihrer Ankunft ihren Ausweis abgenommen hatte. Hierdurch
und weil sie auch Angst vor dem Angeklagten hatte, sah 5|ch die Geschadlgte- gezwungen,

~ sich dem Angekiagten -zu flgen und die Prostitution aufzunehmen.
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Die Angeklagte. handelte insoweit gemeinschaftliich mit dem Angekiagten - da sie in
Kenntnis dieser Umsténde und mit deren Billigung die Geschédigte- in ihrem Escort Service
beschaftigt und damit sich der Tat des Angeklagten- vor deren Beendigung in Kenntnis und
unter Billigung des bisher Geschehenen angeschlossen hat (§ 25 Absatz 2 StGB sﬁkzessive
Mittéterséhaft). Ein gewerbsmaRiges Handeln konnte vorliegend noch nicht gesehen werden.

Soweit im Fall 1 die Angeklagte. tateinheitlich wegen Ausbeutung von Prostituierfen gemal §
180a StGB angekla_'gt wurde, war diese Tat bereits verjahrt, was ihre Ahndung ausschliel3t (§ 78
" Absatz 3 Nr. 4 StGB). '

2. Fall 2 des Urteils -Strafbarkeit der_Ang%g_tg:l_

‘Im. Fall 2 hat sich der Angeklagte - wegen riuberischer Erpressung im Sinne der §§ 253, 255
StGB strafbar gemacht. Denn durch das feste Unterhaken und sein bedrohliches Auftreten hat er
sie gegen ihren Willen emeut in seine Gewalt gebracht und sie gezwungen, wieder fir ihn zu
arpeiten und ihren gesamten Lohn abzugeben, so dass bei ihr der Verlust ihres gesamten

Einkommens eingetreten ist und bei ihm ein Vermogenszuwachs, auf den er keinen Anspruch hat.

Die Angekiagte-handelte insoweit gemeinschaftlich mit dem Angeklagter- da sie in
Kenntnis dieser Umstande und mit deren Billigung die Geschédigte -in ihrem Escort Service
wieder beschéftigt und damit sich der Tat des Angeklagten - vor deren Beendigung in
Kenntnis und unter Billigung des bisher Geschehenen angeschlossen hat (§ 25 Absatz 2 StGB
sukzessive Mittaterschaft). Eine Verurteilung wegen hierzu tateinheitlich begangener Ausbeutung
von Prostituierten gemat § 180a StGB, schied aus, da diese Tat bereits verjghrt war (§ 78 Abecatz

s verid
3 Nr. 4 SIGB).

Soweit die Angek]agten_.daruber hinaus wegeh Menschenhandels zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung angeklagt worden waren (§ 232 StGB), lag dieser Tatbestand nach
Auffassung der Kammer nicht vor, da die Zeugin\-‘bereits selbstbestimmt der Prostitution

nachgegangen ist und durch die Angeklagten [ \vedsr zu einer qualitativ
andersartigen oder intensiveren Fortsetzung der Prostitutionsausiibung gebracht wurde. Da hier

Tateinheit vorgelegen hétte, ertibrigt sich insoweit ein Freispruch.

3. Fall 3 des Urteils I | Strafbarkeit der

Im Fall 3 des Urteils hat sich der Angeklagte Jjjdes schweren Menschenhandels zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung zum Nachteil der damals sechzehnjahrigen Geschadigten[jjjjjjurd
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-schuldig gemacht (§ 232 Absatz 1 und 4 Nr. 1, 3. Alternative, 53 StGB). Denn er hat in
beiden Fallen eine Frau unter 21 Jahren, was er wusste, gezielt durch List zur Prostitution
bestimmt und dartber hinaus auch ihre Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufen_thalt in einem fremden
Land verbunden ist, ausgenutzt, so dass die Tatbestandsalternativen des Absatzes 1 Satz"l und 2
sowie der weitére eigenstandige Tatbestand des Absatz 4 Nr. 1, 3. Alternative StGB erfiillt waren.

- Die Geschéadigten _die bislang nicht der Prostitution nachgegangen waren,
wurden von dem Angeklagten - der seine wahre Absicht, sie der Prostitution zuzufthren,
dadurch verbarg, dass er vorgab er wiare in sie verliebt und wolle sich mit Jhnen in Deutschiand
eine gemeinsame Zukunft aufbauen, dazu gezielt veranlasst, mit ihm nach Berlin zu reisen. Als er
sie sodann auf der Fahrt nach Berlin mit seinen wahren Absichten konfrontierte, nutzte er (_:laruber
hinaus bewusst ihre Hilflosigkeit aus, denn zu diesem Zeitpunkt waren sie, wie er wusste, der
deutschen Sprache nicht méachtig, hatten kein Geld und waren daher in Bezug auf ihre Unterkunft
und Verpflegung auf den Angeklagten- angewiesen. Weiterhin .verschlechterte er ihre _
jeweilige Situation, indem er ihnen ihren Ausweis abnahm. Hierdurch und weil sie zumindest zu
Anfang in den Angek[agten-verliebt waren, erklarten sie sich bereit, sich dem Willen des
Angek[agter- zu fiigen und die Prostitution aufzunehmen.

AuRerdem handelte er gewerbsmaRig im Sinne des Absatzes 3 Nr. 3 1. Alternative dieser
Vorschrift, da es ihm sowohl bei der Geschadigtenllllll als auch bei der Geschadigten I
darum ging, durch wiederholte Tatbegehung sich eine nicht nur vor{ibergehende, nicht ganz

unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen.

Die 'Angektag_te- handelte insoweit gemeinschaftlich mit dem Angek!agten. da sie in
Kenntnis dieser Umstiande und mit deren Billigung die Geschédigten in threm
Escort Service beschaftigt und damit sich der Tat des Angeklagten - vor deren Beendigung in
Kenntnis und unter Billigung des bisher Geschehenen angeschlossen hat (§ 25 Absatz 2 StGB
sukzessive Mittaterschaft). Auch sie handelte in beiden Fallen gewerbsménig, weil es ihr darum

ging, hierdurch immer wieder in Zusammenarbeit mit dem Angeklagten- neue Madchen aus
Rumanien fur ihre Agentur zu bekommen und sich dadurch eine lukrative, dauernde

Einnahmegquelle zu verschaffen.

Gleichzeitig haben sich die Angeklagten_gegenﬂber den Geschédigten'- :

-1 der ausbeuterischen .und dirigistischen Zuhélterei schuldig gemacht (§ 181 a Absatz 1
"StGB), indem sie die ' Geschadigten zur nachhaltigen Prostitution angehalten haben, die
Arbeitszeiten, die Praktiken, die sie auszuliben hatten, die Preise und ihren Anteil bestimmit haben
ohne das die Geschadigten hierauf Einfluss gehabt haben. Beide konnten fediglich die Ausiibung
von ,Analverkehr® ablehnen, alle weiteren Praktiken wurden ihnen vorgeschrieben. 'Dadurch, dass
sie den Geschadigten faktisch den gesamten Lohn nahmen, haben sie in planmagiger und
| eigensiichtiger Weise die Prostitutionsausﬁbung der Geschadigten als Erwerbsquelle ausgenutzt.
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"Dabei kann sich die Angek!agte- auch nicht darauf berufen, dass sie lediglich einen
fesigelegten Anteil der Einkinfte fiir sich behalten hat, weil ihr Geschéaftsmodell mit dem
Angek!agten_- beinhaltete, dass der Angeklagte - seinerseits den Geschéadigten die
nach Abzug des Anteils der Angekiagten- restlichen Einkiinfte komplett abnahm und ihnen
lediglich Geld fur Essen und Zigaretten zutéilte, was die Angeklagte'- wusste und billigte und

sich auch zurechnen lassen muss.

Dadurch, dass die Angeklagte - in Ubereinkunft mit dem Angeklagten - die
Kundentermine, die Arbeitszeiten, die Preise und die Arbeitspraktiken - bestimmte und die
Einhaltung -d(_er Bedinguhgen dadurch (berwachte, dass sie die Termine ‘bestimmte und die
Geschadigten von Fahrern der Agentur zu den Terminen brachte, war den Geschéadigten jede
Entscheidungsfreiheit genommen. So wurden sie auch gezwungen wihrend ihrer Menstruation
weiterzuarbeiten. und die Bitte nach Freizeit wurde von den Angeklagten _ bis auf
wenige Ausnahmen, zuriickgewiesen.-Durch seine Drohungen, sie fertig zu machen®, sollten sie
sich Iosen wollen und dadurch, dass der Angeklagte- die Geschadigte -geschla_gen
und den gesondert Verfo!gten- zur Uberwachung der Geschadigten nach Berlin geschickt
hat, ﬁat er auch MaBnahmen getroffen, die die Geschédigten von-der Aufgabe der Prostitution -
abhalten soliten. Die Angeklagte-hat in Ubereinkunft mit dem Angeklagten-diesen
angerufen, sofern die Geschadigten sich unwillig zeigten und den Geschadigten damit gedroht,
dem Angeklagten Bescheid zu geben, sollten sie' nicht arbeiten. Insoweit waren sémtliche
Alternativen des § 181a Absatz 1 Nr. 1 und 2 StGB gegeben. '

Da die tatbestandiichen Ausfiihrungshandiungen der Zuhaiterei in Bezug auf die Geschadigten

_ ab der Ankunft und Arbeitsaufnahme der Geschéadigten - teilidentisch
waren, da die .Geschadigten unter denselben Bedingungen arbeiten und ihr Geld _abgebén
mussten, war frotz der Hochstpersénlichkeit des geschitzten Rechtsguts in Bezug auf die
Zuhélterei Tateinheit im Sinne des § 52 StGB gegeben (vgl. BGH -3 StR 184/00- Beschluss vom
24. Mai 2000, versffentiicht in Juris). | |

Soweit mit der Anklage den Angeklagten _ Férderung sexueller Handlungen
Minderjéihriger nach § 180 Absatz 2 StGB vorgeworfen wurde, wird diese Vorschrift von § 232

Absatz 1 St(_BB verdrangt (vgl. Fischer, Kommentar zum StGB, 60. Auflage, § 180 Rn 24 m.w.N.).

Ebenso wenig war in Bezug auf die Angeklagte-der Tatbestand der Ausbeutung von
Prostituierten im Sinne des § 180 a Absatz 1 verwirklicht, da beide Geschéadigten nicht in einem
Bordellbetrieb im Sinne der Vorschrift gearbeitet haben, sondern fiir den Escort Service der
Angeklagten-- wobei Agenture-n keine Betriebe im Sinne dieser Vorschrift sind (vgl. Fischer,
a.a.0. § 180a Rn 8 m.w.N.). l
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4. Fall 4 des Urteila und Strafbarkeit der
Angeklagten

Nach den getroffenen Fesisteliungen hat sich der Angeklagte - dadurch, dass er die
Geschédigten_ durch Schlage, Drohungen und unter Zeigen einer, zu seinen
Gunsten unterstellien, ungeladenen Pistole oder echt wirkenden Spielzeugpistole gezielt dazu
- gebracht hat, ihm ihre Taschen und dadurch ihr mitgefUhrtes Geld auszuhandigen und wieder fur
ihn zu arbeiten, wobei er ihnen das an diesem Tag verdiente Geld abgenommen hat, eine schwere
réuberische Erpressung im Sinne der §§ 253, 255, 250 Absatz 1 Nr. 1b StGB begangen. |

Dariiber hinaus hat er gegeniber der Geschédigten- die er hierdurch gleichzeitig wieder
zur Fortfuhrung der Prostitution unter seinen Eedingungen gezwungen hat, tateinheitlich den
Tatbestand der Zuhélterei im Sinne des § 181a Absatz 1 Nr. 1 und 2 StGB verwirklicht. Denn, wie
oben ausgefithrt, hat er der Geschédigten - sofort den- gesamten Prostitutionserids
abgenommen und sie dazu angehalten, der Prostitution zunédchst in den _ und
spater in der Agentur und dem Bordell der Angeklagten- nachzugehen. Dabei kam es durch die
Ausreise nach Rumanien im Dezember 2011 nur zu einer zeitlich kurzen Unterbrechung und der
Angeklagte schickte die Geschadlgte - aufgrund seines durchgehenden Vorsafzes im
Februar 2012 nach Berlin, damit sie nun bei der Angeklagten - unter den gleichen Bedingungen
wie frither und zusétzlich im Bordellbetrieb der Angeklagten arbeiten sollte, was sie aus Angst vor
den Drohungen des Angeklagten- und weil sie immer noch in ihn verliebt war, auch tat. Wie
zuvor wurde die Geschadigte von den Angekiagten _ l'.‘lberwachf und bestimmt, so
dass eine ausbeuterssche und dirigistische Zuhéiterei vorlag; insofern kann auf die Ausfihrungen
unter F 3. Fa!l 3 des Urteils verwiesen werden, wobei die Uberwachung durch die Angeklagte-
erfoigte, die den Angek[agten-[nformlerte sofern die Geschadigte - nicht arbeiten
wollte, der ihr sofort drohte, was sie dazu veranlasste welterzuarbelten bis sie sich schlieBlich in

Abwesenheit der Angeklagten_ Iosen konnte .

Die Angeklagte - hat dadurch, dass sie die Geschéadigte - ab Februar 2012 in
Ubereinkunft mit dem Angekiagten-wieder in ihrer Escort Agentur und dartber hinaué in
dem von ihr betriebenen Bordellbetrieb mit Wissen und Billigung dessen, dass der Angeklagte
-die Geschéadigte néch wie vor unter Vorspiegelung seiner Liebe aber auch unter Drohungen
zur Prostitution angehalten hat, zu denselben Bedingungen wie zuvor beschiftigt hat, sich der
Zuhdlterei im Sinne des § 1\81a Absatz 1 Nr. 1 und 2 StGB schuldig gemacht. '

Dabei lagen auch hier sémtliche Tatbestandsalternativen vor, da sich die Tétigkeit und die

Umstande fur die Geschédigte- nicht gedndert hatten. Insoweit kann auf die Ausfﬂhrungén

unter F.3. Fall 3 des Urieils verwiesen werden.
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Dadurch, dass die Angekiagte -die Geschadigte - dariber hinaus in dem von ihr

betriebenen Bordellbetrieb_ zu den oben ausgefuhrten Bedingungen beschéftigt
hat," war auch tateinheitlich ein Ausbeuten. von Prostituierten in Form der personlichen

Abhangigkeit gegeben (§§ 180a Absatz 1, 52 StGB). Denn der Geschéadigten wurden ven der
Angeklagten-die Preise und die Zeiten vorgegeben, zu denen sie im Bordell arbeiten musste,
welche Praktiken sie auszuilben hatte und sie durfte keine Kunden ablehnen. Aulerdem drohte
die Angeklagte . der Geschadigten, dass sie den Angeklagten- unterrichten werde, sofemn

sie nicht arbeiten wolle.

Die Angeklagten_ haben sich nach den getrofienen Feststellungen der
Beihilfe zur Zuhalterei in Tateinheit mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten schuldig

gemacht, indem sie die Handlungen der Angeklagten- mit Wissen und Biligung der Umstande
forderten (§§ 180 a Absatz 1, 181a Absatz 1 Nr. 1 und 2, 27, 52 StGB). Der Angeklagte
fertigte auf Bitten der Angeklagter-Fotograﬁen von der Angeklagté.n wobei er wusste
und hi!!;nfn dass r'l!m:p fiir Werbezwecke der Agentur

_ bestimmt waren und er dadurch die Prostitutionsausﬂbung der noch
minderjahrigen Geschadigten durch-die ‘An'geklag-ten-_ unter den —genanntén
Bedingungen, forderte. Darliber hinaus fertigte der Angeklagte _auf Wunsch der
Angeklagten ein weiteres Foto von der Geschadigten, das, wie er wusste und billigte, per E-

Mail an _,com“ geschlckt wurde, um dle noch Mlnderjahnge als volljahrig

auszuweisen.

Der Angeklagte

Bordell ‘
Zusammenhang vereinbarte er auch Termine far die Geschadlgte- wobei auch er um die
mstinde wusste, die die Geschadigte zur Prostitufion gebracht hatten und unter welchen

unterstitzte die Angeklagt. dadurch, dass er nach ihrer Weisung das
fuhrte und Telefondienst for den Escort Service ubernahm. In diesem

Bedingungen sie arbeitete, und dies billigte.

5. Fall 5 des Urtei[s_Strafl;grkeit der Angeklagten HRENEEEEEEGEGE

~Im Fall 5 des Urteils haben sich die Angeklagten- des schweren Menschenhandels
zum Zweck der sexuellen Ausbeutung zum Nachteil der damals neunzehnjahrigen Geschédigten

I schuldlg gemacht (§ 232 Absatz 1 Satz 2 StGB). Dern sie haben eine Frau unter 21
die bislang

Jahren zur Prostitution bestimmt. Da die neunzehn Jahre alte Geschadigte
nicht der Prostitution nachgegangen war, von dem Angeklagten [ dacurch zur Prostitution
bestimmt wurde, dass er vorgab, in sie verliebt zu sein, und es ihm nur darum ging, sie der

Prostitution zuzufiihren, und die Geschadigte den Vorschiag nur angenommen hatte, weil sie in
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den Angeklagten verliebt war, haben sie die Tatbestande des Absatzes 1 Satz 2 und 4 Nr. 1, 3.
Alternative StGB erfillit. ' '

Die Angeklagte- handelte insoweit’ gemeinschaftlich mit dém Angeklagten-‘ da sie in
Kenntnis dieser Umstande und mit deren Billigung die Geschadigte in ihrem Escort Service und
ihrem Bordell beschaftigt und damit sich der Tat des Angeklagten -vor deren Beendigung in
Kenntnis und unter Billigung des bisher Geschehenen angeschlossen hat (§ 25 Absaiz 2 StGB

sukzessive Mittaterschaft).

Beide, d.h. die Angeklagten -handelteﬁ insoweit auch gewerbsm#Rig i.S. des § 232
Absatz 3 Nr. 3, 1. Alternative StGB, da es ihnen darum ging, durch wiederholte Tatbegehung sich

eine nicht nur unerhebliche Einnahmequelle von einiger Dauer zu verschaffen.

Gleichzeitig haben sich die Angeklagten - gegeniiber der Geschéadigten -der

ausbeuterischen und dirigistischen Zuhéalterei schuldig gemacht .(§ 181 a Absatz 1 Nr. 1 und 2
StGB). '

Denn .sie haben ihr faktisch den gesamten Lohn abgenommen. Mithin haben sie die
Prostitutionsausiibung der Geschéadigten als Erwerbsquelle ausgenutzt. Wie bereits oben
ausgefuhri, kann sich die Angeklagte -uch in diesem Fall nicht darauf- berufen, éass sie
lediglich einen festgelegten Anteil der Einklinfte der Geschadigten fir sich behalten hat, weil ihr
Geschaftsmodell mit dem Angeklagten -beinha!tete, dass der Angeklagte seinerseits
der Geschadigten die nach Abzug des Anteils der Angeklagten - restlichen Einkinfie komplett
_ "abnimmt und ihr lediglich Geld fur Essen und Zigaretten zuteilt, was die Angeklagte -wusste

und billigte und sich auch zurechnen lassen muss.

Dadurch, dass die Angek!agte- in Ubereinkunft mit dem Angeklagten - die
Kundentermine, die Arbeitszeiten, die Preise und die Arbeitspraktiken bestimmte und die
Einhaltung der Bedingungen dadurch iberwachte, dass sie die Termine bestimmie, war der
Geschadigten jede Entscheidungsfreiheit genommen. Hinzu kommt, dass die Angek[agte- in
Ubereinkunft mit dem Angeklagten -,di'esen angerufen hat, sofern die Geschéadigte sich
unwillig zeigte, in der Absicht, dass der Angek[agte-. sie entsprechend bedroht und wieder
dazu verlasst, ihrer Arbeit nachzugehen, d.h., sie haben auch MaRnahmen getroffen, die die
Geschadigte davon abhalten sollen, die Prostitution aufzugeben, so dass samtliche Alternativen
des § 181a Absatz 1 Nr. 1 und 2 StGB gegebén waren. ‘

Dariiber hinaus hat die Angeklagte - die Geschadigte - in dem von ihr betriebenen
Bordellbetrieb I -u den oben ausgefiihrten Bedingungen beschéftigt, so dass auch
tateinheitlich ein Ausbeuten von Prostituierten in Form der personlichen Abhéngigkeit gegeben war
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(§§ 180a Absatz 1, 52 StGB). Denn der‘Géschédigten wurden von der Angeklagten- die Preise
und die Zeiten vorgegeben, zu denen sie im Bordell arbeiten musste, welche Praktiken sie
auszuiiben hatte und sie durfte keine Kunden ablehnen. Aulerdem drohte die Angeklag‘ge- der
Geschadigten, dass sie den Angeklagten- unterrichten werde, sofern sie nicht arbeiten wolle.

Die Angeklagten _haben sich der Beihilfe zum schweren Menschenhandel
zum Zweck der sexueilen Ausbeutung in Tateinheit mit Beihilfe zur Zuhalterei und in weiterer

Tateinheit mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten schuldig gemacht, indem sie in Kenntnis
der Umstande, namlich dass der Angeklagte -vorgab, in die Geschédigte-veriiebt zu .
sein, die Aufnahme der Prostitution der, wie sie wussten, unter 21 Jahre alten GeschédigtenA

- dadurch geférdert haben, dass der Angeklagte - die Fotografien fur die

' Internetseite des Escort Service und des Bordells auf Wunsch der Angeklagten '-gefe‘rtigt und
eihgestelit und der Angeklagt"e-die Termine fur die Geschédigte- sowohl! fir den
Escort Service als auch fiir das Bordell vereinbart und den Bordellbetrieb und dié Tatigkeit der
Geschédigteh-nach Weisung der Angeklagten- berwacht hat (§§ 232 Absatz 1 Satz 2,
Absatz 4 Nr. 1, 3. Alternative (List), 180a Absatz 1, 181a Absatz 1, 52, 27 StGB). Da der
Menschenhandel erst mit Beginn der Aufnahme_derProstitutien vollendet ist und die Angleklagten . |

_ die Aufnahme durch ihr Handeln geférdert haben, war eine Beihilfe zum

~ schweren Menschenhandel‘zum Zweck der sexuellen Ausbeutung gegében. o

In Bezug auf den Angeklagten - der in der Absicht handelté, sich durch wiederholte
Tatbegehung eine nicht nur unerhebliche Einnahmequelle von einiger Dauer zu verschaffen, war
auch gewerbsmaRiges Handeln im Sinne des § 232 Absatz 3 Nr. 3, 1. Alternative StGB gegeben.
Dagegen konnte bei dem Angeklagten - mangels Anhaltspunkte kein gewerbsmafiges

Handeln festgestellt werden.

Wie bereits ausgeflhrt \n;ar hierzu tateinheitlich eine Beihilfe zur Zuhéalterei in weitérer Tateinheit
mit Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten verwirklicht (§§ 180a Absatz 1, 181a Absatz 1 Nr. 1
und .2, 27, 52 StGB). Denn durch ihr Handeln in Kenntnis der Umstande, unter denen die
Geschadigte arbeitet, haben sie, wie oben bereits ausgefdhrt, die Tat der Angeklagten -

bewusst urid gewollt unterstiitzt.

G. Strafzumessung

1. Boziglich des Angeklagter [N

Im Rahmen der Strafzumessung in Bezug auf den Angeklagten-hat die Kammer hinsichtlich
samtlicher Falle strafmildernd beriicksichtigt, dass der Angeklagte sich bereits ein Jahr in

Untersuchungshaft befindet und das unter erschwerten Bedingungen, da er der deutschen
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Sprache hicht machtig ist und dber keine sozialen Kontakte in Deutschiand verfigt. Hinzu kommt
die lange Verfahrensdauer. Ebenfalls mildernd war zu bericksichtigen, dass der Angeklagte
aufgrund seiner narzisstischen Personllchkeltsakzentwerung und damit einhergehend seinem
vermehrten Drogenkonsum in seiner Steuerungsfahigkeit zwar nicht erheblich vermindert im Sinne
der §§ 20, 21 StGB war, jedoch eine gewisse Enihemmung bestand.

. Strafscharfend wirkte sich dagegen seine einschidgige Vorstrafe aus und der Umstand, dass er
sich bereits in Deutschiand in Untersuchungshatft fir das vorangegangene Verfahren befunden
hat, was ihn, bezogen auf die Falle 2 bis 5 des Urteils, nicht von der Begehung weiterer Straftaten
-abgehatten hat. Dagegen wirkten sich die sich aus dem rumanischen Strafregister ergebenden
Erkenntnisse nicht zu seinen Lasten aus, da es sich lediglich um Geldstrafen aus den Jahren 2002
und 2003 handelte. | ‘

Im Einzelnen hielt die Kammer folgende Strafen fir schuld- und iatangemessen:

Fall 1 betreffend die Gesché'\diqte. _
Im Fall 1 des Urteils betreffend die Geschédjgte-hat die Kammer zunachst geprift, ob ein
minder schwerer Fall des schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung

gegeben war und dies im Ergebnis bejaht. Ausgehend von dem in Bezug auf die tateinheitlich
verwirklichten Tatbestinde des § 232 Absatzes 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 Nr. 1, 3. Alternative
StGB hoheren Strafranmen des § 232 Absatz 5 2. Alternative StGB, hat sich die Kammer von

folgenden Erwagungen leiten lassen:

Zwar hat der Angeklagte durch sein Handeln zwei Tatbestinde erfiillt. Jedoch war mildernd zu
berlicksichtigen, dass die Tatigkeit der Geschadigten nur von relativ kurzer Dauer war und sie
bereits fir den Internetanbieter - vor einer Web-Cam mit Kunden redete, fir sie tanzte uns

sich auch auszog; Auch liegt die Tat lange zuriick.

¢

Daher ‘t‘sberwogen die mildernden Gesichtspunkte, so dass der Regelstrafranmen unangemessen

hart erschien.

" Unter Abwagung aller oben genannten fir und gegen den Angeklagien sprechenden Umstande
hat die Kammer eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei liionaten fesigesetzt.

Fall 2 betreffend die Geschadlqtg-
Im Fall 2 des Urieils betreffend die Geschadzgte-hat die Kammer ebenfalls zunéchst gepruft ob ein -
minder schwerer Fall der rauberischen Erpressung im Sinne der §§ 253, 255, 249 Absatz 2 StGB gegeben

war, und dies im Ergebnis bejaht.
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Zwar war hiér strafscharfend zu werten, dass der Angeklagte gerade aus der Untersuchungshaft
entlassen worden war und unter einer laufenden Bewahrung stand. Jedoch war die von ihm
angewendete Gewalt nur gering, ebenso der erzielte Vermogensvorteil, so dass der mildere

 Strafrahmen zu wéhlen war.

Unter Abwagung aller oben genannten fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstéande
hat die Kammer eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten festgesetzt.

Fall 3 betreffend die Gescha'diqt_e_ '

In den beiden Fillen des schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung zum

Nachteil der damals sechzehnjghrigen Geschédigten _ und der hierzu

‘steinheitlich verwirklichten Zuhalterei hat die Kammer in den jeweiligen Fallen ausgehend von

dem héheren Strafrahmen des § 232 Absatz 4 bzw. 3 SiGB die oben ausgeflhrien schérfenden

und mildernden Gesichtspunkte berticksichtigt.

Gegen ihn sprach dariiber hinaus, dass die beiden Madchen weit unter der Altersgrenze des § 232
Absatz 1 Satz 2 S;GB lagen und dass er —wie oben ausgefilhrt- mehrere Tatbestandsalternativen

und Tatbestinde durch sein Handeln verletzt hat.

Hinzu kommt die iange Dauer der Tatigkeit der Geschéciigter-so dass d'ie Kammer in
diésem Fall eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun WMonaten, sowie in Bezug auf die
Geschédigt- die etwas kiirzer tatig war, ein solche von drei Jahren und sechs Monaten
fir schuld- und tatangemessen erachtet hat. In Anbetracht dieser Umstande lag ersichtlich kein '

ninder schwerer Fall im Sinne der Vorschrift vor.

Fall 4 betrefferid die Geschadigten [ ENGNGNGTNEN

Ausgehend von dem die schwerere Strafe androhenden Strafrahmen des § 250 Absatz 1 SIGB,

hat die Kammer zundchst geprift, ob ein minder schwerer Faﬁ der schweren rauberischen
Erpressung im Sinne der §§ 253, 255, 250 Absatz 3 StGB vorlag und dies jedoch verneint.

Neben den oben beréits erérterten scharfenden und mildernden Gesichtspunkten war zwar zu
seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass die Anwendung von Gewalt nicht besonders massiv war.
Jedoch hat der Angeklagte hierbei einen weiteren Tatbestand, namlich die Zuhalterei i.S. des §
181a Absatz 1 StGB in Bezug auf die Geschédigt- verletzt. Straferschwefend kam hinzu,
dass er die beiden Geschadigten bereits zuvor bedroht und ausgenutzt und dieses Verhalien nun
forigesetzt hat. Daher kam ein minder schwerer Fall nicht in Betracht. '
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Unter Abwigung alier oben genannten fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde
hielt die Kammer eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten fur schuld- und

tatangemessen.

Fall 5 betreffend die Geschédigt_e- |

Im Fall 5 des Urteils betreffend die Geschadigte - hat die Kammer zur Bestimmung des
Strafrahmen nach § 52 Absatz 2 Satz 1 StGB zundchst gepriift, ob aufgrund der relativ kurzen Zeit

der Prostitution und des Umstandes, dass sie keinerlei psychische und physische Folgen aus ihrer
Tatigkeit beklagt hat, ein minder sbhwerer Fall des schweren Menschenhandels zum Zwecke der
sexuellen Ausbeutung in Betracht kam und dies im Ergebnis verneint. Dagegen sprach, dass der
Angeklagte zu diesem Zeitpunkt bereits einschlagig strafrechtlich verurteilt war, dass er daneben
den weiteren Tatbestand der Zuhalterei und dabei mehrere Tatbesténde bzw. die Qualifikation der
GewerbsmaRigkeit des § 232 StGB verwirklicht hat. |

Unter Abwigung aller oben genannten fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande
hat die Kammer eine Freiheitsstrafe vori zwei Jahren und vier Monaten flr schuld- und

tatangemessen erachtet.

Aus diesen FEinzelstrafen war eine Gesamtstrafe zu bilden (8§ 53, 54 StGB). Unter
Berticksichtigung éler oben bereits erérterten fur und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstande und des engen situativen und in den Fallen 1 und 2 sowie in den Fallen 3 bis 5 auch
ehgen zeitlichen Zusammenhangs, hat die Kammer, ausgehend von der Einsatzstrafe von drei

Jahren und neun Monaten, auf die schuld-'und tafangemessene Gesamtfreiheitsstrafe von

sechs Jahren

erkannt.

2. Beziiglich der Anqek@ge_n-

Im Rahmen der Strafzumessung in Bezug auf die Angeklagte .hat die Kammer hinsichtlich

samtlicher Falle strafmildernd berticksichtigt, dass die Angeklagte unbestraft ist, zum ersten Mal -
sinen Freiheitsentzug erlebt hat und dies Ober einen relativ langen Zeitraum. Weiterhin war
mildernd zu bericksichtigen, dass die Angeklagte sich gestandig eingelassen und dabei {iber ihren

eigenen Tatbeitrag hinaus auch Angaben zu den weiteren Tatbeteiligten _

gemacht hat. ebenso war die lange Verfahrensdauer strafmildernd zu bertcksichtigen.
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[m Einzelnen hielt die Kammer feigende Strafen fir schuld- und tatangemessen:

Fall 1 betreffend dle Geschadlqte-

Im Fall 1 des Urtells betreffend die Geschadlgte- hat die Kammer zunéchst geprifi, ob ein
minder schwerer Fall des schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung

gegeben war und dies im Ergebnis bejaht. Ausgehend von dem in Bezug auf die tateinheitlich
verwirklichten Tatbestande des Absatzes 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 Nr. 1, 3. Alternative StGB
der Vorschrift hdheren Strafrahmen des § 232 Absatz 5 2. Alternative StGB, hat sich die Kammer

von folgenden Erwédgungen leiten lassen:

Zwar hat die Angeklagte durch ihr Handeln zwei Tatbestiande erflllt. Jedoch war neben den oben
angeflhrten alle Straftaten betreffenden strafmildernden Gesichtspunkte dartiber hinaus mildernd
zu beriicksichtigen, dass die Tatigkeit der Geschadigten nur von relativ kurzer Dauer war und sie
oereits flr den Internetanbieter - vor einer Web-Cam mit Kunden redete, fir sie tanzte uns

sich auch auszog.

Daher (iberwogen die mildernden Gesichtspunkte, so dass der Regelstrafrahmen unangemessén

hart eréchien.

Unter Abwagung aller oben genannten fiir und gegen die Angeklagte sprechenden Umsténde hat

die Kammer eine Freiheitsstrafe von acht Monaten festgesetzt. -

Fall 2 betreffend die Geschadlqte.
Im Fall 2 des Urteils betreffend die Geschadigte -hat die Kammer ebenfalls zunachst geprift, ob ein
minder schwerer Fall der rauberischen Erpressung im Sinne der §§ 253, 255, 249 Absatz 2 StGB gegeben
sar und dies im Ergebnis bejaht. Denn wie oben bereits in Bezug auf den Angeklagten ausgefiihrt,
war die gegenuber der Geschadigten von ihm angewendete Gewalt und der erzielte Vermogensvorteil
germg Hinzu kommt, dass die Angeklagte-nlcht diejenige war, die die Gewalt ausgetbt hat. Da die
mildernden Gesichtspunkie unter Berticksichtigung samtlicher fur und gegen die Angekiagte sprechenden
Gesichtspunkte berwogen, erschien der Regelstréfrahmen unangemessen hart,-.so dass von einem minder

schweren Fall auszugehen war.

Unter Abwagung aller oben genannten fir und gegen die Angeklagte sprechenden Umsténde hat |
die Kammelj eine Freiheitsstrafe von acht Monaten festgesetzt.

Fall 3 betreffend die Geschédiq‘te_

74



In den beiden Fillen des schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung zum
Nachteil der- damals sechzehnjahrigen Geschadigten _ und der hierzu
tateinheitlich verwirklichten Zuhdlterei hat die Kammer in den jeweiligen Falien ausgehend von
dem héheren Strafrahmen des § 232 Absatz 4 bzw. 3 StGB die oben ausgefi]'hrtén mildernden
Gesnchtspunkte zugunsten der Angeklagten beriicksichtigt. Gegen sie sprach jedoch, dass die
berden Madchen weit unter der Altersgrenze des § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB lagen und dass sie —
wie oben ausgefihrt- mehrere Tatbestandsalternativen und Tatbestznde durch ihr Handeln verietzt
‘hat. Hinzu kommt die lange Dauer der Tatigkeit der Geschéadigten -so dass die Kammer in
diesem Fall eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs l\ﬂonatén, sowie in Bezug auf die :
Geschédigte- die etwas kiirzer tatig war, ein solche von einem Jahr und drei Mionaten flr
schuld- und tatangemessen erachtet. In Anbetracht dieser Umsténde lag ersichtlich kein minder

schwerer Fall im Sinne der Vorschrift vor.

Fall 4 betreffend die Geschadigte| | N
Ausgehend von dem im Sinne des § 52 Absatz 2 Satz 1 StGB die schwerste Strafe androhenden

Tatbestand der Zuhalterei im Sinne des § 181a Absatz 1 StGB hat die Kammer strafscharfend

beriicksichtigt, dass die Angekfagte- samtliche Tatbestandsalternativen des Absatzes 1 der
Vorschrift verwiridicht hat. Hinzu kommt, dass auch tateinheitlich ein Ausbeuten von Prostituierten
in Form der personlichen Abhangigkeit gegeben war (§§ 180a Absatz 1, 52 SiGB). Dabei ist auch
hier die Dauer der Beschaftigung der Geschadigten strafschérfend zu beriicksichtigen.

Unter Abwagung aller oben genannten fiir und gegen die Angeklagte sprechenden Umsténde hielt

die Kammer eine Freiheitsstrafe von einem Jahr fur schuld- und tatangemessen.

Fall 5 betreffend die Geschadigt- NN

Im Fall 5 des Urteils betreffend die Gescﬁédigte - hat die Kammer zur Bestimmung des
'konkreten Strafrahmens nach § 52 Absatz 2 Satz 1 StGB zun&chst geprift, ob aufgrund der relativ
kurzen Zeit der Prostitution der Geschadigten und des Umstandes, dass sie keinerlei psychische

und physische Folgen aus ihrer Tatlgkelt beklagt hat, ein minder schwerer Fall des schweren
Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Bezug auf die Angeklagte- in
Betracht kam und dies im Ergebnis bejaht.

Zwar sprach dagegen, dass die Angeklagte daneben die weiteren Tatbestinde der Zuhalterei uﬁd
der Ausbeutung von Prostituierten mehrere Tatbestinde bzw. die Qualifikation der
Gewerbsméi[&igkeit des § 232 Absatz 3 Nr. 3, 1. Alternative StGB verwirklicht hat. "

Jedoch ubenmegen hier letztlich aufgrund der gestandigen Eln[assung und der damit verbundenen
Abkehr der Angeklagten von ihrem blshengen Verhalten sowie 1hrer bereits erlittenen relativ
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langen Untersuchungshaft, die sie als Person, die zum ersten Mal einen Freiheitsentzug erfahren

musste, besonders treffen, die mildernden Gesichtspunkte.

Unter Abwagung aller oben genannten fur und gegen die Angeklagte sprechendén Umstande hat

die Kammer eine Freiheitsstrafe von elf RMonaten festgesetzt.

Aus diesen FEinzelstrafen war eine Gesamtstrafe zu bilden (§§ 53, 54 StGB). Unter
Beriicksichtigung der oben bereits erdrterten fur und gegen die Angeklagte sprechenden
Umsténde und des engen situativen und in den Féllen 1 und 2 sowie in den Fallen 3 bis 5 auch
engen zeitlichen Zusammenhangé hat die Kammer, ausgehend von der Einsatzstrafe von einem
Jahr und sechs Wonaten und unter Beruicksichtigung der ihr geméR § 257 ¢ StPO zugesii:herten
Strafuntergrenze von einem Jahr und neun Monaten sowie einer Strafobergrenzé von zwei Jahren

auf die schuld- und tatangemessene Gesamtfreiheitsstrafe

elnnm Jnhrnnd alf Monaten

erkannt.

Die Voilstreckung dieser Freiheitsstrafe hat die Kam_mér, wie im Rahmen des § 257 ¢ StPO

zugesichert, zur Bewahrung ausgesetzt.

e L

Die sozialen Verhaitnisse der Angeklagten sind Sfauu Hinzu kommit, dass sie hier zum ersien Mai
sich einem gerichtlichen Verfahren stellen musste und sich lange- Zeit in Untersuchungshaft '
befand, was sie sichtlich beeindruckt hat. Daher geht die Kammer davon aus, dass sie sich schon_
die Verurteilung zur Wamung dienen lassen werde und auch ohne die Einwirkungen des

Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird (§ 56 Abs. 1 StGB).

Besondere Umsténde i.S. des § 56 Abs. 2 StGB sieht die Kammer darin, dass die Angeklagte
bislang unbestraft ist und durch ihre-Aussagebereitschaft sich deutlich von ihrem strafbaren
Verhalten distanziert hat. Auch waren keine Anhaltspunkte vorhanden, dass die Verteidigung der
Rechtscrdnung den Volizug dér Freiheitssirafe gebietet (§ 56 Abs. 3 SIGB). -

3. Beziglich des Angeklagtirl_

. Im Rahmen der Strafzumessung in Bezug auf den Angeklagten -,hat die Kammer
hinsichtlich samtlicher Falle strafmildernd berlcksichtigt, dass der Angeklagte sich seit langerer
Zeit auch fur dieses Verfahren in Untersuchungshaft befand. Ebenfalls strafmildernd war die lange

Verfahrensdauer zu beriicksichtigen und dass er sich durch die Beziehung zu der Angeklagten
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-seiner Verlobten, in die Taten verstricken lieR. Dagegen wirkten sich seine Vorstrafen

strafscharfend aus.

Im Einzelnen hielt die Kammer folgende Strafen flr schuld- und tatangemessen:

Fall 4 betreffend die Geschadiate |l
Ausgehend von dem im Sinne des § 52 Absatz 2 Satz 1 StGB die schwerste Strafe androhenden

Tatbestand der Zuhalterei nach § 181a Absatz 1, der aufgrund der Beihilfe und des Umstands,
dass er nicht selbst die besonderen persénlichen Me'rkmalé des Absatz 1 Nr..1 und 2 der

Morschrift erfulit und daritber hinaus auch keine persénlichen Beziehungen zu ihr unterhalten hat,
die Uber den Einzelfall hinausgehen, nach den §§ 27 und 28 Absatz 1 SiIGB in Verbindung mit § 49
Absatz 1 StGB doppelt zu mildern war, hat die Kammer strafschérfend beriicksichtigt, dass auch
eine Beihilfe zum Ausbeuten von Prostituierten gegeben war (§§ 180a Absatz 1, 52 StGB). Dabei
“ist auch hier die Dauer der Beschéftigung der Geschadigten strafscharfend zu berticksichtigen,

mildernd jedoch, sein relativ geringer Tatbeitrag.

Unter Abwagung aller oben genannten fir und gegen die Angeklagte sprechenden Umsténde hielt
die Kammer eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten fir schuld- und tétangemessen.

Fall 5 betreffend die Geschéidiqte- ‘
Im Fall 5 des Urteils hat die Kammer, ausgehend von dem die schwerste Sfrafe androhenden

Strafrahmen des § 232 Absatz 4 StGB zunichst gepriit, ob bereits ohne die Beriicksichtigung der
Beihilfe ein minder schwerer Fall des schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen
Ausbeutung nach Absatz 5, 2. Alternative der Vorschrift in Betracht kam, was sodann zu einer

doppeiten .Strafrahmenverschiebung gefthrt hatte und dies im Ergebnis verneint. Hieraus folgt,
dass von dem nach den §§ 27, 49 Absatz 1 StGB gemilderten, Strafrahmen des § 232 Absatz 3
bzw. 4 StGB auszugehen war. Denn vorliegend war die Strafe im unteren Bereich zu finden. In
‘diesem Fall erschéint der nach § 49 Absatz 1 StGB. gemilderte Strafrahmen ersichtlich glinstiger
~ als der des minder‘sch\_n-feren Falles, der als Mindeststrafe eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten

vorsieht.

Zwar war mildernd zusétzlich zu den oben angefihrien Grinden zu berlicksichtigen, dass die -
Geschadigte nur fir relativ kurze Zeit der Prostitution nachgegangen ist und keinerlei psychische
und physische Folgen aus ihrer Tatigkeit beklagt hat. Dies allein reicht jedoch nicht aus, um einen

minder schweren Fall zu begriinden.

Denn gegen ihn sprach, neben den oben fur sdmtliche Taten erdrterten schérfenden
Gesichtspunkte, der Umstand, dass er hierbei tateinheitlich die weiteren Tatbestande der Beihilfe
zur Zuhalterei und der Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten sowie mehrere Tatbestande des

§ 232 StGB in Form der Beihiife verwirklicht hat. Daher reichen diese Umstande fir sich
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genommen nicht aus, so dass es der Beihilfe bedurfte, um einen minder schweren Fali zu
begriinden. In diesem Fall ist jedoch der nach § 49 Absatz 1 StGB gemilderte Strafrahmen der

: g-']nstign.re.

Unter Abwagung aller oben genannten fiir und gegen die Angeklagte sprechenden Umstande hat

die Kammer eine Freiheitsstrafe von acht #onaten festgesetzt.

Aus‘ diesen Einzelstrafen war eine Gesamtsirafe zu bilden (§§ 53, 54 SiGB). Unter
Beriicksichtigung der oben bereits erdrterten- fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umsténde und des engen situativen und zeitlichen Zusammenhangs hat die Kammer, ausgehend
von der Einsatzs{rafe von acht HRonaten auf die schuld- und tatangemessene

Gesamtfreiheitsstrafe von

elf Mionaten

erkannt.

Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafé konnte in Anbetracht der zahlreichen Vorstrafen und der
bereits verbiiBten Haftstrafen, die bei dem Angeklagten keine Abkehr bewirkt haben, nicht mehr.

zur Bewahrung ausgesetzt werden.

4. Beziiglich des Angeklagten'-

I_m Rahmen der Strafzumessung in Bez_ug auf den Angekiag{en - hat die Kammer
hinsichtlich samtlicher Falle strafmildernd beriicksichtigt, dass der Angeklagte unbestraft ist und
dass er sich gestandig eingelassen und dabei Gber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus auch

Angaben zu den weiteren Tatbeteiligten _gemacht hat. Ebenfalls strafmildernd war
die lange Verfahrensdauer zu berﬂcksithtigen. '

Gegen ihn sprach der Umfang seiner Tétigkeit im Rahmen der Agentur und dem Bordell, wobei er

in beiden Einrichtungen fur die Angeklagte - die ihm voll vertraute, eine gewichtige Rolle inne

hatte.

Im Einzelnen hielt die Kammer folgende Strafen fur schuld- und tatangemessen:
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Fall 4 betreffend die Geschngig-

Ausgehend von dem im Sinne des § 52 Absatz 2 Satz 1 StGB die schwerste Strafe androhenden
Tatbestand der Zuhalterei im Sinne des § 181a Absatz 1, der aufgrund der Beihilfe und des
Umstands, dass jedenfalls das besondere personliche Merkmal des {iber den Einzelfail
hinausgehende Beziehung im Sinne des Absaiz 1 der Vorschrift nicht vorgelegen hat, war auch
hier nach den §§ 27 und 28 Absatz 1 StGB der Strafrahmen nach § 49 Absatz 1 StGB doppelt zu
mildern. Strafschérfend hat die Kammer beriicksichtigt, dass der Angeklagte- hierzu
tateinheitlich auch eine Beihilfe zum Ausbeuten von Prostituierten verwirklicht hat (§§ 180a Absatz
1, 52 StGB). Dabei ist auch die Dauer der Beschaftigung der Geschadigten strafsch:'a’rfend zZu

beriicksichtigen.

Unter Abwagung aller oben genannten fir und gegen die Angeklagte sprechenden Umstande hielt

die Kammer eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten fur schuld- und tatangemessen

Fall 5 betreffend die Geschédiqt_e-

Im Fall 5 des Urteils betreffend die Geschédigte- hat die Kammer zur Bestimmung des
konkreten Strafrahmens zunichst gepriit, ob ohne die Beruicksichtigung der Beihilfe bereits ein

minder schwerer Fall der Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen
Ausbeutung in Betracht kommt und dies im Ergebnis verneint, so dass von dem nach den §§ 27,
49 Absatz 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 232 Absatz 3 bzw. 4 StGB auszugehen war. Da
die Strafe im unteren Bereich zu finden war, war der nach § 49 Absatz 1 StGB gemilderté
Strafrahmen ersichtlich giinstiger als der des minder schweren Falles, der als Mindeststrafe eine

Freiheitsstrafe von sechs Monaten vorsieht.

Zwar war mildernd zusétzlich zu den oben angefihrten Grinden zu berGcksichtigen, dass er sich
gesténdig eingelassen und dadurch Einsicht in sein Fehlverhaiten gezeigt hat und dass die
Geschadigte keinerlei psychische und physische Folgen aus ihrer Tatigkeit bekiagt hat. Dies allein

relcht jedoch nicht aus, um einen minder schweren Fall zu begrunden

Denn gegen ihn sprach, neben den oben fur samtliche Taten erdrterten scharfenden
~ Gesichtspunkte, der Umstand, dass er hierbei tateinheitlich die weiteren Tatbestinde der Beihilfe
zur Zuhélterei und der Beihilfe zur Ausbeutung von Prostituierten sowie mehrere Tatbestdnde des
§ 232 StGB bzw. anders, als der Angeklagte- dariiber hinaus auch die Qualifikation der
GewerbsméaBigkeit des § 232 Absatz 3 Nr. 3, 1. Alternative StGB in Form der Beihilfe verwirklicht
hat. Daher reichen diese Umsténde fiir sich genommen nicﬁt aus, so dass es der Beihilfe bedurfie,
um einen minder schweren Fall zu begrinden. In diesem Fall ist jedoch der nach § 49 Absatz 1

StGB gemilderte Strafrahmen der glinstigere.
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Unter nochmaliger Abwégung aller oben genannten for und gegen den Ange-k!agten sprechenden
Umstande hielt die Kammer eine Frelheltsstrafe von acht Monaten flr schuid- und

tatangemessen

Aus diesen Einzelstrafen war eine Gesamistrafe zu bilden (8§ 53, 54 StGB). Unter
Beriicksichtigung der oben bereits erdrterten fir und gegen den Angekiagten sprechenden
Umstande und des engen situativen und zeitlichen Zusammenhangs hat die Kammer, ausgehend
von der Einsatzstrafe von acht Monaten und unter Beriicksichtigung der ihm gemalk § 257 ¢ StPO
zugesicherten Strafuntergrenze von neun Monaten sowie einer Strafobergrenze von einém Jahr

auf die schuld- und tatangemessene Gesamtfreiheitssirafe

elf Monaten

erkannt.

Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe hat die Kammer, wie im Rahmen des § 257 ¢ StPO

zugesichert, zur Bewahrung ausgesetzt

Die sozialen Verhaitnisse des Angeklagten smd stabil. Er hat sich hier zum ersten Mal einem
gerichtlichen Verfahren stellen miissen, was ihn sichtlich beeindruckt hat. Daher geht die Kammer
davon aus, dass er sich s.chon die Verurteilung zur Wammung dienen lassen werde und auch ohne

die Einwirkungen des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird (§ 56 Abs. 1 StGB).

Besondere Umstande i.S. des § 56 Abs. 2 StGB sieht die Kammer darin, dass der Angeklagte
bislang unbestraft ist und durch seine Aussagebereitschaft sich deutlich von seinem strafbaren
Verhalten distanziert hat. Auch waren keine Anhaltspunkte vorhanden, dass die Verteidigung der
Rechtsordnung den Vollzug der Freiheitsstrafe gebietet (§ 56 Abs. 3 StGB). '

~ H. Freispruch des Angeklagten-

Freispruch des Ange@te_n-beziig_li_ch Fall 3 (ehemals Fille 3 und 4 der Anklage)
“Mit der Anklage wurde dem Angeklagten _vorgeworfen, den Angeklagten || EEGTEN
Belhiife zum schweren Menschenhandel in zwei Féllen zum Zweck der sexuellen Ausbeutung der
Geschadigten {JJim Zsftraum Dezember 2010 bis Oktober 2011und [l im Zeitraum Marz
- bis Oktober 2011, jeweils in Tateinhéii mit Zuhaiterei, Ausbeutung von Prostituierten und Beihilfe

zur Forderung sexueller Handlungen Minderjdhriger begangen zu haben (§§ 232 Absatz 1, 180
Absatz 2, 180a Absatz 1, 181a Absatz 1, 27, 52 und 53 StGB).
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Der Angeklagte war aus tatsdchiichen Grinden freizusprechen, da nach " erfolgter
Beweisaufnahme, insbesondere nach den glaubhaften Angaben der Zeuginnen - und
- ein Handeln des Anqeklagten- zu diesem Zeitpunkt nicht vorlag. Beide kannten
ihn zu diesem Zeltpunkt nur als Lebensgefadhrten der Angektagten- Er hat nach Angaben der
Zeuginnen keinerlei Tatigkeiten entfaltet. Da ihm fur diesen Zeitraum keine konkreten Handlungen

in Bezug auf die Geschédigten _ nachgew1esen werden konnten, war er aus

tatsachlichen Griinden freizusprechen.

l. Adhésionsantrﬁge

Der Geschadlqten-

Nach den oben unter C.1. und 2. des Urteils getroffenen Feststellungen steht der Geschadlgten-dem
Grunde nach ein Schmerzensgeld zu (Ziffer 6 des Urteilstenors).

Der Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes ergibt sich aus den §§ 823 Abs 2, 253 Absatz 2 BGB
V. mit §§ 232, 253, 2565 StGB, d.h. die unerlaubte Handlung ergibt sich vorliegend aus dem festgestellien-
schweren Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung (C.1. Fail 1 des Urteils) sowie der
rauberischen Erpressung (C.2. Fall 2 des Urteils), Beli beiden verletzten Vorschriften handelt es sich um
Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB. Dabei haften die Beklagten _aufgrund ihres
gemeinsamen Handelns gesamtschuldnerisch (88 830, 840 BGB). Fur das —hier nicht durchzufiihrende-
Betragsverfahren ist darauf hinzuweisen, dass zwar je nach individueliem Tatbeitrag und Verschu!den ein
unterschiedlicher Betrag. beziglich der Beklagten in Betracht kommt. Soweit sich diese Betrage jedoch '
decken, haften sie als Gesamtschuldner (Hanseatisches OLG Hamburg, 3. Zivilsenat, Urteil vom 11. Juni
1992 -3 U 14/92, veréffentlicht in Juris).

Dagegen konnten keine konkreten Feststellungen zur Hohe des Schme:zensgeldes getroffen werden.-Dies
liegt darin begrindet, dass die Geschadigte und Adhasionsklagerin ihren Antrag erst nach ihrer-
Vernehmiung an einem spateren Hauptverhandlungstag gestellt hat. Da ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse in
Bezug auf den Strafprozess nicht im Focus standen, diese jedoch, ebenso wie die der Beklagten,

mitentscheidend for die Hohe des Schmerzensgeldes sind (vl BGH 2. Strafsenat, Beschluss vom 14.

Okiocber 1998 —2 StR 436/98- und BGH 4. Strafsenat, Beschluss vom 23. Februar 2012 —4 StR 602/11-,
veroffentlicht in Juris), konnte die Kammer keine abschiieRende Entscheidung treffen. Hierzu hétte die
Kammer die Adhasionsklagerin noch ein weiteres Mal laden vefnehmen miissen. Mit dem Grundsatz der
besonderen Verfahrensbeschleunigung in Haftsachen war dies jedoch nicht zu vereinbaren, da das
Verfahren im Ubrigen abschiussreif war. Hierbei war insbesondere zu berlcksichtigen, dass sich der
Angek!ag{e- bereits seit.)ezember 2012 in Untersuchungshaft befand.

Soweit die Adhasionskiagerin dartiber hinaus Schadenersatz aus unerlaubter Handlung gegeniber den

Beklagten_ gesamtschuldnerisch beantragt hat (Ziffer 2 des Antrages), war von einer
Entscheidung abzusehen (Ziffer 7 des Urteilstenors). Als verletzies Schutzgesetz kommt im Fall 2 des
Urteils nur § 232 StGB in Betracht. Der von der Adhasionskiagerin geltend gemachte Schaden beruht jedoch
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nicht auf dem Menschenhandel, da dieser mit Beginn des Ausﬂbens der Prostitution voliendet und beendet

ist {vgi. Fischer, Kommentar zum SiGB, 61.'Auﬂage, § 232 Rn 20 mwN). Soweit sie ihren Anspruch auf die

~ Verletzung der §§ 180a und 181a StGB sttzt, war von einer Entscheidung abzusehen, da insoweit keine .
Verurtellung erfolgt ist (§ 406 Absatz 1 Satz 1 StPO).

Der Geschadigten [l

Dem Anirag der Adhasionsklégerin - auf Schadenersatz aus unerlaubter Handlung von Dezember
©, 2010 bis Oktober 2011 (Ziffer 9 des Urteilstenqr_s), war in Bezug auf die Adhésionsbek!agten_ 3
die insoweit gesamtschuldnerisch gemaR den §§ 830, 840 BGB haffen,' dem Grunde nach staftzugeben. In
Bezug auf den -Angeklagten -war mangels einer Verurteilung von einer Entscheidung abzusehen (§
ADB Absatz 1 Satz 3 q{'PO\ ’

Ebenso war dem Antrag der Adhasionsklagerin auf Schadenersatz aus unerlaubter Handiung von Januar
Y012 bis September 2012 (Ziffer 10 des Urteilstenors) gegentber den Beklagten
- die gesamtschuldnerisch im Sinne der §§ 830,840 BGB haften, dem Grunde nach stattizugeben.

Denn nach den oben unter C.3. und 4. des Urteils getroffenen Feststeflungen steht der Geschédigten-

gegenlber den Beklagten_im Falle C.3. bzw. gegeniiber den Beklagten _ B

_Em Fall C.4. des Urteils dern Grunde nach Schadenersatz zu.

Der Anspruch auf Zahlung von Schadenersaiz ergibt sich aus den §§ 823 Abs. 2, 253 Absatz 2 BGB 1.V. mit
§§ 181a StGB. Durch die unerlaubte Handlung, vorliegend im Fall 3 die Zuhalterei sowie im Fall 4 des Urteils
die Zuhatterei und in Bezug auf die Bekiagten ||| NN ierzu tateinheitiich verwirkiichte
~ Tatbestand des Ausbeutens von Prostituierten (§ 180, a Absatz 1 StGB) wurde ein Schaden verursacht. Bei
den verletzten Vorschriften handelt es sich um Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB (vgl. BGH,
' 2. Strafsenat, Beschluss vom 6.10.2004, -2 StR 312/04-, verdffentlicht in Juris). Dabei haften die Beklagten
I -uforund ihres gemeinsamen  Handelns
gesamtschuldnerisch, wobei die Gehilfen den Mittatern gleichstehen (§§ 830, 840 BGB). Daraus folgt, dass
die Beklagten gegentiber der Klagerin jeweils auf die volle Hohe des Schadenersatzes haften. Denn gemérs
§§ 840 Absatz 1, 421 ff BGB hat jeder Schadiger im AuBenverhaltnis fur den ganzen Schaden einzustehen
(vgl. Manchener Kommentar, BT iii Schuldrecht, 5. Aufiage 2009, § 840 Rn 13 mwN). Ein AUSnanmerali der
ausnahmsweise das AuBenverhalinis der Haftung berihrt, lag ersichtlich nicht vor. Davon unberthrt ist der

Ausgleich im Innenverhaltnis.

In Bezug auf die Schadenshohe konnten keine konkreten Feststellungen getroffen werden. Denn die
Adhasionsklagerin - hat ihren Antrag erst nach ihrer Vernehmung an einem ‘spéteren
Hauptverhandlungstag gestellt. Zwar wurde sie im Rahmen ihrer Vernehmung auch zum Umfang ihrer
' Tatigkeit als Prostituierte befragt. Hierzu hat sie zwar angegeben, dass sie taglich zur Verflgung habe
stehen missen und die Anzahl der Freier in den ersten drei bis vier Monaten mit bis zu acht am Tag
angegeben. . Andererseits hat sie spater nach ihren Angaben etliche Termine gemeinsam mit der
Geschadigten - wahrgenommen und auch Geld abgezwelgt was dazu gefuhrt hat, dass ihnen ein

LAufpasser* geschickt worden sei. Mithin wurde der konkrete Umfang der Prostitution fir jeden einzelnen
: : 82



Tag nicht festgestellt. Da aber aufgrund ihrer Angaben durchaus eine intensive Tatigkeit deutlich wurde,
reichten ihre Angaben zur Bestimmung des Schuldumfangs der Beklag{en aus.

Um die Hdhe des Schadenersatzes sicher festzustellen, geni]gtén diese Angaben jedoch nicht. Die
Adhasionsklagerin hatie hierzu erneut gehort werden mlssen, was mit dem Grundsatz der besonderen .
Verfahrensbeschleunigung in Haftsachen nicht zu vereinbaren war, da das Vérfahren im Ubrigen
abschiussreif war. Hierbei war insbesondere zu bericksichtigen, dass sich der Angeklagte- bereits seit
. Dezember 2012 in Untersuchungshaft befand.

Nach den oben unter C.3 und 4. des Urteils getroffenen Feststellungen steht der Geschadigten - wie
unter Ziffer 11 des Urteilstenors ausgesprochen, dem Grunde nach ein Schmerzensgeld zu.

Der Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes ergibt sich aus den §§ 823 Abs. 2, 253 Absatz 2 BGB
V. mit §§ 232 und 181a StGB beztglich des Bekiagten [JJJ] aus den §§ 232, 181a und 180a SGB

betrefiend die Bekiagte | sowie den 8§ 180a und 1812 SGB betreffend die Bekiagten I

Im Fall C.3. des Urteils begriindet der festgestellte schwere Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung und die hierzu tateinheitlich verwirklichte Zuhalierei (Dezembér 2010 bis Okfober 2011) die
Schutzgesetzverletzung. Im Fall C.4. des Urteils die Zuhatterei in Bezug auf samtliche Beklagte und dartber
hinaus die Ausbeutung von Prostituierten in Bezug auf die Beklagten _]r den
geltend gemachten Zeitraum Januar bis September 2012. Dabei haften die Tatbeteiligten unabhangig von
ihrer Beteilligung als Gesamtschuldner (§§ 830, 840 BGB). Dagegen schied eine gesamischuldnerische
Haftung der Bek!agte_ far den Zeitraum Dezember 2010 bis Oktober 2011, wie von
der Klagerin beantragt, mangels Tatbeteiligung aus. Insoweit war von einer Entscheidung abzusehen (§ 406
Absatz 1 Stz 3 StPQ). '

Der Anspruch war jedoch nur dem Grunde nach gegeben, da konkrete Feétsteliungen zur Hohe des
Schrherzensgeldes nicht getroffen werden konnten. Dies lag daran, dass die Adhésionsklégerin- inren
Antrag erst nach ihrer Vernehmung an einem spateren Hauptverhandiungstag gestellt hat. Da ihre
wirtschaftlichen Verhaltnisse in Bezug auf den Strafprozess nicht im Mittelpunkt standen, diese jedoch,
ebenso wie die der Beklégten, mitentscheidend fur die Hohe des Schmerzensgeldes sind, konnte die
Kammer keine abschiiel&ende Entscheidung treffen. Hierzu hatte die Kammer die Adhasionskiagerin noch
ein weiteres Mal laden und vermehmen missen. In Abwégung- mit dem Grundsatz der besonderen
* Verfahrensbeschieunigung in Haftsachen, war dies jedoch abzulehnen, da das Verfahren im Ubrigen
abschlussreif war. Hierbei war insbesondere zu berlicksichtigen, dass sich der Angeklagte-bereits_seit
) .Dezember 2012 in Untersuchungshaft befand. ) ’

Der Geschadigten -

Nach den oben unter C.3 des Urteils getroffenen Feststellungen steht der Geschadigten - aus
denselben Grinden wie der Geschédigten-dem Grunde nach ein Schmerzensgeld zu (Ziffer 13 des
Urteilstenors), jedoch nur gegentiber den Bekiagten _da nur diese sich nach den getroffenen
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Feststellungen, wie erkannt, schuldig gemacht haben. Daher war im Ubrigen geman § 406 Abatz 1 Satz 3

StPC von einer Entscheidung abzusehen (Ziffer 15 des Urieilstenors).

Der Anspruch auf Zahlung eines Scnmerzensgeldes ergibt sich aus den §§ 823 Abs. 2, 253 Absaiz 2 BGB
i.V. mit §§ 232 und 181a StGB bezuglich der Angeklagten_die gesamtschuldnerisch haften
(§§ 830, 840 BGB). Insoweit kann auf die obigen Ausfihrungen betreffend die Kidgerin verwiesen

werden.

Der Anspruch war jedoch nur dem Grunde nach gegeben, da konkrete Feststellungen zur Hohe des
7 Schmerzensgeldes nicht getroffen werden konnten. Wie die Ubrigen Adhésiongklégérinnen, hat auch die
Adhasionsklagerin foren  Antrag erst nach ihrer Vernehmung an einem spateren
Hauptverhandlungstag gestellt. Da ihre wirtschaftlichen Verhéltﬁisse in Bezug auf den Strafprozess nicht im
Focus standen, diese jedoch, ebenso wie die der Beklagten, mitentscheidend fir die Hoéhe des
Schmerzensgeldes sind (vgl. BGH 2. Strafsenat, Beschluss vom 14. Okfober 1998 ~2 StR 436/98-,
veroffentlicht in Juris), konnte die Kammer keine abschlieende Entscheidung treffen. Hierzu hatte die _
Kammer die Adhasionskldgerin noch ein weiteres Mal laden und verneﬁmen missen. In Abwagung mit dem
Grundsatz der besonderen Verfahrensbeschleunigung in Haftsachen, War dies jedoch abzulehnen, da das
sich bereits seit dem .)ezember 2012

Verfahren im Ubrigen abschlussreif war und der Angeklagt

in Untersuchungshaft befand.

Ebensc war dem Antrag der Adhésionsklégerin-auf Schadenersatz aus unerlaubter Handlung (Ziffer
14. des Urteilstenors) gegenlber den Beklagten _die gesamtschuldnerisch im Sinne der §§

.

830, 840 BGB haften, dem Grunde nach stattzugeben. Im Ubrigen, d.h. gegentiber den Beklagten
“und -‘war mangels Verurteilung gemaR & 406 Absatz 1 Satz 3 StPO von einer Enischeidung
abzusehen (Ziffer 15 des Urteilstenors). ‘ ' '

Der Anépruch auf Zahlung von Schadenersatz efgibt sich aus den §§ 823 Abs. 2, 253 Absatz.2 BGB i.V. mit
§ 181a StGB. Durch die unerlaubte Hénd!ung, vorliegend die Zuhalterei (Fall C.3. des Urieifs) wurde ein
Schaden _verhrsacht-. Bei der verletzten Vorschrift handelt es sich um ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Absatz 2 BGB. Dabei haften die Beklagten _ aufgrund ihres gemeinsamen Handelns
gesamtschuldnerisch (§§ 830, 840 BGB). :

- Da die Adhasionsklagerin - thren Antrag erst nach ihrer Vermmehmung an einem' spateren
. Hauptverhandlungstag gestellt hat, konnten keine konkreten Feststellungen zur Schadenshshe 'getroffen
werden. Zwar wurde sie im Rahmen ihrer Vernehmung auch zum Umfang ihrer Tatigkeit als Prostituierte
befragt. Hierzu hat sie allgemein ausgefilhrt, dass sie sich nahezu taglich ohne zeitliche Einschrénkung zur
Verfiigung zu halten hatte, zu Anfang alleine, bis zu drei bis vier Freier am Tag, spater auch gemeinsam mit
der Geschédigten- Der ganz konkrete Umfang der Prostitution fir jeden einzelnen Tag wurde jedoch
nicht festgestelit. Zur Bestimm'ung des Schuldumfangs der Angeklagten _waren ihre Angaben
rausr'eic'hend. Um die Hohe des Schadenersatzes sicher festzustellen, reichen diese Angaben jedoch nicht.
Die Adhasionsklagerin hatie hierzu emeut gehort werden missen, was mit dem Grundsatz der besonderen
Verfahrensbeschieunigung in Haftsachen nicht zu vereinbaren war, da das Verfahren im Gbrigen'
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abschlussreif war und der Angeklagte -sich bereits seitl Dezember 2012 in Untersuchungshaft
befand. ' ' '

Der Geschédiqten- :

Ebenso verhilt es sich bei der Adhéasionskl&gerin

Nach den oben unter C5. des Urteils getroffenen Feststellungen steht der Geschadigten und
Adhasionsklagerin -gegenaber den Beklagten _dem Grunde nach Schadenersatz zu
(Ziffer 17 des Urteilstenors). '

Der Anspruch auf Zahlung von Schadenersatz ergibt sich aus den §§ 823 Abs. 2, 253 Absatz 2 BGB i.V. mit
§§ 180a, 181a StGB. Durch die unerlaubte Handiung, vorliegend die Zuhalierei und Ausbeutung von
Prostituierten, wurde ein Schaden verursacht. Bei den verletzten Vorschriften handelt es sich um
Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB. Dabei haften die Beklagten _ aufgrund -
ihres gemeinsamen Handelns gesamtschuldnerisch (§§ 830, 840 BGB). -

Es konnten jedoch keine konkreten Feststellungen zur Hohe des Schadéns getroffen werden. Denn die
Adhasionsklagerin - hat ihren Antrag erst nach ihrer Vernehmung an einem spéteren
. Hauptverhandlungstag gestelit. Im Rahmen ihrer Vernehmung hat sie zum Umfang ihrer Tatigkeit als
Prostituierte sehr pauschale Angaben gemacht und ausgefihrt, dass sie zu Anfang bis zu sieben Kunden
am Tag bedient habe, spater dann weniger. Zwar wurde der ganz konkrete Umfang der Prostitﬁtion fir jeden
einzelnen Tag nicht festgestellt. Jedoch waren ihre Angaben zur Bestimmung des Schuldumfangs der
Bekiagten austeichend. Um die Hohe des Schadenersatzes sicher festzustellen, reichen diese Angaben
aber nicht. Die Adhésionsklagerin hétte hierzu erneut gehdrt werden missep, was mjt dem Grundsatz der
besonderen Verfahrensbeschleunigung in Haftsachen nicht zu vereinbgf’e.sﬁwar. .'zufha_i; Jas Verfahren im

{brigen abschlussreif war und der Angeklagte -sich beijgzi'fs “seit Dez .mber 2012 in
Untersuchungshaft befand: _ S g ;’ ,
"(‘, ) - A-‘ 1;‘yt§

. ,K"

J. Unterbringung des Angeklagten-

Eine Untérbringung des Angeklagten- nach §§ 64, 63 StGB kam nicht in Betracht. Zwar ist

bei dem Angeklagten -einé narzisstische Personlichkeitsakzentuierung festzustellen sowie
ein Drogen- und Alkoholmissbrauch. Jedoch sind dabei nicht die Schweregrade der §§ 20,21 StGB
erreicht, so dass eine Unterbringung ausschied, insbesondere lagen auch keine Anhaltspunkte fiir
§ 64 StGB vor, da der Aﬁgeklagte in der Haft ohne gréfere Probleme auf Drogen verzichten

konnte.
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K. Arreste

Die Kammer hat von einer Enischeidung nach § 111i Abéatz 1, 2 und 3 S":PO, wie von der
beantragt, nach pflichtgemalRem Ermessen in

' Staatsanwaltschaft fiir .dén Angeklagten
Bezug auf alle Angeklagten abgesehen, dé vorliegend die Angeklagten von den Geschadigien
bereits auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden. Es ist daher nicht zu befiirchten, dass
eventuelle TatgeWinne bei den Angeklagten verbleiben (vgl. Meyer-Gofiner, Kommentar zur StPO,
56. Auflage, § 111 i Rn 8 mwN). Im Ubrigen waren dem Angeklagten - nach den
getroffehen Feststellungen keine Tatgewinne zuge’ﬂosseh, so dass der diesbezlgliche

Arrestbeschiuss aufzuheben war.

L. Kostenentscheidung

die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 464,465 Absatz 1 StPO hinsichtlich' der Verurteilung, in
Bezug auf den Freispruch auf § 467 SiPO. :

Vorsitzender Richter am Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht
Landgericht ~ Landgericht '

oo I o

einer Fortbildung ortsabwesend
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