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hat die 1. gro&e Straﬂcammer des Landgenchts Fulda in: der HaUpt-_”

. Verhandlung Vom 12. 01 22.01., 26.01., 28.01., 29. 01., 02 02., 04.02.,
11.02., 25. 02 01.03., 14.03., 1703 21.03., 24.03., 11.04., 09, 05.,
13.05., 25.05., 15.06., 21.06., und 30.06.2016 an der tengenommen" '

'haben

. Vorsitzenider Richter am Landgericht_

als Vorsitzender,

Richter am Landgericht_

Richter am Landgericht
als beisitzende Richter,

als Schiffen,

Staatsanwaltin

Staatsanwatt SEEIEN am 25.05.2016
" als Beamtin der Staatsanwaltschatt,

" Rechtsanwalt SRS

Rechtsanwalt
als Verteidiger des Angeklagten

Rechtsanwalt (D .
als Verteldiger des Angekiagten I-

Rechtsanwaltin SEINab 21.03. 2016)
als Nebenklagervertreterin,

Justizangestelite_ am 12.01,, 26.01. und
30.06.2016 -

Justizfachangestelite JJJ am 22.01., 11.02. 25.02,,17.03,
und 15.06.2016

Justizangesteiltew 01.2016 @
Justizfachangestelite am 29.01., 04 2., 21 .03.und . .

09.05.2016.

Justizangestelite Wz 02.2016
Justizhauptsekretarin am 01.03., 14. 03., 13.05. und
21.06.2016

Just:zangestellte_am '24.03.,11.04. und 25 05.2016
ats Urkundsbeamtinnen der Geschﬁftsstelle : .

- dmi 30, Juni 2016

fir. Recht erk—annt‘:_
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Der Angeklagie ]— Ist schuldig der Vergewa!tlgung in drei tat-
',einheﬁltchen Fallen in Tatelnheat mit schwerem Menschenhandel Zum

Zweck der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit Menschenhandel zum

Zwecke der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit ausbeuterischer Zu-
‘halterai in- Tateinheit mit dirigistischer Zuhaiterel in Tateinheit mit Frel-

heitsberaubung in Tateinheit mit gefah;llcher Korperverletzung qn Tatem—'
heit mit vorsatzlicher Kérpervérletzqng in ‘iWei tateinheitlichen Fallen.

Er wird zu einer Freiheitsstrafe von

~-40 Jahren und 6 Monaten

verusteilt. -

Der Angeklagte _ ist schuldig der sexuellen Notigung in
« ' . Tateinheit mit schwerem Menschenhandel zZum Zwec.ke der sexuellen
) Ausbheutung in Tateinheit mit Menschenhandel zum Zwecke der sexue!—
" : '_ . len Ausbeutung in Tatemhelt mit ausbeuterischer Zuhalterel in Tate:nheit
| mit dirigistischer Zuhalteres in Tateinheit mit Frelhettsberaubung in Tat- '

e_lnhext mit gefahrlicher Kﬁrperverle_tzung
. Erwird zu einer Freiheitsstrafe von

§ Jahren

verurteilt.

 Die erlittene Ausheferungshaft bezliglich A_ in Osterreich

wird im MaRstab 1:1 und beztglich L in Rumanien im Ma[&-
stab.2:1 auf die ‘Haftstrafe angerechnet. :

" Die Angeldagten haben-die Kosten des Verfahrens und die notwéridigeﬁ
Auslagen der Nebenklage zu tragen. ‘ |
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" Der wegen der vorsatzlichen Tat von der Nebenk]agérin,-gegen' die-
Angekiagten erhobene - Anspruch auf Schmerzensgeld sowie der An-

, spruch auf Ersatz aller weiteren in Fo!ge der Tat bei der Nebenklagerin .
verursachten Sch:‘aden sind dem Grunde nach gerechtferfrgf

- Anqewendete'\lorschgﬁten:

' Beziiglich LOERE: 55 177 Abs. 1 Zn"f 1 und 2, Abs. 2 ) Satz 2 Ziff,
1-und 2, 1813 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 223 224 Abs. 1 Ziff. 4 232 Abs 1
: Satz1 und Satzz Abs. 4 Ziff. 1 und 2, 239 Abs. 1, 25 Abs. 2,52 StGB

- Bezughch A—_ §8 177 Abs.-1 Ziff. 1 und 2, Abs. 2 Satz 2

Ziff. 2, 181a Abs. 1 Ziff. 1 und 9 923, 224 Abs. 1 Ziff. 4, 232 Abs. 'ISa‘tz :
1-und SatzZ Abs. 4 ZIff. und 2, 239 Abs. 1 25 Abs, 2, 52 StGB
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1. Der am # geborene Angekiagte L var
zuletzt seit etwa vier Jahren wohnhaft in #

(Osterreich). Der Angeklagte ist_verheiratet, wobei die Hochzeit am Tag seiner Fest-
nahme, dem 31.05.2015, in Rumanien statifand. Verheiratet ist der Angeklagte mit der

U v p——

Weitergehende Erkenntnisse zu den familidren, sozialen und beruflichen Verhdltnissen
des Angeklagten L— konnten - mangels eigener Angaben des Angeklagten

und mangels sonstlger Erkenntmsse in der Hauptverhandlung — nicht gewonnen wer--
den. Der Angeklagte gab im Rahmen des Ermiﬁ]uhgsvmfa‘hrens an, zuletzt bei einer

Firma ‘Is Elektriker gearbeitet zu haben.‘. i

Sirafrechtllch ist der Angeklagte l— bislang noch nicht in Erschieinung getre-
ten, weder in Deutschiand noch in Ruménien.

Er wurde aufgrund eines europaischen Haftbefehls in dieser Sache am 31 05.2015 in

' Rumﬁnien -festgenommen.

2. Der am “ geborene Angeklagte AGEEND

M- ist der Bruder des Angeklagten zu 1) und war zur Tatzeit 2? Jahre ait. Er ist
geschieden und hat swei Kinder im Alter von drei und acht Jahren, die im Haus der El-

tern des Angeklagten— leben. Der Angeklagte war
zuletzt wohnhaﬁ in der Stral&e— Nach den Angaben des Ange—'

klagten- im Ermzttlungsverfahren hat dieser acht Jahre lang die Schu!e in Rumé&nien be-

sucht, allerdings ke;nen Beruf im AnSch!uss erlernt. -

Der Angeklagte ist der Lébensparther der Zeug‘i‘n _ die im

Tatzeitraum ebenfalls in uwohnte und dort in dem Ohjekt
“ der Prostitution nachging und spater dann auch in dem

Bordell , PN in _der Prostitution nachging. Der Angeklagte AR -

N-nahm dabei die Rolle des Zuhalters fiir die Freundin wahr

Der Angeklagte AGIIEENIE ist in Ruménien bereits strafrechtiich in Erscheinung ge-

treten.
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Zundchst wurde der Angeklagte vorn Amtsgericht —am 09.11.2006 (Al
tenzeichen: 406/193/2006, Strafurteil Nr. 2507) wegen schweren Dsebstahls in
mehreren Falien zu etner Gesamtffelhestsstrafe von drei Jahren verurtellt '

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde:

DIE  VORSIPATEN  CBRIEN,  Als
APONYIUSIERUMRSS LU DB

T —

JWCHT DARGESTELL | -



‘Des Weiteren wurde der Angeklagte vom Amtsgerlcht—

‘mit Urteil vom 04.04. 2007 (Abdenzeichen 7921/193/2008, . Strafurteil Nr. 703}
~ wegen fahrla551ger Korpewerletzung ~u einef Freiheitsstrafe von. einem Monat

verurteiit.
_ Dem lag foigender Sachverhalt zugrunde
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Berelts zuvor war der Angeklagte vom Amtsgencht“ mit’
- Urteil. vom 29042005 {Aktenzeichen: 1317/2005, Strafurteil Nr. 1228) wegen
Fuhrens eines Krafttahrzeuges chne Fahrer}aubnls zu einer Freiheitsstrafe von
. @inem Jahr verurteiit, wobei die Volistreckung der Strafe zunachst zur Bewih-
rung ausgesetzt wurde. Aufgrund der oben genannten Verurteilung wegen fahr-
l4ssiger Kérperveriatzung wurde dis Bewéhrung widerrufen und die beiden zu-
'letzt genannten Verurteilungen zu einer Gesamtfreiheltsstrafe von einem Jahr
und einem Monat nachtréigllch zusammengefasst.
Dem Urteil bezﬂghch des Fahrens ohne Fahrerlaubnis lag folgender Sachverhalt

zugrunde

Der Angeklagte P— verbiite insgesamt 2 Jahre Strafhaft in Rumani-

en

£r wurde aufgrund eines européischen Haftbefehls in dieser Sache am 01.06.2015in
Osterreich (Autcbahn Néhe Nickelsdorf) festgenommen
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Die Angeklagten LB und p—fassten spatestens im Dezember 2013 den
gemeinsamen Plan, ein. rumamsches Madchen gegen ihren Willen |n Rumanien zu ent-
fihren und sie unter Zwang nach Deutschland zu verschieppen, um sie in der Folge
inrierhalb von Deutschiand mit Hilfe von Gewalt ind Drohungen dazu zu zwmgen sich
zu prostituieren, wobei sie von vornherein geplant-hatten, .Gber sie zu bestlmmen sie
‘ auszubeuten und sich an den Prostitutionserlosen zu bereichern. Fir den Fall, dass sich

' das Madchen widersetzen wilrde, hatten die Angeklagten verabredet, den Willen des
Madchens auch durch Vergewaltigung Zu brechen und sie auch fUr die Prostitution ,,an-.

. zulernen®.

In Ausfihrung dieses Planes standen die beiden Angekiagten- mit ihrem Pkw am Abend
des 11.12.2013 vor dem von der Zeugin |—besuchten Gymnasium in der
Stadt —Rumémen InW|ewe|t sie zu diesem Zeltpunkt vor dem Hintergrund ihres '
oben dargesteliten Tatplanes schon die geschadigte Zeugin ~ausgewah[t
hatten oder ledlgilch nach geeigneten Médchen suchten, konnte durch dle Hauptver-
handiung nicht abschlieRend aufgekidrt werden. '

Die am () ocborene geschidigte Zeugin-§ _war Schalerin der 12.-
Klasse dreses Gymnasiums. Als die Zeugin am Abend dieses Tages nach dem Spétun-

terncht nach 19 Uhr die Schule verliel’, um den Heimweg per Bus anzutreten ‘sprachen
die beiden Angeklagten, die mit inrem Auto vor die Schule vorgefahren waren, die Zeu-
gin an. Die Angeklagten waren der Zeugin bis zu diesem Zeitpunkt vollig unbekannt Sie
- fragten zunichst, ob sie ,Alina Panaite" heile, was die Zeugin verneinte. Sodann schiu-
gen die Angeklagten ihr vor — unter Verdeckung ihrer wahren Absxchten, namlich sie
nach Deutschland zu verschleppen und sie dort zur Prostitution zu zwingen — sfe nach E
"Hause zu fahren und sie ggfls. zuvor noch auf einen Saft einzuladen. Die Zeugin |-
- lehnte dieses Angebot ab, ging zur Bushaltestelle und fuhr, wie gewohnt, mit
dem Bus nach Hause, einem kleinen Dorf, einige Kilometer von- entfernt.
Dort lebt die Zeugin seit ca. |hrem neunten Lebensjahr im Haus jhrer Tante. Der Vater
der Zeugin ist bereits vor we!en Jahren verstorben. Zur Mutter die sich in einer neuen
Partnerschaft befindet, hat die Zeugin kaum Kontakt, da deren neusr Lebenspariner die
Zeugm ablehnt. Die Zeugin fuhrte bislang ein zuruckgezogenes Leben, hatte kaum Kon-
takt tiber den Kreis |hrer Familie hinaus und war auch bislang aus der Region um ihr
Dotf noch nicht hmaus gekommen Sie war schiichtern, zuriickhaltend und insoweit ein
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:deales Opfel" um sie durch Drohungen und Gewalt zu brechen und zur Prostitution zu
zwmgen was auch die Angeklagten schnell erkannten. '
Am nachsten Tag, dem 12.12. 2013, standen die beiden Angeklagten am Nachmlttag
gegen 15,00 Uhr emeut vor der Schute der Zeugin | ENENR. wo sie die Zeugin
abpassten und sle abermals ansprachen Die Zeugin hatte an diesem ‘Tag den Bus ver-
- passt und kam erst étwa eine Stunde spéter zur Schule. Die Zeugin hatte auch an die- - :

' sem Tag wiederum Spatunterricht von 1 4 00 Uhr bis 19 Uhr, wobei sje zuvor noch fur
ihre Tante in elnem kleinen Laden in lhrem Ort kleine Einkaufe erledigt hatie va Ge-
wiirze gekauft hatte Aufgrund ihrer Verspatung kam sie Jedenfalls alleine ohne- Beg%ei-
tung von weiteren Mltschulern die sich bereits Im Unterrlcht befanden. Sle bemerkte die .
Angek[agten wobei sie sich zunéchst dachte dass diese wiederum’ auf das andere -
Madchen mit dem Namen Alina Panaite warten wurden ‘Die Angeklagten forderten die '
Zeugin aber auf, zu ihnen ins Auto zu sieigen, was dle Zeugln ;edoch ablehnte. Der An- -
geklagte A_safs zu diesem Zeitpunkt auf dem Fahrefsitz. des Fahrzeuges, ; .
der Angeklagte LSRR stand auRerhalb des Fahrzeuges in Hohe der Beifahrertdr
neben der Zeugin: l— Nachdem sich die Zeugin widersetzt hatte, ins Auto
einzusteigen, sagte der Angeklagte L— Halt die Klappe und steig ein!* und
schob die Zeugin §liiiiisofort und Gberraschend auf den Beifahrersitz neben den Ange-

- klagten AN Dabei sagte einer der beiden Angeklagten zu der Zeugin: JVIP
gehen einen Saft trinken, .Puppchen®. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich keine we:teren )
Personen vor der Schule, so dass ein etwalges Rufen der Zeugm I—

_Hilfe nicht hatte gehort werden kbénnen und die Zeugin deshalb auch nicht um Hife rief.
Die Schule liegt etwas auBerhalb des Ortes ~ so dass keme weiteren Personen
zu diesem Zeitpunkt in der Nahe waren. Dse viillig uberraschte Zeugin, die sofort wissen
wollie, wo sie hingebracht werden wUrde erhielt ven den Angek[agten dazu zunachst

- keine Antwort. Der Angeklagte A-sagte lediglich zum Angeklagten I. dass er ihr

" aln Ohr abschneiden‘ solle, wenn sie weiter Fragen stellen wiirde. Dabei sah die Zeugin
ein Taschenmesser in der Ablage vor dem Béifahrersiiz fiegen, wodurch sie die Dro— '
. hung als real empfand ‘ - '
Nach dem Fahrtantrltt nahm der Angeklagte L—der Zeugm die von |hr m|tge-
fuhrten persdnlichen Dokumente, den Personalausweis, Geld, eine Geburtsp_rkunde

 sowie das dér Zeugin gehdrende Mobiitelefon ab. ,
Die beiden Angeklagten, die varabredet hatten, unmlttelbar im Anschiuss die Fahrt nach
Deutschiand mit der Zeugin - anzutreten, fuhren zuvor noch zum Elternhaus der
"peiden Angeklagten in der Stadt BENE wo diese nach Reisegepéck fiir s;ch holten.
Auf dem Weg dorthin stzeg noch ein weiterer Mann mit dem Namen C. ein, der | -
von den Angek}agten for ein kurzes Stiick mitgenommen wurde. Als dieser die Zeugin .
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im Auto sah, sagte der Zeuge C-zum Angeklagten l_ Mann, dle kenne
ich, du wirst Probleme haben®. Danach stieg der Zeuge C-w;eder aus,
Die Zeugin l-hatte wahrencl des anschlieRenderi Zwischenhaltes vor dermn Eltern-.
haus der Angek!agten im Auto zu warten nachdem sie ihr gesagt hatten, dass sie nicht
schreien solle, sonst wilrde es ihr schiecht gehen. Weiterhin vemegelten die Angekiag- '
ten die Ttiren des PKWs von aufien und schuchtertgen die Zeugin weiterhin dadurch ein,
dass sie ihr vorgaben, die in der Néh'ev des Elternhauses auf der Strale stehenden Per-
sonen seien Zlgeunet“ und witrden auf die Zeugin aufpassen. Die Zeugin hatte Angst
um |hr Leben, weil sie dachte, dass diejenigeén Personen, die wenige Meter vom PKW
entfernt standen und die sie dorf wahrnahm, tatséchlich von den Angeklagten beauftragt -
worden seien. Weiter gaben die Angeklagien vor, dass es innerhalb des Fahrzeuges
eine Kamera gebe wodurch sie die Zeugin iberwachen kannten. Aufgrund d[eser Umi-
. . ‘ stande verhielt sich die Zeugin still und unternahm keinen Fluchtversuch. Nachdem die
beiden Angeklagten ihr Gepack im Elternhaus geholt hatten, fuhren sie weiter zu einem
in der N&he befindlichen Café/Bar, in dem der Zeuge A—Ebenfa!!s noch wei-
teres Gepack zu holen hatte. Wahrend dieser Zeit blieb der Angeklagte L-be: der
Zeugin [und passte auf sie auf.
¢ ' ‘
Vor der Wetterfahrt musste sich die Zeugm [ ] auf den Riicksitz setzen, wahrend der
Angekiagte L—auf den Beﬁahrersntz wechselte Dann traten sie die Fahrt in
Richtung ruménischer Grenze an. Dabei kam es noch zu- einem Zwmchenhalt in der
Nihe einer im Grenzgeblet auf ruménischer Selte gelegenen Stadt, wohl der Stadt =)
- wo die betden Angeklagten in einem Supermarkt Intimwésche fur die Freundin
des Angeklagten ANIIINNED cic Zeugm SENENE. sowie fur die geschadigte Zeu- -
gin l- kauften. Wiahrend die Angeklagten einkauften, sperrten sie die Zeugin in das
' Fahrzeug ein. Auch wahrend dieses Zwischenhaltes verhielt sich die Zeugin auf dem
. Supermarktparkplatz wieder, véllig emgeschuchtert durch vorherige Drohungen der An-
geklagten, ruhig und glaubte, durch die Kamera im Auto beobachtet zu werden. Dze An-
gekiagten sagteri u.a. auch hier WIederum, dass sie schin brav sein solle und sichrja
still verhalten solle. Wiederum. traute sich die Zeugin nicht, auszusteigen, um Hilfe zu
holen, da die Stadt fur sie vollig fremd war und sie durch die vorausgegangenen Droh-

kulissen eingeschUGhtert und volhg verangstngt war.

Vor dem Grenz(bertritt hielt der Angeklagte I-. der aus diesem Grunde neben
~ der Zeugin - auf dem Ricksitz des Fahrzeuges Platz genommen hatte, der Zeugln
!-eln Messer an-den Hals, um die Zeugin einzuschilchtern, beim Grenziibertritt kei- _
. nesfalls auf thre Sltuation aufmerksam zZu machen Sie erklarien ;hr, dass sie in einem
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Restaurant arbeiten solle, wobei der Angeklagte AN dabei erneut Zum Ange-’
klagten LG sagte, dass er der Zeugin (i das Ohr abschneiden solle, wenn -
sie weitere Fragen sieile und sich nicht ruhig verhalte. ' ' -
Nachdem sie wef’éer in Richtung Deutschland géfahrer'l waren und die Grenze Ober-
scﬁrittenhattén. forderte der Angeklagte L—, die Zéugin auf, sie solle ihre Ohr-
ringe abmachen, ansonsten wiirde er sie ihr rausreiken, woraufhin die Zeugin der Auf~

forderung nachkam."

Die Angeklagten beabsichtigt_én, eine von dem Angeklag;en A- anQ'emietéte Woh-
nung in ESlI anzufahren, wo sie die Zeugin R B gegen ihren Willen fest-

" halten wollten {der Angeklagte A— hatte dort bereits-einige Zeit zuvor eine im
3 Stock des Mehrfamilienhauses @l in der_gelegene 3
Zimmer-Wohnung angemietet). ‘ C ' : n
Bevor sie in aber in Efllll ankamen, ‘wurden sie noch in der Nahe von Wil auf .
der BAB 4 von der Autob_aihnpo!fiei, den Zeugen LM und Regill) am 14.12.2013 .
gegeh 3,00 Uhr angehalten und einer Personenkontrolle unterzogen, wobei die Zéugin
[ nach wie vor durch die bereits vorausgegangenen Drohkulissen der Angekiagten
‘éingeschﬂchfert war und a‘u;s vdiééem Grund ihre Situation gegenilber den Polizejbeam-

" ten nicht zu erkennen gab. AuRerdem misstraute sie den Polizeibeamten. Der Ange-
klagte AQEEEENIEN vurde von der Polizei vori’zbergehend festgeriomm_én und musste .
dieser zundchst zur Wache folgen; da er wegen eines Vo[istrec{(ungShaftbefehles'zur
Fahndung ausgeschrieben war, Der Angek.!agte- p_.wu,rde sodann im Poli- -
zeifahrzeug mit zur Wache génomrﬁen, der Angeklagté l—fﬂléte dem Fahr-
zeug mit der Zeugin ] Nachdem der Angeklagte AN -t der Polizeiwa-
che vortaufig in Gewahrsam genommen worden war, wurds die Zeugin [l vom Ange-
klagten L_ dafanhin zunﬁchst. in das obeh genannte Apparte}nent ve’r'bracﬁt. . ‘
Der Angekiagte L{NEBkehrte im Anschluss; zur Polizeiwache zurilck, um seinen

* Bruder durch Zahlung der ausstehenden Geildsumme, ,,fre_ikaufen“ 2u ,kfmneh- Zu die-
sem Zweck liel er die Zeuin (i im Appartement zurick. Um eine Flucht der Zeugin
zu verhindern, sperrte der Angeklagte l—dia Tiir der Wohnung ab. Er gab der

' Zeugin ihr Handy Zuriick, unﬁ diese bberwachen und anrufen zu kénnen, wobei er ibr
sagte, dasé sie aufgrund des Roamings nicht nach Rumanien telefoniefeﬁ kénne. Wah-
rend der Angeklagte SIS den Angekiagten p—bei‘der Polizei abhol-
ie, veréucﬁte die Zeugin dennach, in Rumanien anzﬁrufen, was aber nicﬁt furiktionierte.
Die’ Zeugin wiihite sodann den ihr bekannten Notruf der Polizei an, wobei die Zeugin -
Qlaubte, dass' dies die Numﬁef 112 sei wie in R.urr_\énien.‘Dort konnte sie jedoch von.
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den abnehmenden Rettungskraften bzw. wohi der Leitstelle nicht verstanden werden.

Der beabsichﬁgte telefonische Hilferuf schiug insoweit fehl.

- Nachdem die beiden Angeklagten in das. Appartement zuriickgekommen waren, packte
- der Angektagte AN der Zeugm an die Brust und forderte sie auf, sich auszu-
ziehen, damit er mit ihr schlafén kénne. Die Zeugin widersetzte sich diesem Ansinnen
und entgegnete dem Angeklagten A—, dass S|e das nicht wolle und sie auch
nocﬁ Jungfrau sei. Der Angeklagte A sagte dann zum Angeklagten L
" pEgll dass er sich mit der Zeugin beschaftigen und sich ihrer »annehmen’ solle. Der
Angeklagte L—sagte daraufhin zur Zeugin i cass sie erst dann wieder
nach Hause kdnne, wenn ,sie Geld gemacht" habe. Zunachst lieBen die beiden Ange-
klagten die Zeugm l- an dlesem ersten Tag in E- jEdOGh sodann in Ruhe.

O o Die Zeugin musste in den foigénden Tagen und Wochen — bis zum Tag ihres Entkom- -
 mens am 19.01.2014 morgens gegen 3 Uhr, vgl. dazu noch unten — in-der von dem An--
gekagten AR angem;eteten Wohnung zusammen n‘nt dem Angeklagten L.
auf zwei Zusammen geschober_\en Couchsofas im WohnZtmmer Obernachten, wohlnge-
_ . ~ gen der Angeklagte AGEERJEN im angrenzenden: Schlafnmmer ibernachtete, zu-
T Ny . . nachst alleine, in der Folge mit seiner Lebensgefahrtm — der Zeugin S— (vgl
dazu noch unten). Inwieweit diese schon ab dem ersten Abend ebenfalis mit in der _
. Wohnung war ader erst in den fo!genden Tagen zu den Angeklagten hinzustie®, konnte
durch die Hauptverhandlung nlcht abschheﬂ:end geklart WBrden

. Am Morgen des zweiten. Tages lleBen die Angekiagten die Zeugin zunachst in Ruhe im

. { aufe des Tages erklarte die Zeugin aber erneut, dass sie sofort nach Hause wolle, wo-
- . ‘bei die Zeugin fortwahrend wemte worauffin die Angeklagten ihr'wiederum entgegne-
ten, dass sie zuerst Geld machen mUsse um dann nach Hause zu kénnen., Die beiden

Angekiagten schiugen der Zeugin vor, dass sie in der Prostttutmn arbeiten solle, wobeti

die Zeugin entgegnete dass sie das nie machen werde. Die Angekiagten antgegnsaten

daraufhin, dass sie das akzeptieren solle, da es ansonsten schlecht um sie bestelit sei

‘und sie keiner retten werde®.

Der Zeéugin war s weder an diesem Tag noch an den darauffolgenden Tagen aufgrund . )
das von den Angeklagten an den Tag gelegten hernschen und auch bedrohlichén Ver-
haitens, welches die Zeugm stark verangstigte, mdaglich, aus der Wohnung zu fitchten

~ und diese eigenmachtig zu verlassen. Die Angekiagten {iberwachten die Zeugin und
verschlossen jewells die E:ngangstur, sobald sie die Zeugm allein in der Wohnung zu-
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rickliefien, Aus Angst sowle aufgrund ihrer fehienden Deutschkenntnisse traute sich die
Zeugin nicht, nach fremder Hilfe, etwa aus-dem Fenster des 3. Stockes, zu rufen. '

Am Abend dieses zweiten Tages in der Wohnung, ford'erte der Angeklagte L_
die Zeugin {l auf, mit ihm zu schlafen, _woraufhm die Zeugm zu weinen begann und
wiederum sagte, dass sne das nicht wolle und dass sie, was der Wahrheit entsprach, _
auch nech Jungfrau sei. Der Angeklagte L—schuttete der Zeugin daraufhin ein
Glas Saftin das Gesncht woraufhin ein Auge vom Inhait getroﬁen wurde. Der Angeklag-
1o | JN packte die Zeugin an den Haaren und frat iht mit dem Ful in den Bauch.
Die Zeugin ging daraufhin ins Bad der Wohnung, um ihr Gesicht abzuwaschen worauf-
hin der Angeklagte L— der Zeugin dorthin folgte und sie in die Badewanne '
sties. Der Angeklagte L—sagte erneut, dass die Zeugin zu tun habe was er
sage. Der Angekiagte L-drohte der Zeugm dass er einen Loffel hei® machen werde
und ihr damit Brandspuren auf der Schulter hinterlassen werde, wenn sie nicht mit thm . .
schiafe. AuBerdem werde er ihr Locher in die FuBsohlen machen mit einer Messerspit-

ze, sb wie er.es bereits bei anderen Madchen auch getan habe. Kelner wisse — so l-

zu b-- was aus den Madchen geworden sei.

Der Angeklagte l.—~ nicht naher festgestellt werden konnte wo sich der An-
geklagte A— zu diesem Zeitpunkt aufhielt — zerte die Zeugin daraufhin an
den, Haaren in das von ihm und der Zeugin als Schiafzimmer genutzte Wohnzmmer.
zurlick und zerriss ihr T-Shirt. Dort brachte er die Zeugin gewaltsam dazu, dass sie
ruckllngs auf den aneinandergeschobenen Couchbetten zum Liegen kam. Der Ange- -
klagte setzte sich auf den Bauch der Zeugm und entkleidete diese vollstandig, nachdem.

sie sich geweigert hatte, "sich auf die Aufforderung des Angeklagten L- hin
auszuziehen. Der Angekiagte zog sich auch seine eigene Hose aus, biss ihr in die linke .
Brust und drlickte die Briste heftig mit seinen Handen zusammen. Die Zeugin wollte
noch verhindern, dass der Angeklagte in sie elndrang, weshalb sie die Beine zusam-. -
mendriickte. Der Angeklagte schob die Beine der Zeugin ]edoch auseinander und for-
derte sie ‘auf, sich nicht zu widersetzen. Auch durch erhebliche Kraﬂanstrengungen
konnte' die Zsugin nicht verhindem, dass der Angeklagte LGNS sodann mit sei-
nem Penis, Gber den er ein Kondom gestreift hatte, in ihre Scheide eindrang und den
vagmaien Geschlechtsverkehr mit ihr ausfihrte. '

Die Zeugin (il begann darauﬂmn zu bluten. Wahrend dieses Geschehens schlug der
Angeklagte L— der Zeugin mehrfach in das Ge5|cht Hlntergrund des Vorge-
hens des Angeklagten Ll cer dies insoweit auch mit seinem Bruder A
— abgesprochen hatte, war, dass sich die Zeugin _ spéter prostltmeren sollte .
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und insoweit die Durchfi]hruhg des Geschlechtsvei‘kehré ,,erle'men“ solite. AuRerdem
sollte sie gefﬁgig gemacht und ihr Willen errochen werden. '

Am nachsten Tag sagten die beiden Angeldagten A und L_erneut zur
Zeugin, dass diese in der Prostitution arbeiten solle und dort Geld machen solle, was die
Zsugin I- abermals ablehnte. Emeut drohten die Angeklagten dass es schlecht um
sie_bestellt sei und sie nicht gerettet werden ‘wilide, wenn sie sich \mdersetze Am -
Abend dieses dritten Tages kam der Angeklagte L— erneut zur Zeugin -
als diese sich im Wohnzimmer aufhielt. Der Angeklagte ) schiug die Zeugin

" erneut, zog sie an den Haaren und schiug ihr mit der Faust in das Gesicht. Er sagte zu

" der Zeugin, dass er jetzt Unterricht halte" und ihr Lektmnen erteﬂen werde, damit sie

" erlerne und wisse, was sie brauche, wenn sie zur Prostltuhon gehe. Er sagte zu ik,
dass sie sich nicht so anstellen solle und dass sie es schon noch erlernen werde. Der
Angekiagte entkleidete wiederum sich selbst und dann die Zeugin, die abermals zu wei-
nen anfing und protestierte. Er drang sodann in die sich nach Kraften wehrende Zeugin
ein, wobei er ihr mit seiner rechten Faust in das Gesmht schiug, und fUhrte den vagina-
len Geschlechtsverkehr durch. Zu Gunsten des Angeklagten kann nu::ht ausgeschlossen
werden, dass ‘er auch hierbei wiederum ein Kondom trug. Es folgten weitere Schiage

~ gegen den gesamten Kérper der Zeugin —I- Wo sich der Angeklagte P-
MR zu diesem Zeitpunkt innerhalb oder auBerhaltb der Wohnung genau aufhielt,
konnte aufgrund er HauptVerhandIung nicht sicher festgestelit werden. . o

Auch am nédchsten (4.) Tag‘ kam es zu einer weiteren Vergewaltigung durch den Ange-
kiagten | SRR A - S ' :
Um dle Mittagszeit forderten die beiden Angeklagten dae Zeugin — l-auf mit
ihnen in der Kiiche etwas zu essen, was. die Zeugln jedoch ablehnte. Die benden Ange-
kiagten fragten daraufhin, ob sie keinen Hunger habe, wenn neln dann brauche die
Zeugin wohl etwas anderes”. Der. Angek!agte L_ 70y die Zeugin erneut an den
Haaren und warf sie auf die Couchbetten, wobei er thr-mit. der Faust wiederum lns Ge-
sicht schlug, er trat nach ihr und bISS sie in den Hals, Oberarm und in die Brust Inder
Folge vergewaltigte er die Zeugin erneut. Dabel zog er zunéchst sich und dann dié Zeu-
gin aus, zog sich wiederum ein Kondom uber und drang unter Uberwindung der Ge-
- genwehr der Zeugin in deren Scheide ein. Dieses Mal war der Angek[agte gy
) seinem Bruder, dem Angeklagten L— in das von L und der Zeugin )
" bewohnte Wohnz:mmer unmitielbar gefolgt Er fertigte mit dern Handy L) cin Video .-
von der Vergewaltlgung an. Auflerdem sagle l- dass sie das Video ins Internei bel
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Facebook einstellen wlrden, damit die Verwandten der Zeugin das. sehen kénnten,
‘wenn sie sich weiterhin widersetzen wiirde. ' ;
Bei allen drei Vergewaltlgungen kam es zum Samenerguss beim Angekiagten i }

Nach dieser dritien Vergewaltigung,. |nsbesondare der Ankundlgung, die Szene im nter-
net zu verdffentiichen, war der entgegenstehende Wille der Zeugm 1- sich zu prosti-

. _tmerep, endgultig gebrochen. _

In der Folge — spétestens nach der dritten Vergewalttgung — stie auch die Zeugm
SRSV SRR - den beiden Angekiagten und der Zeugin I- in der
. Wohnung hinzu, um bei ihrem Freund, dem Angeklagten p—, zu bleiben,
wobei dieser gegenﬂber der Zeugin SO dic Funktlen des ,,Zuhaiters einnahm. :
Von den Angeklagten in diesem Zusammenhang beabsichtigt war, dass die Zeugin’ .
siEEE= die Zeugin I(ibei der Prostltutlonsausubung anleiten sowie im Aufirag der
- Angekiagten uberwachen und kontrollieren solite. Von der Zeugin. S— erwartete
| daher auch keine Hilfe. Sie hatte ihr anfangs gesagt, dass sie nach Hause wolle
worauf die Zeugin S- dies gleich an die Angeklagten welter gab und diese da-
raufhin die Zeugin |l schiugen.

" Die Zeugin SN hatte das Gber.die Prostitution erlangte Geld an den .Angeklagten
A— abzuliefern. S

‘Nach dieser dntten Vergewaltigung erdffneten die beiden Angeklagten der Zeugln -
dass sle nun ab dem néchsien Tag in der Prostitutson arberten misse. Dabei solite die
Zeugin @ in jenem Bordell arbeiten, .in dem auch die Freundin des Angeklagten .

A— die Zeugin SN unter dem Namen J-" der Prostitution nach-
ging, und zwar in dem in E in der Nihe des Appartements der Angeldagten ge-

legenen Bordeli _ welches von einem als Kjjililbezeichneten Be-
kannten der Angeklagten betneben wirde — nﬁhere Feststellungen zu der Person
K- konnten durch die Hauptverhandlung nicht getroffen werden. Einer der beiden
Angekiagten begleitete daraufhin die Zeugin S—sow:e die Zeugm I- atl dem
m der Nachbarschaft des Appartements ge!egenen Bordell des l- Dort musste
srch die Zeugin Il sodann in den nachfolgenden ‘Tagen unter dem Namen K- '
7 prostitmeren wobei sie durch die vorausgegangenen Vergewaltigungen und Drohungen o
sowie Korperverleizungen der Angeklagten .so verdngstigt und eingeschichtert war,
dass gie sich nicht mehr aufzulehnen wagte. Darliber hinaus war sie durch fehlende ‘
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Deutschkenntmsée gehandicapt, sodass sie auch aufgrund béstehender Verstandi-
gungsschw1er|gke|ten keine Hilfe erlangen konnte. Die Zeugin I{il} musste sich -darauf-
"hin for die Dauer von ca. 10 bis 14 Tagen in-dem Bordell des sog. }“" prostituieren,

wobei sie teils van der Zeugin S—~ wie von den Angeklagten beabsichtigt —
angewiesen wurde, teils von den Angeklagten selbst kontrolliert wurde, Hierbei hlelten

~ sich die’ Angeklagten mit dem K@ zum Teil in einem: Nebenraum dei Bordeli-

Raumlichkeiten auf, von wo aus sie die Zeugm uberwachen konnten, ob sie sich tat-
séachlich anbieten wiirde" und mcht schlafen wiirde. Sie bot in dem Bordell unter dem
Namen K-" welsungsgemafs ihren Korper far geschitzten Vaginalsex an und erléste
fllr jeweils 20 Minuten 50,00 Euro, fOr 30 Minuten 80,00 Euro und fir eine Stunde
15() 00 Euro. Die Preise waren dabei von KIS in Absprache mit den Angeklagten he-.

~ stimmt worden. Die Zeugin I- hatte keinerlei Einflugs auf die Prelsgestaitung Die
-+ Zeugin SEERE hatte dabei im Auftrag der Angeklagten auf die Zeugin I aufzu-
passen und diese zu kontrolheren Die Zeugin S— schiichterte die Zeugin I.
dabei immer dadurch ein, dass sie es den Angek’iagten weitersagen wirde, Schidge
bekomme oder 1hr die Haare abgeschmtten wlrden, wenn sie nicht das tun wirde, was
sie im Bordell zu tun habe. Die Hilfte des von der Zeugin ,,erlosten Geldes” hatte 51e auf
Anwe:sung der Angeklagten dem ,,K.“ die andere Halfte dem Angekiagten L.
—abzugeben der ihr gegenliber angab, sich von’ seinem Anteil ein Auto kaufen zZu
wollen. Insgesamt verdiente die Zeugin I. die zum Teil mehrere Freier am Tag haite,
innerhalb der Zeit bei A" mindestens 1. 800,00 —Euro, welche sie ha!ftlg an den An-
gekiagien 1M zu Obergeben hatte, der absprachegemaB mit seinem Bruder _das '
-Geld teilte, wobei beide in der Folge ihre Erlése teilweise auch fiir ihre Familie verwen-

detén.

Wenn die. Zeugin I- abends nach ihrer Tatigkelt im Bordell zurﬁck in dte Wohnung
kam, vertangte der Angeklagte L.welterhm Sex mit der Zeugin. Dem widersetzte sich
die Zeugin aufgrund der vorausgegangenen Demutlgungen und gewa]tsamen Handlun»

gen nicht mehr und fie es insoweit (iber sich ergehen.

Nach dem oben’ genannteh Zeittaum von ca. 10 bis 14 Tagen kam es zu einem Streit
zwischen den Angeklagten und. dem Bordellbetreiber Kl weraufhin die beiden
Zeuginnen S| und die geschadigte Zeugin il nicht weiter in dem Bordell in

EQ arbeiten konnten.
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~ Nach der Zeit im ‘Bordelt in E—bet K@D musste sich die Zeugln @ in der
Folge in einem anderen Bordell, dem Bordell LI in B- prostituie-

ren.

Zu diesem Zweck fuhren die Angeklagten sowie die Zeugm S it der Zeugln .
Wl nach’ B_ in das in der _be’tnebene Bordell Pl
@ Die Zeugln S— hatte hier bereits zuvor als. Prostltmeﬁe gearbeitet und.
stellte auf Gehell3 der Angeklagten die. Zeugin I der Bordellbetrenberm, der Zeugin
. AJESEEEEEES vor. Die Angekiagten hatten zu diesem Zweck der Zeugin !- vo-
ribergehend wieder ihren Personalauswels ausgehandigt, woraufhin die Zeugm A-
@R sich davon eine Kopie fertigen konnte, Danach musste die Zeugin I
am Abend des ersten Arbeitstages m P— _ den Personalaus--
weis wieder an die Angeklagten zurdckgeben ey
In den darauf folgenden drei bis vier Wochen musste s:ch die Zeugm i wuederum ' . .
auf Weisung der Angeklagten, dleses Mal unter dem Namen SR im ,,F~
* prostituieren. Dieses Bordell betraten die Angeklagten dabei zu keinem Zeitpunkt. Sie - -
vertrauten auf die Uberwachung durch die Zeugin SN sowie darauf, dass die .
Zeugin aus Angst nichts unternehmen wurde. In diesem Bordell fihrte dia Zeugm mehr—
fach - genauere Feststellungen hierzu konnten nicht mehr getroffen werden — geschutz- :
ten vaginalen Verkehr mit Ménnern durch. Die Freler hatten 55,00 Euro (pro halber |
Stunde) oder 110,00 Euro (pro Stunde) zu entrichten. Wiederum hatte die Zeugln ]
keinerlei Elnﬂuss auf die Prelsgesta[tung Das Geid musste die Zeugin (il emeut,
mindestens zur Halfte an den Angeklagten L- abgeben. Dieser teilte sich den Erids
mit seinem Bruder Al Inwieweit auch der Rest an die Angeklagten zu Ubergeben'
war oder an die Bordeﬂbetreibenn AR konnte die Kammer nicht mehr -
sicher feststelien. Die Angeklagten holten die Zeugin il in den ersten Tagen ihrer .
Tatigkeif in B* abends immer WIeder ab, auch um die Erldse in Empfang zu
' nehmen, und verbrachten sie nach E— in die dortige Wohnung. wo sie Ubernach-
ten musste. Es kam nach einigen Tagen aber auch dazu, dass die Zeugin I- gele-
gentlich auch uber Nacht im -Bordell verbheb wobei sie dort dann entspre-
' chend wiederum durch die Zeugin S— auf Geheils der Angeklagten berwacht
‘ ,und kontrolliert wurde. Die Zeugin l- unternahm zunéchst weder einen Fimhtversuch
noch suchte sie anderwestlg Hilfe, da sie Angst davor hatte, bei einem Scheitern von
den Angekliagten an einen anderen Ort gebracht zu werden wo sie niemand mehr fin-
" det. Sie glaubie namiich, dass die Bordellbetreiberin urid, die dort Beschaftigten mit den
beiden Angeklagten zusammen arbsiteten. .

\
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' Wahrencl der Zeit der Arbeit der Zeugin. l- im Bordell in B— kam &s zu eu-v
_hem weiteren Vorfall. Aufgrund nicht néher feststellbarer Grunde kam es zu einem Streit
~ zwischen der Zeugln S—und den beiden Angeklagten, der dazu fihrte, dass der
Angeklagte LN die Zeugin S_ verprigelte und mit heiRem Wasser in
der Badewanne tibergoss, Die Zeugin |- sah dies nicht mit gigenen Augen, sondem
hérte nur die Schreie der Zeugin S— da sich I- im angrenzenden Zimmer
pefand. Die Zeugin g, die’ durch die -Schreie véllig eingeschiichtert war, dffnete da-
raufhin das Fenster des im 3. Stockwerk ge[egenen Appartements und wolite von dort
runterspringen. Det Angeklagte A— bemerkte dies aber, schloss das Fenster
und befahl der. Zeugin | sich aufs Bett zu legen. Der dann hinzu gekommene LW
Slame stelite sich auf den Couchtisch und setzte seinen Fufll unter das Kinn der Zeu-
_ gin, woraufhin er ihr einen Faustschiag gegen das Kann versetzte sodass sich die Zeu-
. - | gin auf die Zunge biss. Danach lieR er die Zeugin in Ruhe und sagte dass er ihr noch
einmal verzeihen werde. ’ - . - : _
Am nachsten Tag fragte die Zeugin I- die Zeugin S— Wés dénn vorgefallen
' sel, woraufhm diese der Zeugin I{iill erzéhite, dass der Angeklagte Lillse in die Ba-
dewanne gesteckt habe und mit heiern Wasser ubergossern. habe. Die Zeugm S—
@) crzahite wiederum spéter den Angeklagten, dass die Zeugin |l nachgefragt ha- .
be, was geschehen sel. Der Angeklagte L— sagte daraufhin zu der Zeugin
. | . | wahrend der Autofahrt von 5 n2ch ERg, bei der der Angeklagte
' ‘ _Aﬂ das Fahrzeug steuerte, dass er diese aus dem fahrenden Auto heraus
auf die Autobahn werfen werde, falls sie. nochmal danach fragen werde was passiert
sel. - | ' _
_ . Wieder in der Wohnung angekommen, kritisierten' die Angekiagten die Zeugin, dass sie
. : A zu wenig Geld mache und drohten ihr. Der Angeklagte L-schlug die Zeugin. erneut -
mit der Faust gegen die linke Gesichtshaifte. Hlerbei traf er das linke Auge, wodurch es
erhebhch verletzt wurde. Die Zeugin sieht seitdem nebelig und kann die Bewegung des-
Auges nicht mehr vo!lstandlg kontrollueren Der Angekiagte A_wﬂrgte die Zeugin am
Hals und legte ihr ein Messer dirskt an den Hals: Er sagte dass.die Zeugin schweigen
solle und nichts sagen solie. Sie hatte Todesangst und Schiuckbeschwerden in der Fal-
-ge Der Angekiagte L-drohte weiter der Zeugin l- dass er sie mit dem Kopf nach
unten aus dem 3. Stock fallen lasse. Der Angeklagte NG erwiderie, dass L-das
nicht tun solle, da die Zeugin dann _kein Geld mehr machen kénne”. Er holte daraufhin
ein etwa 40cm bis 60cm langes Brett, welches auf der einen Halfte mit etwa 100m lan-
- gen Négein durchschlagen war, die auf einer Seite des Breltes vollstandig heraussta-
chen. Er sagte in Richtung L- dass er stattdessen die Zeugin mit diesem Brett voller
Neigel schlagen solle. Der Angekiagte A- zelgte das Brett der Zeugin. Der Zeugin .
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_wurde dabei schwarz vor Augen aus Angst vor Schidgen mit dem mit Nageln praparier-
ten Breﬁ Der Angeklagie L.wnederholte dass sie mehr Geld machen solle und sie '
tun solle was die beiden sagten, ansonsten sei die Zeugln tot. Wenn sie sich nicht be-

_ miihe, dann werde sie mit dem Brett geschlagen. Die Zeugin flehte daraufhin, dass sie

" sie bitte nicht mit demi Brett schiagen sollten, sie tue alles, was die Angekiagten wollten.
Ebenso brachten die Angeklagten bei anderer Ge!egenhalt die Zeugin durch Schidge
dazu, thnen inr Passwort fir ihren Facebook-Account und ihr e-Mail-Konto zu verraten.
Die Angeklagten hatten dadurch die’ Moglrchkett, tatsdchlich ;ugnff auf den Account der

Zeugin zu nehmen und darin Posts zu hinterlassen.

Nach etwa dreiwdchigem Aufenthalt im PSRy fuhren die beiden Angeklagten
Ay o1 | SN nach Rumanien zuriick und lieken die Zeugin I im

P n B-zuruck wobei sie auf die Uberwachung durch die Zeugin ‘

S_ vedrauten Kurze Zeit vor der Abreise der Angeklagten nach Ruménien kam
fir 2 bis 3 Tage eine rumanische Prostituierie Namens RGN in das Bordell der sich
die Zeugin -anvertraute und die sie um Hilfe bat. ~ ‘

Die Zeugin S— sagte nach der Abreise der beiden Angeklagten zur Zeugin i
dass 51e das von ihr erwirtschaftete Geld im Bordell an den L.per Uberwelsung schi-
cken solie womit die Zeugin I. aber nicht einverstanden war. Sie wollte staitdessen . -

~ zurlick nach Ruméanien fahren was die Zeugin S- dem Angeklagten LA so-
dann telefonisch unmittelbar mitteilte, woraufhin dieser der Zeugin & Ober das Tele-
fon der Zeugm S ebenfalls telefonisch drehte, dass er sofort kommen werde,
um dies zu verhindern. Er sei in 1/2 Stunde wieder da und werde sie umbringen. o
Einen Tag, nachdem die Angekiagten I..und A jedoch nach Ruménien gefahren
waren, fasste die Zeugin [ am 18.01 .2014 sodann den Mut, sich einer im Bordell ' .
titigen Mitarbeiterin, der Zeugin (D Q. anzuvertrauen und ihr in gebroche-
nem Deutsch und mit Hilfe eines im Besitz von der Zeugin K@ befindlichen

7 Ubersetzungsprogramms von der Zwangsproshtution zu berichten. Die Zeugin | rief

" sodann Uber das Telefon des Bordells PENR" in Ruménien bei ihrem Onkel —
dem Zeugen D — 2" "der nach mehreren Wochen Ungewissheit nun erst-

. mals etwas von der Zeugin I gehort hatte. Er Verstandlgte sofort dle Polizei in Ru-
ménien.
Etwa zeltgle;ch an diesem Tag oder am nichsten Tag zog die Zeugin K- aber
auch eine weitere Person, den Zeugen IS, ins Vertrauen, der Kunde und
Freier — auch bereits der Zeugin | - im Bordell P‘ gewesen war und da-
her auch Zugang zu (sl 08 hatte und mlt dessen Hilfe sie am 19.01.2014 gegen
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3 Uhr aus dem Bordeli fliichten konnte und sodann zunéchst in der Wohnung des Zeu-

.. . - P- ir CHNIRIIIN Unterschlupf fand.

In der Folge besorgte sich die Zeugin mit Hilfe des Zeugeﬂ PEIR ihre bendtigten
Auswelspaplere ber das rumanische Konsulat in Bonn, bevor sie einige Tage spater
mittels einer Busverbindung nach Ruménien zurUckgelangte wo sie zwmchenzeﬁiich
bereits am 13.12.2013 vom Zeugen D— als vermisst gemeldef worden war.

Die Zeug:n ettt durch die Ubergnffe der beiden Angeklagten mehrere Hamatome. Auch
hat sie durch den oben genannten Faustschlag ins Gesicht am linken Auge bis heute '
. eine Beeintrﬁchtiguhg. Sie sieht nebelig und ihr Auge bewegt sich zum _Tell nur unkon-
trolliert. Die notwendige Operation, die etwa 3 000,00 Euro bis 5 000,00 Euro kostet, ist
. _ fur die die Zeugin il jedoch nicht finanzierbar. Die Zeugin war iange Zeit erheblich
' : traumat551ert was sich mzwmchen allerdings gebessert hat, sie schlief zunachst nachts
sehr schiecht, hatte Albtraume und schrie dabei Jauf vor Angst, hatte stand|g Angst, das
sich noch jemand Fremdes mit im Zimmer authielt, ihr war schw:ndehg, wobei sich diese
Situation nunmehr, mehr als zwei Jahre nach der Tat, verbessert hat. Sie fuhlt sich aber
weiterhin durch das Tatgeschehen fur lhl" ganzes Leben ,,gebrandmarkt" was sie see-.
lisch erheblich be!aste’s. ' '

Dle Zeugin konnte nachdem sie nach Rumamen zuruckgekehrt wa'r ihre Schule nicht -
Wieder aufnehmen weﬂ sie zu vzel verpasst hatte Erst ein Jahr spéter konnte sie sich

' nach Wiederholung der Klasse zum Ab:tur meiden. Durch die dann anschiieBende Abi-

' turpfﬂfung'fiel-die Zeugin durch. Sie beabsichtigt, _nunmehr im La_ufe des Jahres 2016 -

sich erneut zur Prisfung fiir das Abitur anzumelden.

M
1. Die Feststeilungen der Kammer unter 1. zu den personhchen Verha[tnlssen der Ange-
kiagten — soweit dort Uberhaupt Feststellungen getroffen werden konnien da die Ange-
Klagten von |hrem Recht der Aussagevemelgerung Gebrauch gemacht haben ~ beru-
hen auf den sich aus den rumanischen Vorverurteilungen ergebenden Feststellungen

 (insoweit beziiglich des Angeklagten AQERE sowie den im Ermittiungsverfahren
gewonnenen Erkenntnissen, was die fammaren Verhaltnisse der beiden Angeklagten
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angeht msbesondere aus den belden in der Hauptverﬁandlung verlesenen Protokollen

tber die Vorflhrung vor dem Haftrichter in STNINMENE, bei dem die beiden Angeklag-
ten Angaben zu ihren persdnlichen Verhaltnissen gemacht haben.

Die Feststellungen zu den Vorstrafen des Angeklagten A— beruhen auf den
schrifflichen Urteilsgrimden der rumanischen Strafurteile, die in {ibersetzter Fassung in

der Hauptverhandlung auszugsweise verlesen worden sind.

2 Die Feststellungen der Kammer zu dem unter I geschilde&c?n Tatgeschehen beru~_
.hen im Wesentlichen auf den. Angaben der hierzu vernommenen geschédigten Zeugin
s I-sowua auf der im Ubrigen durchgefuhrten Beweasaufnahme

‘a. Dte beiden Angek[agten haben im Rahmen der Hauptverhandlung keine Angaben zur .
Sache gemacht uncl insowelt von ihrem Recht der Aussageverweigerung Gebrauch ge- .
_ macht g
Im Rahmen des Erm:tt!ungsverfahrens hat der Angeklagte A_ vor dem Haft- .
richter des AG B—zummdest gin. Tatortanwesenheatsgestandn:s dahmgehend
abgegeben, dass er vor dem Haﬁrlchter erklrt hat dass sein Bruder, der Angeklagte
: L— mit der geschédigten Zeugin i@ nachtraglich als Géste zu ihm in die
) Wohnung in E_gekommen seien, und.zwar. vor den Feiertagen 2013 (gememt '
- waren wohl die Welhnachtsfelertage) Sein Bruder und die Zeugm l- hatten dann in
einem separaten Zlmmer der Wohnung gewohnt Sie sei dort nicht festgehalten. worden
sondern freiwillig gekommen Es stimme auch, dass man auf der Autobahn von der Po-
' lizei angehalten worden sei. Die Zeugin (B sei mit seinem Bruder im Auto gewesen.
‘Wenn die Vorwirfe zutrdfen, -hatte die Zeugin sich gegenuber der Pohzer zu erkennen .
geben kénnien, so AR Die Zeugin I- habe in det Folge gemeinsam mit .
seiner Lebensgefahrtin, der Zeugin (NS ST in derselben StraRe ,,gearbe:—
tet". Die beiden Madchen hatten sich angefreundet. Es sei der Wunsch der Zeug[n i
gewesen, die Zeugin SEIREEE zv beglenten Sie habe das Geld flr ihre Fam:he ge-.
 braucht. Was sie mit dem Geld gemacht habe wisse er nicht. Er habe von der Zeugin
i@l kein Geld fur die Miete oder Unterkunit erhalten.
Schon insoweit ergibt sich aus den Angaben des Angeklagten vor dem Haftrichter, dass -
die Zeugin |- in Deutschland als Pmstltwerte gearbeltet hat und mit dem Bruder, also
L- nach Deutschiand gekornmen ist, wenngleich der Angekiagte eben gel- .
tend macht dies sei alles freiwillig durch die Zeugin l- erfolgt, was die Kammer in-

soweit aber nicht glaubt (vgl. dazu unten).
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Déf Angeklagte L- hat vor dem Héftrichter angegeben, Ldasé die 'Besch_t'zldi-
gungen ,sehr gewagt" seien. Er empfinde sle-als sehr tragisch. Achtzig Prozent von
dem, was ihm vorgeleseﬁ worden sei, seien Liigen. Die Zeugin l- sei seiné eheméﬁ-
ge Freundin. Es stimme auch, dass er mit ihr geschlafen habe. Er habe sie aber nic_hi
vergewaltigt, es sei freiwillig gewesen. Auch sei die Zeugirt I{fil freiwillig von Rumanien
mit nach Deutschland géreisi. Einé Fréundin von_~'l- deren Name er nicht

kenne, kénne letzteres bestatigen.

Insoweit hat der Angeklagte LENENEEES neben einem Tatortanwesenheitsgestandnis
eingerdumt, mit der Zeugin |{illl Geschlechtsverkehr gehabt zu haben. Die Angaben im
Lf}]pr,‘:_ﬁgen_sipd- zur Uberzeugung der Kammer jedoch nicht nachvollziehbar und glaubhatt,

was sich aus folgenden Erwagungen argibt:

. ' b._Soweit die befden Angeklagten also mit diesen Angaben im Ermittlungéverfahren gel- |
- tend gemachf haben, dass die géschééiigte Zeugin [ freiwillig nach Deutschland mit

" dem Angeklagten ~gekommen sei, ist die Kammet aufgrund der glaubhaften '
. Angabender Zeugin (@ spwie den Ergebnissen der Ubrigen BeWeisannahme davon
Uberzeugt, dass die Zeugin I- gerade nicht freiwillig mit nach Deutschiand gekom-
m%n_ ist und dje unter Ii. geschilderten Vorfélle ger;Wahrhéit entspréchen. o '

Die Kammer ist insoweit fiberzeugt davon, dass die Angaben der Zeupin i, die diese
im Rahmen'der.Hauptverhand_lung bei ihren Vernehmungsterminen am 28.01.2018,
129.01.2016 sowie dann erneut im Rahmen ihrer Vernehmung am 14.03.2016 gemacht

hat, der Wahrheit entsprochen haben. } -

. . c..Die Zeugin g hat in der Hauptverhandlungjdie Geschehnisse so geSdhildért, wie
sie die Kamrher festgestelit hat. Sie hat giabeig}z_unﬁehgt versucht, ihre Angaben im
Rahmen ihrer Vernehmung vor der Kammer in Gegenwart der Angeklagten zu mach@n,
sodann jedoch nach wenjgen Minuten inrer Vernehmung feststellen mlssen, dass sie
dazu ‘nicht in der Lage ist; woraufhin die Kammer einen Beschlués.nac.h § 247 SiPO

erlagsen hat.

Dié'ZeugEn }-ihai ihre E'ntﬁ.'ghr:ung aus Rt;ménién, die Verbringung nach Deutschland,
dieyp;qhqnge:n-dnd Vergewaltigungen, ihre erzwungene Prostitutionsaustibung in ;)
anall) und BN sowie ihre Fiucht eindrucksvgll geschildert. Im Einzelnen hat
sie insbesondere Fdlgendes angegeben: .
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- So schllder’te sie, wie sie am Abend vor dem Entfthrungstag vor ihrer Schule von den
beiden Angekiagten angesprochen worden. sei und die beiden sie_nach Hause fahren
bzw. sie noch auf einen. Saft emladen woliten. Am Nachmitiag des . Entfuhrungstages :
gegen 15 Uhr hétten die beiden Angek[agten erneut vor inrer Schule gewartet und sie
abgepasst Sie habe an diesem Tag Spatunterricht von 14 bis 19 Uhr gehabt, sich je-

" doch verspatet, womogllch deshalb, weil sie zuvor noch furihre Tante ‘kleinere Einkaufe,
wie Gewlrze und Ahnliches, getatigt habe Sie sei alleine gewesen und von den Ange-

_klagten aufgefordert geworden, zu |hnsn ins Autoe zu steigen, Was sie jedoch abge!ehnt

“habe. Der Angeklagte L@@ nabe zu inr gesagt Halt die Klappe und steig ein!" und habe
sie dabéi plotzlich vellig Gberraschend auf den Beifahrersitz geschoben Einer der bei-
den habe zu ihr gesagt SVir gehen einen Saft trinken, PUppchenl“ Sie sei in diesem
'Mament véllig verdutzt gewesan und habe auch deswegen picht um Hilfe gerufen, weil
sie auf der Strai&e alleine gewesen sei und keine weiteren Personen in der Néhe gewe- .
sen seien, lhre Mitschiller sefen ja bereits im Unterricht gewesen. im Auto habe sie so- .

. e fort gefragt, wo die beiden. sie hinbringen woliten, habe jedoch keine Antwort erhalten,
Iedig]tch A- habe zu L.gesagt -dass er ihr, ein Ohr abschneiden solle, wenn sie
welter Fragen stelle. H[erbei habe sie in der Ablage vor dem Belfahrersﬂz ein Taschen—
messer gesehen, furchtbare Angst bekommen und sich nhicht mehr getraut lrgendetwas.

~ zu sagen. Im Folgenden schilderte sie so wie oben festgestellt dle Einzelheiten der -
Fahrt nach Deutschland. Insbesondere gab sie hierbei auch an, dass sie sich bel den._-
Zw:schenstopps aus Angst nicht -getraut habe, zu ﬂUchten oder um Hilfe zu rufen. So
schilderte sie unter anderem .auch, wie sie vor dem Elternhaus der Angeklagten im ab-
geschfossenen Auto gewartet habe, weil in unmlttelbarer Nahe rnehrere ihr unbekannte B
Personen gestanden hatten und die Angeklagten ihr gesagt hatten, dies seien Zigeuner,
die auf sie aufpassten und es wilrde itr schlecht ergehen sollte sie schreien. Sie habe
dies geglaubt und deswegen Angst um ihr Leben gehabt “Auch hétten die Angek!agten .
sie damit emgeschuchtert dass SIe sie durch eine Kamera im Auto iiberwachen k&nn-
fen. Neben dem Aufenthalt in einer Café-Bar und in einer ihr unbekannten rumanischen
Stadt perichtete sie dann auch u: a,, dass die Angeklagten vorgaben sie solle in einem
Restaurant arbeiten, sze erzdhite von dem Grenzubertntt wie ihr L) zuvor ein Messer
an den Ha!s gehalten habe, um sie einzuschlchtern und Al gedroht habe, dass
LR ihr ein’ Ohr abschneide, wenn sie noch weiter Fragen stelle und sich nicht ruhig
verhalte Ebenso schllderte sie die Pollzelkontrolle in der Nahe von E_ und ihre
Angst die Polizeibeamten um Hilfe zu bitten. Sie sei unter Schock gewesen und habe
kein Wort herausbekommen. Sie habe nicht den Mut gehabt, etwas zu sagen, da sie -
Angst davor gehabt habe, was dann passieren werde, Sie- habe niemandem getraut,

~auch nicht den Pollzetbeamten Dies Ilege daran dass die Pohzm in Rumanlen keinen. -
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. guten Ruf habe und sl gehért habe dass dle Pohzet in Rumamen oft mit Krirn-inellen
unter einer Decke stecke. Auflerdem sei sie ja in einem fremden Land gewesen und
habe die deutsche Sprache nicht gekonnt. Sie sei-deswegen véliig verunsichert gewe-
sen und habe s;ch -deshalb ruhig verhalten. In dissem Zusammenhang berichtet sie
auch davon, wie L sie in der Wohnung in G einsperrte, um seinen Bruder bei -
der PD|!ZeI auszulésen und wie sie_ versucht habe mit dem Handy nach Rumanien zu '

telefonieren, was nicht geklappt habe .und wie sie dann die Notrufnummer 112 gewahit
habe, weil dies in Ruménien die Notrufnummer der Polizei sei, was aber ebenfalls ge-
scheitert sei, weil der Gesprachstellnehmer sie nicht verstanden habe. Das Handy habe
L@ ibr nur deswegen uberiassen, damit - er sie jederzeit telefonisch erreichen und sie
S0 uberwachen konnte. Hierbei habe er auch gesagt, dass sie wegen des Roamlngs .

: mcht'nach Ruménien te!efonleren kdnne, was S|e aber trotzdem versucht habe.

“ _ " Die Zeugin schilderte weiterhin die darauf folgenden Geschehmsse in der Wohnung in
: E— insbesondere die Vergewaltigungen, Drohungen und Mlsshandlungen wie .

von der Kammer festgestel[t Insbesondere gab sie an, dass am 1. Tag in E(QEEP

A- sie an die Brust gefasst und sie aufgefordert habe, smh auszuziehen und

. mit thm zu schlafen. Sie habe daraufhin gesagt, dass sie das nicht wolle; sie habe S0~
. -was noch nie gemacht und wisse mcht wie das gehe, sie sei noch Jungfrau A-

'habe daraufhin zu Ll gesagt Beschaftige du dich mit ihrl*. Daraufhm hatten sie die

beiden zwar zunéchst in Ruhe gelassen; L@@ habe aber zu ihr gesagt sie konne erst

wieder nach Hause, wenn sle ,Geld gemacht® habe.

im Laufe des- nachsten Tages habe sie den béiden immer wieder gesagf dass siesofort .
~ nach Hause wolle und habe fortwahrend geweint. Die beiden haﬁen aber weiterhin von
ihr verlangt zuerst Geld machen zu missen und ihr vorgeschlagen in der Prostltu’non
2u arbeiten. Sie habe darauf gesagt dass sie das nie machen werde, worauf die Ange-
klagten ihr entgegnet hatten Warum nicht? Man verdient doch Geld.”. « gchlieRlich hatten

die beiden sie aufgefordert, das zu akzeptleren da es ansonsten schlecht um sie be-
stellt sei und sie keiner retten werde. Am Abend dieses zwwten Tages habe LD mit ihr
schiafen wollen, worauf sle gewelnt und gesagt habe, dass sie das n;cht wolle, weil Sle'

- noch Jungfrau sei.- LB habe lhl’ daraufhm aus einem Glas Saft ins Gesmht geschuttet
dabel ein Auge getroffen, .s:e an den Haaren gepackt und mit dem Ful in den Bauch

- getreten. Als sie daraufhin ins Bad gegangeri sei, um ihr Gesicht abzuwaschen, sel L

ihr gefolgt und habe sie in die Badewanne gestofien, ‘Dabei habe er ihr befohlen, "das zu
tun, was er sage und gedroht einen Loffel heil zu machen und ihr damit Brandspuren
auf die Schutter zu machen Auﬁerdem werde er ihr mit einem Messer Locher in dle
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FuRsohlen machen, so ‘wie. er es auch bereits bei anderen Madchen gemacht habe;
keiner wisse, was aus den Madchen geworden sel. L habe sie dann an den Haare-n
zuriick i in das von innen beiden als Schiafzimmer benutzte Wohnzimmer gezerrt und ibr
~ das T-Shirt zerrissen. Wo sich zu diesem Ze:tpunkt A- aufgehalten habe, kdnne: sie

" nicht mehr sicher sagen. Lo habe sie rlcklings auf die anemandergeschobenen
Couchbetten geworfen, sich auf [hren Bauch gesetzi und nachdem sie sich gewelgert
habe, sich auszuz:ehen sig vollstindig ausgezogen Sodann habe LI seine Hose
heruntergezogen, sie in die linke Brust geblssen und die Bruste heftig mit seinen Han—_
den zusammengedruckt Sie selbst habe ihre Beane zusammengedruckt um zu verhin-
dern, dass L.in sie eindrang. LD habe Jedoch jihre Beine auselnandﬂrgeschoben

: und sef sodann mit seinem Pehis in fhre Sche:de eingedrungen. Hierbei habe er ein

_ Kondom benutzt. Sie habe daraufhin auch geblutet Wahrend des Geschehens habe sie

“die ganze Zeit geweint, aber L habe Sle immer WIeder aufgefordert sn:h nicht zu f :
widersetzen und SICh nicht mit ihm anzu!egen Dabei habe er sie mehrfach ms Gesmht . ‘

geschlagen

Am Morgen des néachsten Tages hatten beide Angeklag’te sie erneut aufgefordert, in der
PI’OStItUt!Oﬂ zu arbeiten und dort Geld zu machen was sie jedoch wiederum abgelehnt
habe. Erneut hatten die Angeklagten itr gedroht dass es schlecht um sie bestellt sel
' und sie verioren sei und nicht gerettet wirde, wenn sie sich weiterhin widersetze. Am
Abend daeses Tages habe L sie im’ Wohnzrmmer erneut geschiagen u.a, mit der
Faust ins Gesicht und sie an den Haaren gezogen. Hierbei habe er inr erklart, dass er
jetzt Unterricht haite und ihr Lektionen erteile, damit sie wisse und lerne, was man zur
‘ Prostitution. brauche. L-habe auch gesagt, sie'solle sich nicht so anstellen, sie werde'
S es schon noch Iernen Er habe erst sich und dann sie ausgezogen , wobei sie abermais
zu wemen angefangen und gesagt habe, sie wolle das nicht. Als sie sich gewehrt habe, - .
habe er sie sie mit der rechten Faus’t lns Gesicht geschlagen und sei sodann in ihre
Scheide eingedrungen. Es kdnne se&n das wisse sie aber nicht mehr genay, dass er
auch hier ein Kondom benutzt habe Wahrend des Geschlechtsverkehrs habe er sie.
weiterhin auf ihren gesamten Karper geschlagen. Auch nach diesem Vorfall habe sie
geblutet. Sie wisse picht mehr genau, wo sich Andrei zu diesem Zeitp'unkt aufgehalten - B

habe, ob innerhalb oder auRerhalb der Wohnung.

Am nécﬁsten Tag um die Mittagszeit hétten L. und AfiPsie éufgefon;dert, mit ihnen
zusammen in der Kiiche zu essen. Sie habe dies jedoch wegen der Vorfille abgelehnt.
" Daraufhin hétten die beiden Angeklagten gesagt: ,Na keinen Hunger? Dann brauchst du
woh! was anderes!’. L-habe sie daraufhln ‘erneut an den Haaren gezogen, sie auf die
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: Couchbetten geworfen und lhl‘ mit der FaUSt ins Gesicht geschlagen. Er. habe I{a-ch ihr
getreten und sie in Hals, Oberarm und in die Brust gebissen. Sodann habe L-rst
sich und dann sie ausgezogen, sich ein Kondom {ibergezogen, sich auf sie gelegt, ihre -
Beine auseinandergedriickt und sel dann mit seinem Penis in inre Scheide- emgedrun—
gen. Dieses Mal sei A seinem Bruder L-gefo!gt und habe mit dem Handy Ly
die Vergewaltigung gefilmt und ein Video davon angefertigt. L@l habe itir gedroht, das

. Video ins Internet bei: Facebook zu stelien, damit ihre Verwandten dies sehen kénnten,
wenn sie sich weiterhin welgere als Prostituierte zu arbeiten. Die Angeklagten héatten ihr
nun erklart, dass 51e ab dem nachsten Tag in der Prostitution arbeiten milsse. Nach
dieser dritten Vergewalt:gung habe sie nicht mehr gekonnt und jhren Wlderstand aufge~
geben. Bei aflen drei Vergewaltigungen sei es bei L-zum Samenerguss gekommen.
Insgesamt habe sie nach den Vergewa!’agungen noch etwa 5 Tage Schmerzen gehabt

Q g irgendwann sei aich die Freundm von A, S — E— hinzuge~
' stoflen und habe mit in der Wohnung in E-gewohnt Sie kénne nicht mehr genau
sagen, sezt wann, jedenfalls aber spatestens am Tag nach der dritten Vergewaltlgung '
_Von ihr habe sie auch keme Hilfe .bekommen. So habe sie S_ anfangs gesagt,
dass sie nach Hause wolle, was S-gleach den Angeklagten weiter erzahlt habe _

worauf diese sie gesch!agen hatten

In der Folge hat die Zeugin ihre Tatigkelt als Prostxturerte in dem E_Bordelt des
K§illBso geschildert, wie von der Kammer festgestellt. Dabei hat sie auch die Ortlichkei-
ten, die Dauer sowie die Art und Weise der Prost!tutlonsausubung, die Prelsgestaitung, :
dae von L-und A. in Absprache mit K bestimmt worden sei und. mlt der sie
‘ . nzchts zu tun gehabt habe, und die ungeféhre Summe ihres Gesamtverdlenstes geschil-
dert. Sie hat msbesondere auch angegeben die Zeugin _ habe ihr einerseits
die Vorteile der Prostitution geschlldert andererseits sie aber auch tberwacht, kontrol—.
_ liert.und auf sie aufgepasst. SEI nabe itr auch gedroht, es-den Angeklagten Zu
T : verraten, wenn sie nicht gehorche Und nicht das tue, was sie im Bordeli zu tun habe, sie
dann Schlige bekomme und ihr die Haare abgeschmtten wiirden. Auch D und AR
hatten sich zum Teil in einem Nebenraum der Bordelirdumlichkeiten aufgehalten um sie
zu Uberwachen, ob sie tatsachlich arbelte und nicht schlafe. Aufgrund der vorangegan-
genen Vergewalttgungen und Drohungen "und Mlsshandlungen sei sie s0 verangstlgt
und emgeschuchtert gewesen, dass sie sich in’ der Folgezeit weder aufgelehint noch
Hilfe gesucht habe. Weil sie kein Deutsch kénne und sich in einem fremden Land be—
funden habe sei sie auch hilflos gewesen. Auf Anweisung von A-und I-habe sie -
die Haffte des Geldes Kglllabgeben missen, die andere Hilfte habe sie I. geben
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missen. Bel einer Gelegenheit habe Lii§zu ihr gesagt, er wolle sich vori seinem Anteil

“ein Auto kaufen.

Auch hat die Zeugin davan berichtet, dass l.weite{rhin von ihr Sex verlangt habe,
wenn sie vom Bordell zurtick in die Wohnung gekommen sei. Wegen der vorausgegan-
genen Misshandlungen und Demiitigungen habe sie sich auch gar nicht mehr richtig

geWEhrt, sondern das Ganze {iber sich ergehen ldassen.

Nach der Zeit im Bordell in E- bei K-m es habe Streit zwischen Ll und
P- einerseits und K@l andererseits gegeben — habe sie im PadiEEND in EPN
-als Prostituierte arbeiten mussen Auch hier hat die Zeugin Emzelhetten wie
Dauer Preisgestaliung efc. — wie im Sachverhalt festgestellt - gesch;ldart Unter ande-

rem hat sie berichtet, dass AR und LI sie zusammen mit SN nach B

' _gefahren hétten. Auf Geheill von: AR und LI habe S— sie der O

Bordelibetreibenn A vorgesteﬁt Sie habe deshalb von den beiden vor-
ritbergehend wieder ihren Personalausweis bekommen, damit AN davon

eine Kopie fertigen konnte. Abends habe sie diesen Alsweis wseder den beiden zuriick-

geben missen. Die beiden hatten auch nie selbst das Bordell betreten Uberwachi wor-'

den sei sie von S— Die Preise seien ihr vorgegeben worden, wobei sie selbst ‘
nichts habe behaften durfen jedenfalls die Halfte habe sie an L&bgeben mussen In | .
den ersten- Tagen hatten L@ und AN sie abends immer abgeholt, das Geld kas- ’
siert, und sie nach E_ zurlickgebracht. In der Folgezeit sei es aber auch dazu.
gekommen, dass sie iro (IR Bordell ibernachtet habe, wo sie dann von sy

- im Auftrag von AR und | Ubérwacht und kontrollrert worden sei. Sie habe

Angst gehabt zu fliichten oder Hilfe zu suchen, weil sie Angst gehabt habe, dass sie bei -
‘einem Scheitern von den beiden geholt worden ware und woanders hmgebracht worden ‘
ware, wo sie niemand findet. Sie habe namlich geglaubt dass die Bordehbetremenn und

die dort Beschaftsgten gemeinsame Sache mit den Angeklagten machten Kurz vor der

- Abreise- der Angeklagten nach Rumanien habe sie snch dann doch einer zwxschenze:t—

lich eingetroffenen rumamschen Prostituierten Namens RS anvertraut die nur fur 2

-. bis 3 Tage im Bordell gewesen set und ihr gegenbber angegeben habe; danach WIBder

nach Rumanien zuriickzukehren, und diese um Hiife gebeten.

Die Zeugin schiilderte des Weiteren auch den Vorfall, bei dem SIS von l-ver- _
prugelt und mit heiem Wasser. ubergossen wurde. Die Zeugin hat zwar erklart, dass sie

.den Vorfall selbst nicht gesehen, jedoch die Schreie gehort habe und S{TIEND ihr im’,
Nachhinein da\ron erzshit habe. Sie hat auch ber:chtet wie sne durch die Schreie véilig
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eingeschlichtert gewesen soi und aus dem Fenster des Wohnzimmers habe springen
wollen. A- habe dies jedoch bemerkt, das Fenster geschlossen und ihr befohlen,
sich auf das Couphbétt zu legen. Dann sei LU hinzugekommen, habe sich auf den
neben dem Couchbett befindlichén Couchtisch gestellt, einen Ful unter ihr Kinn ge- '
driickt und Thr éinen' Faustschlag gegen das Kinn versetzt, so dass sie sich auf die Zun-

* ge gebissen habe. D_anacl:x habe er sie in Ruhe gelassen. Am folgenden Tag habe'sie, |

R, SR ocfragt, was denn am Vortag vorgefalleh sei, worauf Sl i
die Sache mit der’ Badewanne und dem UbergieRen mit heiRem Wasser erzéhit habe.
SgEEsl habe jedoch Lasmsund A@EBverraten, dass sie, “S— nach
dem Vorfall vom Vortag gefragt habe, woraufhin auf der Ruckfahrt von o

nach 2 I Iid @RI =ngedroht habe, sie aus dem fahrenden Auto zu wer-
fen, wénn sie nochmal danach frage, was passiert sel. Nai:h_ der Ankunft in der Woh-
“droht, wabei L- hierbet mit der Faust in die iinke Gesichtshalfte geschlagen habe.
Hierb'ei‘habe 1 ihr linkes Auge gétrbffen, weswegen sie bis heute auf diesem Auge
' nebelig sehe. Sie konne das Auge zum Teil nicht kontrollieren, es rutsche weg. AT
habe sie am Hals gepackt und gewlrgt und-ihr ein Messer an den Hals gehalten. Er
habe sle aufgefordert zu schweigen und kein Wort zu sagen. Sie habe in diesem Mo-
ment Todesangst und noch mehrere Tége :Schluckbeschwerden gehabt. Ll habe ihr
noch gedroht, sie mit.dem Kopf nach unten aus dem _dritten.Stock fallen zu lassen, wo-
rauf A- ihm gesagt habe, das's ef dies nicht tun solie, da sie,-'dann kein
Geld mehr _rnacheﬁkﬁnne. AGIR habe i 40-60 cm langes Brett geholt, welches auf
der einenA Halfte mit etwa 10 cm langen_ Négelﬁ durchschlagen gewesen s"ei. Die Négel

. nung héatien beide Angeklagte ihr vorgewarfen, zu wenig Geld zu machen und thr ge-

_ ‘hatten auf der einen Seite des lBrettés vollsténdig herausgeguckt. EF habe ihr das Brett -
. . gezeigt und dann zu I- gesag;c, er sb}le sie lieber mit diesem Brett st:hlggen. Es seiihr
dabei vor lauter Angst regelrecht schwarz vor den Augen geworden, als sie das Brett mit
den Nageln gésehen habe. Beide hatten dabei ermeut von ihr gefordert, mehr Geld zu
~ machen und zu gehorchen, énsensten sei sie tot. Wenn sie sich in Zukunﬁ nicht besser
bemiihe, werde er sie mit dem Bretl schlagen. Sie habe daraufhin regelrecht gebettelt,
sie nicht mit dem Brett zu schlageh;'sie werde alles tun, was die beiden von ihr verlang- .

ten.
Die Zéugin berichtete auch dariber, dasé die beiden bei anderer Gelegenheit — den

genauen Zeitpunkt konnte sie nicht erinriern - sie durch Schlédge dazu gezwungen hat-
ten, die Passw_firter fur ihr e-Mail-Konto und ihren Facebook—Accpunf zu verraten.
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Die Zeugm hat schlieBlich auch im Elnzelnen ~ 50 wie im Sachverhalt festgestellt —dar-
7 tiber berichtet, wie es zur Flucht aus dem Bordell gekommen ist. Sie hat unter anderem
geschildert, wie es zu dem Kontakt zu dem Zeugen P- gekommen ist und dass sie
mit digsem dann in dessen Wohnung gezogen ist. Sie hahe anfangs durchaus auch -
dem Zeugen P-mlsstraut weil sie nicht gewusst habe, ob P- mit den Ange-
klagten geme:nsame Sache mache und die ganze Sache ein Test sein solle. Auch habe
A8 nochmal beim Zeugen P_ angerufen, als sie schon bel diesenm gewohnt -
habe, wqraufh‘ln sie in Panik geraten sei. Sie habe dann jedoch Ve{trauen zu thim ge-

fasst und in der_ Folge auch mit ihm geschlafen.

‘Die Zeugin hat auch von den im Sachverhalt fastgesteliten Verletzungen berichtet und‘
hlerbei angegeben, zum Teil hatten die Angeklagten sie wegen der blauen Flecken nicht

_arbeiten lassen und ihr Eis auf die entsprechenden Stelien geledt, teilweise habe.sie .
aber a_uch dort Makeup auftragen mtissen. '

d) Die Zeugm ist aus Sicht der Kammer zunéchst in jeder Hinsicht aussagetuchhg
Wahrnehmungs- und Aussagedefizite hat die Kammer bei der Zeugin, etwa |m H;nbltck-

auf psychische Defekte oder Deﬂzxte nicht feststellen kénnen. Sie hat lnsowe[t im Rah~
men sémtlicher Vernehmungen — auch unter Ber{icksichtigung der vor den deutschen
Pohzeibehorden ‘abgegebenen Bekundungen sowie dann gegenUber der ruménlschen o
Pohzel _einen logisch konsistenten Sachverhalt geschlldert der sich durch eine grofte
Anzahl an Detalis, sowoh!l zum Randgeschehen -als auch zum Kerngeschehen -ausge-

' zeictinet hat. - | o ' - .
Dre Zeugin wurde uber mehrere Tage ‘hinweg zu einem mehrere Wochen befreffenden
Sachverhalt befragt, allein wahrend der Hauptverhandlung von drei Berufsrichtern, der .
Staatsanwaltschaft der Nebenklage sowie drei Verteidigem Dabei folgten die Befra—- '
gungen zum Teit nicht einer besttmmten Chronologie, sondern’ Zeitspriinge wie auch

" Ortswechsel fanden Gber die gesamte Dauer der Befragung hinweg statt. Insgesam‘t hat
die Kammer angesichts dieser von der Zeugln gut gamelsterten Befragungssﬁuatlon -
und zahlreichen Vorhalten unterschledhchster Art die die Zeugin Intellektuell gut ge-
meistert hat, keinerlei ‘Zweifel an ihrer Aussagetiichtigkeit. Zudem ergeben sich auch
aus threr bisherigen privaten, sozialen und schulischen Entwickiung keineriei entgegen-

- stehende Anhaltspunkte Die Zeugm besuchte die Abschiussklasse eines rumanischen
Gymnasiums -und hat durch thre dlfferenmerten AuBerungen und Darstellungen aus
Sicht der Kammer Klar dargelegt dass sie der Herausforderung emer Befragung, auch

" in einem fremden Land und tber eine Dolmetscherin, gut ggwachsen ist.
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Die Kammer halt es zunachst schon fir abwegig, dass die Zeugin I- deswegen frei-
willig mit nach Deutschiand gekommen sein kdnnte, um dort der Prostitution nachzuge—
hen, als sie im Rahmen ibrer Vernehmung auch zu ihren familidren und persdnlichen
~ Verhéltnissen und ihrem Leben in Rumaétiien, giaubhaﬂ bekundet hat, dass es in ihrer
konkreten Lebenssituation abwegig gewesen wire, nach Deutschiand zu gehen, um
damit sowohl ihre schultsche Laufbahn in Ruméanien {sie besuchte ein Gymnas&um und
durchlief die- Abschlussklasse) abzubrechen als auch lhre ,Familie (Tante und deren
Kinder), bei der sie seit vielen Jahren gelebt hat, in Rumdnien zuriickzulassen. AuBer-
dem hatte sie sich nicht mehr um shre beiden. jingeren Brider, die in einern Heim leb-
. ten, kiimmern konnen. Dsese besuchte sie regelmiBig und kiimrnerte sich liebevell um
sie, wie ihr Onkelnm der Hauptverhandiung glaubhaft bestatigt hat. Sie hat _
~ im Rahmen ihrer Vernshmung angegeben, dass s jhr'in Rumanien an nichts gefehlt
'O .habe dass es ihr insbesondere obwohl sie schon seit vielen Jahren von der Muiter ge-
{rennt gelebt habe, bei ihrer Tante ausgesprochen gut gegangen. sei. Insoweit hat sie
angegeben, dass ‘sie kurz vor der Abiturpriifung als Schillerin der 12. Klasse gestanden
habe und die Abiturprifung im Laufe des Jahres 2014 stattgefunden héatte. Schon.vor
diesem Hintergrund halt es die Kammer fir fernliegend — die Zeugun hat’ g!aubhaft an-
gegeben, dass sie elne mlttelmafstge Schulerm gewesen sei und sie insoweit d:e Abitur-
priffung auch hétte bes’tehen kénnen, was durch die Angaben ihres Onkels, dem Zeu-
. gen DI bestatigt worden ist -, 'dass sie diese Chance des ‘hochwertigen
Schulabschlusses in. Rumanien Ielchtfemg durch eine frelwillige Ausrelse nach Deutsch-
land zur Ausiibung der Prostttutlon aufgegeben hatte Hmzu tritt der Umstand, dass die
Zeugin weder die deutsche noch hlnrelchend die englische Sprache beherrscht hat. '
Aus den Angaben des Onkels der Zeugin dem Zeugen D_ ist insoweit WEI- '
. , N terhln deutlich geworden dass die Zeugin _m Ruménien ein eher zurﬁckgezogenes
S Leben gefuhrt hat und sie eher schiichtern gewesen und insoweit auch nicht sehr ,un-
ternehmungslustig® gewesen ist. Sie habe — so der Zeuge D— — zielstrebig auf
“den Abschluss des Abiturs hmgearbeltet insbescndere sei die Zeugin — was auch durch
thre eigenen Angaben bestatigt worden lst zuvor noch nicht welt aus der Gegend um
lhr Dorf herausgekommen, gesc:hweige denn habe sie zuvor das Land Rumé&nien ver- -
lassen. Es. handelt sich insoweit aus Sicht der Kammer zusammenfassend um eine
Zeugin, die bei ihrem Onkel in ,behiteten Verhaltmssen" aufgewachsen ist, weder Re-
gion noch das Land Rumamen zuyor verfassen hat. :
Hinzu tritt der Umstand, dass neben der Zeugin selbst auch thr Onkel, der Zeuge DN
- glaubhaft angegeben hat, dass die Zeugin bislang Uber keinerlei sexdelle Er
fahrungen ven‘ugt habe. Die Auslibung emer Prostttut[onstatigkelt auf frelwslliger Basis
ware daher sowoh! vor dem privaten als auch kultureil—rellglosen Hmtergrund (aus den
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Angaben des rumanlschen Polizeibeamten c_ist deutlich gewordén
dass die Familie sehr glaubig und religids ist und der Onkel auch in der Kirche vor Ort
engagiert ist) der Zeugm geradezu wesensfremd’ gewesen.

Zusammengenommen halt es die Kammer daher schon aus. diesen Erwagungen heraus
far abwegig, dass die Zeugln freiwillig mit den Angek!agten die sie dann auf offener
StraBe hatten angesprochen haben miissen, nach Deutschland gekommen wire, um
dort auch noch der Prostitution nachzugehen Dies ist vor dem wetteren Hintergrund zu
sehen, dass.sich aus der Bewmsaufnahme keinerlei. Arhaltspunkte fur die Kammer da-
hingehend ergeben haben dass die Zeugin mit den Angeklagten vorher bekannt gewe-
sen wire. Dass die Zeugm sich aber vor dem thtergrund ihres Charakters und ihrer .
familidren Wurzeln binnen 24 Stunden (im Hinblick auf die erste Ansprache durch die
Angeklagten) dazu ‘entschliefen kénnte, Land, Famille, Schule zu verlassen, um nach

Deutsch!and Zur Ausubﬁng der Prostitution zu gehen, hait die Kammer fiir abwegig: _ Q

im Einzelnen hat sich die Kammer im Hinblick auf die Beurteilung der ‘Glaubhaftigkeit
der Angaben der Zeugin— gl von folgenden Erwagungen leiten lassen:

‘ Dig Angaben der Zeugm waren zunachst durch eine groRe Anzahl an Details gekenn-
‘zelchnet nicht nur zum Kern-, sondern auch zum Randgeschehen. Der Inhalt ihrer Aus-
- sage. war daher detailreich, ihre Schilderungen waren lebendlg, logisch kons:stent und
durch elne Vielzahl von Raum-Ort-Zeit Verknupfungen gepragt. Sie hat auch eigene
* Gefuhle und Stimmungen wiedergegeben, sowohl zZum Randgeschehen (etwa Porno--
bilder in der Wohnung in Gl die sie als abstofiend empfunden hat, dazu naher
.unten) als auch zum elgentllchen Kerngeschehen (sie fahit sich gebrandmarkt durch die
Tat). Insoweit hat sie auch ausgefallene" bzw." originelle Dinge berichtet (etwa die Sze- "
ne im Hinblick auf die Drohung mit dem Nagelbrett in der Wohnung in EEN). 'n die- , .
sen Zusammenhang fallt aus Sicht der Kammer auch der Bericht tber ihre Entfuhrung
. angeblich nach D@ im Rahmen ihrer ersten polizeilichen Vernehmung durch .
KOK TEER (vgf dazu naher unten), wo sie jedoch zu keiner Zeit gewesen ist, was viel-
mehr der Fantasie der Angeklagten enisprungen ist, um die Zeugin insoweit — davon |st
die Kammer Uberzeugt — auch -Ober ihren eigentlichen Aufenthaltsort zu tduschen, Eine.
entspreclhende Geschichte denkt sich ein Opfer wie die Zeugin 1@l nicht aus, zumal‘ -
sie damit die Ermittlungshehdrden unfreiwillig zundchst auf eine volllg fa!sche Spur ge- .
'fuhrt hétte, ware es ihr tatsachlich darauf angekommen die Angeklagten zu Unrecht zu
.belasten. Warum hatte sei dann |hren angebllchen Aufenthaltsort und Ort der ,Gefan-
: gennahme“ nach D_ lokalisieren sollen? Aus diesem Grunde heraus war die
- Zeugin, die von den Angeklagten den Ort benannt erhielt, davon ausgegangen, dass sse
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n D_festge_ha!ten wiirde, was sich jedoch im Nachgang als frrtumn bzw. bewuss-
te Irreflhrung durch die Angeklagten erwiesen hat. Nur aus diesem Grund haben df_e
ermittelnden Polizei- und K'rimina!beamteh der B{NNNER:r Polizei im Rahmen des
- Ermittlungsverfahrens mit der Zeugm I auch noch eine Kontrollfahrt durch die Stadt -
_ _gemachﬁ um ggfls. der Zeugln vor Augen halten 2u kénnen, in we!chem
‘Haus sie dort untergebracht gewesen sein soll. Dies erglbt sich insoweit auch aus den
glaubhaften Bekundungen der hierzu ver_nommenen Beamten in der Hauptverhandlqng,
etwa KOK T@ Ein entsprechendeé (im Ergebnis abwegiges)' Detail — Aufenthalt in
DA — denkt sich ein Zeuge insoweit aus Sicht der Kammer aber nicht aus, wenn
man nicht selbst davon uberzeugt Ist dass man eben- nrcht in ENAE, sondern in
D—gegen seinen Willen festgehalten worden !st .
_ " Ein weiterés letztlich nebensachliches Detail hat d:e Zeugm gesch[!deni als sie angege-
. o ' ben hat, dass sie beim Befreten des Appartements in E- vollig geschockt gewe-
‘sen sei, weil dc_}rt itiberall Nacktbilder in der Wohnung aufgehiingt gewesen seien. Die~’
ses létztlich vollig nebensachiiche Detail (angesichts der tatsachlichen Dimension der
Erfabrungen, die die Zeugin hat machen Vmﬂssén) hat die Zeugin jedoch trotzdem derart
- beeindruckt”, dass sie der Kammer dies auch im Ra_;h'mgan ihrer Zeugenvemehmuﬁg
dargelegt hat, weil sie dies insoweit als befremdlich empfunden habe, da die ganze
Wohnung mit diesen Bildern vollgehédngt gewesenr sel. Wer aber freiwillig nach Deutsch-
tand mit den-Angeklagten reist, um der Prostitution nachzugeﬁen, der wiirde sich nicht
' wundern und dies auch noch besonders betdnen, dass just in derjenigén Wohriqng, in
der die potentiellen Vermittler oder Zuhditer wohnen,'Porno— oder ‘I\'!a_cktbi[der aufge-
hangt sind. ' ' R
Auch hat die Zeugin, die letzten Endes Gber mehrere Wochen'in der Wohnung festge-
_ . ~ halten worden ist, einen Anruf beim Notruf 112, gleich kurz nach ihrem Elntreffen in der N
S Wohnung geschildert, der jedoch aufgrund von Vers_tandtgungss_chw;engkelten nicht
A erfolgreich war. Auch dieser erfo!giose'Anruf stelit aus Sicht der Kammer eiri vollig ne-
~ bensschliches Detail dar, weiches zum einen ihre Hilflosigkeit déutlich acht, zum an-
deren aber auch belegt, dass sie — insoweit entgegen den Einwénden der Verteldlgung
— keineswegs ,tatenlos” thr Schicksal hlngenommen hat._
Die Zeugin hat auch fr sie nachteilige Umsténde geschildert. So hat sie im Rahmén der
Hautverhandlung bekundet, dass sie auch mit ihrem ,Retter”, dem Zeugen P—
mehifachen Geschlechtsverkehr auch noch in der Wohnung des Zeugen (und schon
zuvor im Bordell in BIEEEINMY) gehabt habe, was sie im Rahmen ihrer Vernehmungen
- im Ermittlungsverfahren noch in Abrede gestellt hatte. Die Kammer halt zundchst ihre
L Beér‘undung for das énféiﬁgliche In-Abrede-Stellen von 5e>'cuellen Kontakten mit dem
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‘Zeugen P, sie habe den Zeugen, der als .Retter das Mértyr_ium far sie beendet hat, A
nicht in die Sache mit ,reinziehen” wollen, fir glaubhaft und nachvollziehbar,

Der Umstand, dass die Zeugin auch noch in der Wohnung des Zeugen P- mit die-
_sem Geschlechtsverkehr hétte wertet die Kammef -- entgegen der Ansicht dér Verteidi-
gung, die dies als véllig abwegiges Verhalten eines zuvor misshandelten VergeWaIﬁ—
gungsopfers emgestuﬂ hat — aber als weiteren Gesichtspunkt fur die Glaubhaftigkeit der-
Angaben der Zeugin, da sie eben in der Hauptverhandlung zugegeben hat, dass sie —
was in der Tat nicht selbstverstandlich ist mmerhm noch emvernehmhche Sexualkon-

- takie mlt diesem Zeugen gehabt hat. Auch erschemt es naheliégend und nachvo[lzneh—
bar, dass die Zeligin I’ letzten Endes aus Dankbarkeit heraus, dass der Zeuge
- P- sie aus ihrer hilflosen Situation gereitet hat dem Zeugen der regelmani-
ger Gast im Bordell gewesen war, sexuelle Leistungen” zur Verfugung gestelit hat, zu-
mal die Kammer nicht ausschlieBt, dass die Zeugin vortbergehend tatsschlich Gefihle .
fir den Zeugen PN entwmkelt haben.kénnten, ob nun aus Dankbarkelt oder aus
{ iebe heraus kann dahmgestei!t bleiben, da die Zeugin ebenso unmissverstandlich und
glaubhaft zu verstehen gegeben hat, dass sie die Zuheigung des Zeugen P- fur sie
ispater nlcht hahe erwidern kcmnen Dies hat der Zeuge PlEigg im Rahmen seiner Be-

' kundungen vor der Kammer auch bestat!gt

Die Zeugin hat auch bekundet, dass sie sicherlich auch hétte',,weglaufen“ kdnnen, da
sie eben nicht parmanent tatsachlich phymsch bewacht worden sei-und es unbeobach- ’
téte Momente gegeben habe, elwa wihrend der Zeit, in- der sie sich jeweils in den Bor-
dellen aufgehalten habe oder allein in der Wohnung gewesen sei (die Tor zur Wohnung

© war zwar immer abgesperrt, jedoch hiétte sie durch Rufen aus dem Fenster auf sich .
aufrerksam machen konnen). Die Kammer halt es insoweit jedoch ebenfalls fir glaub- .
haft und nachvollziehbar, dass sie nur deswegen von dieser Moglichkeit keinen Ge-
brauch gemacht hat, weil sie ‘durch die vmausgégangenen Drohungen, Verietzungen
und Emschhch’terungen derart beemdruckt und verangstlgt gewesen ist, dass sie - wie

| sie selbst angegeben hat — nicht mehr gewusst hat, wer ggfls. noch mlt den Angeklag-'

ten ,unter einer Decke steckt’, etwa der Bordelibetrelber LKaam" (E‘ die Bor- -
delibetreiberin ,MNEN (B_) oder andere Prostituierte in den beiden
Bordellen und dass sie Angst gehabt habe, ihre Sltuatlon kénnte snch bei einem Schei-

tem etwalger Hilfeersuchen noch verschiimmern.

Auch das Aussageverha[t'en. der Zeugin weriet die Kammer als Wahrheitsindiz. Die
* Zeugin hat auf die Kammer einen durb’hweg ehrlichen Eindruck gemacht. Sie war bei
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ihren Angében nicht vorschnell, sonderm nachdenklich, zurtickhaltend, ruhig, gewissen-
haft und sachlich. Dennoch war itr die Ansbanﬁung beziglich der Vernshmungssituati-
an angesichts der Schilderung ihrer Belastungen, Verletzungen und Demutigungen an-
zumerken Ihre (spatere) Nebenk]agevertretenn hat gegentiber det’ Kammer zunachst,_’
im Vorfeld des ersten Vernehmungstages erklart, das die Zeugin auch in Gegenwart der
Angekiagten Angaben machen konne. Nach Beginn dieser Vernehmung musste diese -
;edoch schon nach wenigen Minuten abgebrochen werden, nachdem die Zeugin in Tra-
nen ausgebrochen ist und selbst eingerdumt, dass sie in. Anwesenﬁeit der Angeklagten
keine weiteren Angaben machen kénne, weil sie psychisch dazu mcht in der Lage sei. .
Dleses natlifliche und nachvo[!zrehbare Verhalten der Zeugin beiegt aus Sicht deri

' Kammer, dass die Zeugin zwar versucht hat, einen starken und gefassten Eindruck zu -
vfa_rmitteln; ihr die \_/emehm_ung aber ausgesprochen schwer gefallen ist. Insbesondere
bei der Schilderung der sexuellen Ubergriffe mqsét’é sich die Zeugin Gberwinden; grole

: Q ' Scham und Schiichtemheit waren ihr anzumerken. Dabei waren der Zeugin wahrend
der gesamten Zeit ihrer Vérneﬁmungen die Anstrengung, nichts Falsches .sagen zu wol--
len, anzumerken. Die Zeugin hat insoweit hochkonzentriert ihre Angaben gemadht, hatte
zum Teil einen ,Blick ins Leere" und musst_e sich immer wieder zwingen 'und tberwin-
den, ggfis. auch sehr persénliche Angaben zu jhrem vorherigen Farﬁilieﬁleben (Tren-
nung von der Mutter, Tod des Vaters, keine Akzeptanz beim neuen Lebenspartner der
-Muiter Leben bei Tante und Onkel) aber auch den sexuellen Ubergnffen wahrend der
Zeit der Zwangsprostututton gegenuber der Kammer zu- machen. Dass die Zeugin - wo-

' rauf auch die Verteidigung hingéwiesen_ hat — ihre Angaben dennoch letzten Endes rela-
tiv ,nlchtern und sachlich” hat treffen kénnen, fahrt die Kammer darauf zurlick, dass die
.Zeugin diese Angaben im Rahmen der Hauptve}ha'ndlung nach immerhin iiber zwei ‘

. Jahren Zeit seit ihrer .Befrejung” aus der Zwangsprostitution hat treffen kénnen und die -

E " Angek]agten im weiteren Verlauf der Vernehmung eben hicht mehr im Sltzungssaa! wa-

ren, sondern die Vemehmung {iber Vldeoaufze:chnung im Nachbarzimmer verfolgen '
konnten. Die Kammer hatte in diesem Kontext atch den Eindruck, dass die Zeugin wéh- .
rend Jhrer Vermehmung eine Art ,,Schutzschild" aufgebaut hat, um die Sache emotional-

_7 nicht zu nah an sich heranzulassen und damit die Vernshmung durchzustehen

Insgesamt hat die Zeugin {§Ell bei ihren Bekundungenfnichts AusWendiges abgesbult,
sondern sie war erkennbar um Wahrheit bemtht, zumal sie Erinnerungstiicken zugege-
~ ben hat und teils auf Vorhaite diese Erinnerungsliicken hat stimmig’ schlief!er} kdnnen
“und ihsgesamt-Nachfrégen plausibel beantwortet hat. Sie hat insoweit auch’ Keinerlei
Belastingseifer gezeigt, indem sie nichts auf;;ebauscht und .zugespitzt hat, sondem
vielmehr auch enflastende Dinge beziglich der Angeklagten angegeben hat. So hat sie
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belspielsweise eingersumt, dass sie keinen Anal- oder Oralverkehir hat anbieten miis-
sen, obwoh! die Angeklagten ‘auch das zunachst von ihr vér!angt. hatten, dann aber wohl
~ angesichts.ihrer Verweigerungshaltung darauf wverzichtet* haben. Ebenso hat sie einge-
raumt, dass die Angekiagtén nachdem sie am ersten Tag bereits éexuei!e Handlungen
von ihr verlangt hitten, sie jedoch dann in Ruhe gelassen hétten, nachdem sie sich dem "
‘WLdersetzt hatte. Sie hat ebensc angegeben, dass sie nicht gewusst habe, wo sich der
Angeklagte A wahrend der ersten beiden Vergewaltigungen konkret befun- :
. den habe, obwohl es — wenn sie hier Beiastungstendenzen ‘gehabt hitte ~ fir sie ein '
Emfaches gewesen ware, schlicht zu behaupten, dass sich der Angekiagte _
Bmitim Z:mmer oder im Nachbarzimmer befunden habe Dies hat sie aber nicht getan.
Auch der eigenﬂlche En’rfuhrungsvorgang in Rumanien vor. der Schule selbst ist von der
». Zeugin eher harmlos geschildert worden als sie u.a: angegeben hat, auf den Beifahrer-
“sitz ,,geschoben" worden zu sein. Dieser Umstand spricht fir d:e sachllche und auf keine 9

Ubertrelbungen ange!egte Darstel!ungswelse der Zeugm I-

Bereits oben dargelegt worden ist; dass es far die Zeugin Ietztén'Endes auch Kein
‘ Falschauséagemotiv gegeben hat. thre hausliche Situatioﬁ war so, dass sie keine \_Iér—
~ anlassung dazu 'gehabt hat, aus dieser Lebenssifuation auszubrechen und Geld verdie-
nen zu missen. Sie hat zwar eingerdumt, dass es der Familie, bei der sie bei threr Tan-
' te gewohnt habe, wirtschaftlich nicht gut gegangen sei, dass sie jedoch ausreichend
versorgt gewesen sél. Sie hat sich insoweit dort wohigefiihit und stand kurz vor ihrem
, schulischen Abschiuss. Ware es itr tatsdchiich darum gegangen, ohne Wisseri ihrer

Fami]ie'das Land. zu verlassen, wére es 'ﬂJr sie auch einfacher gewesen, ihre Situation

schllcht und einfach dadurch zu ,,verschle;ern dass sig angegeben hatte, als Au-Pairin’
Deutschland gewesen zu sein oder in der Gasironom:e arbeiten zu wollen. Sie hat-ihre o

Aussage Ietzten Endes aber auch “dadurch uberprufbar gemacht dass sie konkrete .
'_Ortsangaben soweit sie ihr bekannt gewesen sind, gemacht hat. Eine Fa[schaussage

ware fOr sie insoweit einfacher gewesen, wenn sie schlicht und einfach unbekannte Orte

angegeben" héitte Vor diesem Hintergrund spricht die Qualitat ihres Aussageinhaltes'

gegen eine Fa!schaussage o )

Welterhin hat die Kammer auch kexne Anhaltspunkte dahmgehend gesehen dass sie
'mﬁgllchewvelse alis enttduschter Liebe® heraus jhre Belastungen insbesondere gegen:

den Angeklagten LMY (der Angeklagte A— steht ja in Beziehung zur -

Zeugin S- gemacht hétte. Dass die Zeugin sich daher die zahireichen Details ~

wie sie aus ihren Anéaben hervorgegangen sind — ausgedacht hétte, schliefit die Kam-

mer deswegen aus, weil sie im Rahmen vieler Vernehmungen immer wieder einen lo-

gisch konsxstenten und in sich stlmmlgen Sachverhalt WIedergegeben hat.
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So ist die Aussagekonstanz sowoh! zum Kern- als auch Zum Randgeschehen — von
wemgen Ausnahmen abgesehen (dazu hiher unten) —vorhanden. Soweit es daher aus
ihren Angaben heraus Widersprliche bzw. Abwelchungen gegeben hat, hat die Zeugm .
diese plausibel erklaren konnen, von einer Ausnahme abgasehe_n was ihre Angaben
zum Zeugen CANEF angeht, den sie im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung vor den ru-
manischen Polizeibehdrden hat identifizieren kénnen, den sie jedach ﬁach ihren Anga-
ben in der Hauptverhandlung nicht hat wuedererkennen kénnen. (verg{elche dazu noch

unten)

* Zunachst hat die Zeugin im Rahmen ihrer erstén Vernei{fnung -am 28:01.2014 durch

KOK T, der dies im 'Bahmen der I—_Iauptverhéndlung im Rahmen’ seiner Zelugenan-

_ gaben wiedergegeben hat, bereits im Wesentlichen ausgefilhrt dass die Angekiagten

hereits am 11.12.2013 zu ihr an die Schule gekommen seien, sie immer angeschaut

hétten und dann wreder verschwunden seien. Am néchsten Tag, dem 12.12. 2013 héat-

~ ten sie zu ihr gesagt dass sze mit ihnen gehen solle und eine Limonade trinken solle.

Sie habe gefragt, wieso sie mltgehen solle, worauf diese ihr geantwortet hatten dass sie

ihnen gefalle. Sie sei zu ihnen in das blaue Auto ,gestiegen®. Sie habe gesagt, dass sie

. Angst habe, Dié beiden hatten aber gesagt, dass sie keine Angst zu haben brauche. Die -

‘beiden seien dann zum Elternhaus der Angeklagten in (I gefahren. Sie habe im

Auto warten miissen. Das Auto sei abgeschlossen gewesen, 'sodass sie nicht habe aus-
stelgen kénnen, Vorher SEI ibr alles abgenommen worden, Handy, Handtasche, Perso-
nalausweis, Portemonna[e Schlusse[ und goldene Chrringe. Der Angeklagte _
-sel der Kommander“ gewesen und LI die ausfahrende Kraft. A habe
gesagt dass er ihr das Ohr abschreiden solle, wenn sie weiter Fragen stelle. Beide
hatten ein Messer gehabt Wahrend der Fahrt habe sie auf der Riicksitzbank gesessen
Kurz vor der Grenze sei der Angeklagte @8 u ihr nach hinten gekommen Das habe
er gemacht, damit sie bei der Grenzkontrolle mcht schreie und auf sich aufmerksam -
mache. Wenn sie auf die Toilette gegangen sel, hatten heide -sie beg!eltet sodass sie

nicht habe flitchten kénnen. Ca. 30 km vor D seien sie von Polizisten angeha!--
ten worden. Der Angek!agte AR habe mit zur Polizei fahren milssen. Sie sei dann mit

) L-nnterher gefahren zur Dienststelle. Danach sei sie, da A- bei der Polizei habe

bleiben missen, von L) nach DN gebracht worden. Sie sei-dann zunachst -

alleine in einer 3-Zimmer-Wohnung mit Kiche und Bad gewesen' die Wohnung habe

sich im dritten Stock befunden Der Angeklagte L- habe die Tir verschlossen, sodass -

sie nicht habe weggehen konnen 'In der Wohnung seien Gberall pornografi sche B:lder N

’ gewesen ‘Deswegen habe sie noch mehr Angst bekommen. Sie habe versucht, bei der- .

- Polizei anzurufen die habe sie aber nicht verstehen kénnen, da sie kein deutsch spre-
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che, sondem nur rumanisch. Sie habe die Nummer 112 gewshit. Nachdém die Ange-
kl_agten zurickgekommen seien, hidtten diese gahz normat mit ihr geredet. Am Abend
des zweiten Tages habe der Angeklagte L- mit ihr schlafen wollen. Sie:habe 'sich'ge- L
wehrt, weil sie das nicht gewolit habe. Sie habe geweint. Sie sei zu diesem Zeitpunkt '
_noch Jungfrau geweé.en,A was sie den Angeklagten auch gesagt habe. Daraufhin sel
1§ raus zum Rauchen gegahgen. Als er wiedergekommen sei,. haﬁe dieser ihr ein -
"Glas Lirnonade ins Gesicht geschiittet, Sie habe nur gefragt, was das solle und seidann ~
. in die Dusche gegangen,xurﬁ-‘sich abzuwaschen. Sie habe sich nicht ausgezogen. Er -
habe sie dann aus der Dusche gehoit, indem er sie an den Haaren gezogen und in das
Zimmer gezerrt habe. In diesem Zimmer seien zwei Betten aneinandergeschoben ge-
wesen, Er habe sie auf- den RuCken_geiegt' und sei mit seinem ganzen Korper _auf ihren
Bauch gestiegen. Dann habe er sie ausgezogen. Er habe zuerst selne Hose uﬁd_dann
die Unterhose ausgezogen. Dann haBe er ihre Hose, Unterhose, T-Shirt, Body-BH aus- .
_gezogen. Sie habe die ganze Zeit gezittert. Ef habe sie dann in die linke B{ust gebissen .
" und fest mit der Hand Zugedriickt. Sie habe ihre Beine zusammengedriickt, um zu 'ver-‘ '
- hindern, dass er in sie eindringe. Er habe sie mit seinen Hé‘mdén auseinandergeﬁissen
und_ sei dé.n_n in sie eingedrungen. Sie habe vor lauter Schmerz geweint.-'Er habe ge-:
jség’;, dass sie éich nicht 50 anstellen solle. Sie habe dﬁe_ganzé Zait betont, dass sie das
“nicht méchte, was ihm egal geweseh sei, Er habe ein Kondorﬁ benutzt, sie habe gebiu-
tet. Am péchsten Tag habe er sie erneut vergewaliigt. Auch danach hébe sie geblutet. - ..
~ Am darauffolgenden Tage habe ér sie nochmals vergewaltigt, auch hier habe sie ge- |
weint und betont, dass sie das nicht mé&chte. Er habe jedesMél ein Kondi)m; angé.habt.
Er habe sie dabei auch gesc_hlageﬁ. Er habe gesaot, dass sie in Deutschiand Geld ma-
chen solle und dass sie dann wieder nach Rumanien gelfien koénne, Sie hat ihre Anga-:
ben dann dahingehend kdnkretisiert, dass bei der ersten Vergewaltigung der Angekiagte
LI auf sie gesﬁegen sei, sodass sie sein gesamtes Kérpergewicht auf dem Bauch | .
gesplrt habe. Auch beim zweiten Mal, dies sei wieder am Ab.endv-gewese'n,'habe- sie
geweint.. Er sei dennoch in sie eingedrungen. Er habe sie mit seiner -reéhten Faust ins
- . Gesicht geschlagen, sodass sie ein blaues Auge bekommen habe. Dies. sei das linke
. Auge gewesen. Er habe gesagt, dass sie sich nicht so anstellen solle und es néch ler-
nen werde:’ Sie habe immer in der Nacht mit LIl in dem gemeinsamen Bett schlafen
miissen. Am Tég der driiten Vergewaltigur’z_g sei sie vormittags fur drei Stunden alleine
_géwesen. in dieser Zeit habe sie sich gewaschen. Als die béiden wiedergekommen sei-
en, hatten diese gekocht. ihr sei auch was zu essén angebofen worden. Sie habe dies
aber abgefeh'nt. Daraufhin habe L. gesaat, dass sie offensichtlich ,etwas anderes
. brauche”. Er habe sie in das Bett gézogen_und sei erneut gewaltsam mit eirnem-Kondom
in s'ie' eingedrungen. Bei den ersten beiden Malen,' so gegenitber KOK T-' die Zeu-
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. gin, habe AJIIR im Wohnzimmer Musik géhéﬁ, wihrend i sie \}ergewaltigt'.habe.r
Beim dritten Nial sei er ebenfalis im Schiafzimmer gewesen und habe zugeschaut und -
das Ganze mit einem Handy gefilint. Ihr sei gesagt worden, dass wenn sie sich weitér
verweigern werde man das Video ihren Eltem Zeigen werde. ‘Das Handy habe LEW ge-
hért. Einen Tag spater sei eine JJIIEB(die Zeugin S-) in die Wohnung gekom-
men. Sie habe mit ibr gehen sollen, um zu sehen, wo sie zukUnftig arbeiten werde, Wie-
derum einen Tag spater habe sie morgens um neun Uhr mit der J- an die Arbeit
gehen sollen. Sie habe dann dort unter dem Namen K-“ als Prostituierte arbeiten
sollen, Der Chef habe K@ gehieRen. Eine Anmeldung in dem Etablissement habe es
nicht gegeben. Das Geld habe sie komplett an K- Ubergeben milssen. Die Angeklag—
ten AJIIE und L.hatten ihr gesagt, dass die Hilfte des Geldes an sie gehe, da sie
bei innen wohnen wiirde und das Essen bezahlt werden masée Da sie nichts bekom- -

. men habe, gehe sie davon aus, dass K-dle andere Haiﬁe -erhalten habe. Die Preise

a ' seien 50,00 Euro fur 20 Minuten, 80,00 Euro flr eine halbe Stunde und 150 00 Euro far -

eine Stunde gewesen. Sie habe nur Vagmalsex angeboten. Das Ganze sei in D
.gewesen wo genau wisse sie nicht. Es sei ungefahr fiinf Minuten yon der Wohrung
der Angeklagten entfernt gewesen, Spéter in. _habe sie etwa vier bis fanf
 Freier am Tag gehabt. Sie habe etwa bis zu 300,00 Euro am Tag verdient. Die Hélfte
habe sie an die Zeugin N— zudem 5,00 Eurb fir Ubemachtung und 5,00 Euro
far den Aufenthalt abgeben missen. Das ubrlge Geld habe sie an den Angeklagien i

. LN =boeben missen. Insgesamt- habe sie in DU 1.800,00 bis

~2.000,00 Euro verdient. Was sie ln B— in den drei Wochen verdient habe,
kétine sie nicht genau sagen. Es se[ von ihr auch veriangt worden dass. sie Oral— und
. Analverkehr anbiete. Das habe sie aber nicht gemacht, Sie habe sich dann der Chefi in,

_ . . namens ST in B@EEENEES anvertraut und gesagt, dass sie das nicht freiwillig ma- 3
T " che. Diese habe ihr zugesagt, ibr zu nelfen. Sie sei dann abends gegen 22:00 Uhr ei-
nem Zeugen PN vorgestellt worden. Dieser habe sie an demselben Abend mit zu .
sich nach Hause genommen. Der Zeuge Pl sei zuvor nicht ihr’ Freler gewesen Er
habe sich nur afs Klient ausgegeben habe sie aber bis zum heutigen Tage nicht ange-
fasst, Wenn sie gefragt werde so méchte sie bald wieder nach Ruménien zurlickkehren.
[bezogen auf den damailgen Zeitpunkt der Vernehmung durch KOK T-m Deutsch-

-land]. Bei dem Zeugen P- sei es ihr gut ergangen. Er habe sie nicht angefasst und
habe dies auch nicht gewollt. Er sei ein feiner Kerl. Sie filhle sich sicher bei ihm. Sie
habe ijber sein Handy immer in Ruméimen anrufen kénnen. Auf Nachfrage, was der
Angeklagte A_ getan habe, hat die Zeugin gegeniiber KOK T8 angege-

_ben, dass dieser sich bei einer Gelegenheit mit einem Messer in der Hand an ihrem
Hals gehaiten habe., Er habe zu ihr gesagt, dass wenn sie noch em Wort sage — er sie.
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" umbringen und iHr den Hals durchschneiden'iuérde_.,Daraufhin habe sie gesagt, dass sie
nicht mehr koénne. und nach Ruménien zuriick rhﬁchte. Er habe das Messér dann zur
Seite gelegt, seine rechte Hand genommen und ihr den Keh!kppf zuge'dri_ickt, sodass éie
Probleme beim Atmen gehabt habe. -

- Einen Tag spéter am 28. 01.2014, lhat die Zeugin {ilPgegentiber dem Ermittiungsrich-
ter am Amtsgencht, Herrn SPER der dies im Rahmen der Hauptverhandlung als’
Zeuge wzedergegeben hat, ergdnzend angegeben dass sva die Angeklagten vorher
nicht gekannt habe und diese zum ersten Mal gesehen habe als sie sie an der Schule -
angesprochen hétten. Das, was sie gesagt habe zur Vergewaltlgung durch i, sel
richiig gewesen Wihrend der Zeit-in B— hatten die Angeklagten mit ihr Kon-

. takt tiber das Telefon gehalten. Sie habe die Halfte des. Geides an die Zeugin IV-

-abgeben_mﬁssen. Die Angeklagten seien zwei Mal die Woche gekommen und -
hatten das Geld bei ihr gehott, Sie habe dann alles, sowohi an M 2's auch an .
die Angekla'gten abgeben mussen. Fir sich habe sie kein Geld behalten dirfen. Die’
Zeugin MR habe gewusst, dass sle r_ien.Angektagt'en Geld.gebe. Wieviel habe .
sie aber nicht gewusst. Sie habe der Zeugin M—auch gesagt, dass sie das
gesamte Geld abliefern misse. ' o

im Rahmen ihrer Vernehmung vor dén rumanischen Polizeibehéfdeﬁ am 24.03.2014,
 hat die Zeugin unter anderem angegeben, dass sie'am 10.12.2013 ein blaues Auto der

" Marke Audi mit ausléndischem Kennzeichen bemerkt habe, in dem zwei junge Ménner
gesessen hatten. Sie seien langsam gefahren, hétten das Fenster zum Gehweg hinun-

‘ terge!assen und hiétten die Scholer gefragt ob sie ein Madchen namens Alina Panaite
aus dem Dorf M—kennen wiirden. Sie habé bemerkt, dass die beiden sie ein- '
'dnnghch angesehen hatten, hatten sie jedoch nichts gefragt Sie sei ihnen ausgewmhen : .
Die beiden hatten das Auto jedoch angehalten und hatten sie gefragt, ob sie von ihnen
nach Hause gefahren werden wolle. Sie habe dies veineint. Die beiden seien dann in
Rachtung == abgefahren Am néchsten. Tag gegen 15:00 Uhr nachmittags, als sie
zur Schule gegangen sei, habe dasselbe Autd dort angehalten und habe auf sie gewar—

~tet. Der Angeklagte O sci aus dem Auto geéstiegen und habe zu ihr gesagt,
dass sie e;pstelgen solle und man einen Saft tnnken fahren wiirde. Sie habe sich ver-
weige'rt‘und versucht sich zu widersetzen. Da die anderen Schiler jedoch beim Uhter—. _
richt gewesen seien' ‘seien keine Passanten auf der Stralle gewesen. ber Angeklagte
LM abe sie darin in den Wagen auf den rechten Sitz gestoRen. AmLenkrad
‘habe ein Mann gesessen, den sie heufe auf den vorgelegten Lichtbildern als den JlEm—

: -“Aerkannt habe. Der Angeklagte l_-habe gesagt, siehst Du, es geht doch, wenn
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" Du nicht wilist, helfen wir nach. Sie seien dann noch einen Moment umher gefahren, bis E
es dunkel geworden sei. Als sie im Auto gesessen habe habe sie gefragt, wohin man
sie bringen wirde. Der Angeklagte AT habe gesagt, Puppe, Du hast eine gro[se'
-Klappe. Der Angeklagte A- habe zu L gesagt, dass-er die Tasche der Zeugin
uberpriifen solle und schauen solle, ob diese einen Auswe:s dabei habe. Er habe dann:

- gesagt, den Auswsis habe sie dabei, ,wir haben GIUck" Unfervvegs sei noch ein Ju- .

: gendhcher eingestiegen, den sie heute auf den VOrgeIegten Lichthildern als denc-
O o rkannt habe Dieser habe einen schwarzen Mantel getragen und habe
m[ttellanges schwarzes Haar gehabt, in das er Haargel gegeben habe Als dieser ein-
gestiegen sei, habe er dié beiden gefragt ob dies das Médchen sei, von dem sie gere-

. det hatten, was diese bejaht hatten. Der CjlllBse dann wieder aus dem Auto ausge-
stiegen. Sie éeien danﬁ' in eine Gegend von B— gefahren. Dort sei sie im Auto

. ] verbiiebén. Sie habe dort gesessen, habe jedobh_A‘ngst gehabt, um Hilfe zu"fufen. Der

‘ Angekiagte ({Jllsei dann mit einer grofien Tasche und einer kleinen Tragetasche zu-
a - rickgekommen und habe diese ins Auto in den Kofferraun’i gelegt. Sie seien dann wei-
ter zu einer Bar in der Néhe des Wohnblocks gefahren. Der Angeklagte ATLH -

- habe dann zu LD gesagt, dass er m|t der Zeugin in der Bar bleiben solle his er zu-

ruckkomme Irgendwann sefen S|e dann in Rlchtung Deutschland gefahren. Am Morgen

seien sie in der Stadt Oy angekommen Dort haiten sie an einem Supermarkt an-

gehalten wo die Angek!agten Lebensmittel und Frauenkleidung eingekauft hatten. Da-

nach habe AJEEBzu L.gesagt dass dieser auf dem Rucks:tz neben der Zeugtn Piatz

nehmen solle. Dieser sei dann auf den hinteren Platz gekommen dort habe er sin

Klappmesser von roter Farbe aus der Tasche gezogen und es der Zeugin an den Hals

gehalten und zu ihr gesagt, dass nun der Zoll folge und falls sie eine unuberlegte Geste

. _ mache, er das Messer benutzen wiirde. Danach habe er das Messer in den Arme! ge-

- steckt und. habe es dort behalten bis sie durch die Grénze durchgefahren seien. 'Am,
Grenzubergang habe sich ihre ID~Karte bei A- == befunden, der sie dem
Grenzpolizisten vorgezeigt habe. Aus dem Auto ausgestiegen seien sie nicht. Etwa 30
80 km vor D—habe.es in Deutschland dann eine Polizeikontrolle gegeben.

Die weitere Schilderung éntspricht derjenigen, die die Zeugin auch im Rahmen der poli-

zeilichen Vernehmung in Deutschland i.md im Rahmen ihrer Ahgaben in der Hauptver-'

handlung gemacht hat. Sie hat dann ihre Angaben dahlngehend im Hinblick auf die Ver-

- gewaltigungen gemacht, dass die Angeklagten die Zeugin wiederum am ersten Abend
. in Ruhe. gelassen hatten. Am zweiten Tag habe der Angekiagte l.es aber erneut -

| versucht, SIE.'- dazu zu bewegen, mit ihm Sex zu haben. S|e habe sich geweigert. Dar-

liber habe er snch aufgeregt, sei eine Zigarette rauchen gegangen habe dann Cola in
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ein Glas geschittet und es ihr auf den Kopf zugeschuttet. Er habe sein Unterhiemd aus-
gezogen, ihr T-Shirt zerrissen und jhren BH, habe sie mit den FaRen in den Bauch ge-
treten und ihr-mit der Faust auf das linke Ohr geschlagen. Er habe sie an den Haaren
gezagen und sie dézﬁ gezwungen gegen ihren Willen Sex zu Haben Zu den weiteren
Vergewaltlgungen hat die Zeugin dann gegenuber demy Pollzelbeamten m Ruménien.

nichts geschddert

Soweit Abweichungen zwischen den einzeinen Aussagen der Zeugin festZusteIlenWar,

* ist Folgendes zu konstatieren:

Zunéchst hat die Zeugin im Rahmen ihre'i’ ersten Vernehmung durch den Polizeibeam-

ten KOK T-geéuﬁert sie sej zu den Angekleigten iné Auto gestiegen' wahrend siein
threr Vernehmung in Ruménier: ausgesagt hat, sie sei ins Auto gestoBen worden. In der .

| Hauptverhandlung vor der Kammer hat sie dann bekundet, sie sei ins ‘Auto geschoben .
worden. Hiérbei ist aber von vornherein zu beriicksichtigen, dass es sich bel diesem
Geschehen um eifien ganz kurzen und for die Zeugin véllig Uiberraschenden Moment
gehandelt hat, bei dem sie praktisch Uberrumpelt- worden ist und die Zeugin dann im
Fortgang des sich dann hanIehenden Geschehens einer Vielzaht von belastenden und

: angstmachenden Erlebnissen ausgesetzt war. Deswegen geht die Kammer davon aus,
dass es sich bei der Formulierung ,, ins Aute gestiegen® im Rahmen der Vernehmung in_ -
Deutschland um eine Ungenauigkeit handel, zumal zu beriicksichtigen ist, dass die
Aussage der Zeugin Ubersetzt worden ist. Dass die Zeugln damit nicht etwa hat ausder

. cken wollen, sie-habe sich freiwillig zu den Angeklagten ins Auto gesetzt, ergibt sich
schon daraus, dass sie bereits im RaﬁmenAdies;‘er. Vernehmung im gleichen 'Atemzug _
auch bekundet hat, dass sie zu den Angeklagten gesagt habe, sie habe Angst Auf Vor-
half ihrer Aussagen in Deutschland und Rumanien hat die Zeugin dann in der Hauptver- .
handiung glaubhaft klargestellt, dass sie weder fI‘EIWIHIg ins Auto emges’uegen séi, noch
dass sie der Angekiagte | IS ins Auto gestoﬁen habe, VIeImehr habe er sie ge-
schoben. Dies hat die Zeugin durch entsprechende Gesten verdeutlicht. Dies zelgt for
die Kammer, dass die Zeugin in der Hauptverhandlung mchts tbertreiben wolite, son-

dern um prézise Schilderung des Geschehens bemiiht war. .

Die Zeugln hat weiterhin untersch:edhche Angaben zur Anzahl der Vergewaltigungen
'~ -pei ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung und bei ihrer polizetlichen Vemehmung
in Deutschiand (KOK T-) elnerselts sowie sodann im Rahmen ihrer Vernehmung vor
dem Polizeibeamten in Ruménien gemacht. Wahrend sie insoweit im Rahmen ihrer
Vernehmungen in Deutschland angegeben hat, dass. sie dreifach in der Wohnyung von
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' L vergewaltigt wbrden sei,. findet si;:h Im Rahmen ibrer Angaben vor den ru--
ménischen Polizeibehérder’ hier die Schilderung einer einzigen Vergewaitigung. Die
Kammer héalt diés_e Abweichungen jedoch vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Vernehmungssituationen fur erklarbar. Vor den deutschen Polizelbehdrden hat die Zeu-
gin bei KOK T zeitnah nach den Vorfillen noch"im Januar 2014, von drei Verge-
waltigungen gesprochen. Bei der Vernehmung vor den'rum_ﬁnischen Polizeibehérden
" kam es der Zeugin vor allem auf die Schilderung der ersten Vergewaltigung, im Rahmen
derer sie entjungfert worden ist, an. Aus der VemehmungsSifuation vor den ruménij-
scheﬁ Polizeibehdrden ~ die Kammer hat hierzu auch den rumé&nischen \!emehmﬁngs-
beamten, den 'Zeugen 0_ vernommen — iét dann deutlich geworden,
" dass eine Vernehmungsbauée.nach der Schilderung dieser ersten Vergewaltigung ein-
gelegt werden musste,' weil die Zeugin I-zu weinen begonnen hatte, Nach dieser
, . Veméhmungsgaus,e ist der vernrehmend'e Polizeibeamte jedoch d‘ann nicht an dieser
. : Stelle fortgefahren, sondern hat mit einem anderen Thema begonnen.. Vor diesemn Hin-
tergrund kam es dann im Rahmen dieser Vernehmung zu keiner weﬂeren Schllderung :
von Vergewa!ttgungen. weil durch den Beamten auch nicht zu den etwafgen weiteren
Vergewaltigungen ,,nachgehakt" wurde. Versténdllch erscheint’ dies des Weiteren des-

" wegen, als die tumahischen Polizeibehdrden, so der Zeuge CENNMIESEREmEP, ins-
besondere an der EnffGhrungssituation, die auf ruménischem Staatsgeblet stattgefun-
den hat, mteressert gewesen sind. '

‘ Auch im Rahmen der Hauptverhandlung hat die Zeugin zunachst im Rahmen ihres
 freien Sachvortrages, zwai" von Misshandlungen urki Drohungén, nicht aber von Verge-
waltiglingen 'gesprochén bevor.sie sodann auf Vdrha[t durch den Vorsitzenden der
.- - Kammer auch die drei. Vergewaltlgungen geschildert hat. Auch dies halt dle Kammer-'_
~-wiederum f(r erklarbar dadurch dass die Zeugin aufgrund ihrer Scham und Schuch-
.. : ternheit dieses fur sie Giberaus belastende Themengebiet von sich aus nicht ansplfechen

| wolite. Sie hat dann ausfihrlich und widemprﬁchsfrei und entsprechend ihrer ersten
‘polizellichen Vernehmung in Deutschland von.den drei Vergewaltigungen bérichtef. Bei
einer Faischaussa'ge wére zu erwarten gewesen und auch dies spricht fir die Glaubhaf-

' tigkeit ihrer Angaben, dass die Zeugin von vornherein alle drei Vergewaltigungen nennt -
und ausfihrlich davon berichtet, anstatt diese wesentliphe Umstéinde zuriickzuhaiten. '

Ebenfal[s_ erstmals in der Hauptverhandlung hat die Zeugin — in den vora_usgggangen

: polizeiliche'n'Vemehrhungén findet sich dazu niéh{s - davon berié;htet,_dass sig in der
Woehnung in E_auch noch nach den drei Vergewaltigunsjeri immer wieder mit

. LU habe schiafen missen und dieser kein ,Nein® akzeptiert habe. Auch dies
"~ halt die Kammer deswegen fii erkidrbar, als for die Zeugin |@@Rdiese Weit_eren sexuel-
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_len Kontakte mit dem Angeklagten L— keine .Klassischen Vergewaltigungen®
dargestellt haberi zumindest aus ihrer Sicht, da ihr Wille durch die Vergewaltigungen,
Drohungen und Demutlgungen zuvor schon gebrochen worden war und sie die weiteren
Dinge sodann schiicht und einfach Uber sich hat ergehen lassen. Insoweit waren ihr
diese weiteren Vorfalle nicht mehr so wichttg oder sie hat dlese Geschehnisse schiicht
und elnfach vor dem Hlntergrund des Gesamtsachverhaltes und der fir sie jedenfalls

unheirnllch beiastenden Situation der Zwangsprostitutlon verdrangt

Unterschledltche Angaben hat die Zeugm weiterhin auch (vergleiche oben) zu den se-
xuellen Kontakten beziglich des Zeugen -P- gemacht. ‘Insoweit hat die
Kammer aber ebenfalls keinen Zweifel daran, dass die Zeugin schlicht und einfach die-
sen Zeugen zunachst hat schilizen wollen und in die Sache nicht hat mit- hmemmehen

wollen, weil dieser alg ihr Retter nicht hat ,,dlskredttlerf‘ werden sollen. ~ - - .

" Weiterhin hat die Zeugin unterschiedliche Angaben zur Frage der Identifizierung des
Zeugen C gcmacht. Wihrend sie im Rahmen ihrer ruménischen Vernehmung
angegeben hat, dass sie den Zeugen C-a!s Mltfahrer in Rumdnien erkannt habe
und diesen auch auf Bildern geze:gt hat, hat sie im Prozess vor der Kammer ihre Anga-
ben dahingehend gemacht, dass sie den Zeugen Cnicht gesehen habe und er
hinter lhr im.Fahrzeug gesessen habe. Die Kammer hat der Zeugin daraufhin die unter-
schiedlichen Aussageinhalte bezugl:ch des Zeugen C@ ) vorgehalten, wobei die
Zeugin sodann bei ihrer Aussage dass sie den Zeugen nicht gesehen habe wetl er
hinter ihr gésessen habe, geblieben ist. Zu ‘berlicksichtigen ist dabei, dass die Zeugin
-,alterdlngs auch schon in Ruminien angegeben hat, dass dieser Zeuge im Fahrzeug
hinter ihr gesessen haba, wahrend sie-auf dem Beifahrersitz gesessen habe. Nichtaus-
zuschlieen ist insoweit, dass es zu Vergessensprozessen bei der Zeugin gekommen .
ist oder sle gar Repressalien von der Familie des Zeugen C-befurchtet hat, sowe:t_ _
sie diesen nunmehr erneut héite als Mitfahrer identifizieren missen. Allerdings ware bl
einer Falschaussage der Zeugin msgesamt zu erwarten gewesen, dass sie auf elnen

' entsprechenden Vorha!t hin den Wlderspruch bezugllch ihrer vorherigen Vemehmung in -
Ruménien dadurch hatte ,.glattbﬂgein kbnnen dass sie schhcht und einfach |hre Aus- -
sage korngrert und angegeben hatte, dass der auf den Bildern in der Akte befmdhche'
.Zeuge C@der Person eritsprochen habe, die im Auto zugest:egen sei. Dies hat die
Zeugin aber gerade nicht getan. Zusammenfassénd geht die Kammer trotz dieser Wi~
dersmbche hezlglich des Zeugen CHI zu einem ‘Umstand, der letzten Endes das
Randgeschehen betrifit, davon aus, dass dies im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der

Angaben der Zeugin insgesamt keinerle] Einfluss hat

1
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Auch hat die Zeugin |iim Rahmen der Hauptverhandlung erstmals angegeben dass
"in dem Bordell in B— POEEEEN noch eine weitere Zeugin, eine Zeugin
R die aus Ruménien gekommen sei, der Prostitution nachgegangen sei. Insoweit
hat sie angegeben, dass sie sich dieser Zeugin R- anvertraut habe und um Hilfe
bezuglich ihrer Entfﬂhrungsmtuatlon gebeten habe. Auch dieser Sachverhalt konnte
]edDCh mit Vergessensprozessen erklarbar sein, zumal R- nach ihren Angaben

" nur wenige Tage im Bordell gewesen war. Maglicherweise war dieser Sachverhalt aus
Sicht der Zeugin auch unwichtig, zumat sie nicht wusste, dass sich die sich die Zeugin :
RUEEEE tatsichiich um Hilfe bemiiht hatte, vielmehr hatie dieser Hilferuf gegentiber der
Zeugin REBE-us Sicht der Zeugin I auch im ,Sande verlaufen” kénnen. Aller-‘
dmgs ist die Schilderung dieses Sachverhaltes und” dleser Erweiterung atich W|eder

7 stlmmtg und in ‘sich konsastent da s:cher durch die Beweisaufnahme feststeht — dies

: . ‘ erg:bt sich aufgrund der Aussage der Zeugin des Vereins fUr Frauenrechte, LMD

_ dass sich eirie rumanische Prostituiérte an diesen Verein gewandt hatte mit dem Hin-
weis darauf, dass im GRNTGD .-G cne ruménische Prostituierte gegen
ihren Willen feétgéhalten wiirde. Vor diesem Hihtergllund sprechen die Angaben der
- : Zeugin i- beziglich der- Prostituierten R- aufgrund dleser weiteren Umstande
| fr die Richtigkeit auch dieser Angaben

Insgesamt sprichit somit aiich die Aussagekonstanz fir die Glaubhaftigkeit der Angaben
der Zeugin IJl). Soweit in der Cﬁronologie ihrer Schilderungen Abweichungen vorge-

- kommen sind, hélt d|e Kammer diese Abweichungen durch den Zeitablauf fur erklérbar,
des Weiteren war die Vielzahl der zuf schildernden Vorfille, die (sber einen Zeitraum von
nahezu sechs Wochen gedauert haben, zu berucksmhtlgen -Die Zeugin {Ji@hat inso-

. . . weit auch kein Tagebuch tiber ihre Misshandliungen gefui_'lrt, sodass es der Zeugin ha-

' turgeméirs -schwer gefallen ist, samiliche Vorfalle bezliglich-Misshandiungen, Demiiti-
gungen, Verletzungen und Randgeschehen nach Ort, Zeit und-Inhalt genau einzuord-
nen. Vlelmehr ist vor diesem Hintergrund erstaunlich, dass.es der Zeugin dennoch fast -

- durchgang:g gelungen ist, die entsprechende Konstanz in ihren Angaben gleichwoh! .

aufrecht zu erhalten.

Auch die Auésag’eentstehung spricht fur.die Richtigkeit der Angaben der Zeugin [
Nachdem es einen Anruf beim Verein fir Frauenrechte in Frankfurt gegeben hatte, im
Rahmen dessen eine rumanische Aniuferin aus Rumdnien heraus Angaben dahinge-’
hend gemacht hatte, dass in einem Bordell in B— eine ruménische Prostifuier-
te gegen ihren Willen festgehalten_wmden sei, kam es zu einer po!izéilichen Uberprii- .
fung des vorgenannfen Bordells. Zu diesem Zeitpunkt befand sich dig Zeugin | aber
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séhon bei dem Zeugen FJE. Diese Feststellungen sind insoweit identisch mit den
Ahgaben der Zeugin I-'In der Hauptve?hand]uhg, soweit sie dabei angegeben hat,
dass sie mit einer Zeugin R- (vgl. bereits oben), ebentalls Prostltweﬂe im Bordell
E~ gesprochen habe und ihr ihre Situation geschildert und um Hilfe gebe-
ten habe. Insoweit hiit es die Kammer. fir nachvoliziehbar, dass genau diese _Zgugln_.
REE den Verein fir Frauenrechte in Frankfurt eingeschéltet hat. .Wer sonst als die
Zeugin B sollte insoweit die unter Zwang festgeha!tene Person in E“g&

wesen sein. Anhaltspunkte dahmgehend dass noch eine weitere, andere Person aus -

Rumaénien zur Zwangsprostltutlon in B—gezwungen worden ist, hat die Kam-
mer nicht. i : : '

. Dass die Zeugrn selbst sodann erst etwa neun Tage ‘nach ihrer Befre:ung aus dem
" Bordell zur Polizel gegangen lst halt die Kamm_er ml,t der besonderen Situation, die mit
" Ihrer Befrejung durch den Zeugen PHNER verbunden gewesen Ist, fir erkldrbar. Die
Zeugin wusste tnsgesamt immer noch nicht, wem sie hat trauen kdnnen, selbst bzgt'
PSR hatte sie anfangs Zweifel, zumal es unter dem 21,01.2014, also am tibernachs-
ten Tag nach ihrer Befre;ung noch zu einem Anruf des Angeklagten A_ beim

Zeugen PINE gekommen war. Die Anzeige bei der Polizeibehérde in B_

ging insaweit vom Zeugen D F- selbst aus Auch in dissem Zusammenhang
gllt aus Sicht der Kammer,‘ dass fur den Fall einer bewussten Falschaussage durch die

Zeugin l-vielmehr zu erwarten gewesen wire, dass die. Zeugin nicht gezdgert hatte

und sofort nach dem Verfassen des Bordells die Polizei Uber die Situation unterrichtet .

hitte. Dass die Zeugln hmgegen abgewartet hat, auch um Vertrauen zum Zeugen
' P zu gewinnen, erscheint nachvoliziehbar, zumial sie sofort telefonischen Kontakt
- zu threm Onkel in Ruménien aufgenommen hat, wie dieser im Rahmen seiner Bekun-

dungen bestatigt hat.

Die Kammer hélt die- Angaben der Zeugin des Weiteren auch fir piausibel, obwohl die-

Zeugin noch bis in den Marz 2014 hinein beim Zeugen P-gebiieberi is't und sogar
sexusllen Kontakt mit ihm gehébt hat. Dabei war zu berlicksichtigen, dass erst unter '

dem 13.03.2Q14 die Kontrolifahrt der Zeugin (P mit der Polizei iﬁ _‘stattge-
funden hat, im Rahmen derer sowohl Polizeibeamte aus BN 2ls auch mit
Ortskenntnissen versehene Polizeibeamte aus E_ die Zeugin an verschiedene
Bordells in D_ gefahren haben, um zu Uberprﬂfen mw;ewett diese Hauser lhrem

"

Zwangsaufenthaltsort entsprochen haben. Dies ergibt sich insoweit aus'den glaubhaften '

Angaben des in der Hauptverhandiung hierzu vernommenen Zeugen der nEEa
Polizei, KHK Wil und des die Zeugin begleitenden Beamten, KOK THEED.
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‘Zeitnah nach dieser Kontroifahrt, die bekanntlich zu keinen Ergebnissen'gefﬂhrt hat,
konnte die Zeugin sodann am "15.03., also zwei Tage danach, nach Ruménien zurlck-
kehren Dort hat dann in —Ruménién bereits "am-24.03;20_14 die Vermehmung durch die
_ruminischen Polizeibehsrden stattgefunden. ' '
Insgesamt war angesnchts dieser Zeitabliufe auch zu berlicksichtigen, dass die Zeugm
| ihrem Retter, dem Zeugen P- der sich noch dazu in.die Zeugin verliebt und
sie seiner Familie und seinen Bekannfen vorgestellt hatte, zu besonderer Dankbarkeit .
- verpflichtet war, oder sich zumindest méglicherweise zu entsprechender Dank_bar_kett '
verpﬂic;htet gesehen hat. Mﬁgliéhenmeise war auch ein Gefuhl der Zuneigung zu diesém
Zeugen F’- entstanden (vgl dazu bereits oben} Deshalb begriindet auch der Um-
stand, dass die Zeugin keinen Kontakt zu ihrer i in Deutschland lebenden Cousme aufge-
_ nommen hat, keine Zweifel an ihrer-Glaubwirdigkeit. Soweit die Zeugin in diesem Zu-
. o | h “sammenhang au_f'Nachfrage der Verteidigung nicht -bereit war, die_Adfesse_. erer in.
Deutschland lebenden Cousinie preiszugeben, ist dies nachvoliziehbar. Sie hat thre
"~ Weigerung namiich darmit erkiart, dass sie Angst habe, dass ihre Cousine vdn den An-
géklagten bzw. deren Umfeld unter Druck gesetzt werde- oder noch Schiimmeres zu
befiirchten hatte. Sie'wolle ihre Cousine daher nicht in die Sache n::it hineinziehen. ' ‘

Die Kammer halt es — auch msowelt war durch die Verteidigung ein Bewelsantrag ge-
 stelit worden ~ auch nicht fir zwmgend dass eine Frau nach entsprechenden Vergewal-
tlgungen und fitrchterlichen Erlebnissen nicht in der Lage wére, weiterhin freiwilligen
sexuellen Kontakt mit einem Mann zu haben, was hier sodann bei der Zeugin I- )
méglicherweise aus Pﬂ;chtgefuhi oder Dankbarkeltsgrunden im Hlnbhck auf den Zeugen' ,

PEIER der Fall gewesen ist.

Soweit die Verteadlgung im Rahmen der Verhandlung der Zeugm vorgehalten hat, wa-
rim dle Zeugin nicht schon eher geflchen sei, zumal sich dazu Gelegenheiten geboten
- hétten (was die Zeugin im Ubrsgen auch selbst nicht i in Abrede gestelit hat, vgl. oben), - '-
hait die Kammer auch diese Umstande nicht fir geetgnat an der Plausibilitat der Anga— r
ben der Zeugin zu zweifeln. Soweit sie noch in Rumdnien, etwa vor dem Elternhaus der
Angeklagten, im Auto zu warten hatte, hat die Zeugin selbst angegeben, was die Kam-
mer auch fir nachvollmehbar halt, dass die Angekiagten sie auf in der Nzhe beflndhche
ngeuner“ hmgewuesen hatten eine Kamera im "Auto installiert gewesen sef und sie
durch Drohungen emgeschhchtert gewesen ist, was einen etwaigen Fluchtversuch fir
die Zeugin aus Angst unmdglich gemacht hat. Dies gilt auch for die Situation vor dem
Einkaufszentrum in Ruménien. Zwar haben hier keine fremden Personen sichtbar auf
die Zeugin aufgepasst. Dennoch ist es nachvollziehbar, dass die Zeugin trotzderh nicht
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 gefliichtet ist, weil sie an eine Uberwachung durch die Kamera glaubte, sich in einer
fremden Stadt befand und durch die vdrhergéhenden Drohungen eingeschiichtert war,
zumal es sich bei der Zeugin um sine échﬁqhterne und zurlickhaltende Person handelt.
Auch im Rahmen der Polizeikontrotle in Deutschland hatte die Zeugin Angst, zumal sie
sich in einem fremden Land befand und selbst der Polizei misstraute. Insgesémt haben
die Angeklagten durch die‘Drcihungen, Einschﬁchteruhgen und letzten Endes dann auch
die in CANBIR® durchgeflhrten Vergewaltigungen ein Angstszenario bei der Zeugin
l- erzeugt, welches mtt dern Aufbau einer Drohkuhsse anfangs mit der Drohung mlt
einem Masser, spater durch Schlage und Gewalt begrundet worden ist. Die Zeugrn war -
sprachunkundlg, iebte in- einen fremden Land, ihr waren die Papiere abgenommen wor- . '
dgn, sie verfigte Gber keinerlei Barmittel mehr, haite kein Mobiltelefon zur Hand (mit
Ausnahme der Situafion, in dersie von L- nach der Polizeikontrolle in der Wohnung in- -
2 zurtick gelassen wurde, s. 0.) und misstraute letztendlich jeder Person, selbst

den Polizeibehdrden und ‘dem Zeugen P- zu dem sie sodann erst im Laufe der ° ‘

Tage nach ihrer Befreiung Vertrauen entwuckelte was der Zeuge P- serst aus-
fuhrlich dargelegt hat. :
Der Charakier der Zeugin' — wie bereits oben Qeschilderf — war derjenige einer jungen
.Pe.rson, die iber wenig S’elb;;tb_ewusstséin verfigt, schichtern und lzur_i]ckhaitend ist.
und die eben ﬁbéf die Nahe ihrer Région und thres Dorfes zuvor noch nicht herausge-
kommen war. Auch in diesem Zusammenhang war daher zu berucksmhtigan dass die’
Persdniichkeit und der Charakter der Zeugin fur die von den Angeklagten verfolgten
Zwecke hervorragend geergnet gewesen ist. Auf Vorhalt der Kammer, warum sie sich

| nlcht schon eher auch an Kolleginnen und Kollegen im Bordell etwa in B—
gewandt habe, hat die Zeugin aus Sicht der- Kammer auch nachvollaehbar und wider-
spruchsfrei dargelegt, dass sie Angst gehabt habe dass sie ggfls., werl die Chefm Ml :

- ) nd aile anderen im Bordell mit den Angeklagten unter einer Decke gesteckt . .
haben kénnte, noch viel Schiimmeres beflirchtet hatte, sie ‘ggfis. woanders hingebracht
worden wére und sich danach ihre Spur auch innerhalb von Deutschland, erst recht

. verioren héatte.

Soweit es.die Verteidigung als nicht nachvoliziehbar angesehen hat, waruni die Zeugin
am Taé ihrer Entfithrung auch noch ihre Geburtsurkunde mitgefﬁhﬁ habé' halt die
Kammer auch diesen Umstand nicht fir gemgnet ggﬂs eine — wie die Verteidigung

* méint ~ freiwillige Bereitschaft zur Ausreise zu konstruleren. Die Zeugm wollte an die-
sem Tag ihr Schulgeld abholen. Fest steht, dass zum Abholen der notwendlgen Schul-

* gelder nur der Personalauswels nitig gewesen ist, nicht jedoch dle Geburtsurkunde, wie
die Zeugin _I- im Ubrigen selbst eingeréumt hat. Es entspricht jedoch aus Sicht der
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" Kammer der Persanlichkeit und dem Charakter der Zeugin, als gewissenhafter Mensch
absolut sicher gehen bl wolleh dass zum Empfang des Schuigeldes eben sdmitliche
~ ggfls. benbtigte Unterlagen. mitgefithrt werden soliten. D:e Zeugin wollte insoweit lieber
etwas mehr tun als zu wenig und fuhrte deswegen am Tag ihrer Entfﬂhrung, an dem sie
das Schulgeld anmelden bzw. in Empfang nehmen wollte neben dem Personalausweis
eben auch noch ihre Gebuﬂsurkunde mit. Dass jedoch ein ausreisewilliger Mensch sei-
. ne Geburtsurkunde, nicht jedoch zrgendwelches Reisegepack — von dem im Ubrigen
kein Zeuge berichtet hat — mitgefiihrt hatte, halt die Kammer fur abwegig. -

Im Ubngen hat die Zeugin -den Umstand, dass sie dle Geburtsurkunde am Tag
inrer” Entfiihrung mitgefiihrt hat, selbst: gesch:ldert Dleser Teil des. Sachverhaltes
" stammt daher von der Zeugin Il selbst und ist von keiner anderen Person in die
Hauptverhandiung bzw. das Ermiﬁlungsverfahren eingeﬁ}hrt worden. Bei einer Falsch-
aussage hatte die Zeugin diesen Umstand, da er ggfls. fir eine Freiwilligkeit der ‘Ausrei-
se hiétte sprechen kénnen, auch schhcht und einfach weglassen kéhnen, dann wére
~ dieser Umstand — auch durch die Veﬂeldlgung — nie thematisiert worden. Auch insoweit
sprechen das Aussageverhalten und das Interesse der Zeugin an Vo!lstandsgkelt und
Schiilssigkeit xh_rer Angaban far die Rlchtlgkelt der F_eststellungen unteril.

‘Dass von den anderen Zeugmnen i Bordell keine Verletzungen bei der Zeugm I--
wahrgenommen worden sind, obwohl die Zeugin ¥- diese entsprechend durch blaue

_ Flecke angesichts von Schlagen geschildert hat, sprlcht ebenfalls - nicht gegen “die
Wahrhaftigkeit ihrer Angaben. Die Kamrher hat insoweit keine Feststellungen zur Inten-
sitdt, Grofke, Dauer der Hamatome. feststellen kénnen. Daher hat auch nicht durch dle :
' Hauptverhandlung geklart werden: kdnnen, ob jede der geschzlderten Verletzungen zuw
nachst zu einem Hamatom gefiihrt hat und soweit s ein solches Hamatom dann —~ auch
nach den Angaben der Zeugin ] gegebeh hat — dieses zwingend hat auffallen mis-
sen. Nicht auszuschlieRen ist des Weiteren, dass im Bdrdell-die Lichtverhaltnisse eher
dunkel gewesen sind und deswegen die entsprachenden Hamatome und Verletzungen
.auch nicht haben wahrgenommen werden kénnen. Schiieflich hat die Zeugm geschil-
* dert, dass sie u.a. die blauen Flecken mit Make—up verdecken musste, um entsprechen-
de Auffall;gkeit 2u vermelden Darliber hinausist unklar geblieben, ob den Mitprostituier-
ten die blauen Filecken tatsachl:ch ntcht aufgefallen sind oder diese dartber in der
Hauptverhandiung ‘schlicht und einfach nur geschwiegen haben, um sich nicht selbst
strafbar — gafls. wegen unterlassener Hiffeleistung — zu-machen. Weiterhin hat-die Zeu-
gin auch geschildert, dass die Angeklagten sie auch.wegen dér Hamatome mal im Ap-

partement zurlickgelassen haben und sie nicht ins Bordell musste.
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Auch aus dem in der Haupiverhandlung verlesenen Chatverkehr mit der Zeugin K- C
§I Iassen sich keine Anhaltspunkte fir einen etwaigen freiwilligen Aufenthalt der .
Zeugin — auch nicht im Anschiuss an ihre Befreiung und Rckkehr 'nach Ruménien — in .
Deutschiand fe_sthaiteri. Dieser Chatverkehr, den die Kamrﬁer in Rahmen der Hauptver-
handlung verlesen hat und der in ‘Aug.enscheirhn genommen wurde (zur ndheren Be-

* schreibung wird auf die Lichtbilder Bl. 710ff, Band IV d.A. verwi'esen) enthal keine An-
haltspunkte dafiir, dass die Zeugin [ danach weiter freiwillig in Detischiand geblie-‘

. ben ware und ggfls. sogar noch als Prostituierte :n Deutschland gearbeitet hitte. Der
Chatverkehr ist bruchstiickhaft mit zum Teil nicht versténdlichen Wortbrocken, ohne
dass dabei ein Zusammenhang erkennbar wére. Die Zeugin hat insoweit — \A_ue auch die
Zeugln K— ~ eingerdumt, dass die Kommunikation mittels eines Ubersetzungjs—'
programmes erfolgt ist, wobei die Kammer es nicht fur nachvoliziehbar halt, was die
Personen eigentlich innerhalb dieses Chatverkehrs miteinander sagen wollten. Insoweit
misst die Kammer diesem Chatverkehr keinerlei Beweiskrafjt_bei. o .

Soweit die Zeugin | segentiber ihrem Onkél, dem Zetjgen _ die Sexu-
_ alkontakte mit dem Zeugen Michael PRI verschwiegen hat, halt die Kammer dies ‘
- angesichts der Schamhaftigkeit dieser Umstéinde ftr die Zeugin I} for erklarbar. Viel-
leicht war sie auch von eigenen Schuldgefuhlen tbermannt, dass sie dlese sexuelien
Kontakte mit —P- im "Anschluss tiberhaupt noch zugelassen hat. Dafar _' .
spricht auch, dass sie ab spatestens Sommer 2014 jeglichen Kontakt zum Zeugen iber | _

' Internet abgebrochien hat.

' Déss die 'Zeugin bzgl. des Tages; an dem sie vom Zeugen P-befreit worden ist,

_auf Befragen in der Hauptverhandiung angegebeh hat, dass sie an diesem Tag nicht '
habe ,arbeiten wollen®, sagt aus Sicht der Kammer'entgegeh der Ansicht der Verteidi- .
gung auch nichts dahmgehend aus, ob die Zeugm insgesamt frelwﬂhg gearbeitet hat
oder unter Zwang: gestanden hat, zumal die Angeklagten zZu dlesem Zeitpunkt schon
nach Rumanien abgereist waren. Die Formuherung sie hat ,nicht arbeiten wolfen® halt

- die Kammer fir upergiebig' im Hinblick auf 'die Frage, ob die Zeugin ansonsten freiwillig -

-oder unter Zwang hat arbeiten missen. Es entspricht vielmehr wiederum dem bereits,
o'ben' dargesteliten Verhalfen der Zéugin, den Sachverhalt eher nGchtern und ‘séchlichr,.
jedenfalis ohne jegtiche Ubertreibungen zu schildern. '

Auch aus den Angabén der ubrige'n im Rahmen der HaUptverhandEung'vernommenen :
Zeuginnen und Zeugen vermag die Kammer keine Anhaltspunkte dahlngehend abzulei-
ten, dass die Angaben der Zeugin l-aisch wiren.
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Die Zé_ugin 8_ hat eine reine Gefélligheitsaussage, gafis. aus Ang_st';.zof_ den
" Angekiagten A und L NISERNENY gemacht, sowelt sie eine angebliche Freiwilligkeit
der Arbeit der Zeugin |l bekundet hat urid nichts von Drohungen und Misshandiun-
gen der_Angekla'gten- zum Nachtéil der Zeugin i) mitbekommen haber'\ will. Es han-
delt sich um die Lebensgeféhrtin des Aﬁgeklagt_en A_ die in einer besonde-
ren Nahebeziehung zu diesem Angeklagteri steht, zumal die Zeugin SEEEE sc'bst
" moglicherweise in die Sache mit eingebunden war, zumitidest anges‘ich'ts:der' Uberwa-
chungsmainahmen bezaglich der Zeugin [0 wahrend ihrer Aufenthalte in den beiden
Bordells. Auch das Aussageverhaiten der Zeugin spricht gegen die Glaubwiirdigkeit
ihrer Person und dle Glaubhaftigkeit ihrer Aussage msoweit So hat die Zeugin in der
) Hauptverhandiung eine auffallige Entlastungstendenz geZergt und verhle!t sich der .
Kammer gegeniber auf Nachfragen schnippisch, frech und auswelchend

Der Zauge v der insowelit letztlich als -Hausmeister und Kimmerer® im Rahmen

‘des Appartementhauses in E- fungiert hat, will von angeblichen Vergewaltlgun-
gen, Schreien und Verletzungen bzw. Demitigungen der Zeugin I- nichts gehort
haben, obwohl er im angrenzenden Appartement gewohnt hat. Die Kammer hat bezig-
ﬂch seiner Angaben den Eindruck gewonnen, dass er sich letzten Endes aus der-ge-
samten Sache hat heraushalten wollen. Die Kammer hat insoweit auch den Eindruck

, gewonnen, dass dieser Zeuge mehr gewusst hat, als er im Rahmen der Hauptve_rhand- -

" lung tatséchlich eingerdumt hat, méglicherweise auch aus Angst vor Repressalien der
Angeklagten bzw. Konsequenzen fur ihn als Besténdteil“ des Rotlichtmilieus von EJ)
- Jedenfalls steht auch dieser Zeuge aus Sicht der Kammer eher ,im Lager" der

' Angeklagten, da er als Verireter des Vermieters der Wohnung in E— Angst davor

. . " hat, seine Position im Rotlicht-Milieu zu gefahrden Dass seine Angaben insoweit un- |
Vo[istandtg und auch falsch gewesen sind, wird daraus deutlich, dass er abgestritten hat,

. gine Auslésesumme fir einen Volistreckungshaftbefehl der Zeugm S- gezahlt:
zu haben, obwohl sich insoweit aus den Angaben des Zeugen KOK H- ergeben
‘hat, dass ef einen Betrag von 270,00 EUR zu Gunsten der Zeugin S— gezahit
hat. Davon wolite der Zeuge in der Hauptverhandlung angebllch nichts .mehr wissen.

~ Seine Angaben, er habe keine Schreie und derglelchen aus dér Wohnung der Ange-

~ klagten gehort, misst die Karnmer daher keinen Beweszert Zu. Unabhénglg davon hat -
sich aus seinen Angaben ergeben, dass er fast den ganzen Tag iber gar nicht in der
Wohnung gewesen ist, sondern durchs ,Milleu® geschlendert ist. '

Dié Zeugln . M—Inhaberm des Bordells PAEERE in _ will

auch von einer Ereiwilligkeit dei: Arbeit der Zeugin I- ausgegangen sein, zumtndest -
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so ihre Angaben —~ habe sie keinen Anlass dafiir gehabt, hieran zu zweifein. Dies muss
sie — so die UberzeUQung der Kammer — auch letzten Endes zum eigenen Schuiz ange-
ben, da die Zeugin zeitweise auch in einem weiteren Ermittlungsverfahren ats Beschul- . -
digte gefuhrt worden ist, da sie fur den Fall, dass sie von der zwangsweisen Prostitution
gewusst hitte, ebenfalls strafrechtlich verfolgt werden wirde. Auch ihre Angab'en'ye.r—
~ ‘'mogen insowsit an den Angaben der Zeugin I-nicht zu ritteln. Inwieweit die Zeugin
MR daher die Wahrheit gesagt hat, als sie ér’:gegeben hat, sie sei von einer
freiwilligen Tatigkeit der Zeugin ausgegangen, kann dahingesteilt bleiben. Es hat fir die
Kammer keine Relevanz fur die Wahrhaftigkeit der Angaben der Zeugin |l ' '

‘Dass der Fotograf C{M (der Bilder von den Prostituierten im P—gemacht '
hat) von Verletzungen, biauen Flecken und dergleichen nibhts bemerkt hat, ist aus Siéht
der Kammer ebenfalls nicht verwunderlich. Zum einen wire es vollig unversténdlich, - :
dass bei Werbeaufnahmen Prostituierte gezeigt werden, die Verle_tzungeri oder Hama- . '
tome aufweisen, weshalb die Kamfner daVon ausgeht, dass die die Zeugin Iz die-
N _sem'Zeitpunkt gerade keine oder keine sichtbaren Verletzungen oder Hamatome hatte.

- Zum anderen’ ist auch nachvollznehbar dass die Zeugm nicht sichtbare Verletzungen: -
oder Hamatome von sich aus nicht dem Fotografen offenbart hat. Die Zeugin I-ha’cte :
“insoweit auch Angst vor dieser Person, die nachvol!zuehbar zumindest aus Slcht der )
N Zeugm !- im ,Lager* des Bordells und insoweit mogllcherwelse auch der Angeklag-
fen gestanden hat, sodass sie sich weder vor diesem Zeugen offenbart noch ggfls. Ver-
letzungen offengelegt hat. Des Weiteren bleibt mehr als fraglich, ob etwaige Verletzun-
' gén der Zeug!n I-filr AuBenstehende (berhaupt erkennbar gewesen éind (vgi._dazu '
bereits oben). A ' . :

Dass die Zeugin i@} gegenuber der Arztin, Bei der sie wegen eiﬁer Waxzenbehand—

{ung in der Zeit ihres Aufenthaltes bei- P~'gewesen ist, nichts von der Ver-

gewaltiguhg'beriéhtet hat, hilt die Kammer ebenfalls fir nat:hvollzfehbar Es war iﬁson _
welt ein physasches Problem neim[ach eine Warzenbehandlung, warum sie diese Arztin

aufgesucht hat.-Warum sich die Zeugin 1@ bei dieser Arztin Ober dle Vorkommnisse

- der Zwangsproststutlon und der Entfilhrung hétte offenbaren soEIen halt die Kammer

nicht far nachvo!!z:ehbar, zumal sie zu diesem Zeltpunkt ja bereits mit der Polizet in Kon-

takt stand und letzten Endes im-gesicherten Umifeld des Zeugin (S PEIE gelebt

hat. Eine Veranlassung for die Zeugin, sich gegeniber der Arztin umfassend und mehr

als (fir eine Warzenbehandlung) notwendig zu offenbaren, bestand daher nicht.
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Dass die Zeugin (Il auch der Zeugin St@E (Prostituierte im PO wo- S
- o mdglich nichts erzahit hat, hlt die Kammer fir nachvoliziehbar und uberrascht aus den
oben dargelegten Umsténden heraus nicht, zumal sie auch dieser Person misstraut hat. |
m Ubrigen handelte es sich bei den Angaben der Zeugin Sl- sie habe nichts
davon bemerkt, dass die Zeugin Il unfreiwillig der Prostitution riéchgegangen ist,
entweder um eine Gefélligkeitsangabe zu Gunsten der Zeugin Ml odér die
. Zeugih S!- hét tatséchlich nichts bemerkt, z. B.,‘weil sie darauf gar nicht geabhtet-
hat, was aber nicht gegen die Glaubhaﬂigkel’g der Angaben der Zeugin _spricht.

. Weiterhin hat sich die Kammer aber. mit der Frage beschiftigt, ob es jenseits der Aus-
- sage der Zeugln ] Anhaltspunkte aus der Hauptverhandlung und dem Ermittlungs- .
verfahren gegeben hat, die die Aussage der Zeugin | beziglich |hrer nicht freiwilli-
) . gen Ausreise und der Zwangsprostltutlon bestatigt haben. : :
_ . . “Tats#chlich hat die Kammer insoweit die Angaben der Zeugin K— (Bardame im
| ' Bordell in BEE, P-) und des Zeugen -P-berﬂckswhtlgt '
Die Zeugln _ hat insoweit glaubhaft und eindrucksvoll dargelegt, wie sich die
_Zeugln I@) im Bordell verhaiten habe. Die Zeugin KGN arbeitet seit vielen Jah-
ren im Bordell i in _ und hat insoweit einen Uberblick uber das Verhalten und
die Art und Weise des Auftretens von Prostituierten in Bordellen gewonnen. Sie hat in-
soweit angegeben, dass die Zeugin I- standig an ihren Fingérnéigeln gekaut habe,
dass sie nu_.zf mit der Zeugin SEENEG dgs Bordell verlassen habe, dass sie sich abso-
lut zuriickgehalten habe, kaum mit einem Freier gesprochen habe und von sich aus auf
keine Freier zugegangen sei. Als ein Freier einmal eine Verlangerung mit der Zeugin
' I- gefordert habe, habe sie sich widersetzt und dles nicht gewolit und deswegen die -
. Zeugin _ hinzugezogen, die'dann dem Frel_er bedeutet habe, das Bordell zu 3
_. , verlassen. Die Zeugin K-hat insoweit eindrucksvolf bes'chrieben, dass die Zeu- -
gin _I. alles andere als jemand ausgesehen habe, der béwusst gewollt habe, mit der
. Prostitution Geld verdienen zu wollen. Sie hat angegeben, dass sich so wie die Zeugin
| keine Prostituierte verhalten wiirde. Dies hait die Kammer als wichtiges und zent-
rales Indiz — auBerhalb der Angaben der Zeugm i- selbst welches far die Rlchtig-
- keit der Angaben der Zeugm l- spricht. -

Auch dfe Angaben die die Zeugm i- gegeniiber dem Zeugen “ P- ge- -
macht hat, demgegenilber sie von dem unter Zwang stehenden Aufenthalt im Pl
@I berichtet hat, stelien aus Sicht der Kammer ein wachtiges Indiz dar. Auch wenn
die Zeugin gegenuber P- woméglich kelne Einzelheiten ihres Martyriums geschil-
dert hat, so ist doch der Umstand, dass sie aus dem Bordell heraus Hiffe bei einer vollig
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fremden Person gesucht hat, cine Bestatigung fur dié Richfigkeit der Angaben der Zeu-
gin 1§ Ware es der Zeugin im Ubrigen. darum'gegéngen ubér die Prosititution Geld
zu verdienen — wie es die Angeklagten womog]tch geltend machen wollen ~ so wirde
ein Verlassen des Bordells unter den genannten Umstanden heraus (Hilfe bei K.
- Hiife bei P- Einschaitern einer ,RENIN) in keinster Weise Sinn machen.

In der Gesamtwﬁrdigung halt die Kammer daher die Zeugin |l fur eine giaubwﬁrdige,
zuverlassige Person, auf deren glaubhaften Angaben die Verurteilung der Angeklagten

gestltzt werden kann.

Die Kammer ist auch der sicheren Uberzeugung, dass die beider Angeklagten spates-
tens im Dezember 2013 den gemelnsamen Plan gefasst haben, ein rumamsches Mad-
.chen gegen ihren Willen in Rumdénien zu entfﬂhren und sie unter Zwang nach Deutsch- R
land zu verschieppen, um sie in der Folge innerhalb von Deutschland mit Hilfe von Ge- '
walt und Drohungen dazu zu zwingen, sich zu prostltu;eren wobei sie von vornherein
geptant hatten, uber sie zu bestimmen, sie auszubeuten und sich an den Prostitutionser-
16sen zu bereichern. Fiur den Fall, dass sich das Madchen widersetzen wurde ‘haften
die Angekiagten verabredet, den’ Willen des Méidchens auch durch Vergewaltigung zu
brechen und sie auch fur die Prosfitution ,anzulernen®. Die Kammer schiieiit dies aus
folgenden Umsténden: So gingen die Angeklagten von Anfang an arbeitsteilig vor, in-
dem z.B. der Angeklagte A- bereits vor Fahrantritt nach Deutschiand die
Wohnung in E_ angemietet hatte, von der aus das Bordell des A nurwenige -
Meter entfernt ist, beide Angekiagten d:rekt mlt wenigen orgamsatorlschen Zwischen-
halten noch am Tag der Entfthrung — mit dér Zeugin I- nach E/NED gefahren N
sind, wo sie in der Folge dreimal vom Angekiagten L_x vergewaltigt wurde,
wobei dies in' einem Fall vom Angeklagten P—gefilmt wurde, und hur wenige . .
Tage nach ihrer Ankunft in EfE im besagten Bordell des K{§ll§ arbeiten und das

" dabei verdiente Geld auch abgeben musste. Die gesamie Vorgehensweise ist schon
rein ZuBerlich pianvoﬂ logisch, konsequent und zielstrebig, so dass die Kammer davory
ausgeht dass die beiden Angeklagten dies bereits im Vorfeld so verabredet haben, _'

| Dass gerade die Zeugin - Opfer der belden Angeklagten wurde, ist mbglicherweise
Zufalt: méglicherweise wurde sie aber auch bewusst von den Angeklagten vor dem Hin-
tergrund ihrer Lebenssituation und inrer Personlichkeit ausgewahit. - '

Was die Frage der ausbeuterischen Verhéltenswe?se beider'Angeklagtei' ahge_ht. erge- -

‘ben sich die Feststellungen der Kamrher ebenfalis zundchst aus den Angaben der Zeu-
giri i@ Es war.letzien Endes Sirin und 2weck des Verhaltens der Angeklagten, die
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. Zeugin | auszubeuten, um sich von ihr die Prostitutionseritse vollsténdig auszahlen

° - zu lassen, Soweit die Zeugin |l die Eriése nicht hat an den KBS oder die VRS-
8 =uszahlen missen, sinc‘i-diese. volistandig den beiden Angeklagten zugeflossen,

wobei die persénliche Ubergabe an den Angeklagten Ly =s Sicht der Kam- -
mer nicht bedeutet, dass nicht auch der Angeklagte Al ein ebenso gleichwertiges
!nte_reaée an diesen Erldsen hatte. Die Erlése wurden — das beweist das Beisbiel der
Zeugin S__-— auch nach Ruménien an die Familie 8 weitergereicht, so dass
der Umstand, dass die Zeugin (il an den L @R in Perscn abzuliefern hatte,
nichts dariiber aussagt, dass die Erldse auch vollstindig bei ihm vérblieben sind. Viel-
mehr ist. die Kammer aufgrund der Gesamtumstdnde zur sicheren Uberzeugung ge-

langt, dass auch der Angekiagte A_ an den Erlosen der Zeugin I- aus der -
Prostitution partizipiert hat, Der Angék_iagte_ A— war von Anfang an in das
. _ Geschehen einbezogen. Die Zeugin i) hat ihn éts‘,,Kommander" bezeichnet. [nsbe-
sondere hat der Angekiagte ASNININEN die Wohnung in EQ angemietet und
Zur Verfugung gestelit, mit seinem Pkw wurden samthche Fahrten ausgefuhrt er forder-
te Iggil als erster auf, sich auszuziehen, auch er forderte sie unter Drohungen auf, als
Prostituierte zu arbeiten und drohte ihr lm spateren Verlauf, mehr Geld zu machen und
~er drehte auch das Handyvideo vén der dntten Vergewaitlgung, so dass ihr einer Prosti-
© tution entgegenstehender Wille endgilltig gebrochen war. SchlieRlich war es der Ange-
. ktagte AN @B, der beim Zeugen P-angerufen hat, ais die Zeugln 1@ be-

reits das Bordell veriassen und beim Zeugen P-Zuﬂucht gefunden hatte.

Wés die Hahe der Prostitutionseridse angerht fol'QEn die Feststellungen ijriter It eben-
falls den Angaben der Zeugin 1- Bestatigt werden diese Feststellungen durch den

‘ . oo von der Kammer gepriften Abgleich mit den in der Hauptverhandiung veriesenen Uber- _ '

7 . weisungen, die die Zeugin SENIJII im Auftrag des Angeklagten A_nach l

- Ruménien gemacht hat. Daraus ergibt sich, dass es in’ etwa 200, 00 EuUR/Tag gewesen '
sind, die die Zeugin S-aus ihrer Tatlgkeit enmrtschaftet hat und hach Ruménien
weltergerelcht hat. Insoweit liegen die Summen bezlglich der Zeugin I. unter diesenA
Ansétzen, fugen sich aber stiminig in das wirtschaftliche Gesamtbild ein. '

Soweit die Kammer auch Fesistellungen zu dem von den Angekiagten in “
R -ngemieteten Appartement im 2. ‘Obergeschoss getroffen hat, in

~ dem die Zeugin I-festgehalten wurde, folgen diese Feststeilungen neben den Aus- |
sagen der Zeugin [ und der dort eingesetzien Pollzetbeamten auch aus den im
Rahmen der Hauptverhandlung in Augenscheln genommenen Llchtblldem Zur naheren
Beschremung wird auf die Llchtbllder Bl. 19ff,, Band itb d.A. verwiesen. Dle Aufteitung -
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der Wohnung ergibt sich aus der in der Hai.sptverhéndlung in Augénschein gendmme—
nen Skizze, Band lib, Bl. 272 d.A. Soweit die Kammer Feststellungen zum gesamten
~ Anwesen _ in £GP getroffen hat folgen diese Feststellungen u.a. . |
auch aus der i Augenschetn genommenen Lichtbildmappe, Band Ilb, Bl 246 bis 295
d.A. Zur ndheren Beschrelbung wird auf die vorgenannten Lichtbilder verwiesen.

Soweit die Kammer auch Feststellungen zu den Raumhchkelten getroffen hat in denen
die Zeugin I in der _ E_ der Prostitution nachgehen
mussie, folgen diese Feststellungen aus den in Hauptverhand!ung in Augenschem ge-
‘nommenen Lichtbildem, Band Iib, Bl. 58 bis 194 d.A., wobel zur ndheren Beschreibung
hierauf Bezug genommen wird sowie aus den Bekundungen der Zeugm i@ und den

Polizeibeamten.

Soweit die Verteldlgung diesbeziglich der Verwertung der Llchtbllder und der Aussagen
der Polizeibeamten zur Wohnung und zum Bordelt in ESERIN Widersprochen hat, ist
d[eser Wlderspruch unbegrindet. Unabhéingig davon, dass es sich vorhegend gerade
mcht um eine Durchsuchung nach der StPO, sondern um eine préventwe MaRnahme
nach Pol;zelrecht gehandeit hat, ergibt sich. die Zulasszgkeit 'schon daraus dass nach
den Angaben der eingesetzten Polizeibeamten die damahgen Inhaber der Wohnung und

- des Bordells mit dem Betreten der Raumiichkeiten und der Anfertigung von Lichtbildern = - .

einverstanden waren.

Dass der Angekiagte AN S in dieser Wohnung im Zeitraum der Tat auch ge-
meldet war, ergibt s:ch aus der in.der Hauptverhandiung verlesenen Anmeldung bei der

Meldebehsrde. ) ' o .

" Soweit die Kammer Feststellungen zu den Finanztransaktmnen getroffen hat, insheson- .
 dere zu den Oberweisungen auf die Konten der Familie NN in Ruménien, ergebén
sich diese Feststellungen aus’ der in der Hauptverhandlung verlesenen Liste uber die -

' Finanztransaktionen.

- Die Feststel!ungeh der Kammer zu dén Festnahmen der beiden Angeklagten in.Rumé-
nien bzw, Osterreich folgen aus den in der Hauptverhandlung auszugsweise verlesenen
Mitteflungen des Hessrschen Landesknmmafamtes jeweils vom 01.06.2015, bezﬂglzch
des Angeklagten AGIID @ -uch aus dem in der Hauptverhandiung auszugsweise
verlesenen ‘Anha!teprotokoll vo}n 0'1.06.2015 sewié' dem auszugsweise verlesenen
Ubergabebrief des-Landesgerichts EJREIID vom 12.06.2015. AuBerdem folgen diese .
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Festellungen aus dem in der Hauptverhandlung vedesenen Beschluss des Berufungs-
gerichts von Z— vom 08.06.2015. Bezliglich des Angekiagten LI} folgen diese
Fesistellungen auch aus dem auszugsweise veriesenen Festnahmebencht vom

17.06.2015.

A

Zun&chst lag im Hinblick auf die abzuurteilenden Straftaten kein Strafklageverbrauch _
vor, da sich aus dem in der Hauptverhandlung verlesenen Emstellungsbesch!uss in
Ruménien vom 05.06,2015 ergibt, dass gerade keine Aburtealung der hiesigen Strafta-

" ten in Ruménien statigefunden- hat und insoweit auch kein Raum fur eine Einstellung

. des Verfahrens nach § 260 Abs. 3 StPO bestand. -

1. Der Angeklagte L— hat sich daher der Vergewaltigung in drei tateinheitli-
" chen Fallen (§ 177 Abs. 1 Ziffer 1 und 2, Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 und 2 StGB) schuldig
. gemacht, wobel § 177 Abs. 1 Ziffer 2 StGB nur bei der ersten Vergewaltlgung und § 177
| Abs. 2 Ziffer 2 StGB nur bei der dritten Vergewaltlgung Zur Anwendung kommt. Dazu in
Tatemhelt stehend hat er sich des schweren Menschenhandeis zum Zwecke der sexuel-
len Ausbeutung nach § 232 Abs. 4 Nr. 1-und Nr.-2 StGB schuidig gemacht weil er zum
" einen (Nr 1) die Zeugin [ ] mit Gewalt und Drohungen zur Aufnahme der Prostitution
gebracht hat und-er zum anderen (Nr 2} sich der Zeugln I- mit Gewa!t und. DrohunJ
gen bemdchtigt hat, um diese zur Auinahme der Prostitution zu. bringen. Weiterhin
ebenfalls tateinheitlich zu den vorgenaﬁnten Delikten hat sich der Angeklagte L
@R d=s (einfachen) Menschenhandels zum _Zwecké der sexuellen Ausbeutung (§
© 232 Abs. 1 StGB) schuldig gemacht, da er unter Ausnutzung der 'Hi[ﬂosigkéit der Zeugin
ISR die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land (Deutschland) verbunden gewe-
sen ist, die Zeugin zur Aufhahme: der Prostltutlon gebracht hat {(§ 232 Abs. 1 S. K StGB),
‘wobe: die Zeuigin bei-der-Tat unter 21 Jahre alt war, was die Angeklagten aufgrund der
ihr weggenommenen Ausweispaplere auch wussten (§ 232 Abs. 1 S.2 StGB) Welterhln -
hat sich der Angekiagte _ (ebenfalls tatelnhe:thch Zu den bereits benannten
Delikten) der aushbeutérischen Zuhélterei nach § 181a Abs. 1 Nr. 1 StGB sowle der diri-
gistischen Zuhalterei (§ 181a Abs. 1 Nr. 2 StGB) schuldig gemacht Tatemheltizch dazu
hat er auch eine Freiheitsberaubung nach § 239 Abs. 1 StGB verwirklicht, wobei dies
die ersten drei bis maximal vier Tage betrifft, in denen die Zeugin - von dem Angé- '
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 klagten | SREEMED in der Wohming in SN festgehalten und eingesperrt wurde,
bevor diese Situation in den darauf folgenden Tag'én_ und Wochen immer Wieder: zwi- .
schenzeitlich durch ihre Tatigkeit in den Bordellen in Efl R und BN celo- .
ckert® wurde, was fur die Verwirklichung des Tatbestandes nach § 239 Abs. 1 StGB so-

. dann nicht mehr ausreicht. Tateinheitlich hierzu hat sich der Angeklagte LS '

" auch einer gefahriichen Korperverletzung im Rahmen der driften Vergewaltigung schul- .
dig gemacht, da er die Korperverletzung gememschafthch mit seinem Buder AIJbe-
gangen hat, der be: der Tat mit anwesend war und dabei gefilmt hat und damit die _
Drohkulisse 'gegeniiber der Zeugin | verstérkt hat, Schhellhch hat sich der Ange-
klagte L—tatemhelthch zu den oben stehenden Delikten auch noch zweier
weiterer (ginfacher) vorstzlicher Kérperverletzungen zu ‘Lasten der Zeugln I-nach
§ 223 SiGB schuldig gemacht was die beiden ersten Vergewaltigungen betrifft. Soweit ]
der Angeklagte L_ nicht in Person gehandelt hat, waren ihm die Handlungen

: seines Bruders -Tm Wege dey Mittaterschaft géméB § 25 Abs. 2 StGB ,'zuzurech-r ' .

" nen.

2. Der Angekiagte AR hat sich der sexuellen Nétigung nach § 177 Abs. 1
Ziffer 1, Abs. 2 Satz 2 Ziffer 2, 25 Abs. 2 StGB schuidig gemacht, was die dritte ,Verge- .
_wa!tigﬁng“ zu Lasten der Zeugin 1l angeht, die der Angeklagte A__mit der
Handykamera gefilmt hat. Der Angek!agte A_hatte' hier ein wesenfliches . =~
eigenes Tatmteresse an der dritten Vergewaltigung". H:ntergrund dieser ,Vergewalti- -
gung” war (vgl. insoweit auch unter I1. ), den entgegenstehenden Willen der Zeugin #-

zur Aufnahme der Prostitution endgiitig zu brechen. !nscwelt handelt es sich bzgl. -
A~ jedoch um keine Vergewaltigung im Sinne des § 177 Abs, 2 Ziff. 2 SIGB,
.sondem um eine sexuelle Notigung, da der Angeklagte A— den Ge- .
schlechtsakt nicht selbst ausgefihit hat.. ' ®

Im Hinblick auf die_ersten beiden Vergewaltigﬁngen konnte keine Verurtei!t;ng des. An-
geklagten ﬁ—erfolgen da nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme nicht
zweifelsfrei festgestanden hat, wo sich der Angeklagte zu diesen Zeitpunkten befunden
hat, ob er sich etwa in dem von dem Anggkla_gten L—und der Zeugin |

~ bewohnten Wohhzimmer bzw._ in der Wohnung befunden hat, oder ob er sich sogar au-
Rerhalb des Hauses befunden hat. Die Zeugin |§illwar sich insoweit nicht mehr sicher, -
wo sich der. Angekiagte AJJIIIED bei den ersten bsiden Vergewaltigungen aufge-
halten hat.
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“Tateinheitiich zu den vorgenannten Delikten hat sich der Aﬁgeklagte A—
ebenso des schweren Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung, des
Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung, der ausbeutefischen und
dirigistischen Zuhélterei in- Mittaterschaft schuldig gemacht (val. insoweit bereils die '
Ausfuhrungen zu L—) Der-Angeklagte _hatte insoweit auch ei- -
nen eigenen \_lermogensvortell von den Faten. Er hat selbst die Wohnung in E.
angemietet, hat das Fahrzéug gestelit und konkrete Ahweiéungen im Hinblick auf die .
Vorgehensweise mit seinem Bruder | ST, gegeben. Er selbst ist der #ltere Bru-

der des Angekiagten L— war, wie sich aus den oben genannten Feststeliun-
gen unter I. ergibt, schon in der Vergangeriheit malgeblich daftr verantworihch dass

sein jungerer Bruder zu seinen (kriminellen) Zwecken eingesetzt worden ist, da dieser
'bei Seinen Vorstrafen im noch strafunmiindigen Alter mit dabei gewesen ist. Auch das
Geld, welches die Zeugin S_ erwirtschaftet' hat, wurde u.a. auf ein Konto in
Rumdnien uberwrlesen auf das auch nach den Feststellungen der. Hauptverhandlung'
andere Familienmitglieder Zugriff hatten. Weiterhin hat der Angeklagte _
auch die Zeugin |t elnem Messer bedroht und sie gewlirgt, damit diese mehr -
Geld machen solle. Aus_dén vorgenannten Umsténden schlielit die Kammer, dass der
' A_ selbst an den Einnahmen der Zeugin il partizipiert hat, wenngleich
die Zeugin I@B angegeben hat, dass sie das Geld an Ll zu Ubergeben hatte. '

Tatelnheitlich dazu hat sich auch der Angeklagte ASESEREN ciner gefahriichen Kor-
perverietzung im Rahmen der dritten ,,Vergewaltlgung“ (§ 224 Abs. 1 Ziffer 4 StGB)

schuldig gemacht, s.0,, wobei ihm die Handlungen seines Bruders LSS im We-
ge der M[ttaterschaft nach § 25 Abs. 2 StGB zuzurechnen sind. Ebensa hat sich der

Angekiagte AR ciner Fre;heltsberaubung zu Lasten der Zeugin ([l im Hin-
‘blick auf die ersten drei bis vier Tage im Appartement in E- § 239 Abs 1, 25
. Abs, 2 StGB schuldig gemacht.

Soweit der Verteidiger des Angek!agten' _ Rechisanwait m noch zwei
Hilfsbeweisanfréige im Rahmen seines'Piéiddyers gestelit hat, war diesen nicht nachzu-
gehen. Soweit er die Vernehmung des Bordellbstreibers in Oy L beanifagt
hat war diesem H:rfsbewelsantrag deswegen nicht. nachzugehen, da dieser Zeuge fiir
‘die Karmmer unerreichbar war, § 244 Abs, 3 StPO. Der richtige Name war der Kammer
~ nicht bekannt. Nach den Angaben der thuringischen Polizeibeamten war eine Person
- mit dem Namen _‘ nicht ermittetbar, insbesondei'e konnte richt herausgéfunden’
werden wer K-“ uberhaupt is, ob es sich ggfls. nur um einen Sp:tznamen handelt

und wo dieser wohnt.
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Auch dem weiteren Hilfsbewelsantrag, wonach der Angekiagte AN dic Ver-
‘nehmung des Kirchenvgrstandeé des von der Zeugin i. bewohnten Heimatortes in
Rumainien beantragt h_at zum Bewsis der Tatsache, dass der Zeuge D- seine ;
Nichte IS '@ extrem autoritédr, und kontrollierend erzogen hat, war nicht nachzu- :
gehen. Die Aufklérungspflicht gebietet dies insoweit nicht, § 244 Aﬁs. ‘5 8. 2-StPO. Der

Zeuge D@IEEEE vurde durch die Kammer gehért, ebenso der ermitteinde rumani-

sche Polizeibaamte CEIINNENEN) sodass sich die Kammer insoweit einen hin-
reichenden Eindruck‘ von den Lebensumstinden der Zeugin l- in Ruménien hat ver-
schaffen kénnen. Darubar hinaus wirde, fir den Fall, dass die Aussage bestatlgt wilrde, '

.d|es nichts an der Giaubwwdlgkelt der Zeugin l- verandem ‘Die Kammer ist bereits

davon ausgegangen; dass die Zeugin in einer rehg:ds gepragten Familie bei ihrem On-

kel aufgewachsen ist, wobei sich aus def Hauptverhandlung in keiner Hinsicht Hinweise

- und AnhaltSpunkte dafir ergeben haben, dass ein etwalger strenger E:znehungsstll der

Familie der Zeugin bzw. des Onkels Anlass dafir gewesen sein konnte lhre Heimat mit .

"den beiden Angeklagten freiwillig zu verlassen

V.

Im Rahmen der Strafzumessung hat sich die Kamfner von folgenden Erwigungen leiten

lassen:

1. Bezlglich des Angeklagten L— ist die Strafe dem Straftatbestand des § _

177 Abs. 2 StGB entnommen, der Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis zu 15 Jahren vor- - .
sieht, wobei es sich insoweit nach § 52 Abs. 2 StGB im Falle der Tatelnheit um denjeni-

gen Straftatbestand handelt, der nach dem Gesetz die schwerste Strafe androht.

Zu Gunsten des Angeklagten L_’sp_rabh dabei sein junges Alter im Zeitpunkt
der Tatbegehung sowie der Umstand, dass der Angeklagte bislang 'nicht'vorbestraft .
gewesen Ist, weder in Rumanien noch in Deutschland. Der Angekiiagte LAy war zur
Tatzeit erst 22 Jahre alt und damit gerade erst kurz (ber déem Heranwachsendenalter,
welches noch die Anwendbarkeit des JGG eréffnet hatte. Strafmildernd zu berticksichti-
gen war ebenso, dass er als Erstverbilrser und als die deusche Sprache nicht vol!stﬁn;
dig beherrschender Auslander besonders haftempfindlich ist und die Tat bereits mehr
als zweieinhalb Jahre im Ze:tpunkt der Aburte:iung zuruckgelegen hat und sich der An-
geklagte im Zeitpunkt der UrteilsverkGndung mehr als ein Jahr Iang in Untersuchungs-
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haft befunden hat, davon rund 2 Wochen in Ausheferungshaﬁ in Rumamen Zugunsten' '
des Angeklagten | RBID war schiie@lich zu beriicksichtigen, dass er beim Ermitt-
lungsrichter duBere Umsténde des Tatgeschehens teilweise eingerdumt hat.

Zi1 Lasten dés Angeklagten L@ sprach hingegen, dass er gleich eine Vielzah

" an Strafgesetzen tateinheitlich verletzt hat. So hat der Angekiagte insgesamt gleich drei
Vergew_élltigungen' im Sinne von § 177 Abs. 2 StGB Eegangen und hierbei im Fall der |

ersten Vergewaltigung sowoh! § 177 Abs. 1 Nr. 1 SiGB als auch § 177 Abs. 1'Nr. 2

StGB verwirklicht.- Bei der dritten Vergewaltigling hat er gleich 2 Regelbeispiele des be-

" sonders schweren Falles verwirklicht. Strafschérfehd wirkte sich die Arl und Weise der

Tatbegehung aus: So hat der Angekiagte t R dic Zeugin I- bei der ersten

. Vergewa[tlgung entjungfert, was fir die Zeugm besonders belastend war. Dle Begriin-

. _ dung fir die zweite Vergewaltigung, Unterricht abzuhalten bzw. der Zeugin Lektionen zu
erteflen, ist besonders zymsch dis Weigerung der Zeugsn mit ihren Peinigern, den An-
geklagten, gemeinsam zu essen, als Anlass zu nehmen, sie erneut zu vergewaltigen,

_ dabei auch noch zu filmen und hierbei zu drohen, das Video ins Internet zu stellen, ist
. im héchsten Malte vem!en‘hch entwurdagend demutlgend und steht auf sittlich tiefster '
. Stufe. Dabei war welter zu berilcksichiigen, dass die Vergewaltlgungen nicht nur zur '
Befriedigung des Sexualtriebes begangen worden sind, sondern dass diese systema-
" _tisch dazu eingesetzt worden sind, den Willen der Zeugin (Il /@8 zu brechen und
sie fir die Prostitutionsaufnahme geflgig zu machen und quasi ,einzureiten®,

' Strafschérfend war auch zu berﬁcksichtigen, dass dér Angeklagte tateinheitlich noch

- : _ drei vorsatzliché Korperverletzungen begangen hat und -dabei verschiedene Formen -
. | kbrperhcher Gewalt (Schlage Tritte, Risse, an dén Haaren znehen) angewendet hat,"
wobei die dritte vorsatzliche. Kﬁrperverletzung wegen der gememschaﬁhchen Bege-

hungsweise ‘mit dem Angeklagten AN 2ls gefahrliche Korperverletzung zu

qualifizieren war.

Ferner wirkle sich strafschérfend aus, dass die tateinheitliche Freiheitsberaubung im-
. merhin mindestens drei Tage gedauert hat. Der Straftatbestand der 2uhélterei wurde in .
" zwei Varianten, namlich in der Variarite der dirigis_tischeh und der ausbeutel_"ischen Zu-
_halterei begangen. Au'ch die étraftatbes,téinde des Me_nschenhandels sowie des schwe-
_reh Menschenhandels wurden jeweils in zwei Varianten erfllt. -

' Strafschérfend waren insgesamt die Dauer und die Art und Weise des gesamten Ge-. _
schehenes zu beriicksichtigen, das sich hier Uber mehrere Wochen hingezogen hat. -
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Hierbel waren insbesondere zu beriicksichtigen die Drohungen mit dem erhitzten Lbffel,
" dem Einritzen der FuRsohlen, dem Rausfallenlassen kopflber aus dem dritten Stock,
dem Schlagen mit dem Nagelbrett und dem Rauswerfen aus dem Auto.

Strafschéirfend waren auch die erhebliphen Folgeséhéden zu ber{icksichtigen, ‘die die
_ Zeugin _.dizr'ch die Tat erlitten hat. Bis heute hat sie massive Probleme mit ihrem linken

. Auge und muss sich noch- giner weiteren Opera_tion und Behandlung unterziehen.

Erhebiich sind auch dle bis heute bestehenden psychlschen Folgen bei der: geschadlg—
ten Zeugin _!- So war die Zeugin tiber Wochen hlnweg traumahsmrt schiief -

" "zun#chst nachts sehr schiecht, hatte Albtraurne und schrie dabei laut vor Angst, hatte
standig. Angst, das sich noch jemand Fremdes mit im Zimmer aufhieit ihr war ;e.chwinde—'
lig, wobei sich diese Situation nunmehr, mehr als zwei Jahre nach der Tat, verbessert i i
~hat. Auerdem wurde ihre schulische Ausbildung ‘erheblich beemtrachttgt da sie auf— .
grund der-Fehlzeiten infolge der Entfiihrurig das Schuljahr wiederholen musste. '

Abschliefend hat dle Zeugin t- in der Hauptverhand!ung reSIgmerend erklart, dass
sle aufgrund der Tat ihr Leben lang ,gebrandmarkt’ sei und als' Frau insbesandere in
 Rumdnien keme Perspektive mehr habe. Es mache fiir die Menschen keinen Unter--
schied, ob sie freiwillig oder gezwungenermal?:en die Prostitution ausgeubt habe.- Dlese

Folge war fur die Angeklagt_en auch _vorhersehbar

. Insgesamt zeigt das Geschehen, dass der Angeklagte L— keinerlei Mitieid mit
-dem Opfer gezeigt und aus roher, menschenverachtender Gesinnung gghandeit hat. '

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Umsténde hilt die Kammer eine Freiheitsstra- )

© fevon

zehnt Jahren und sechs Monaten

for tat- und schuldangemessen. .
2."Auch- beim Angeklagten A~ war die Strafe dem Straftatbestand des
§ 177 Abs. 2 SIGB zu entnehmen, wobei sich hier die Anwendbarkelt aus § 177 Abs. 2

Satz 2 Ziffer 2 SIGB ergfbt

Im Rahmen der Strafzumessung hat sich die Kammer msowelt bezughch des Angeklag~

ten _ von Folgendem leiten lassen: -
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Zu Gunsten des Angeklagten hat dle Kammer berdcksmhtlgt dass der Angekiagte be-
sonders haftempfindlich ist, da er zwei kieine Kmder hat, die derzeit bei den Ettefn des
Angekiagten in Ruménien wohnén und als Auslinder die deutsche Sprache nicht voll-
standig beherrscht, wobei er In Deutschiand zum ersten Mal in Haft ist. Zu Guns_ten war
ebenfalls zu beriicksichtigen, dass er im Zeitpﬁnkt der Aburteilung bereifs tiber ein Jahr
“in Untersuchungshaft gewesen ist und die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als
zweieinhalb Jahre zuriickgelegen hat., Zugunsten des Angeklagten A war
- schllefsnch zu beriicksichtigen, dass er.beim Ermittlungsnchter auf&ere Umsténde des

Tatgeschehens tellwelse eingerdumt hat

Zu Lasten des Angeklagten ASEENEENEEN sprach hingegen, dass er gleich.eine Vielzahf
an Strafgesetzen tateinheitlich verletzt hat, - '

Bei der sexuellen thlgung wirkte sich die Art und Weise der Tatbegehung strafschérn
fend aus: Die Welgerung der Zeugin, mit ihren Peinigern, den Angeklagten gemeansam
zu essen, als Anlass zu nehmen, sie erneut durch 1l zu vergewaltigen, dabei auch
noch zu filmen und hierbei zu drohen, das Video ins Internet zu stelien, ist im héchsten
MaRe verwerflich, enfwilrdigend, démﬁtigend und steht auf sittlich tiefster Stufe. Dabei
- war weiter zu berﬂcksmhtlgen dass die sexuelle Nétigung systemattsch dazu singesetzt

wurde, um den Willen der Zeugin - | zu brechen und sie for die Prostituti- -

onsaufnahme gefiigig zu machen und quasi ,einzureiten”, wobei zu Gunsten des Ange:

Klagten AN zu wardigen war, dass er den Geschlechtsverkehr nicht selbst

_durchgeflhrt hat.

" . _Strafschérfend war auch zu berticksichtigen, dass der Angeklagte tateinheitlich noch

eine gefahrliche Kbrperverletzung begangen hat und dabei verschiedene Formen kar- '

perhcher Gewalt (Schldge, Tritte, Bisse, an den Haaren z;ehen) angewandt worden smd

wobei zu Gunsten des Angeklagten A—zu wiirdigen war, dass er nicht selbst -

Gewalt angewendet hat.

Ferner wurkte sich strafscharfend aus, dass die tatemheﬁlrche Fre!hettsberaubung im-
merhin mindestens drel Tage gedauert hat. Der Straftatbestand der Zuha[terer wurde in
zwei Varianten, némiich in der Variante der dmg:stlschen und der ausbeutenschen Zu-
hilterei begangen. Auch die Straftatbesténde des Menschenhandels sowie des schwe- -

ren Menschenhande{s wurden jewezls in zwei Vartanten erfili,
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étmfschﬁﬁénd ‘waren insgesamt die Dauer und die Art und Weise des gesamtén Ge-
schehenes 2u beriicksichtigen, das sich hier ber mehrere Wochen hingezogen hat.
Hierbei waren msbesondere Zu berijcksrchtlgen die Drohungen mit dem Rausfallenlas- . .
sen kopfuber aus dem dntten_Stqck, dem Rauswerfen aus dem Auto und dem Schlagen ’
mit dem Nagelbrett sowie das Halten eines Messers an' den Hals der Ze'ugin' und das
Wiirgen der Zeugin, so dass diese Todesangst und noch mehrere Tage Schiuckbe-

' schwerden hatte. Auch hierbei hat die Kammer zugunsten des Angeklagten berlicksich-
tigl, dass er die beiden zyerst genannten Drohungen nicht selbst ausgesprochen hat,
andererseits er aber insgesamt der ,,Kornmander - 50 die. Formulierung der Zeugm =

--—war

Strafst:héirfend waren auch die erheb!ichen Fo]geschéden Zu beriicksichtigen, die die
: 'Zeugin durch die Tat eritten hat Bis heute hat sie massive Probleme mit inrem linken ‘
Auge und muss sich noch einer weiteren Operation und Behand!ung unterziehen. Dabei
‘war zu Guristen des Angeklagten A_zu berilcksichtigen, dass er den namli-
chen Faustschlag nicht seibst ausgefiihrt hat. | '

Auch waren die’ psych:schen und sthufischen Folgen bei der Zeugln . bei dem An-
geklagten AR strafschirfend zu berticksichtigen; insoweit wird auf die Aus-
. flihrungen bei der Strafzumessung bzg!. LTI verwiesen. '

~Insgesamt zeigt-das Geschehen, dass auch der Angeklagte -A— keinerlei
" Mitleid mit dem Opfer gezeigt und aus 'roher, menschenverachtender Gesinndng ge-
handelt hat. ' ' : '

- ’ B - .

Unter Abwagung ali dleser Umstande hielt dle Kammer bezﬁgllch des Angeklagten

AR <ine Freiheitsstrafe von

écht Jahren .
foir fat- und _schu'l.dangemesser_z.. _

) 3. Weiterhin war noch die Anrechﬁung der eflittenen 'Auslvi_eferungshaf't'bezﬂglich des
Angeklagten AUINEEDIn Osterreich sowie des Angeklagten 1 in Rumé- -
.nien zu beriicksichtigen, § 460a StPO. Bezliglich der erlittenen Auslieferungshaft den
Angeklagten L_ in*Ruménien betreffend War von einer Anrechnung im Mali-
stab . 21 auszugehen. Der Angeklagte L. wurde am 31.05.2015 in Rumémen.' |
(S-) festgenommen und- befand sich sodann in Rumé’mlen in Auslieferungshaft,
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bevor er am 17.08.2015 nach Deutschiand auégeliefert und dort _vorléufig festgénorh-

© men wurde.

Bezuglich der erlittenen Auslieferungshaft den Angeklagten AN in Osterreich
be.treffen'd war von e_iner AnrechnurigAim_ MaRstab 1:1 auszugehen. Der Angeklagte

AR wurde am 01.06.2015 in Osterreich (Autobahn Néhe' Nickelsdorf) festgenommen
und befand sich sodann bis zum 17.06.2015 in Osterreich in Auslieferungshaft,-bevor er -
am gleichen Tag nach Deutschland ausgeliefert und dort vorlaufig festgenommen wur-

de.

4. Was den Adhésionsantrag der Nebenkiagerin |l angeht, war dieser gemai §§ 823_

Abs. 1 und 2, 253 Abs. 2, 249 BGB dem Grunde nach gerechtfertigt, § 406 Abs. 1 Satz

2 StPO. Hinsichtlich der Hahe hatte es IWei_ter.er Feststellungen durch die Kammer be- -

durft. Die Kammer hat daher diésbeziiglich von einer Entscheidung abgesehen.

Vi..
Die Angekiagten haben die Kosten des Verfahrené (§ 465 Abs. 1 StPO) sowle die def
Neberikligerin e:jtsta'nde;n'gn notwendigen Auslagen zu tragen (§ 472 Abs. 1 Sth).

I

— ~ Dr - Richter am Landgericht

ist seit dem -
'09.07.2016 aus dem
Richterdienst ausge-.
* schieden und. damit an
der Unterschriftsieistung
verhinderi. :

Ausgefertigt:
Fulda, 19.09:2016

= Urkundsbeamtin def’ esc_:héiftsstelle -
des Landgerichts
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