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TR a4 Kls 6483.Js 43443115 (1/16) ~ Hannover, den 16.06.2016

‘gegen T ,

wegen

Geschéftsstelle des Landgerichts
Dreier, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

Im Namen des Volkes |
Urteil

In der Strafsache'

geb. am, : —
zuletzt wohnhaft: L

Staatsangehdrigkeit:
Familienstand.
zurzeit: __ o

e

schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Aus-

“beutung u. a.

hat die 2. grofle Jugendkammer des Landgerichts Hannover aufgrund der Sit-

- zungen vom 08.04
nommen haben:

7

11.04., 25.04., 26.04. und 28.04.2016, an denen teilge-

Prasident des Landgerichts __
als Vorsitzender,

Richterin am,
Richter

e e

Landgericht

als beisitzende Richter,

s Schn,

& Hannover,
Isernhagen,



Staatsanwaltin___ 3 am 08.04. und 11.04.20186,
Oberstaatsanwaltin § Bam 08.04., 25.04, und 26.04.2016,

Erste Staatsanwaltin________Bam 28.04.2016
als Bear_ntinnen der Staatsanwaltschafi,

Hannover, - -

Rechtsanwaltin_______B Hannover, = - L
als Vertreterin der Nebenklagerinl

Rechtsanwéiltinw,’Hannover, .
als Vertreterin der Nebenklagerin —

-J ustizobersekretan _
als' Urkundsbeamter der Geschéfissielle,

am 28.04.2016

fir Rec ht erkannt

1. Der Angeklagte ist des schweren Menschenhandels zum Zweck der se-
xuellen Ausbeutung in sechs Falien, des versuchten schweren Men-
schenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung, der gefahrlichen
Korperverletzung in vier Fallen, der geféhrlichen Kdrperverletzung in Tat-
einheit mit Bedrohung, der vorséatzlichen Kérperverletzung in drei Fallen,
des Betrugs und des Erwerbs von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Ab-

gabe von Betdubungsmitteln schuldig.

2. Er wird unter Einbeziehung der Urteile des Amtsgerichts Hannover.vom
05.02.2015 (Az.: 318 Ls 153/14 3303 Js 62672/14) und 04.05.2015 (Az.:
- 320 Ls 2/15 3303 Js 23139/14) zu einer Einheitsjugendstrafe von

4 Jahren 1 Monat

verurteilt.

3. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestelii.



4, Der Angeklagte wird weiter verurteilt, an den'Adhésionskléger ————
her T s Sl v B Sy I—— 75 1 5.‘ 0 D O’ OO € Zu
zahlen. '

5.  Soweit.der Angeklagte zu einer Einheitsjugendstrafe verurteilt worden ist;

wird davon abgesehen ihm die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen; sei-

ne eigenen notwendigen Auslagen tfégt er jedoch selbst, ebenéo die not-

-wendigen Auslagen der Nebenklagerinnen

PR ]

Soweit das Verfahren eingestell w_orden ist, fallen die Kosten des Verfah-
rens und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Aus-

- lagen der Staatskasse zur Last.

Der Angeklagte tragt zudem die durch den Adhésionsantrag des Adhasi-
onsklagers vom 23.09.2015 angefallenen gerichtlichen Kosten, die dem
Adhasionskiager durch den Adhéasionsantrag entstandenen notwendigen

- Auslagen und seine eigenen'durch den Adhasionsantrag entstandenen

. notwendigen Auslagen.

6. Das Urteil zu 4. ist vorléufig'vbl!streckbar.

Angewendete Vorschriften: | §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2,
: Nr. 5, 232 Abs. 1 8. 2, Abs. 3 Nr. 3 Alt.

1, 241 Abs. 1, 263 Abs. 1, 12, 22, 23

- Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 2, 52, 53 StGB,
29 Abs. 1 Nr. 1, 1 Abs. 1, 3 Abs.1 BIMG, -
1, 17, 18, 105 JGG. o



Griinde

(abgekiirzt gemaR § 267 Abs. 4 StPO)

Zu den personlichen Verhaltmssen des- Angeklagten hat die Kammer folgende o

Feststeﬂungen getroffen: .

und,_ ~i Angeklagte wurde am |

Der gegenwartig {______P
- "geboren.

——

Der Angeklagte wuchs mit finf Geschwistern - einer funf Jahre alteren Schwes— '
ter, zwei dlteren Brudern sowie einem jingeren Bruder und einer jingeren

Schwester - im elterlichen Haushalt éuf Kurze Zeit nach der Geburt des Ange-

- kiagten verzog die Familie nach Hannover, wo sie zunachst im Stadtteil’ __
' , wohnte und seit dem Jahr 2004 g g~ dor’c :

seit 2009 in einem eigenen Haus in einem Neubaugebiet - lebt. Der Angeklagte

ﬂl=='h..

und seme Familie gehéren der Volksgruppe der

Der Vater des Angeklagten war zunichst selbs’téndig im Landschaftsbau tatig

und ist nunmehr bei der{ , . angestellt. Die Mutter des Angeklagten,

die der deutschen Sprache im Gegensatz zum Vater kaum mdchtig ist, versorgt _‘

als Hausfrau die Familie. Die altere Schwester des Angeklagten, __ — 3 hatden

Beruf der.Zahnarzthelferin erlernt. Sein zwei Jahre alterer Bruder b
sein ein Ja_hr dlterer Brudert haben beide den Realschulabschluss er-
Eangt und eine Ausbildung zum Elekiriker abgeschlossen -Die jlingere Schwester
des Angeklagten hat vor kurzem den Reafschulabschluss erlangt und mochte
eine Ausblldung begmnen Der jingere Bruder des Angeklagten besucht noch

die Schule und beabsrchtlgt,-das Abitur zu machen.



Der Angeklagte selbst wurde nach dem Besuch des Kindergartens im Jahr 2001
altersgemaft eingeschult. Noch Wahrend des Besuchs der Grundschule, im Alter
von 9 Jahren, begann der Angekiagte zu rauchen. Zudem wurde er in der vierten
Klasse wegen einer kdrperlichen Ause:nandersetzung erstmals von der Schule
suspendlert Nach dem Besuch der ‘Grundschule wechselte er im Jahr 2005 auf
die Hauptschuler | _§, die er zunachst regelmaRig besuchte Bereits zu
dieser Zeit begann der Angek[agte Diebstahle zu begehen. Im ‘schulischen Be-
reich fiel der Angeklagte zudem erneut durch kérperliche Ausemandersetzungen
und Beleidlgungen auf, auf die die Schule mit Klassenkonferenzen reaglerte
Nachdem der Angeklagte die fiinfte Klasse Wegen ungenugender schulischer
Lelstungen Wiederholen musste, kam es wegen Beleidigung einer Lehrerin im

Jahr 2007 zu einem erneuten Schulwechsel, nunmehr auf die Hauptschule des
========) das kurze Zeit spater aufgelost

und in das; 7 tegriert wurde. Wahrend dieser Zeit, etwa

wahrend des sechsten Schuljahreé, rauchte der Angeklagte erstmals Marihuana.
Die Eltern des Angeklagten tolerierten das schulische und auGerschulisohe
Fehlverhalten des Angeklagten nicht. Sie. verstuchten, ihn durch das Aufstellen
von Regeln zu beeinflussen und wandten s;ch als dies nicht gelang, hilfesu-
chend an den Kommunalen Soznaidlenst E:ne infolgedessen im Jahr 2007 in-
stallierte ambulante Jugendhilfemai?snahme - Betreuung durch eine sozialpada-
goglsche Famlhenhalfe wurde bereits nach etwa einem dreiviertel Jahr mangels
Mitarbeit des Angeklagten wieder eingestellt. Auch auf der neuen Schule kam es
Zu weiteren Regelverletzungen durch den Angeklagten, so stahl er. etwa einer
Lehrerin wahrend des Unterr;chts Geld (vgl. dazu unien unter Ziffer 1.3.). Das
'Verhalten des Angeklagten fuhrte zu mehreren Klassenkonferenzen. Aufgrund

seines Verhaltens musste der Angeklagte im Februar 2010 erneut die Schule

Wec:hseln und war zunachst Schiiler der = und spéter der._
- Zu dleser Zeit konsumlerte der Angek[agte erstmals Kokain.

- Y

Zudem begann er, hauﬂger Marihuana zu rauchen, und die Schule, die ihn lang-
weilte, nicht mehr rege]ma&tg zZu besuchen An den Wochenenden trank er mit -
Freunden Alkohol. Aufgrund weiteren schullschen Fehlverhaltens musste der
Angeldagte im Jahr 2011 schlieRlich auch daew___% w ‘ohne einen

Schulabschluss erreicht zu haben - ver[assen Hlemach besuc:hte er den Ausbil-



dungszweig Gastronomie der Berufsbildenden Schulé] o __ um dort
'~ den Hauptschulabschluss zu erlangen. Der An'geklagte konsumierte vermehﬁ
. Marihuana und besuchte auch hier den Unterricht nur unregelmaRig, so dass er
den angestrebten Schulabschluss nicht erlangte. Im Februar 2012 wurde der
Angeklagte erstmals mhaﬂlert (vgl. dazu unten unter Ziffer 1.9.). Er besuchte in
Hauptschulabschlusskurs wurde. des Kurses

dei' Jugendaﬂs’[a[t .‘

aber wegen Fehlverhaltens verwiesen, so dass es ihm aurc:h wahrend der Haft- -

zeit nicht gelang, einen Schulabschluss zu erreichen.

Nach der Haftentlassung im September 2013 nahm der Angeklag{e, V'ermitte!t.
durch einen Bildungstrager, eine Ausbildung zum Metallbauer auf. Er lebte wie-
der im elterlichen Haushalt und konsumierte in seiner Freizeit wieder regelmaliig
© Marihuana, gelegentlich-auch Kokain und am Wochenende auch grbBeré Men-
gen Alkohol. Die Ausbildungéstelle besuchte er zunachst kontinuierlich, ab Okto-
ber 2014 kam es jedoch auch hier zu vermehrten Fehlzeiten, weshalb dem An-
gekiagten der Ausbildungsplatz im Januar 2015 gekﬂhdigt'wurde. Zwar suchte
der Angeklagte 2unéchst eigeninitiativ mit Hille des Arbeitsamtes einen neuen
Ausbildungsbetrieb, aber auch hier fehlte der Angeklagte vermehrt unentschul-
digt, was schliellich zum endguit;gen Abbruch der Ausbildung fithrte. Seitdem

ging er keiner schuhsc:hen oder beruflichen Téatigkeit mehr nach.

Der Angeklagte leidet unter einer dissozialen Personlichkeitsstorung (ICD 10: F
- 80.2). Bedingt durch die Persdnlichkeitsstérung zeig't der Ahgeklagte deutlich
narzisstische Zige, d. h. er stelit seine Winsche und Vorstellungen deutlich in
-dén Vordergrund, wobei 'er zeitweise hochgradig kontrollierend, manipulativ und
bestimmend auftritt. Zudem gelingt es dem Angek!égten aufgrund der Erkran-
kung nicht, sich in die Erfebnié— und Gefilhlswelt anderer Personen hinzuverset-
Zen, um hiéréus_ fiir die eigenen Handlungen im prosozialen Sinn Orientierungs-
punkte zu erhalten. Die Erlebniswelt anderer wird von ihm insoweit einge-
schrankt wahrgenorhmen, a[s. sie sich auf solche Ausschnitte beschrankt, aus
denen er zu seinem eigenen Vorteil manipulative Anséatze gewinnen kann. Mit
der dissozialen Personlichkeitsstérung geht bei dem Angeklagten auch die Nei- |

gung zu impulsiven Handlungen, auch zu Gewalthandlungen, einher. Auch die



bereits seit der Kindheit bei dem Angeklagten festzustellenden Verhaltensauffai-
ligkeiten sind vor dem Hintergrund dieser Persénlichkeitsstérung zu sehen. Die-
se Auffalligkeiten miindete mit Erreichen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

in die Begehung von verschiedenen Straftaten, vorrangig Gewaltdelikten.

Konkret ist der'Angeklagte_strafrechtli'ch bisher wie folgt in Erscheinung ge’[reten:

1. , _ :
Mit Ents_cheidﬂng vom 18.05.2009 sah die Staatsanwaltschaft Hannover (Az.:
3171 Js-38518/09) in einem Verfahren wegen Diebstahls gemaR § 45 Abs. 2
JGG von der Strafverfolgung ab. ' :

2_ .
Mit Urteil vom 22.06.2009 erteilte das Amtsgericht Hannover (Az.: 329 Ds 97/09
3111 Js 23614/09) dem Angeklagten wegen vorsatzlicher Korperverletzung eine
richterliche Weisung und verpflichtete ihn zur Erbringung von Arbeitsleistungen.

Die Vollstreckung ist erledigt.

Dieser Ve‘rurteiiu_ng lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 14.12.2008 kam es im hannoverschen Stadtteil Im Bereich
des ___ _ _ §zwischen dem Anaeklaaten und __  auf der
einen und ___.ind¢{ e AUT der anderen Seite zu
einer zundchst verbalen Ausejnandersetzung. Im Verlauf des Streits
schubste den __ @@ zu Boden und trat ihn mit

seinem mit Sporischuhen beschuhten FufR entweder in den Bereich des
. Bauches oder des oberen Beines, wodurch dieser Schmerzen erlitt. Der
- Anaeklaate stiel seinerseits mit seinem Knie gegen den Oberschenkel von
_$und versetzte ihm einen Faustschlag gegen den Ober-

-arm, wodurch dieser ebenfalis Schmerzen erliti.

3.

Mit Urteil vom 01.12.2009 verhangte das Amtsgericht Hannover (Az.: 324 Ds
146/09 3643 Js 42608/09) gegen den Angeklagten wegen gefihrlicher Korper-
verletzung in vier rechtlich zusammentreffenden Fallen und Diebstahls eine Frei-
zeit Jugendarrest und verpflichtste ihn zur Erbringung von Arbeitsleistungen. Die

Vollstreckung ist erledigt.

Dieser Verurteilung lagen folgende Sachverhalte zu Grunde:

Am 01.01.2009 gegen 2.20 Uhr forderten€______—— . Bund™
a __ die von dem Angekiagten,: A undf
begleitet wurden, in | an der Stadtbahnendhaltestelle .
‘ “dund T » auf, ihnen ihre gesamten Sachen zu




4, 5 .
Mit Urteil vom 26.07.2010 vérhéngte das Amtsgericht Hannover (Az.: 319 Ds

% um ihrer Forderung

Uubergeben, wobei

‘Nachdruck ZU verlelhen mttderHand ins Gesicht schlug, woraufthin (__

B B die von ihnen mitgefiihrten Gegenstinde
- Bo[ler ChlpS und Zlgaretten - Uibergaben. Aus Verédrgerung Gber die ge-

‘ringe Beute schlugen- y und __daraufhin
mit der Faust auf Sein. | pund ' =

suchten sich der Situation zu entziehen, indem sie davonllefen Daraufh!n
verfolgten der Angeklagte und'___. .

schlug einer von ihnen ihm, als sie lhn errelcht haﬁen mit der Faust auf -
den Hinterkopf. _ _ _ ___ldrehte sich daraufhin um und fragte, was
das solle, woraufhin er von einem der beiden erneut mit der Faust ins Ge-
sicht geschlagen wurde und anschlieRend_auch der Angeklagte zuschiug.
Als Freunde vonQ 'und 7B mit der Stadtbahn an der
Haltestelle eintrafen, wurden auch diese von dem Angeklagten und seinen
Begleitern angegriffen, wobei der Angekiagte eine dieser Personen schubs—

te und einer welteren Person gegen das Bein trat.

Am 21.04.2009 entwendate der Angeklagte im
seiner Lehrering ~  __ . _}, als diese fiir kurze Zeit den Unterrichtsraum

- verlassen hatte, um Kopien zu fertigen, aus deren zuriickgelassener Ta-
_sche einen 50 €-Schein. Hiervon lud der Angeklagte nach Schulschluss in

einem nahegelegenen Bistro Mitschiiler ein. Er zahlte den Geldbetrag zu

' einem spateren Zeitpunkt mit finanzieller Unterstutzung seiner Eltern an

seine Lehrerin zuruck

98/10 3593 Js 30571/10) gegen den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperver-
letzung und vorsatzlicher Korperverletzung zwei Wochen Jugendarrest und er-
teifte ihm eine richterliche Weisung. Die Vollstreckung ist erledigt.

Dieser Verurte;lung lag folgender Sachverhalt zZu Grunde

Am.15.02.2010 stied der Angek!agte im Bereich des Schulgelandes der
—pin Hannover mit seinem Kopf in Richtung des Kopfes von
=z den er zuvor verbal provoziert hatte. ver-

suchte dem pfstoB auszuweichen, so dass er von dem Angeklagten nur

streifend im Bereich der Schlafe getroffen wurde, wodurch er eine leichte
Schwellung erlitt. Im Folgenden kam es zu einer Schldgerei zwischen bei-
den, bei der auch der Angekiagte -eine blutende Verletzung am Kopf erlitt
und ein Te;l eines Schneidezahns abbrach.

Am Folgetag, dem 16.02.2010, begab sich der Angekiagte im Bereich der

. nunmehr in Begleitung seines Bruders —

zu _ » um sich angesichts der:Ereignisse vom;,Vortrag wefter

mit thm ausemander Zu setzen. Der Angekiagte sturmte auf e

‘fos und schlug mit FAusten, an denen er sandgepolsterte Lederhand-

schuhe trug, die:zudem mit Nieten versehen waren, gegen seinen Kopf und
in sein Gesicht. ygelang es schlieBlich, den Angek[agten

H

= hadier:



festzuhalten und in-den sogenannten Schwitzkasten:zu nehmen, so dass
dieser ihn nicht weiter schlagen konnte. {_ _ i Derlitt Platzwunden
im Bereich des Kopfes, Schwellungen im Kopf- bzw. Gesichtsbereich sowie
einen Einriss im Bereich seiner Ohren.

5. . o ' o ,
Mit_EntscheidUng vom 18.04.2011 stellte das Amtsgericht Hannover (Az.: 319 Ds
26/11 3543 Js 4995/11) ein Verfahren wegen Korperverletzung und versuchter -
Notigung geman § 47 JGG ein. ' _ :

6. . ' '

Mit Entscheidung vom 02.05.2011 stellte das Amisgericht Hannover (Az.: 318 Ds
62/11 3121 Js 79670/10) ein Verfahren wegen geféhrlicher Kérperverletzung
gemaf § 47 JGG ein. ' ' : : o

7.

Mit Urteil vom 27.06.2011 verhangte das A‘mtsg'erich’i ‘Hannovér‘(Az.:_ 319 Ds
69/11 3543 Js 15552/11) gegen den Angeklagten wegen Beleidigunhg in zwei
rechtlich zusammentreffenden Fallen zwei Wochen Jugendarrest und erteilte ihm

eine Arbeitsauflage.

Dieser Verurteilung lag folgendér Sachverhalt zu Grunde:

Am 08.01.2011 gegen 21.50 Uhr betitelte der Angeklagte, dessen Steue-
rungsfahigkeit alkoholbedingt erheblich vermindert war, in der Wache der
Polizeiinspektion Hannover-West die Polizeibeamten POK™ > und
PK ____ als ,Hurenséhne”, ,Bastarde” und ,Pansen” und spuckte er POK
P in Brusthshe an, wodurch sich beide in ihrer Ehre verletzt fuhl-

Mit Entscheidung vom 04.08.2011 verurteilte das Amtsgericht Hannover (Az.
318 Ls 73/11 3543 Js 22925/11) den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperver-
letzung unter Einbeziehung der Entscheidung vom 27.06.2011 zu einer Einheits-
jugendstrafe\ion 9 Monaten, deren Volistreckung fir zwei Jahre zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. Dem Angeklagten wurde ein Bewahrungshelfer bestellt.

Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 16.03.2011 gegen 9.50 Uhr sprach der Angeklagte den )
. auf dem Gehweg in Héhe der . me=met iN Hannover zunachst
an,-um ihn wegen eines vorangegangenen Vorfalls mit seinem Cousin zur
" Rede zu stellen. Dabei zog der Angeklagte plotzlich einen Teleskopschlag-
stock mit einer Gesamtliinge von zirka 45 Zentimetern und einem Gewicht
von etwa 500 Gramm hervor und schiug damit mehrfach aufd
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__ ein, wodurch dieser eine Platzwunde an der rechten Stirnseite erlitt, die
genaht werden musste.

9.

Mit Urteil vorn 19.01.2012 verhéngte das Amtsgericht Hannover (Az.. 318 Ls

- 220/11 3543 Js 79941/11) gegen den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérper-
verletzung unter Einbeziehung der Entscheidungen vom 27.06.2011 und -
04. 08 2011 eine EmheltSJugendstrafe von 1 Jahr 6 Monaten

Dieser Verurtellung Iag folgender Sachverha[t zu Grunde

Am 12. D? 2011 beaeanete der Angeklagte gegen 22.00 Uhr vor dem -
B - D (Y s [
rade von der Arbeit,kam. Der Angekiagte umklammerte .. _ Bzu-
néchst spafieshalber von hinten und versetzte ihm einen unangenehmen
KniestoR gegen das Ges&R. Kurz darauf hielt ein nicht identifizierter Be-
kannter des Angeklagtend __ & aufgrund eines zumindest spon-
tan gefassten gemeinsamen Tatplans von hinten fest, wahrend der Ange-
klagte ihm einen derart heftigen Faustschlag in das Gesicht versetzte, dass
sein linkes Jochbein sprach und er sich vom 13.07.2011 bis zum
20.07.2011 in stationare Behandlung begeben musste. @__ i lift
- noch zum Urteilszeitpunkt unter tatbedingten Beschwerden beim Sprechen

und Schmerzen

10.

Mit Urteil vom 26.11.2012 verhidngte das Amtsgericht Hameln (Az.: 12 Ls 31/12
3612 Js 39190/12) gegen den Angekiagten wegen vorséizlicher Kérperveriet-
zung unter Einbeziehung der Entscheidungen vom 27, 06.2011, 04.08.2011 und
19.01.2012 eine Einheitsjugendstrafe von 1 Jahr 7 Monaten. Die Strafvolistre-

“ckung ist seit dem 10.09. 2012 erledigt.

Dieser Verurt'eilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 09.04.2012 begab sich der Angeklagte nach dem Ostergottesd[enst in
der Jugendanstalt’ yzusammen mit~ 2 und den Mitgefange-
nen nd! B zurlick zu den Wohngruppen. Hierbei kam es
zuy einer Ausemandersetzung zwischen und dem Angeklagten -
auf der einen und dem Inhaftiertent__ ,auf der anderen Seite. Im
Verlauf der zunéchst verbalen Ausemandersetzung schlug'. dem
Gefangenen B mit der Faust in das Gesicht, so dass dieser zu
Boden ging, woraufhin der Angeklagte ihn mit seinen mit Turnschuhen be-
schuhten FiiRen trat, wodurch dieser Hautrétungen an der finken Halsseite

“im Nacken und in der Schulterregion erlitt.

11.

Mit Urteil vom 2? 01.2014 erteilte das Amtsgencht Hameln (Az.: 12 Ls 15/13
3612 Js 23189/13) dem Angeklagten wegen vorsétzlicher Korperverletzung- eine
Geldauflage und eine richterliche Weisung. Die Vollstrec:kung ist erledigt. -
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Dieser Verurteillung lag folgender Sachvérhalt zu Grunde:

Am 29.12.2012 gegen 17.20 Uhr begab sich der Angeklagte in den Raum-
lichkeiten der Jugendanstalt! _in den Haftraum von 3, mit
dem er bereits zuvor eine kérperiiche Auseinandersetzung gehabt hatte.
Aus Wut tber die hierbei erlittenen Verletzungen versetzte der Angeklagte
«____Bmehrfach Faustschlage gegen den Kopf, wodurch dieser eine
Nasenbeinfraktur, eine Kopfplatzwunde und eine Risswunde am linken Na- -
senfliigel erlitt. » :

2. |

Mit Urteil vom 05.02.2015 erteilte das Angtsgericht Hannover (Az.: 318 Ls 153/14
3303 Js 62672/14) dem Angeklagten wegen Bedrohung in Tateinheit mit einem
Versto gegen das Gew‘altschutzgasetz eine richterliche Weisung.

Dieser Verurteilung lag fo[génder Sachverhalt zu Grunde:

Am 14.06.2014 gegen 1.00 Uhr traf der Angeklagte in der Diskothek ,
~-'in bzufallig seine Exdreundin( » Obwoh! ihm be-
"' kannt war, dass ihm durch Beschluss des Amisgerichts Hannover vom
21.01.2014 bis zum 20.07.2014 unter anderem untersagt worden war, Zu-"
 sammenirefien mit __ sherzustellen und er verpflichtet war, in
Falien zufalligen Zusammentreffens sofort einen gebilhrenden Abstand
herzustellen, suchte er iber einen langeren Zeitraum wiederholt das Ge-
sprach mit der{ Bund kiindigte ihr zudem an, sie umzubringen,
wenn er sie das nachste Mal sehe. : :

13.

Mit Urteil vom 04.05.2015 verhdngte das Amtsgericht Hannover (Az.:- 320 Ls
2/15 3303 Js 23139/14) gegen den Angeklagten unter Einbeziehung der Ent-
scheidung vom 05.02.2015 wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in drei Fallen
eine Einheitsjugendstrafe von @ Monaten, deren Vollstreckung fur drei Jahre zur
Bewdhrung ausgesetzt wurde. Dem Angeklagten wurde ein Bewahrungshelfer

bestellt.

Dieser Verurteilung lagen folgende Sachverhalte zu Gfunde:

An einem nicht naher bestimmbaren. Tag im November 2013 sé:hi.lbste*g_er

Angeklagte nahe der Stadtbahnhaltestelle T in ]
seine damalige Freunding — &in einen Tunnel, versetzte ihr dort
" zwei Backpfeifen und schiug ihr dann mit der Faust in das Gesicht, -
wodurch sie eine blutende Platzwunde an der Oberlippe, Nasenbluten, eine

Nasenprellung und vorilbergehende Einschrénkungen des Horvermogens
auf dem linken Ohr davon trug.
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AR sinem ebenfalls nicht naher bestimmbaren Tag Anfang Januar 2014

schubste der Angeklagte am{ _ bin B zu
Boden, wodurch sie ein Hamatom am Oberschenke! erlitt. Anschliefiend

driickte er sie gegen eine Wand, wo er sie mehrere Sekunden lang am
. Hals wijrgte. ' :

Am 18.01.2014 gegen 17.30 Uhr zog er! 48 die zuvor telefo~
nisch die gemeinsame Beziehung beendet hatte an der Jacke und teilwei-
se auch an den Haaren von ihrer elterlichen Wohnung in der

n ______®bis zum Bereicl <D auf den dorti-
gen Splelplatz versetzte ihr dort einen Faustschlag in die’linke Gesichts-
hilfte, so dass sie ,Sterne” sah, und brachte sie durch einen Tritt gegen
das rechte Knie zu Boden. rhtt hierdurch schmerzhafte

Prellungen.

Der Angeklagte wurde in vorhegender Sache am 08.09. 2015 aufgrund eines
. Haftbefehls des Amtsgerlchts Hannover vom- 02. 09 2015 (Az.: 320 Gs 49/15),
neugefasst durch Beschluss der Kammer vom 12.02.2016, festgenommen und

befindet sich seit diesem Tag ‘ununterbroche‘h in Untersuchungshaft.

1.

~ Dem Urteil ist eine Verstandigung gemafh § 257 c StPO vorausgegangen.

Die Kammer hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Nachdem der Angeklagte im September 2013 aus der Strathaft entlassen wor-
den und es im Januar 2014 zu der Trennung von seiner damaligen Freundin
_ B gekommen war (vgl. dazu oben unter Ziffer 1.13.), kam er Anfang
des Jahres 2014 {ber das Internetportal __ in Kontakt mit der am
TS —— . . R .
geborenen Nebenklagerin __ P. Diese war ihm seit sel-

ner fruhéren Jugend bekannt. Beide hatten sich_ vor seiner Inhaftierung gut ver-

standen, sich jedoch aus den Augen verloren. Dem Angeklagten war aufgrund
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der friheren Bekanntschaft auch das Alter der Nebenklagerin _ bekannt.
Nachdem sie sich zunachst einige Zeit tGiber den{ o __r Nachrich-
ten geschneben hatten, kam es spatestens ab Februar 2014 auch zu gemein-
samen Treffen und sie verbrachten zunehmend Zeit miteinander. - N
" die zu diesem Zeitpunkt ein Praktikum im Einzelhandel mit dem. Ziel absol-
vierte, im September 2014 eine Ausbildung zu begi_nnen, verliebte sich schhelf in

den Angeklagten, was auch der Angeklagte bemerkte. Ab Anfang April 2014 wa-

ren beide in dem Sinﬁe liiert, dass sie Zeit miteinander verbrachten und es aL_lch

zu sexuellen Kontakten kam. Ernsthafte Gefiihle hatte der Angeklagte zu diesem

" Zeitpunktfor _ __ _ ____ _#nicht.

1. (Taten zu Ziffer 1. his 4. - bis zum 25.01.2015 - der Anklageschrift)

-Der Angeklagte Hattevon einem Bekannten aus . arfahren, dass die-
ser seinen Lebensunterhatt dadurch bestritt, dass seine Freundin sich prostltwer-
te und.ihm das enmrtschaﬁete Geld Ubergab. Dem Angeklagten der nur dber
seine Ausbddungsvergutung‘ verfugte, erschien dies eine reizvolle Moglichkeit,
seine finanzielle Situation aufzubessern und sa einen gehobenen Lebensstil flih-
ren zu kénnen. Er schiug daher der zum damaligen Zeitbunkt — & Ne-
benklagerin ~__ kurz nach dem Beginn der Beziehung vor, zusammen der
Prostitution nachzugeheh, was meinte, dass sie sich prostituieren sollte, um far
das gemeinsame Leben und die gemeinsame Zukunft Geld zu verdienen. Hier-

durch wollte er sich eine nicht unerhebilche Emnahmequelle von einiger Dauer
' = B die - was dem Angeklagten

und einigem Umfang verschaffen.’ -
bekannt war - noch nie der Prostitution nachgegangen war und die - wie darge-
legt - andefe berufliche Ziéle'ven‘oigte, lehnte dies zunéchst ab. Der Angeklagte
‘wollte dies jedoch nicht akzeptieren, sondern forderte sie in der Folgezeit wie-
derhol‘t auf, der Prostitution nachzugehen. Als .. . s sich hierdurch
nicht umstimmen liel3, drohte er ihr fir den Fall, dass sie sich hierzu nicht berelt
erkldren sollte, mit Trennung, wobei ihm bewusst war, das dies fiir die Neben—
‘klagerin aufgrund ihrer fur ihn empfundenen.Gefiihle 'sehr schmerzlich sein wir-
.de und sie dies nach Méglibhkeiten syvermeiden wollte. Seinem Plan entspre-

chend erklarte sich die Nebenklagerin unter dem Eindruck der Drohung des An-
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geklagten, die Beziehung zu ihr zu beenden schiieflich bereit, sich zu prostituie-

ren und das Geld dem Angeklagten pall ubergeben

wih
—

Der Ahgeklégte wihlte als erstes Bordell fir die Nebenklégerin die=_

- _mm aus, da dort bereits eine gemeinsame Be-

- R
kannte, gearbertet hatte, die die Nebenktagerm dorthin be-

R gleiten sollte. In dem Etabhssement ging die Nebenklédgerin ab dem 24.06.2014
fur ein bis zwei Wochen neben ihrem Praktikum

unter dem Namen .____ ¢
der Prostitution nach, mdem sie sexuelie Dienstleistungen gegen Entgelt er-

_brachte. Der Angekfagte brachte die Nebenklagerin regelmaBig mit der Bahn
oder dem Taxi zur Arbeit und holte sie dort auch wieder ab. Die erzielten Ein- _
nahmen Ubergab die Nebenklagerin — Nach Abzug des halftigen Anteils fur
das Bordelf vollstdndig dem Angeklagten, wobei die genaue Summe nicht be- -~

kannt ist, jedoch 300 € nicht tberstieg. Der Angeklagte gab jetzt und in der Fol-
B verdiente Geld zuriickzulegen und es fir

gezeit vor, das von &
ihre gemeinsame Zukunft - Anschaffen einer gemeinsamen Wohnung, Eréffnung

eines Kiosks - zu sparen. Teilweise bezahite er auch gemeinsame Unterneh-
T — ¢ zugutekam. Uber-

- mungen von dem Geld, was insoweit auch
wiegend verwendete der Angeklagte das Geld aber fiif seine eigenen Zwecke.

Im Juli 2014 brachte der Angekiagte .__ = Jazu, in das Bordell
) in 5als , zu wechseln, da in der @

st -

— nach Auffassung des Angeklagten zu wenige Kunden verkehrten und der
Verdienst zu gering-war, nachdem 'er_sich zuvor bei Personen aus der Rotlicht-
- Szene erkundigt hatte, in welchem Bordell gute Einnahmen zu &rzielen seien. Im
Bordell, ___4* arbeitete die Nebenklagerin "im Uber einen Zeitraum von-drei
~ bis vier Wochen an mehreren Tagen' und gab ihre vollstandigen Einnahmen von
taglich etwa 300 € dem Angekiagten. ‘Auch hier brachte der Angeklagte die Ne-
benklagerln mlt der Bahn oder dem Taxi zur Arbeit und holte sie dort wieder ab.

Anfang August 2014 beschloss der Angeklagte abermals, dass’
das Bordell wechseln solle, da seiner Meinung nach auch im _ _ §" zu wenig
Kundschaft verkehrte, so dass§ B in der Zeit vom 04.08.2014 bis
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e,

zum 08.11.2014 beinahe taglich im Bor_deli Je—- L

—d, AlS Prostitﬁierﬁe fir ihn arbeitete. Der Angeklagte hatte dieses Etablisse- ‘

ment éusgewéh_!t, da sich dort zu diesem Zeitp_u_nkt bereits die gemeinsame Be-

Ckanntef____ s mit der die Nebenklagerin bereits in der ,
‘zusammern gearbeitef hatte, prostituierte und hohe Einnahmen erzielte. Auch

hier tibergab die Nebenklagerin dem Angeklagten das verdiente Geld nach Ab-.

zug des Anteils fir das Hotel vollstiandig. « 3 verdiente in dieser -

Zeit zirka 36.000 £, wovon die Hélfte an das Bordel] ging und der Rest der Ein-
nahmen an den Angeklagten, der diese fur seine Zwecke verwendete. Ihr ver-
- blieb nur Geld fir Kosmetika, kinstliche Fingernagel und Friseurbesuche, was
der Angeklagte auch zdm besseren Verdienst befurwortete, oder‘ fur den Kauf

von Kleidung in Ahwe:sehheit des Angeklagten. Der Angeklagte kam zudem fur

gemeinsame Aktivitdten auf.

Wéhrenc_i dieser Zeit ibernachtete ~ regelmafig im Bordell und

gab ihre im September begonnene Ausbildung im Einzelhandel auf, nachdem es

aufgrund der néchtfiéhen_Prostitutionsaus[}bung zu vermehrten Fehlzeiten ge-

kommen war. Der Angeklagte hatte die Nebenklagerin.™ ™ zuvor dahihgehend
beeinflusst, dass er sié auf das Problem der Veréinbarkeit von Schule und Pros-
titution angesprobhen'hatte und sich fiir die Ausiibung der Prostitution und den
Abbruch der Ausbildung ausgesprochen ha‘tte. Zudem sprach er sich gegen
Kontakte zu ihrer Familie aus, nachdem ihr Vater von der Prostitutionsaus'ubung
im .~ . erfahren und dies strikt abgelehnt hatte. Um die Kontakte der Ne-
.benklégerin ;zu anderen Mannern, aber auch zu Freunden und Familie - kontrol-

lieren zu kénnen, .Obergab er ihr zudem ein Mobiltelefon, in dem sie nur seine

Rufnummer speichern durfte. . fixierte sich immer mehr auf den

Angeklagten, was dieser forderte und ausnutzte, da sich so ihre Beréitschaﬁ,

sich' aus diesem Grund fir ihn zu prostituieren, erhohte. Kurze Zeit nach der

“Aufnahme der Arbeit im - B*, etwa ab September/Oktober 2014, fing der_

Angeklagte zudem an; gegeniber * gewalttatig zu werden. So-*

ohrfeigte er sie, ‘wenn sie seinen Aufforderungen nicht nachkam oder sich aus

seiner Sicht frech oder dumm verhielt, ohne dass dies einen -konkreten Zusam-

menhang zur Prostitutionsausiibung aufwies.

k
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~Nachdem es zu Unstimmigkeiten mit der Bordelibetreiberin des

ge-

kommen war, mietete die Nebenklagerin = mit' T p auf Ver-
anfassung des Angeklagten ein Appartement in dem Wohnhaus |

-—- =3 in"_ ___pan, in dem Wohnungen zur Ausibung der Wohnungs-

prostitution vermietet werden. Hier arbeltete die Neben_klagerin __von No-

vember 2014 bis zum 25.01.2015 - zumindest bis zum 20. eines jeden Monats - -
beinahe taglich ais Prostituierte und wohnte auch dort. Am 16.01.2015 war
e ~udem anlésslich einer Messe fur einen Tag in dem BOrdell “_

Am! By ir _ __ mals F’rostltmerte tatig und erbrachte dort se-
xuelle‘ Dienstleistungen gegen Entgelt. Ihre gesamten Einnahmen, im Apparte— :
ment etwa 400 € pro Tag, iibergab sie weiterhin dem Angeklagten Von den er-
zielten Einnahmen bezahlte der Angeklagte die Mlete fur das Appar’tement und
bestritt weitere Aufwendungen filr die Ausitibung der Prostitution, wie etwa Kos-
ten fir Kleidung und Werbefotos. Im Ubrigen verwendete er das Geld far sich,

indem er sich etwa ein hochwertiges Fahrzeug und teure Bekieidung kaufte.

2. (Tatzu Ziffer 13. der Anklageschrifi)

Anlasslich des \Nechseis vom ,, ~ ‘in die 'Appartementwohnung hatte die
Nebenkligerin in Abstimmung mit dem Angeklagten versucht Stammfreier dazu

zu bewegen, sie kiinitig in dem Wohnungsbordell in der __ | _aufzu-
die Mobilfunknummer

suchen. In diesem Zusammenhang hatte
ihres Stammgastes __ - Berfragt, der lhre Dienste ab diesem Zeit-
punkt auch in der in Anspruch nahm und sie auch mehrfach fur

eine ganze Nacht in einem Hotel far 1 000 € bis 1.500 € buchte.

Zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitp'unkt Ende des Jahres 2014 ka-

men der Angeklagte und die Nebenklagerin —____ berein, derd

_ der ganz offensmht[nch grofies Interesse .an der Nebenkiagerin hatte, ,,abzuzae—

hen“. Dem gemeinsamen Tatplan entsprechend spiegeltes. » dem

S -<oinnend ab Silvester 2014 vor, dass sie sich prostituieren
musse, weil sie sich von ihrem Zuhélter 15.000 £ geliehen habe, die sie nicht

zuriickzahlen kénne und die sie deshalb abarbaiten miisse. Sie gab zudem vor,
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dass sie ihn - _ ) .- liebe und mit ihm gehen wiirde, wenn dieser
ihr die* 15.000 € zur Abzahlung ihrer Schulden Ieihe.L_\ , ~und der -
Angeklagte beabsichtigten tatséit:hii_cih weder, dass sich die Nebenklagerin von

‘dem Angeklagten trennenund zur . . ____Bbegeben solite, noch wollten

sie ihm das erbetene Geld - das der Angeklagte flr sich verwenden wollte - zu

irgendeinem Zeitpunkt zurlickzahlen. __ ~_ Jlaubte_  _
~_in die er sich verliebt hatte, ihre Schilderungen. Er lieh sich seinerseits
- 15.000 € in bar und {ibergab/ ainfolgedessen zu einem nicht na-

her bestimmbaren Tag Ende Januar/Anfang Februar 2015 vor dem Haus g
P u_ﬁéchst 10.000 € in bar.. ™ ﬁbeabsibhtig—
te, die Ubrigen 5.000 € erst zu zahlen, wenn sich.die Nebenklagerin zu ihm ins
.. ___nuberbrachte dem Angekiagten _abSprache—

Auto begeben hatte.
gemaf} den Geldbetfag, der darautfhin £ | B anrief und anschrie, er

solle a'uc‘h den resﬂichen Betrag in Héhe von 5.000 € bezahlen, andernfalls wer-

de die Nébenk[égerin nicht zu ihm kommen. Da der 'Angekiagte selbst von '

T b nlcht gesehen werden wollte und { & sich nicht
nochmals zu ihm begeben sollte beschloss der Angeklagte ihren gemeinsamen
Bekannien _ ____Jder_t restlichen Geldbetrag abholen zu lassen, woflr

er 2.500 € erhalten solfte. ¢~ T lie sich hierauf ein, in dem Glau-
" ben, dass siché&@ B anschlieRend zu ihm begeben wi.‘lrde, woraufhin
=TT 7T imit einem Taxi vor dem Appartementhaus die Ubrigen 5.000 €
entgegennahm. Von dem Geidbetrag behieitder Angeklagte 12.500 €, r___

rhielt die zugesagten 2.500 €.4._ ~.begab sich anschlie-
______mnoch zahiten der

4
end - wie von Anfang an geplant - weder zut
Angeklagte oder sie fhm den Ubergebenen'—Bétrag zuriick. Das Geld verwendete
der Angeklag’{e teilweise dafiir, fir sich und die Nebenkiégerin Markenbekiei-

dung zu kaufen.

In diesem Zeitraum, beginnend bereits' mit dem Wechsel iﬁ die AppartEmeht—
Wohnung im November 2014, verschlechtette sich das bereits angespannte Ver-
haltnis zwischen dem Angeklagten und LHM meﬁer Das Verhaltnis
gestaltete sich zunehmend schwieriger, da der Angeklagte zwar auf der einen

Seite davon profitierie, dass die Nebenklagerm sehr in ihn verliebt und auf ihn
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~ fixiert war und sich infoige dessen fir ihn prostifuierte, ihn dies auf der anderen o
Seite aber auch nervte. Da die Ohrfeigen, die er ihr in der Vergangenheit bereits
anlasslich von Auseinandersetzungen versetzie hatte, aus seiner Sicﬁt zu keiner
Besserung des Verhaltens der Nébenklégerin gerhrt hatteh kam es zu einer

Steigerung der Gewalt. Konkret kam es in dieser Zeit in dem Appartement in der
7 o . zu dieser Zeit auch wohnte,

m—

zu folgenden Ubergriffen des Angeklagten auf die Nebenklagerin:

3. (Tat zu Ziffer 6. der Anklageschrift)

Zu einem hicht mehr naher feststellbaren Tag zwischen November 2014 und
- dem 25.01 2015 entwmke!te sich zwischen dem Angeklagten und@ ]
., wéhrend dsese s;ch mit einem elektrischen Glatteisen die Haare fnsnerte

‘ein Streit, weil der Angeklagte der Meinung war, dass! ~k ihn ange-
~ logen- hatte. Alsf'f "B dies wiederholt abstritt, sch]ug der Angeklagte

Cihr aus Verargerung mehrfach mit der Faust in den Bauch und forderte sie auf,
- sich vor ihm hinzuknien. Anschlie®end nahm er das heilte Glatteisen und hielt ihr
dieses. an den rechten Un’terarm um sie dort zu verbrennen, wodurch sie wie
von dem Angeklagten beabsichtigt Verbrennungen und Schmerzen erlitt. Da die
Brandwunde sich in der Folgezeit entziindete und eiterte, trug 1_._%'

zudem zwei Narben davon.

4.  {Tatzu Ziffer 7. der Anklageschrift}

An einem nicht mehr naher feststellbaren Tag zwischen November 2014 und
er-

dem 25.01.2015 kam es zwischen dem Angeklagten und
neut zu einem Strerc well sie sich nicht den Vorstellungen des Angeklagten ent-
sprechend verhlelt Der Angek[agte war’ hiertber sehr verargert. Er. hatte sich
zuvor - um sich in seiner Rolle als Zuhélter zurechtzufmden und sich ,schlauzu-
machen” - (iber das Internet mehrere Reportagen zum Thema Zuhalterei ange-
schaut. In einer dieser Reporiagen hatte er gesehen, wie eine Prostituierte von
ihrem Zuhalter. bestraﬁ wurde. Der Angeklagte nahm diesen Streit zum Anlass,

das Gesehene nachzuahmen. Er befahlt____ ___» sich ‘auf dem Fulbo-

den des Apparternents in der' _ _ auf den Bauch zu legen

und die Fingerspitzen an die Wand zu halten. § kam der Auffor-
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derung des Angeklagten aus Angst nach,. woraufhin er ihr - als sie auf dem Bo-
den lag - mehrfach in ihre rechte Seite trat, sie anschlieBend an den Haaren
hochzog und .ihr abschlieRend mit der Faust in das Gesicht und in den Bauch
" schiug, Wodurch sie - wie von dem Angeklagten beabsmhtigt - Schmerzen erlitt

und zudem ein mehrere Wochen anhaltendes Taubheitsgefiihi am Unterkiefer

und der Unterlippe davontrug.

5. (Tat zu Ziffer 8. der Anklageschnﬁ)

~ An einem nicht mehr genau bestimmbaren Tag ZW[SChBI‘I November 2014 und
dem 25.01.2015 begaben sich. der Angekiagte und die Nebenklagerin- ™
nach einem gemeinsamen Essen zuriick in das Appartement in der

_ Hier bemerkie die Nebenklagerin, dass sie inr Mobiltelefon in |

~ dem Lokal vergessen hatte, woraufhin-der Angeklagte'dort anrief und ihm mitge-

_ teilt wurde, dass man das Mobiltelefon dort atjfgefunden habe. Der Angeklagte,
der sich auch angesichts des zum damaligen Zeitpunkt herrschenden schlechten
Wetters argerte, das Appartement nochmals verlassen zu missen, schmiss da-
raufhin aus Verargerung sein Mobiltelefon auf den Boden Als er feststelite, dass
sich dieses dadurch verbogen hatte, schlug er der Nebenkiagerln — aus
Verargerung hiertiber mit voller Wucht mit seiner Faust in das Gesicht, wodurch
sie ein kurzes ,Black-Out” erlitt Anschlieend musste sié sich in Unterwéasche
vor den Angeklagten stellen, woraufhm dieser sie mit einem Glirtel auspeitschie,

| wodurch sie - wie vom Angeklagten beabsichtigt - schmerzhafte Hamatome an -

ihrer linken Seite und Prellungen erlitt.

6. (Tat zu Ziffer m der Ankﬁageschnﬁ)

Ebenfalls an einem nicht mehr naher bestimmbaren Tag szschen November
2014 und dem 25.01.2015, in jedem Fall vor dem 10.04.2015, schlug der Ange-
klagte der Nebenklagerin ,in der benannien Appartementwohnung anlass-
“lich einer Streitigkeit mit einer Dreifachsteckdose mehrfach gegen den Rucken,
die Arme und die Hande, wodurch sie - wie von dem Angeklagten beabsschtlg‘t_—
Schmerzen erlitt‘u-nd zudem eine im :Durchmesser zirka vier Millimeter grof3e
Narbe am linken Handriicken. zariickbehielt. Hintergrund des S'treits. war, dass '

die Lebensgefahrtin des Vaters der Nebenklagerin angerufen und mithin die
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Rufnummer der Nebenklagerin hatte, ohne d'a‘ss der Angeklagte dies erlaubt hat-

ie.

Die Nebenklagerin weinte anlasslich solcher Ubergriffe haufig vor Schmerzen
. und bat den Angeklagten, aufzuhdren, was den Angek!agten aber nicht dazu
veranlasste, von ihr abzulassen Manchmal entschuldigte sich der Angekiagte vall
einem spateren Ze;tpunkt fiir sein Verhalten. An ihrem 20 Geburtstag, dem
25.01.2015, entschloss sich die Nebenkiagerm unter dam Eindruck der sich stei-
gernden Gewalttatigkeiten des Angeklagten ihrer zunehmenden Isolation und
dem Wunsch, nicht mehr der Prostltut:on nachzugehen den Angeklagten Zu ver-
lassen. Diesem Vorhaben entsprechend begab sie sich zunachst zu ihrer Familie
nach$ __ bund anschliefiend, um sich dem Einfluss des Angeklagten mog-

- lichst vollstandig entziehen zu kénnen, zu einer Verwandten nach _

Paralle! zu seiner Beziehung zu’ @ hatte der Angeklagte bereits im
Jahr 2014 Kontakt zu anderen jungen Frauen aufgenommen, Uum diese ebenfalls
fur die Prostitutionsausiibung zu gewinnen: So hatte er etwa im November 2014

vgl. dazu unten unter Ziffer Iil. 10.) kennengelernt und bereits ab

| Oktober 2014 engeren Kontakt zu' 1 (vgl. dazu im Fo!genden unter

~ Ziffer 11.7.) unterhalten. Dies verschwieg der Angeklagte * _ =y zZu-

nachst, um ihre Motivation, SICh flir ihn zu prostituieren, nicht zu gefahrden

7. {(Tat zu Ziffer 14. der Anklageschrift)

Der Angeklagte und die am ~ _A i ;eborenei —=="=""" 3 hatten sich Uber
~seine ‘ehemalige Freundin *——_f___ (vgl. oben unter Ziffer 1.12. und 1.13)

kennengelernt, wodurch dem Angeklagten auch das Alter von! & be-
kannt war. Ab Oktober 2014 intensivierte der Angeklagte den Kontakt zu¢

-, die an dem Angeklagten sehr interessiert war und sich - was dem Ange-
. klagten nicht entgangen war - nach kurzer Zeit in den Angekiagten verliebte.
Beide machten gemeinséme Unternehmungen und es kam zu sexueilen Kontak-
| -ten. ¢ . .= ging davon aus, dass der Angek[agte seinerseits auch in sie

verliebt war und beide ein Paar waren. Der Angeklagte, der keine ernsthaften '

Gefihle fur die Nebenklégerin __ hegte, belie® sie in dem Glaubéen, da er-be-
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- flr die Prostitutionsausiibung zu gewin- |

absichtigte, sie - wiel o,

nen. Seine.Vorstellung war es, dass sich auch e ¢ prostituieren und ihm

von ihren Einnahmen mindestens die Halfte abgeben solite. Hierdurch wollte er
sich eine weitere nicht unerhebliche Einnahmequelte von emtger Dauer und eini-
gem Umfang verschaffen.{___ +ging bis dahin zur Schule und hatte zuvor
- was dem Angeklagten bekannt war - noch nie als Prostituierte gearbeitet. Im

" Dezember 2014 fragte der Angeklagte die zum damaligen Zeitpunkt «
alte __ W: a seinem Vorhaben entsprechend; _ob sie sich vorstellen kénne,
als Prostituierte zu arbeiten, damit sie zusammen viel Geld verdienen konnien.
Die Nebenklagerin~__ wollte nach Abschiuss der Schule im Bereich Kosmetik
tatig werden und nicht als Prostituierte 'arbeiten was siehdem Angeklagten auch
mltteilte Der Angeklagte wollte dies jedoch nicht akzeptieren und versuchte,

= N Gesprachen und durch besondere Aufmerksamkeiten zur Prostituti-
'onsausubung zu Giberreden. Sie gab dem Drangen des Angekiagten wegen ihrer
Gef[ihle’f[lr den Angeklagten wie von diesem erhofit schlieRlich nach, in der Vor-
ételiung, auf diesem Weg Geld firr die .gemeinsame Zukunft zu verdienen. In
Folge dessen brachte der Angeklagte sie am 18.12.2014, nachdem er ihr zuvor
Dessous gekauft hatte, in das Bordell ,~ “==®, welches er ausge-

- sucht hatte. Dort wurden nach vorangegangener Absprache mlt dem Angeklag-
ten Werbefotos von ,gemacht, die .noch am selben Tag in das Inter-
_net eingestellt werden sollten, und es wurde vereinbart, dass __ adort

am nachsten Tag mit der Prostitutionsaustbung beginnen sollte, wobei der An-

geklagie zummdest die halftigen Einnahmen nach Abzug des Anteils fur das-

B erhalten ‘wollte. Obwoh! — dem Angeklagten

Bordeli von & "
zusagte, am néchsten Tag in dem Bordell sexuelle Dlenste gegen Entgelt zu er-

bringen, erschien sie ohne Rucksprache mit dem Angeklagten am néchsten Tag
nichtim } __ ~ , weil sie Angst davor hatté, als Pxosfituierte zu arbeiten. Nach-

dem der Angeklagte erfahren hatte, dass(_________ dort nicht erschienen war,

drangte er sie wiederholt, wie besprochen zum Arbeitenindas . ___ zZu ge-
- hen. Als T— seinen Aufforderungen auch in der Folgezeit nicht nach-
kam, erkannte der Angeklagte schiieBlich die Aussmhtsloagkeit seines Vorha-
hens und sah von weiteren Kontaktversuchen ab. Die von der Nebenklagerin
- gefertlgten Lichtbilder waren in der Folgezeit fur zirka vier Wochen auf der
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Internetseite , #* - einer Internetplatiform, auf der Prostituierte und Bordel-

" le ihre Dienstleistungen bewerben - eingestellt.

8. . (Tatzu Ziffer 4 - nach dem 25.01. 2015 - der Anklageschrift)

_pam 25. 01. 2015 von dem Angeklagten gefrennt

Nachdem sich ________
und beschlossen hatte, nlcht mehr als Prostituierie zu arbeiten, nahmen beide
bereits nach etwa einer Woche Anfang Februar 2015 meder_Kontakt zueinander
~auf. Der Angeklagte beteuerte seme Liebe und versprach T pdass

alles anders und er sie nicht mehr schlagen werde. Der Angeklagte hatte jedoch
keine emsthaﬁen Liebesgefuhle flr T , . lhm g;ng es in-erster Linie
darum, dass _ s ZU 11T zurickkehrte, um SIch wieder fir thn zu

7 prostituiérte. Der Angeklagte wollte sich durch die Wiederaufnahme der Prostitu-
tionstétigkeit durch die Nebenklagerin  __ __berrmais eine nicht unerhebliche
Einnahmequelle von einigér Dauer und einigem Umfang verschaffen. Dies teilte
erder Nebénklégerin tjm éein Vorhaben nicht zu gefahrden, nicht mit. Auch hat-
te er weiterhin mit anderen jungen Frauen Kontakt was er ihr ebenfalls n[cht er-

zéhlte. ! glaubte den Beteuerungen des Angeklagten und kehrte

aufgrund ihrer starken Gefiihle und ihrer emotionalen Abhang;gkelt von ihm zu

ihm zurlick. Sie wohnte fortan bei ihrer Mutter in¢ 7
Drangen des Angeklagten, der auf die gemeinsame Zukunft und die gemeinsa—'
men Plane hinwies, fing die Nebenklagerin ——e die der Prostitution eigentlich
nicht mehr nachgehen Wollte sich dem Ansinnen des Angeklagten aufgrund der
bestehenden Abhangigkeit aber nicht entziehen konnte, schhethh ab dem

08.02.2015 - wie von dem Angeklagten beabs:chtlgt - wieder an, in dem Woh-
nungsbordell in derc - _ Hals Prostituierte zu arbeiten, um den Ange-
klagten zufrieden zu stellen. Den Vorstellungen des Angeklagten entsprechend
ubergab die Nebenklagerin: lhm W|eder ihre gesamten Einnahmen, wobei sie

zeitweise zusammen mit/ ~ (vgl. dazu unter Ziffer 11.10.) in dem Ap-

partement in der ¢ __. , als Prostituierte arbeitete. Zwischenzeittich

ging sie im Marz 2015 zudem kurzzeitig in dem Bordell @ in’
und an einzelnen Tagen in der Zeit vom 06.03.2015 bis zum 26.04.2015 in dem
Bordell - _ _ ind ' r, trotz Schmerzen aufgrund einer gebrochenen

Nase (vgl. dazu unten unter Ziffer 111.9.), der Prostitution nach. Zudem arbeitete
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sie etwa zwei Wochen in einem Appartemen’t' in der
und im Mai 2015 nochmals fur etwa vier bis fnf Tage wahrend einer Messe in

der Bint . X als F’rostituierte. Der Angeklagte liefs sich die ge-

samten Einnahmen in unbekannter Héhe von = ' " Ubergeben, er
| bei Laune zu hal-

brachte sie zur Arbeit und holte sie ab. Um«
ten”, bezahlte er thr im Marz 2015 eine Brustvergrorserung mit dem von ihr ver-

dienten Geld, (ber das nur er frei verfiigte. Zudem kam er bei gemeinsamen Un-

ternehmungen fir die_.Kosten, etwa Hoteliibernachtungen und Taxikosten, auf.

" Entgegen der Ankiindigungen des Angeklagten gestaltete sich das Verhaltnis
zwischen ihm und der Nebenklagerin weiterhin schwierig. Der Angeklagte
kontrollierte erneut ihre sozialen Kontakte und dringte sie, auch im Krankheits-

fall zu arbeiten. m konnte sich dem aufgrund ihrer starken Gefiihle

fir den Angek[égten nicht entziehen. Zudem kam es zd einem weiteren korpetli-

chen Ubergriff des Angeklagten zum Nachteil der Nebenklagerin:

9. . (¥atzu Ziffer 9. der Anklageschrift)

Am 10 04.2015 arbeltete ) stagstiber in der Appértementwohnung i

in der <als Prostituierte. Der Angeklagte hatte fiir den Abend ein

Treffen in einer Sisha-Bar in der Nahe des hannoverschen Hauptbahnhofs mit

q —_Bund der Nebenklagerin _ ¢ verabredet, bei dem Gber das The-

ma F’rost!tutzon gesprochen wurde. Hmtergrund war, dass der Angek[agte Zwi-
schenzelthch auchL _ P iberredet hatte, der Prostitution nachzugehen

und — _ bsie einarbeiten sollte (vgl. dazu unten unter Ziffer {l1.10.).

Hierzu ware __ ~ ,dem Angeklagten zuliebe bereit, sie wusste jedoch
igetroffen hat-

“nicht, dass sich der Angeklagte bereits mehrfach mit
te, was er ihr bewusst .verschwiegeh hatte. Der Angeklagte unterhielt sich inten-

siv mit § e, WAS T . B die deswegen_ eiferslichtig wurde,
missfiel. Sie brachte dies dadurch zum Ausdruck, dass sie den Angeklagten,
wenn dieser sich mit Fragen an —_ 2 wandte, wiederholi unterbrach und

sich patZig erkundigte, warum er das frage bzw. warum ihn dies mtereSSIere Der' '
Angeklagte war hleruber sehr verargert und wollte« T s die er an-

schlieRend in d:e Wohnung ihrer Mutter nach@ fahren wollte, deswe-
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gen nach dem Treffen zur Rede s:tellen. Hierbei kam es auf der Heimfahrt im Au-
to des Angeklagten erneut zum Streit. Bereits im Auto - es war nunmehr der
11.04.2015 gegén_0.45 Uhr - schiug der Angeklagte' _ | mehrfach
mit den Fausten gegen den Kopf. Der Streit setzte sich die gesamte Fahrt Giber
fort, wobei der Angeklagte das Verhalten der Nebenklagerin als sehr ffech emp-
fand und sich dies nicht gefallen Iassen wollte. Deswegen fuhr der Angeklagte
gegen 1.00 Uhr in einen nahe dem S-Bahnhoft , WO er
- -» aufforderte, ausz_ustelgen. <am seiner Auffor-
‘derung nach und-der Angeklagte stieg ebenfalis aus, wobei er einen Metallbase-
~ ballschlager, den .er stets hinter dem Beifahrersitz seines Wagens deponiert hat-
te, mitnahm, um . ___ zu maliregeln. Mit dem Baseballschiager
schlug der Angekiagte sodahn mehrfach gezielt und hart gegen den Oberschen-
kel der Nebenklagerin und dabei auch gegen deren Arme und Hande, mit denen
sie versuchte, die Schlage abzuwehren.\, , die- aniassl:ch der ein-
samen Lage und der heftigen Schlage des Angeklagten mit einem’ Baseball-
schldger in Todeséngst geriet, VerSUChte tber ein nahegelegenes Feld in Rich-
tung einer befahrenen Strale zu flichten. Der Angeklagte lief der flichtenden
Nebenklagenn hinterher, die‘in der Dunkelheit stiirzte, so dass sie sich den Fufd
-verietzte wodurch es dem Angeklagten gelang, sie emzuholen Er schiug nun-
mehr mmdestens drei Mal wuchtig mit dem Basebalischlager auf die am Boden
Allegende Nebenklagerin ein, um ihr Schmerzen zuzuiiigen, wobel er mindestens
einmal gegen ihren Kopf.schiug, was er aufgrund der Dynamik des Geschehens
fir moglich hielt und billigend in Kauf nahm, und wodurch ihre Nase brach. An-
schI[eBend forderie er sie auf, aufzustehen, und zog sie, als sie seiner Aufforde-
rung wegen der Schmerzen im Fuf nicht gleich nachkam, an den Haaren hoch,
um sie dann erneut mit dem' Baseballschiager zu schlagen, wodurch das Ziffern-
blatt ihrer Armbanduhr zerbrach. Erst als er daraufhin mittels seines Mobiltele- -
“fons Licht machte und erkannte, dasst - nvornehmhch im Gesicht
heftig blutete, liefd er von ihr ab. tfrug Prellungen am linken Fuf3,
linken Handgelenk‘und Jochbein, ein Hamatom am Auge sowie eine Fraktur des
Nasenbeins davon, wobei durch die stumpfe Gewalt gegen den Kopf die potenti-

elle Gefahr des Todes bestand, was der Angek[agte auch fur méglich h:elt und

bli[lgend in Kauf nahm.
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———

Da der Angeklagte sich von' wie dargelegt - bereits seit Spat-
. sommer/Herbst 2014 zunehmend genervt fuhlte und sich erhofﬁe weitere junge

Frauen fur die Austibung der Prostitution zu gewinnen, unterhielt er auch zu die-

——

sem Zeitpunkt Kontakt zu ngteren‘ jungen Frauen, namentlich zu .
(vgl. dazu im Folgenden-unter Ziffer.111.10.) und seit Februar 2015 auch zu
tvgl. dazu unten unter Ziffer .11 bis 111.15.).

10. (Taten zu Ziffer 15. bis 17. der Anklageschriﬁ)

Berens 1m November 2014 hatte der Angeklagte die am 17. 12.1994 geborene

¢ 2eim Feiern am{ TN 1 kennengelernt. Beide hatten

ihre Telefonnummern ausgetauscht und etwa zwei, ~drei Monate Kontakt mitei-

nander, wodurch dem Angekiagten auch das Alter von ' bekannt
war. -oefand sich zu dieser Zeit in der Berufsausblldung, was dem
Angeklagten ebenfalls aus Gesprachen bekannt war. Nachdem der Angeklagte

ihr Gber sein Mobtltelefon sin Foto von einem Bundel mit Geldscheinen geschmkt

hatte, fragte . éden Angeklagten anlasslich eines gememsamen Tref-

fens Anfang 2015, was er beruflich mache Der Angeklagte erklarte
indert__ _habe, was

daraufhln dass er.eine.,
. Jie noch keinen Kontakt zum Mlizeu gehabt hatte, zunachst scho-
ckierte. Der Angeklagte berichtete dies ___ ___ zum einen, um sie zu be-
eindrucken und damit anzugeben. Zum anderen hatte er bemerkt, dass

{ -sich fr ihn |ntere33|erte Der Angekiagte selbst hatte kein Interesse an

einer Beziehung mit’ da sie vom Aussehen her nicht dem von ihm

_,.,..._......—--—W)

bevorzugten Typ Frau entsprach. Allerdings hatte er - wie schon bei

- die Idee, aucht ____ skénne wie’ for ihn als Prostltuaerte
arbeiten. Um diesen Plan nicht zu geféhrden und das Interesse von’.
' 3n seiner Person nicht erldschen zu lassen, erzénlte er ihr auch nichts von

B i)

seiner zum damaligen Zeitpunkt fortbestehenden Beziehuhg Zu'.

—

Als beide sich kurze Zeit spéter ein weiteres Mal am' ;—__ ~ trafen, fragte der

Angekiagie die zum dama!igen”Zeitpuﬁkt ~ Jahre alte® _ _ ~ %ob sie
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nicht in seiner Bordeliwohnung als Prostituierte arbeiten und richtig Geld verdie-
nen wolle. Er bot ihr an, dass die Halfte des verdienten Géides an ihn gehe, wo-
von er auch fiir die Miete und weitere Unkosten aufkomme, sie die tibrige Hélfte
behalten kénne. Der Angekiagte wollter | # dazu bewegen, die Prosti-
tution unter den genannten Bedingungen aufzunehmen, um sich auf diese Weise
eine weitere nicht unerhebliche Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem
Umfang zu verschaffen _______blehnte dies zun_éichét mit Hinweis darauf,
dass sie ,richtig” arbeiten gehen wolle, ab, woraufhin der Angeklagte sie tiberre-
dete, sich die Bordellwohnung in der! zumindest anzuschauen.

‘e, die sich inzwischen in den Angeklagten verliebt hatte, was sie die-

sem auch gesagt hatte, lehnte das Angebot des Angeklagten erneut ab. Nach-
dem der Angeklagte sie wiederholt darauf ansprach, S_ein Angebot doch anzu-
nehmen, entschloss| sich schiielllich im Marz 2015 auf das' Dran-

gen des Angeklagten hin, auch weil sie sich in Unkenntnis der Beziehung des

Angeklagten zu¢ eine BeZIehung mit dem Angeklagten erhoffte,
neben ihrer Ausbildung in ihrer Freizeit der Prostitution fir den Angekiagten
nachzugehen. Der Angeklagten, dem dies bewusst war, nutzte dies bewusst aus

und hatte ihr aus diesem Grund weiterhin weder erzahlt, dass er mit __

liilert war, noch dass fir ihn eine gemelnsame Bez;ehung unter keinen

Umstanden in Betracht kam. Der Angeklagte brachte bzur Aus-
ubung der Prostitution wahrend der Abwesenheit von. g in das
angemietete Appartement in der’ o Hier bediente -

| jedoch zunachst keine Kunden, da sie sich eigentlich nicht prostituieren wollte
und dies nur fur den Angeklagten versuchen wdite, weswegen sie sich nicht
entschliellen konnte, den Freiern die Tir zu 6ffnen. Dies sagte sie dem Ange-
klagten jedoch nicht, sondern erzdhite ihm wahrheitswidrig, um ihn nicht zu ver-
stimmen, dass keine Freier gekommen seien. Der Angeklagte glaubte die‘s auf-
grund seiner Vorerfahrungen nicht, sondern ging zutreffend davon- aus, dass o
__W klingelnde Freier nicht hineinlie. Daher arrangierte er Anfang April
2015 ein Treffen zwischen — —_—
unterstiitzen und helfen sollte (vgl. dazu auch oben unter Ziffer 111.9.) .Von die-
sem Tag an bis Ende April 2015 Ubte for -den Angeklagten die

Prostitution unter den Namen _ xder :' . in einem der Appartements in

UNT G , die
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der _____ _ Pgemeinsam mit ~die ihr alles erklarte, aus,

indem sie sexuelle Dienste gegen Entgelt erbrachte und dem Angeklagten das
von ihr verdiente Geld tibergab. Wenn sie allein war, lieB sie die Freier jedoch

weiterhin nic'ht.in die Wohnung. Da | Paus diesem Grund nicht so viel

" Geld verdiente, wie es der Angeklagte erhofft hatte und von ihr erwartete, erkiar-
te er ihr, dass er den Kontakt zu ihr abbrechen wolle, da es mit ihr keinen Sinn
mache. wollte den Angekiagten jedoch nicht verlieren und hatte

auch Angst vor ihm, da er ihr berichtet hatte, dass er in der Vergangenheit be-

‘reits Frauen geschlagen und deshalb zu Gericht gemusst habe, ‘weshalb sie vor-
schlug, andernorts zu arbeiten. Daraufhin gab der Angeklagte _________ bdie
Rufnummer des . o :3 mit dem Hinweis, dass sie'sich dort' vorstellen solle,
wobei ihm bewusst war, dass -ein Kontaktabbruch sie besonders bedriickt hatte.

Nachdem sich’ _ | Bunter dem Eindruck, der Angeklagte kénne andern-
falls den Kontakt zu ihr abbrechen, beim _ _ _ ¢ gemeldet hatte, bediente sie
dort am 03.05.2015 einen Freier und verdiente nach Abzug des Anteils des Bor-

dells 105 €. Am Folgetag verliel} sie das Bordell ohne Ricksprache mit dem An-

geklagten, da sie sich wieder nicht entschlielen konnte, Freier zu bedienen. Der
Angeklagte, dem sie dies nicht mitteilte, fragte sie in der Folgezeit regelmafig,

wie es laufe, woraufhin = — _ um ihn nicht zu verstimmen, wahrheitswidrig

behauptete, die Arbeit laufe gut. Der Angeklagte bat sie zudem, ~

__ (vgl. dazu im Folgenden_ unten unter Ziffer 11111, bis 111.15.) mit ins ,Yes’
Sir* zu nehmen und ihr dort alles zu zeigen. Dies lehnte T bjedoch, da
sie sich dort tatsachlich nicht mehr aufhielt mit dem Hinweis daréuf, woanders
arbeiten zu wollen, ab. In der folgenden Zeit, vom 08.05.2015 bis zum
22.05.2015, prostituierte B sich an einzelnen Tagen im ,Penthouse”
in Hannover. Zudem arbeitete sie am 10.05.2015 in der ,FKK-Vilia® in Hannover,
zu der sie der Angeklagte spontan wegen einer Messe brachte und wo sie 100 €
verdiente. Insgesamt ibergab . m;dem Angeklagten einen Geldbetrag

in unbekannter Hohe, der 500 € jedoch nicht Giberstieg.

Das zunachst letzte Treffen zwischen dem Angeklagten und*___ " fand

Mitte Mai 2015 statt, nachdem der Angeklégte bei einem Streit ein paar Tage
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- zuvor erklart hatte, dass sie sich ,verpissen” kénne, wenn sie nicht mehr Geld
~ verdiene. Entgegen inrer Anktindigung, dem Angeklagte'h bei diesem Treffen
Geld Ubergeben zu wollen, hatte _kein Geld dabei, was den Ange-
‘klagten sehr &rgerte und weswegen es zum Streit kam. Da sich inzwischen

. gl dazu unten unter Ziffer [11.13 bis Il.15) bereit erklart hat-
teur den Angeklagten der Prostitution nachzugehen und er vermehrt Zeit mit
ihr verbrachte, brach der Kontakt zwischen® __sund dem Angeklagten

in der Folgezeit ab. Zu einem letzten Treffen kam es wenige Tage vor der Fest-

nahme des Angeklagten.

Parallel zu den Kontakten zu:____ pund unterhielt der
Angeklagte ab Februar 2015 engen Kontakt zu der am 26.01.1996 geborenen
: . Der Angeklagte und ___ . __k-hatten zeitweise
dieselbe Schule besucht und kannte'n sich daher vom Sehen. Uber zwei Freun-

dinnen von . . . . die mit den alteren Brudern des Angeklagten

liiert waren, kamen der Angeklagte und ~ ___ mittels der Internet-
Plattform Facebook wieder in Kontakt. Nachdem beide tber einen Zeitraum von
etwa zwei Wochen miteinander telefoniert und gechattet hatten, kamen sie sich
bei den ersten gemeinsamen Treffen schnell naher und verliebte sich’

+ in den Angékiagten. Der Angeklagte bemerkie dies und begann

eine Beziehung mit ~ _ dergestalt, dass sie gemeiri'sﬁém-&:“ieit
_i/erbfachten und miteinander sexuell verkehrten. Ernsthafte Liebesgefiihle hegte

der Angeklagte fir  ___ “_;" nicht. Er hatte aber bereits zu diesem |
Zeitpunkt - wie schon bei “Bund - - die Idee, dass sich
auch™ " jfar ihn prostituieren kénnte. Dass er bereits kurze Zeit

nach dem Kennenlernen wieder mit | B liilert war, verschwieg er

— . bewusst, um die Beziehung zu ihr und sein Vorhaben, auch
sie fiir die Prostitution zu gewinnen, nicht zu gefahrden T R war
ihrerseits derart heftig in den Angeklagten verliebt, dass sie sn:h bereits nach

wemgen Tage seinen Spitznamen ,Cano” auf das Schiisselbein tatowieren lield,

su:h nur wenig um ihre zum damaligen Zeitpunkt etwa einjahrigen Tochter kiim-
merte, sondern viel Zeit mit dem Angeklagten verbrachte tnd Haufig in- verschie-

denen Wohnungen oder Hotels mit ihm tibernachtete. Der Angeklagte kontrollier-
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te zudem ihre sozialen Kontakte, indem ef ihr-ein Mobiltelefon gab, indem nur
seine Nummer gespeichert war und er ihr den Kontakt mit anderen ménnlichen

Bekannten untersagte.- _ ~nahm dies wegen ihrer starken Ge-
fahle fur den Angeklagten hin. Bereits kurze Zeit nach Beginn der Beziehung
schiug der Angeklagte ° | _ I erstmals. Wie bei

sanktionierte er auf diese Weise ihr Verhalten, wenn ihm dieses missfiel.

11.  (Tatzu Ziffer 21. der Anklageschrift)

Ende Februar 2015/Anfang Méarz 2015, an einem nicht mehr naher feststellbaren
Tag vor dem 04.03.2015, schlug der Angeklagte . o ¢ im Hotel
Dormero, Hannovér, in das Gesicht, zog sie an den Haaren und schlug ihr dann .
mit der Faus;( nochmals in das Gesicht, um ihr Schmerzen zuzufﬂgen, wodurch
sie mit dem Kopf gegen eine Spiegelwand, stief3, weil ihm missfiel, dass sie ent-
gegen der mit ihm getroffenen Absprache die Telefonnummer eines Freundes in
ihrem Mobiltelefon gespeichert hatte. _ __ erlitt hierdurch Hama-

tome im Gesicht und eine Beule am Kopf.

12.  (Tat zu Ziffer 22. der Anklageschrift)

Kurze Zeit spater im Februar oder Mérz 2015, war der Angeklagte abermals ver-
_érgert Uber T da sie einer Freundin erzahit hatie, dass er
Schulden bei einem seiner Brider hatte, worauf er von seinem Bruder ange-

sprochen worden war. Fir den Angeklagten stellte dies einen Vertrauensbruch

und eine Grenzver!e‘tzung dar, die-er nicht akzeptzieren und fir die er

¢ pestrafen wollte. Daher verabredete er sich abends mit’

unter dem Vorwand sie gerne sehen und mit ihf reden zu wollen, in
Nordstemmen wo sie zum damaligen Zeitpunkt bei ihrem Vater wohnte und wo-
hin der Angeklagte mit dem Zug fuhr. Als sich beide auf halber Strecke zw:schen
Bahnhof und Elternhaus trafen, sprach der Angeklagte ﬁ“ﬁ die
nichts Bésem ahnte, auf ihr - von ihm als Fehlverhalten empfundenes - Verhal-
ten an und schlug ihr dann unvermittelt mit Wucht in den Bauc:h woraufhin sie
zusammensackte, er sie. sodann an den Haaren wieder hochzog und ihr eine.

Ohrfeige versetzte, was lhr wie von dem Angeklagten beabsichtigt - Schmerzen

bereitete.
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13, und M. (Taten zu Ziffer 18. und 28. der Anklageschréﬁ)

Die zum damaligen Zeitpunkt 19 Jahre alte *~ ' " hatte bis dahin
keinen Bezug zum Milieu und auch nicht den Wunsch, als Prostituierte zu arbei-
ten, sondern wollte Kosmetikerin werden. Uber gemeinsame Bekannte hatte'

- 7 davon erfahren, dass ~ sich fur den Angeklag-
ten prostitmert hatte. Als sie den Angeklagten darauf bei einem der ersten Tref—
fen ansprach bestétigte der Angeklagte dies, woraufhin N o
erwiderte, dass sie dies nie machen wiirde. Der Angekiagte entgegnete daraduf,
dass'er auch nicht wolle, dass sie énschaffen gehe, aber wenn er es wollen wilr-

de, dann wiirde sie es auch tun. Der Angeklagte hatte zwar zu diesem Zeitpunkt

bereits die Idee, dass sich auch: _ _5 fur ihn prostituieren kénnte,
aber nur eine vage Hoffnung, dass sie tatsachlich ,da reinrutschen® kénnte. In
der Folgezeit sprach der Angeklagte o __F jedoch haufiger auf

das Thema Prostitution an, in der Hoffnung, sie hierzu bewegen zu kénnen und

sich auf diese Weise eine weitere nicht unerhebliche Einnahmequelle-von einiger
-lehnte dies zu-

Dauer und einigem Umfang zu verschaffen.. 3
nachst weiter ab.” Der Angeklagte hatte bereits zu diesem Zeitpunkt -bemerkt,
dass auch _ - Sehr verliebt und emotional von ihm abhangig

war. Zudem hatte sie im April 2015 erfahren, dass . — 2und?
— e ZUsammen flr den Angeklagten ,arbeiten” gingen. Der Angeklagte au- .

Rerte in diesem Zusammenhang gegeniiber’” " dass er auf die

——

beiden ,scheiffen wiirde", wenn sie fur ihn anschaffen ginge und Geld fir eine

gemeinsame Zukunft verdiené. Tatséchlich hatte der Angeklagte nicht vor, in

diesem Fall den Kontakt zu » und ' +abzubrechen,
sondern sein Plan war, dass alle Frauen fur ihn arbeiteten, um seine Einnahmen
zu erhdhen. Schliellich gab ™ o -~ dem Drangen des Angek!agten

nach und erklarte sich widerwillig bereit, der Prostitution nachzugehen, wenn er
dann den Kontakt zu den anderen beiden Frauen abbreche. Sie erklarte jedoch,
dass sie dies nur berauscht durchhalten kénne und es mit Kokain, welches sie

zuvor noch nicht konsumiert hatte, versuchen wolle.
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Dieser Bitte entsprechend kaufte der Angeklagte am 08.05.15 in Begleitung von

;__ fir diese etwa 2g Kokain von einer nicht identifizierten Per-

: sohlin Godshorn. Am Abend desselben Tages fuhr der Angeklagte
zu dem Bordell ,Yes Sir“,'welches er fur sie ausgewdhlt hatie und |
nachdem er ihr die dortigen Abléufe erklart hatte. Das Kokain Uibergab er™

< IN seinem Fahrzeug vor dem Bordell, wo sie einen Teil des Kokalns

sofort,_konsumierte. Einen weiteren Teil des Kokalns - bis auf einen Rest von
0,85¢g (brutto) - nahm sie im Verlauf der Nacht im ,Yes Sir* zu sich, wo sie in der
Nacht vom 08.05.2015 auf den 09.05.2015 von 20.00 Uhr bis. 05.00 Uhr sexuelle
Dienstleistungen erbrachte, wobei sich der Angeklagte zWischendurch immer
w:eder nach ihrem Befinden erkundigte.© rerdiente in dieser
Nacht zirka 800 €. Nach Abzug der Halfte fur das Bordell ibergab sie den ge-
samten restlichen Verdienst in Hohe von 400 € an den Angeklagten, wie dieser

es von Anfang an geplant hatie. Dann fuhren béidé in ein nahegelegenes Hotel,

et 1 T S LTI

in dem sie die weitere Nacht zusammen verbrachten. B T wein-
te, wollte das Hotelzimmer verlassen und erklarte, dass sie die Nacht schrecklich
gefunden habe und nicht mehr der Prostitution nachgehen wolle. Der Angeklagte
___genenvt. Er schob ihre Reaktion auf den unge-

wohnten Kokainkonsum und sagte, dass sie sich erstmal beruhigen solle. Sie

solle bei ihm bleiben, sie konne morgen auch woanders arbeiten und solle jetzt
nichts Falsches machen. ™ _ _ _wollte keinesfalls weiter der Prosti-
" tution nachgehen und lie® sich am néchsten Tag, unter dem Vorwand, ihre
: Toch_ter sehen zu wollen, von dem Angeklagten nach Hause fahren. Hiernach

loste sich ~ ____ Bkurzzeitig von dem Angeklagten.

15. (Tat zu Ziffer 19. der Anklageschrift)

Nachdem sich  kurzzeitig von dem Angeklagten distanziert

und den Kdntakt zu ihm abgebrochen hatte, hahmen beide schon wenige Tage

sbéter wieder Kontakt zueinander auf und trafen sich. r, an
deren starken Gefiihlen fir den Angeklagten sich nichts geéndert hatte, kehrte
schliefllich am 17.05.2015 zu dem Angekilagten zuriick. Nachdem der Angeklag—

te das Thema Prostltut;on wnederhoit angesprochen hatte unds
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auch im Hinblick auf die anderen Frauen - aufgefordert hatte, doch wieder
far ihr gemeinsames Lebeh anschaffen zu gehen, um sich auf diese Weise wie-
der eine nicht unerhebliche Emnahmeque!le von eintger Dauer und einigem Um-
fang zu verschaffen, erkiarte diese sich schliefilich erneut dazu bereit. Unter die-
" sem Eindruck ging sie vom 22.05.2015 bis zum 31.05. 2015 an mindestens drei

Tagen im Bordell Penthouse” der Prostitution nach, wobei sie samtllche Ein-

—

nahmen-dem Angeklagten tibergab. Der Angeklagte, der © " -
jeden Tag zur Arbeit brachte, bemerkte, dass.. | ¥ unter der Ar-
beit als Prostituierte litt. Ihm war bewusst, dassVS|e dies nur aus Llebe zu ihm
machte. |hm tat dies zwar in gewisser Weise leid, es war ihm jedoch wichtiger,
das verdiente Geld zu erlangen. In der Folgezeit trennte sick.

1ehrfach von dem Angeklagten, kehrte jedoch immer wieder zu ihm zurtick.

16. (Tat zu Ziffer 5. der Anklageschriff)

— » hatte Ende Mai 2015 tiber ' und eine andere Per-
son erfahren, dass sich nunmehrauch I __ ' p fur den Angeklagten

prostituierte und der Angeklagte mit dieser vie! Zeit verbrachte. ¢ __

hatte zwar immer noch sehr starke Gefilhle fir den Angeklagten, nach dem Vor-
fall auf dem Feld in Ronnenberg (vgl. oben unter Ziffer 1i1.9.) aber auch grofie
Angst vor ihm. Sie trennte sich unter diesem Eindruck Ende Mai 2015 abermals

von dem Angeklagten und gab die Prostitut:onsausubung auf. Der Angeklagte

akzeptlerte dies und kontaktierte _ zun3chst nicht mehr, zumal er
- auch viel Zeit mit = _ verbrachte.
Da sich die Bez;ehung Zu o 7 nicht so unproblem‘atisch wie von

dem Angeklagten erhofft gestaltete, nahm er aber bereits kurze Zeit spater - En-
de Juni/Anfang Juli’ 2015 - wieder mit der entschuldlgenden und verliebten Me-

thode Kontakt zu-, v auf, wohl wissend, dass sie weiterhin emp-

fanglich dafur war. Nachdem wieder ein Kontakt zustande gekommen war und er
die Beziehung zu' | wieder aufgenommen hatte, brachte er sie
durch beharrliches Drangen und den Hinweis, wovon sie denn leben so!iten da-
zu, wieder der Prostitution nachzugehen. Der Angeklagte wollte sich auf diese

Weéise wieder eine nicht unerhebliche Einnahm'equelle von éinigém Umfang und
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eln:ger Dauer verschaffen. Den Vorgaben des Angeklagten entsprechend glng
4 4, die weiterhin emotional von diesem abhangig war und es nicht
schaffte, sich seinem Ansmnen zu entziehen, zunachst fir zirka funf Tage vor
dem 14.07.2015 als ,Cindy" in dem Bordell ,Das rote Haus", Eisenbahnstrae
18, Osnabrick, und swischen dem 14.07.2015 und dem 18.08.2015 wieder im
Bordell ,Yes Sir in Hannover der Pnostitutioﬁ nach, in dem sie insgesamt zirka
14,000 £ verdiente, die sie vollstéhdig,'nach Abzug des halftigen Anteils fir das

Bordell, dem Angeklagten Gibergab.

Obwohl der Angeklagte sich wieder zugewandt hatte, fihlte er

sich bereits nach kurzer Zeit wieder gest6rt und genervt von ihrer Art und ihrem
Verhalten. Hierdurch kam es zu weiteren verbalen Auseinandersetzungen und

dem folgenden Ubergriff zum Nachteil der Nebenkldgerin

17.  (Tat zu Ziffer 11. der Anklageschrift)

Wenlg:‘é“"l‘;ge vor dem’ Gebljrtstag des Angeklagten am '19 08.2015, wohl am |

17 08.2015, kam es abermals zu einem Streit zwischen dem Angeklagten und

- 2, Der Angek[agte war verargert Uber _ »und woll—
te, dass sie ihr Verhalten hunmehr. endlich seinen Vorstellungen anpasste. Er
hatte sich zuvor mit anderen im Rotlicht-Milieu tatigen Personen' unterhalten, wie
dies gelingen kénnte. Diese hatten ihm geraten, sich Respekt zu verschaffen,

indem er ___ ~ Angst mache. Dies wollte der Angeklagte nunmehr in

die Tat umsetzen. Daher griff er der Nebenklégerin in einem Treppenhaus bei
dem Bordell ,,Yes SH’" Hannover fest an den Hals, driickte ihre Lymphknoten
zusammen, so dass sie im Mundlnneren biutete und - wie von dem Angekiagten
. beabsichiigt - Schmerzen erllt’c trat sie dann ins Steilbein und verletzte sie mit
einem mitgefuhrien Messer am linken Oberarm mit dem Bemerken ,ich steche
Dich ab!*, wodurch sie leicht blutete, eine kleine Narbe zuriickblieb und sie - wie

von dem Angek!agfén erhofft - n'acr;haltig verangstigt war.

An seinem 21. Geburtstag dem 19. 08 2015, kam es zu ginem weiteren Streit
zwischen dem Angeklagten und . _ Einen Ring, den der Ange-

klagte anschlieRend gekauft hatte, ume _ zu besanftigen und sie
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zur Forifuhrung der Prostifution und der Beziehung mit ihm zu motivieren,

schenkte er, nachdem es zu einem Treffen mit —° - nicht gekommen

E——

war, noch am seiben Tage == ging nicht mehr

der Prostitution nach und wollte sich von dem. Angeklagten trennen, der zu-
nachst versuchte sie zu eaner Ruckkehr zu bewegen, sich dann aber wieder _
. zuwandte. Letztlich wurde der Angeklagte kurze Zeit spater

——— e s

, am 08.09.2015, festgenommen.

Wahrend der Untersuchungshaft nahm der Angeklagte unter Umgehung der
Haftkontrolle mit verbotener Weise in seinem Besitz befindlichen Mobiltelefonen
sowohl zu + als auch zu | _ Kontakt auf, um
diese in selnem Sinne zu beeinflussen und welter an sich zu binden,

. halt weiter Kontakt zu dem Angeklagten. =~~~ hat auf-
grund der Taten Angst vor dem Angeklagten und sich zwmchenzeﬁhch von dem
Angeklagten gelost. Sie ist aus Hannover verzogen, um sich dem Emﬂuss des

Angekiagtén endgiiltig entziehen zu kénnen.

Die Einsichts-'und Steuerungsfahigkeit des Angekia:gtenr waren zu allen Zeit-

punkten vollstandig erhalten.

V.

Hinsichtlich -der Taten 1 8, 10, 13, 15 und 16 hat sich der Angeklagte wegen
schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuelien Ausbeutung gemafd
§ 232 Abs. 1 Nr. 2. Abs. 3 Nr. 3 Alt. 1 StGB strafbar gemacht. Die Geschadigten
— und ___,__szaren unter 21 Jahren und wurden von dem
Angeklagten >ur Aufnahme (Tat 1, 10 und 13) bzw. zur Fortsetzung (Tat 8, 15
und 16) der Prostttutlon veranlasst wobei der Angeklagte alle Taten begangen
hat, um durch deren wnederholte Begehung langfristig nicht unerhebliche Ein-
nahmen zu erzielen. Hinsichtlich der Tat 7, bei der das Vorhaben des Angeklag-
" ten, die Nebenklagennf_: zur - Aufnahme der Prostitution zu Veranlassen

misslang, hat sich der Angeklagte des versuchten schweren Menschenhandels
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zum Zweck der sexuel!en Ausbeutung gemal §§ 232 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 3
Alt. 1, 12, 22, 23 Abs. SIGB schuldlg gemacht Auch insoweit handelte der An-

geklagte gewerbsmalig.

Hinsichtlich der Tat 2 hat sich der Angeklagte wegen gemeinschaftlichen Betru-
ges mach §§ 263 Abs. 1. 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht. Ein besonders
schwerer Fall des Betruges gemaB § 263 Abs. 3 Nr. 1 StGB liegt hingegen be-
reits tatbestandlich nicht vor. Denn der Angekiagte hat nicht beabsichtigt, sich
aus der Begehung gleichgelagerter Betrugstaten etne Elnnahmequel!e von eini-

ger Dauer und elnigemAUmfang zu verschaffen.

HInSiCht!ECh der Taten 3, 5, 6, 9 und 17 hat sich der Angeklagte der gefahriichen
Korpervertetzung gemal § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB schuldig gemacht. Das
Glattelsen der Girtel, die Dreifachsteckdose, der Baseballschlager und das
Messer stellen nach ihrer objektiven Beschaffenhelt und der Art lhrer. Verwen-
dung gefahrliche Werkzeuge im Sinne dieser Vorschrift dar. Hinsichtlich Tat 9
hat der Angeklagte zudem die Kopfverletzung der Nebenklagerm B ittels
einer das Leben gefahrdenden Behandlung gemabl § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB be-
gangen, indem er |hr mit dem Baseballschidger gegen den Kopf schiug. Bezug-
lich der Tat 17 hat stch der Angeklagte tateinheitlich zu der gefahrlichen Korper-
verletzung der Bedrohung gemaln §§ 241 ‘Abs. 1, 52 StGB schuldig gemacht

Hinsichtlich der Taten 4, 11 und 12 hat sich der Angekiagte wegen vorsatzlicher
Kﬁrpewerletzung gemal § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Hins'ichtlich'Tat 14 hat sich der Angeklagte des Erwerbs von Betaubungsmitteln
in Tateinheit mit Abgabe von Betaubungsmitteln gemat §§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 1
Abs. 1, 3 Abs.1 BtMG, 52 StGB schuldig gemacht. '

Der Angeklagte handelte jeweils vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

Die Taten 1 bis 17 stehen zueinander im Verhéltnis der Tatmehrheit gemal § 53

StGB.
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1.
Der Angeklagte hat die ihm zur Last gelegten Taten im Alter von 19 Jahren 10
Monaten bis 20 Jahre 11 Monaten begangen. Er war damtt im Tatzeitraum Her-

anwachsender im Sinne von § 1 Abs. 2 JGG.

2. . _ _
Die Kammer hat Jugendreéht angewendet, weil bei dem Angeklagten im Tatzeit-
raum nichf ausschlielbar Reifeverzégerungen vorgelegen haben, aufgrund derer

~ernach § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG einem Jugéndliche'n gleichgestellt werden muss.

Bei dieser Einschatzung hat die Kammer beriicksichtigt, dass der Angeklagte bis
~ zu seiner Inhaﬁlerung bei seinen Eltern gelebt hat und er bisher weder einen
Schul- noch einen Berufsabschluss erlangt hat. Zudem war sein Alltag vor seiner
Inhaftierung von einer gewissen Strukturiosngkelt gepragt und ist es dem Ange-
klagten bisher nicht gelungen, eine tragfahlge Zukunftsperspektive zu entwi-
ckeln. Aufgrund dieser Umstande hat die Kammer trotz des festgestellten plan-
vollen Tatgeschehens - in dem hinsichtlich der- Menschenhandelsdelikte Gber- -
dies eine gewisse Geschaftsmafigkeit zum Ausdruck kommt - insbesondere
auch vor dem Hintergrund der bei dem Angekiagten diagnostizierten Personlich-
~ keitsstorung das Vorfiegen von Reifeverzogerungen im Sinne des § 105 Abs 1

Nr. 1 JGG nicht ausschlieBen konnen.

3. ‘
Die Taten sind wegen schadllcher Nexgungen des Angekiagten, die in den Taten
hervorgetreten sind und weiterhln vorliegen, und wegen der Schwere der Schuid

gemal §§ 17 Abs. 2, 105 Abs. 1 JGG mit Jugendstrafe zu ahnden.

a.)
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Bei dem Angeklagten bestehen Anlage- und Erziehungsmange!, die ohne lange-
ré Gesamteinwirkung die Gefahr weiterer Straftaten begrinden. Hierflr spricht'
zum einen, dass der Angeklagte bereits vor Begehung der verfahrensgegen-
standlichen Taten strafrechtlich mehrfach und nicht unerheblich in Erscheinung
getreten ist. Insoweit war auch zu beachten, dass gegen den Angekiagten be-
reits eine mehr als einjéhrige}lugehdstrafe vollstreckt wﬁrde, die ihn nicht von
der Begehung der verfahrensgegenstandlichen Taten abgehalten hat. Zum an-
deren hat dié Kammer auch insoweit beriicksichtigt, dass der Lebensalltag des. -
Angeklagten vor der Inhafiierung Wenig Struktur aufgewiesen hat und er bisher
keine tragfahige Perspe'ktive entwickelt, wie er langfristig mit legalen Mitteln. sei-
nen Lebensunterhalt bestreiten mc‘jchte.‘All dies birgt zur Uberzeugung der
Kammer ein deutliches Risiko fur die Begehung weiterer Straftaten. Auch wah-
rend der Untersuchungshaft konnte noch keine ausreichende Bearbeitung der
dargelegten Probleme erfolgen, sO dass die Kammer davon ausgeht, dass

schadliche Neigungen auch weiterhin voriiegen.

Im Hinblick darauf, dass gegen den Angeklagten bereits in der Vergangenheit
Erziehungsmafregeln, Zuchtmittel und auch Jugendstrafe verhangt wurden, dies
den Angeklagten jedoch nicht von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten-
© hat, ist d'ié Kammer Uberzeugt, dass der Angeklagte weder durch Erziehungs-
mafregein noch durch Zuchtmittel, noch durch beide zusammen, wieder auf den
rechten Weg gebracht werden kann, so dass die Verhangung einer (weiteren)

Jugendstrafe auch erforderlich ist.

b.)

Zudem ist die Verhangung einer Jugendstrafe auch wegen der Schwere der
Schuld erforderlich. Hinsichtlich dér Menschenhandelsdelikte hat die Kammer
insoweit beriicksichtigt, dass €8 sich um Verbrechen handelt und der Angeklagte
insgesamt sieben d'ieser Delikte begangen hat. Die Schwere der Schuld ist aber
auch im Hinbiick.auf die begangenen gefahriichen K_érperverletzungen und die
konkret _festgeste!,lten Tatumstande, insbesondere hihsichtlich der mehrfachen
Taten zum Nachteil der Nebenklagerin . ru bejahen. Die Kammer hat Zu-
dem berticksichtigt, dass der Angeklagte eine Vielzahl von Gewalttatén began-
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gen hat und er teilweise mit besonderer Brutalitét vorgegangen ist, wobei die -
Kammer hierbei zugunsten des Angeklagten nicht verkannt hat, dass dies auch

vor dem Hintergrund der Persoénlichkeitsstorung des Angeklagten zu sehen ist.

4. . ,
Die Kammer ist geméfs §§ 18 Abs. 1 8. 1, 2,105 Abs. 3 JGG von einem Straf-

rahmen von sechs Monaten bis zehn Jahren Jugendstrafe ausgegangen.

Die Kammer erachtet unter Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstande sowie unter Beriicksichtigung des bei dem Angekiagten
' bestehehden Erziehungsbedarf unter Einbeziéhung der Urteile des Amisge-
richts . rom 05.02.2015 (Az.: 318 Ls 153/14 3303 Js 62672/14) und
04.05.2015 (Az.: 320 Ls 2/15 3303 Js 23139/14) eine Einheitsjugendstrafe
von 4 Jahr 1 Monat fur erforderlich, aber auch ausreichend (88 18 Abs. 1, 31
Abs. 1, Abs. 2 JGG). | |

Vorrangig hat die Kammer bei der Bemessung der Jugendstrafe die subjektive
Vorwerfbarkett des strafrechtlichen Verhaltens des Angekiagten und das Erfor-
derms eines angemessenen Schuldausgleichs beriicksichtigt. Insoweit hat die
Kammer zugunsten des Angeklagten insbesondere gewertet, dass er ein umfas-
sendes Gestandnis abgelegt hat und damit den Geschéadigten eine Aussage in
der Hauptverhandlung erspart hat. Dass der Angeklagte sich (ber mehrere
Stunden der Befragung durch die Kammer und die weiteren Verfahrensbetelllg—
ten gestellt hat, zeugt zudem davon, dass er fir sein Verhalten Verantwortung
{ibernimmt, insbesondere zelgten sich hierbei auch erste Ansétze von Reue.

Ebenfalls zugunsten des Angeklagten hat die Kammer beriicksichtigt, dass der
Angek!agte die Schadensersatzforderung des Adhasionsklagers - aner-
kannt hat und in der Hauptverhandlung msbesondere auf die Herausgabe eines
in seinem Eigentum stehenden hochwertigen Pkws verzichtet hat, um diesem
dem Adhasionsklager zur Vollstreckung zur Verfugung zu stellen. Ebenfalls zu
seinen Gunsten hat die Kammer gewertet, dass der Angeklagte wahrend des

gesamten Tatzeltraums durch die bei ihm bestehende d:ssoz;ale Personlich-
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keitsstorung beeintrachtigt war, wenn auch die Voraussetzungen des § 21 StGB

nicht zu bejahen sind.

Zulasten des Angeklagten hat die Kammer bei der Bemessung der Jugendstrafe |
demgegentber beriicksichtigt, dass der Angeklagte strafrechtlich bereits mehr-
fach und hinsichtlich der Koérperverletzungsdelikte einschlagig in Erschemung
getreten ist. Ebenfalls zu seinen Lasten hat die Kammer gewer_tet, dass der An-
geklagte alle Taten begangen hat, nachdem er sich -bereits mehr als anderthalb
Jahre im Jugendsirafvollzug befunden hatte. All dies lasst erkennen, dass der
Angeklagte sich iber die Warnung durch frithere Verurteilungen hinweggesetzt
hat und auch. der Vollzug von Jugendstrafe nicht gereicht hat, den Angeklagten
von weiteren Taten abzuhalten. Strafscharfend hat die Kammer zudem berlick-
sichtigt, dass der Angekiagte insgesamt 17 Straftaten begangen hat, wobei es
5|ch bei sieben der Delikte um Verbrechen handelt. Hserbel hat die Kammer hin-
Stchtltch der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin© ___ zudem ‘zulasten des
Angeklagten gewertet dass er mehrere Taten zu ihrem Nachteil begangen hat
und sich einzelne dieser Taten - etwa die Schlage mit dem Basehallschlager und
“dem Glirtel sowie das Verbrennen mit dem Glatteisen - durch besondere Brutali-
tat ausgezeichnet haben. Insoweit sind auch die Folgen flr die Nebenklagerin
! lie Angst vor dem Ahgeklagten hat und Hannover verlassen hat, um sich

seinem Einfluss zu entziehen, nicht unerheblich.

Eine Einheitsjugendstrafe in der ausgeurteilten Hohe ist zudem erforderlich, aber
auch ausreichend, um in dem gebotenen Mabe erzieherisch auf den Angeklag-
ten einzuwirken. Hierbei hat die Kammer nicht verkannt, dass der Angeklagte
nunmehr bereits das 21. Lebensjahr vollendet hat und dem Erziehungsgedanke
mithin nur noch geringes Gewicht zukommt. Unter Zugrundelegung dieses ver-
minderen Gewichts hat die Kammer bei der Bemessung des Erziehungsbedarfs
beriicksichtigt, dass .der Lebensa!ltag des Angeklagten vor seiner inhaftierung .
wenig Struktur aufgewiesen hat und er bisher keine tfagféhige Perspektive ent-
wickelt hat, wie er langfristig mit legalen Mitteln seinen Ali-tag bestreiten mochte,
zumal er weder tber einen Schul- noch liber einen Berufsabschluss verfugt.

Zwar hat die Untersuchungshaft bei dem Angeklagten bereits ein erstes Nach-
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denken bewirkt, eine ausreichende Bearbeitung - auch seiner sich aus der Pér~
sonlichkeitsstérung ergebenden besonderen Probleme - konnte aber bisher nicht
erfolgen. Eine Einheitsjugendstrafe in der aus'géurteilten Hoéhe ermoglicht dem
Angeklagten auch, all dies - etwa durch BildungsmafRnahmen und vom psychiat- .
rischen Sachverstandlgen Dr. von der Haar vorgeschlagene gruppentherapeutl—
sche Mafinahmen - zu be- und erarbeiten, um ihm bestenfalis den Weg in ein

Leben. ohne Straffalligkeit zu ebnen.

Vi

1.
' Die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemalk § 64
StGB hat die Kammer nicht angeordnet. ' '

7u dieser Entscheidung ist die Kammer in erster Linie aufgrund des in der
Hauptverhandlung mindlich erStaﬁeten Gutachtens des psychiatrischen Sach-
verstandigen - _ gelangt, der den Angekiagteh unter anderem zu
der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen der Unterbringung in einer Enf-

ziehungsanstalt gemal § 64 SfGB begutachtet hat.

Der Angeklagte hat keinen Hang, Alkohol oder andere berauschende Substan-

- zen im Ubermaf zu sich zu nehmen. Der Sachverstand;ge hat
bei dem Angeklagten keine Betaubungsmlttei- oder Alkoholabhanglgkett diag-
nostiziert. Auch wenn der Angeklagte nach seinen glaubhaften Angaben wéh-
rend der Adoleszenz zeitweise vermehrt Marihuana, sowie gelegentlich Kokain
und Alkohol in groferen Mengen konsumiert habe, so sei dies als jugendtypisch
und vor dem Hintergrund der Personhchke:tsstruktur des Angeklagten als cha-
rakterkonformes Verhalten zu werten. Zudem sei es dem Angeklagten auch im-
mer wieder gelungen, insbesondere seinen erhohten Marihuanakonsum ohne

gréfere Schwierigkeiten stark zu reduzieren, seine Leistungsfahigkeit habe hier- |
unter nicht gelitten und er leide nichf unter der erzwungenen Abstinenz wahrend

der Untersuchungshaft. Mithin sei insbesondere der Marihuanakonsum des An-
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geklagten zwar auch im Tatzeitraum durchaus als erhéht einzustufen, er erreiche

" aber nicht die Qualitat eines Hanges im Sinne von § 84 StGB. Hinsichtlich des

Alkohol- und Kokainkonsums scheide ein solcher bereits aufgrund des nur gele-

gentlichen Konsums aus.

7udem stiinden die Taten des Angeklagten nicht in Zusammenhang mit dem
Konsum von Betaubungsmitteln und Alkohol, sondern seien sie inshesondere in
dem Lichte der bei dem Angeklagten bestehenden Persénlichkeitsstorung zu

sehen.

Die Kammer hat sich den fiir sie ohne weiteres nachvollziehbaren und plausiblen
Ausfuihrungen des Sachverstidndigen ¢ i nach kritischer eigener

Wiirdigung angeschlossen.

2. _
Auch die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus

~ gemalR § 63 StGB hat die Kammer nicht angeordnet.

Zu dieser Entécheidung ist die Kammer ebenfalls in erster Linie aufgrund des in
der Hauptverhand!ung mindlich erstatteten Gutachtens des psychiatrischen
Sachverstandigen . ~~ . gelangt, der den Angeklagten auch zZu der
Frage des Vorliegéns der Voraussetzungen der Unterbringung in einem psychié _

atrischen Krankenhaus gemag § 63 SiGB begutachtet hat.

Der Sachverstéhdige hat nachvoliziehbar ausgeflhrt, dass die bei dem Ange-
klagten diagnostizierte dissoziale Personlichkeitsstérung zwar einen solchen
Grad erreiche, dass sie eine schwere andere seelische Abartigkeit im Sinne des
§ 20 SIGB darstelle, diese sich aber nicht im Sinne des § 21 StGB auf die
- Schuldféhigkeit des Angek!agtén aﬁsWirke Der Sachverstandige hat ausgefuhrt,

dass der Angeklagte trotz der Perstnlichkeitsstérung das Unrecht seiner Taten

habe einsehen konnen, diese keinerlei Einfluss auf seine Emsnchtsfahigkelt ge-

habt habe Zwar sei d;e Steuerungsfahigkeit des Angeklagten durch die Person-

Ecchke;tsstorung beeintrachtigt, allerdings nicht in einem solchen Maf, dass dies
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eine erhebliche Verminderung im Sinne des § 21 StGB darstelle. Insoweit sei
insbesondere zu berijcksichtiéen, dass der Angeklagte bei allen angekiagten
Taten gezielt und iiberlegt gehandelt habe. Er sei auch zu alternativen Hand-
lungsablaufen in der Lage, wie es etwa der gewaltfrei Umgang bei Konflikten mit -

seinen Eltern zeige.

Die Kammer hét sich auch insoweit den fur sie ohne Weiteres nachvollziehbaren
und plausiblen Ausflhrungen des Sachverstandigen | _ »nach Kriti- |
scher eigener Wiirdigung angeschlossen. Dabei hat die Kammer nicht verkannt,
dass es sich bei der Frage der Schwere der anderen seelischen Abartigkeit und
'der Erheblichkeit der Verm:nderung der Steuerungsfahigkeit Jewells um -eine
rechtliche Wiirdigung handelt, sich aber auch insoweit den zutreffenden Ausfiih-

rungen des Sachverstandigen angeschiossen.

Vil

" Hinsichtlich der Taten 26 und 27 der verfahrensgegenstandlichen Anklageschrift

om 15.01.2016 ist das Verfahren wegen des Vorliegens eines Verfahrenshin-
dernisses gemaB § 260 Abs. 3 StPO einzustellen gewesen. Denn hinsichtlich
dieser Taten ist durch das Urteil des Amtsgerichts vom 04.05.2015
(Az. 320 Ls 2115 3303 Js 23139/14) Strafklageverbrauch eingetreten (Art. 103

Abs. 2 GG).

Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten mit der verfahrensgegenstandli-

chen Anklageschrift Folgendes zur Last gelegt:

26.
Zwischen Oktober 2013 bIS spatestens 18.01 2014 schlug er Angeklagte die Ge-
schadigte | Jin ' sinem Tunnel, weil sie sich angeblich

nicht richtig verabschiedet hab_e, sunachst. zweimal mit der flachen Hand, dann

rﬁit der Faust ins Gesicht, so dass ihr linkes Ohr eine Zeit lang taub war, sie aus



43

der Nase blutete, sie eine geschwollene Lippe hatie und ihr Piercing herausge-

rissen wurde.

27. ' | ' -

Zwischen Oktober 2013 bis spatestens 18.01.2014 wirgte der Angeklagte die
Geschadigte grundlos in einem Tunnel mit Treppenstufen am

' 2 in wobei der Angeklagte die Geschadigte dort hineinzog,

er jedoch irgendwann von ihr abliefs. -

Der Angekiagte wurde wegen dieser beiden Taten bereits durch Urteil des
Amtsgerichts Hannover vom 04.05.2015 (vgl. dazu oben unter Ziffer 1.13.)
| rechtskréﬁig bestraft. '

Vil

Der Angeklagte war auf den Adhasionsantrag des Adhasionsklagers

o _vom 23.09.2015 ohne sachliche Prifung der Rechisiage im Umfang

seines Anerkenntnisses zu verurteilen (§ 406 Abs. 2 StPO).

Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird entsprechend

§ 313b Abs. 1 ZPO abgesehen,
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EX.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 465, 467, 472, 472a StPO, 74, 109 JGG.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 406 Abs. 3 S.
" 2 StPO in Verbindung mit § 708 Nr. 1.ZPO. | '

Dr. Guise-Riibe Dr. Homann | von der Heide

Ausgefertigt
Hénnover den 16.06.16

_/ / 7, @
Dreier, Jus izobersekretar

als Urkundsbeamter der Geschaﬁsstei!e, ,#jfj & ﬁ ﬁ\
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