LG Magdeburg, 29.06.2010, 21 Ns 17/09

Bemessung der Gesamtstrafe bei Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt in

18 Féllen - Kriterien zur Bestimmung der Glaubhaftigkeit einer Zeugenaussage - Wirkung
einer Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Tarifvertragen - Erfullung des Tatbestandes
des § 266a Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB) durch Nichtabfiihrung der Arbeitnehmerbeitrage
zur Sozialversicherung bei Falligkeit an die zustandige Einzugstelle durch den Arbeitgeber
trotz Leistungsmoglichkeit - Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit von Arbeithehmerbeitragen
zur Sozialversicherung
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Verfahrensgegenstand: Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt

In der Strafsache

hat die 1. Strafkammer - Berufungskammer - des Landgerichts M
in ihrer 6ffentlichen Sitzung am 29. Juni 2010,
an der teilgenommen haben:
Vorsitzende Richterin am Landgericht M als Vorsitzende,
H W, | T als Schéffen,
fur Recht erkannt:

Tenor:

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Amtsgerichts - Strafrichterin - M vom
9. Oktober 2008 (Az.: 12 Ds 556 Js 14590/05 [291/08])

aufgehoben.
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Der Angeklagte ist des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 18 Féllen schuldig.
Gegen ihn wird eine Gesamtgeldstrafe von 100 Tagesséatzen verhangt.
Die Hbhe eines Tagessatzes betragt 10,00 Euro.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der Kosten des Revisionsverfahrens,
zu tragen.

Griinde
.

Mit Anklageschrift vom 12. Dezember 2007 hatte die Staatsanwaltschaft M dem Angeklagten
vorgeworfen, in M, in der Zeit zwischen dem 1. Dezember 2001 bis zum 27. Januar 2006, unter
anderem in 50 Fallen als Arbeitgeber der Einzugstelle Beitrage des Arbeitsnehmers zur
Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitsférderung, unabhangig davon, ob Arbeitsentgelt
gezahlt wurde, vorenthalten zu haben sowie unter anderem in 18 Féllen als Arbeitgeber der fur den
Einzug der Beitrdge zusténdigen Stelle Uber sozialversicherungsrechtlich erhebliche Tatsachen
unrichtige oder unvollstdndige Angaben gemacht und die fir den Einzug der Beitrage zusténdigen
Stelle pflichtwidrig Gber sozialversicherungsrechtliche Tatsachen in Unkenntnis gelassen und
dadurch dieser Stelle vom Arbeitgeber zu tragende Beitrage zur Sozialversicherung, einschlieBlich
der Arbeitsférderung, unabhangig davon, ob Arbeitsentgelt gezahlt wurde, vorenthalten zu haben.

Das Amtsgericht - Strafrichterin - M hat den Angeklagten mit Urteil vom 9. Oktober 2008
(Aktenzeichen: 12 Ds 556 Js 14590/05 [291/08]) aus Rechtsgriinden freigesprochen. Die weiteren
Tatvorwirfe der Anklageschrift vom 12. Dezember 2007 (Falle 1. bis 46., 97. bis 223. und 243. bis
293.) hat das Amtsgericht M in der Hauptverhandlung am 9. Oktober 2008 auf Antrag der
Staatsanwaltschaft gemaB § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt.

Das Landgericht - 4. kleine Strafkammer - M hat die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil vom 9. Oktober 2008 mit Urteil vom 26. Marz 2009, Aktenzeichen: 24 Ns 556 Js 14590/05,
auf Kosten der Landeskasse verworfen.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft M hat das Oberlandesgericht Naumburg mit Urteil vom

8. Juli 2009, Aktenzeichen: 2 Ss 90/09 , das Urteil der 4. kleinen Strafkammer des Landgerichts M
vom 26. Méarz 2009 mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere kleine
Strafkammer des Landgerichts M zurtickverwiesen.

Il.
Die Berufungsverhandlung hat zu folgenden Feststellungen geflihrt:

1. Zur Person:

Der 57jahrige Angeklagte ist gelernter Ingenieur fir Mechanik. Er ist verheiratet und hat drei Kinder,
wobei zwei Kinder bereits wirtschaftlich selbststéandig sind.

Die Ehefrau des Angeklagten ist von Beruf Krankenschwester und als solche auch tatig.

Gegenwartig erzielt der Angeklagte in einem geringfliigigen Beschaftigungsverhaltnis 400,00 Euro
monatlich.
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Der Angeklagte ist geburtiger Ukrainer. Nach seinem Zuzug aus der Ukraine fand er in Deutschland
in seinem Berufsbereich keine Arbeit. Zunachst war er als Spediteur tatig; spater entschied er sich,
eine Firma mit dem Geschéftsfeld eines Reinigungsservices zu griinden.

Am 1. Dezember 2001 meldete der Angeklagte die Firma "Reinigungsservice S" bei dem
Gewerbeamt der Landeshauptstadt M an. Das Unternehmen, "Reinigungsservice S", das der
Angeklagte in seiner Eigenschaft als Inhaber allein vertrat, befindet sich seit dem Jahre 2010 in
Insolvenz.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft.
2. Zu den Taten:

Es handelt sich hier um die Anklagepunkte 79. bis 96. und 224. bis 242. - Taten ab August 2004 bis
einschlieBlich Januar 2006 - der oben genannten Anklageschrift. In der Hauptverhandlung erfolgte
eine weitere Teileinstellung gemaR § 154 Abs. 2 StPO .

Dem Angeklagten gelang es, fur das von ihm zum 1. Dezember 2001 angemeldete Gewerbe
"Reinigungsservice S" mit Sitz in M ab Dezember 2001 von Autohéfen bzw. Raststatten
Toilettenanlagen einschlieBlich Duschrdumen zu pachten. Im Einzelnen handelte es sich um die
Autohéfe Rasthof W an der |, Eurorastpark R, Autohof N, Autohof G Wald, Autohof S, Autohof B
und Autohof R. AuBerdem war ihm der Sanitartrakt eines M-Restaurants in S verpachtet worden. Im
Zeitraum August 2004 bis Januar 2006 war der Angeklagte auf den Rasthéfen W an der | sowie
Euro Rastpark R durchgangig, auf dem Autohof S ab Mai 2005, auf dem Autohof N ab Juni 2005,
auf dem Autohof G Wald ab Juni 2005 und im M-Restaurant in S von Januar 2005 bis Februar
2005 tatig. Geman den Vertragswerken zwischen den Rasthofpéachtern und der Firma des
Angeklagten hatte die Firma "Reinigungsservice S" zu garantieren, dass in den Sanitartrakten des
jeweiligen Rasthofes standig Ordnung und Sauberkeit vorhanden ist. Dies bedeutete im Einzelnen,
dass sich die Arbeitnehmer/-innen der Firma des Angeklagten 24 Stunden an sieben Tagen in der
Woche im Sanitartrakt aufhalten mussten, um die Sauberkeit laut Vertrag zu garantieren. Dartber
hinaus hatten die Arbeitnehmer/-innen der Firma "Reinigungsservice S" die FuBbdden im Tankshop
und im jeweiligen Restaurant zu reinigen. Zusétzlich zu dem monatlich vereinbarten Entgelt (ab
500,00 Euro aufwarts) erhielt die Firma "Reinigungsservice S" die Einnahmen der Duschgebihren
sowie die freiwilligen Trinkgelder der Kunden bei Benutzung der Rasthoftoiletten. Die Héhe der
Duschgebihren war auf den einzelnen Rasthéfen unterschiedlich. Sie lag zwischen 1,50 Euro bis
2,00 Euro je Duschgang. Weiterhin erhielt der Angeklagte fiir die Fensterreinigung vom Autorasthof
S vierteljahrlich 100,00 Euro zuziglich Mehrwertsteuer, von den Autohéfen N und G Wald
halbjéhrlich 100,00 Euro zuztglich Mehrwertsteuer.

Fir die Reinigungstatigkeit warb der Angeklagte ausschlieBlich Personen an, die aus den
ehemaligen GUS-Staaten stammten. Er schloss mit den Arbeitnehmer/-innen schriftliche
Arbeitsvertrage, in denen nur festgehalten war, dass Arbeitszeit nach Vereinbarung zu erbringen
sei. Die einzelnen Arbeitnehmer/-innen erhielten Monatsléhne zwischen 60,00 Euro und 170,00
Euro bei einem Arbeitseinsatz von jeweils 14 Tagen im Monat und einer taglichen Arbeitszeit von
12 Stunden. Die Arbeitnehmer/-innen hatten zu gewéhrleisten, dass die dem Angeklagten geman
den jeweiligen Vertragswerken auferlegte Verpflichtung, die entsprechenden Sanitaranlagen im
24-Stunden-Betrieb gedffnet zu lassen, eingehalten wird. Zwar betrug die reine "Putzzeit" der
jeweiligen Arbeitnehmer/-innen maximal zweieinhalb bis drei Stunden in einer
"12-Stunden-Schicht", jedoch hatten die jeweiligen Arbeitnehmer/-innen die Aufgabe, stéandig vor
Ort zu sein, um standig beobachten zu kénnen, ob Reinigungsarbeiten anfallen, und zudem waren
sie verpflichtet, Sorge daflir zu tragen, dass von den Kunden freiwillig entrichtete Trinkgelder sofort
gesichert werden, um diese spater an den Inhaber der Firma, den Angeklagten, der die Raststatten
wochentlich aufsuchte, Gbergeben zu kénnen. Dem Angeklagten, der die Arbeitsaufgaben und die
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Arbeitszeit so wie angegeben selbst festgelegt hatte, war bekannt, dass die von ihm Beschéftigten
tatsachlich 168 Stunden im Monat arbeiteten und es sich bei den tatséchlich ausgefihrten
Tétigkeiten nicht um eine geringflgige Beschaftigung handelte. Dem Angeklagten war auch
bekannt, dass fir gewerblich Beschaftigte im Gebaudereinigerhandwerk arbeitsvertragliche
Bestimmungen durch bundesweit einheitliche Rahmen- und Lohntarifvertrédge festgelegt werden.
Zudem war ihm bekannt, dass seine Arbeitnehmer/-innen mit den von ihnen tatséchlich zu
erbringenden Arbeitsleistungen auch unter die Regelung des Rahmentarifvertrages fir das
Reinigungsgewerbe fallen wiirden. Um sein eigenes Einkommen zu erhéhen zahlte der Angeklagte
jedoch entgegen den Regelungen des fir allgemeinverbindlich erklarten Rahmentarifvertrages fir
die gewerblich Beschaftigten in der Gebaudereinigung vom 4. Oktober 2003, allgemeinverbindlich
seit dem 1. April 2004, nicht den Mindestlohn, der sich aus dem ebenfalls ab 1. April 2004 fir
allgemeinverbindlich erklarten Lohntarifvertrag (West) unter Berticksichtigung der geringsten
Lohnstufe und des geringsten Lohnsatzes fir die einzelnen Bundesléander mit wenigstens 7,68 Euro
pro Stunde ergibt, sondern nur die zuvor in den Vertragen festgehaltenen Betrage. Damit erhielten
einige Arbeitnehmer/-innen, wie noch darzustellen sein wird, zum Teil Arbeitsentgeld in Héhe von
weniger als einen Euro pro Stunde.

Dem Angeklagten war auch bewusst, dass die von ihm Beschaftigten staatliche Leistungen fir ihren
Lebensunterhalt erhielten. Er meldete der zustandigen Einzugstelle flr geringfligig Beschaftigte, der
Deutschen Rentenversicherung, Knappschaft B, Minijobzentrale, die von ihm beschéftigten
Arbeitnehmer/-innen als Beschaftigte im Nebeneinkommen und fihrte monatlich die félligen
Arbeitgeberanteile an die Minijobzentrale ab. Zwar gab der Angeklagte die Héhe der gezahlten
Léhne gegenlber dieser Einzugsstelle korrekt an, jedoch machte er mit dieser Angabe zugleich
falsche Angaben zu den tatsachlich bestehenden Beschaftigungsverhéltnissen (Arbeitszeiten), da
es sich bei den Arbeitnehmer/-innen nicht mehr um geringflgig Beschéftigte im Sinne des

§ 8 SGB IV handelte. Zugleich lieB er damit die fir den Einzug der Beitrdge zustandigen Stelle
(AOK Sachsen-Anhalt) in Unkenntnis Uber die tats&chlichen Beschaftigungsverhaltnisse. Auch hier
handelte der Angeklagte in dem Bewusstsein, durch die Angabe von
Geringflgigkeitsbeschéftigungen die Sozialabgaben sowohl hinsichtlich der Arbeitgeber- als auch
der Arbeitnehmeranteile zu ersparen.

Im Einzelnen meldete der Angeklagte im Zeitraum von August 2004 bis einschlieBlich Januar 2006
an die Minijobzentrale der Bundesknappschaft B jeweils die nachfolgend aufgefiihrten
Arbeitnehmer/-innen, die er in der Lohnbuchhaltung als geringfligig Beschaftigte flihrte, die aber,
wie bereits ausgeflhrt, jeweils tatséchlich 168 Stunden im Monat gearbeitet hatten. Danach wurden
im Zeitraum von August 2004 (Falligkeit: 15. September 2004) bis Januar 2006 in 18 Fallen
Arbeitnehmerbeitrage sowie Beitrage des Arbeitgebers nicht an die zustédndige Krankenkasse
abgefuhrt. Die Beitragssatze fur Pflegeversicherung, Krankenversicherung, Rentenversicherung
und Arbeitslosenversicherung des Arbeitnehmers sowie die Pauschalbeitrage des Arbeitgebers flir
Renten- und Krankenversicherung beliefen sich dabei wie nachfolgend tabellarisch aufgefihrt (im
Folgenden: Arbeitgeber = AG, Arbeitnehmer = AN; in der Spalte "Pauschalbetrage Arbeitgeber":
Krankenversicherung = KV, Rentenversicherung = RV,):

Zeitraum: Krankenvers. Pflegevers. Rentenvers. Arbeitslosenvers. |Pauschalt
August
200415 | AGANT,20%7,20%| AGANO,85Promille, 85%( AGAND, 75%9,75% | AGAN3, 25%3,25%
2004
gesamt: 14,40% gesamt: 1,70%| gesamt: 19,50% gesamt: 6,50%
Januar

2005 bis  |AGAN7,20%7,20% AGANO,85%1,10%|AGAN9,75%9,75%|AGAN3,25%3,25%
Juni 2005
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gesamt: 14,40%

gesamt, 1,95%

gesamt: 19,50%

gesamt: 6,50%

Juli 2005
bis Jan.
2006

AGANG,75%7,65%

AGANO0,85%1,10%

AGAN9,75%9,75%

AGAN3S,25%3,25%

gesamt: 14,40%

gesamt: 1,95%

gesamt: 19,50%

gesamt: 6,50%

1. (Anklagepunkte 79/224)

Im August 2004 (Falligkeit: 15. September 2004) meldete der Angeklagte folgende
Arbeitnehmer/-innen mit den nachfolgend aufgeflihrten Arbeitsentgelten und zahlte
Pauschalbeitrédge als Arbeitgeber auf die Geringfligigkeitsbeschéftigung in nachfolgend genannter

Hoéhe:
Name: gemeldetes abgefluhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LW 60,00 Euro 13,80 Euro
RZ 120,00 Euro 27,60 Euro
VN 120,00 Euro 27,60 Euro
| Z 80,00 Euro 18,40 Euro
KD 100,00 Euro 23,00 Euro

Dartber hinaus meldete der Angeklagte einen weiteren Arbeitnehmer, flr den er kein Arbeitsentgelt

mitteilte und flr den er auch keinen Arbeitgeberbeitrag abflhrte.

Unter Bericksichtigung eines zu erzielendes Arbeitsentgeltes in Hohe von 1.290,24 Euro pro
Arbeitnehmer (unter Zugrundelegung eines Mindestlohns von 7,68 Euro pro Stunde) betragt die
Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage 1.519,20 Euro, die der Arbeitnehmerbeitrage
1.629,60 Euro, die Gesamtsumme mithin fiir August 2004 (fallig: 15. September 2004) 3.148,80

Euro.

2. (Anklagepunkte 80/225)

Im September 2004 meldete der Angeklagte nach MaBgabe der oben genannten Darlegungen
folgende Arbeithnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

RZ 80,00 Euro 18,40 Euro

VN 120,00 Euro 27,60 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

Dartber hinaus meldete der Angeklagte in diesem Monat als weitere Arbeitnehmer K D, fir die er
kein Arbeitsentgelt meldete und somit auch keinen Arbeitgeberbeitrag auf die
Geringfligigkeitsbeschaftigung zahlte.

Nach MaBgabe der Ausflihrungen - siehe oben - betragt die Summe der geschuldeten
Arbeitgeberbeitrage fir September 2004 (Falligkeit: 15. Oktober 2004) 1.279,80 Euro, die der

geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 1.358,00 Euro ; mithin eine Gesamtsumme von 2.637,80 Euro.
3. (Anklagepunkte 81/226)

Im Oktober 2004 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:
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Name: gemeldetes abgeflhrter Pguschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

RZ 80,00 Euro 18,40 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

Dartber hinaus meldete der Angeklagte im Oktober 2004 als weitere Arbeitnehmerin V N, fir die er
jedoch kein Arbeitsentgelt meldete und auch keinen Pauschalbeitrag als Arbeitgeber zahlte.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage flr Oktober 2004 (Falligkeit: 15. November 2004)
betragt 1.035,80 Euro, die der geschuldeten Arbeithehmerbeitrage 1.086,40 Euro ; die
Gesamtsumme mithin 2.122,20 Euro.

4. (Anklagepunkte 82/227)

Im November 2004 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgefuhrter Pguschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

RZ 80,00 Euro 18,40 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage (Falligkeit: 15. Dezember 2004) betragt 764,20
Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 814,80 Euro, mithin eine Gesamtsumme von
1.579,00 Euro.

5. (Anklagepunkte 83/228)

Im Dezember 2004 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

La W 60,00 Euro 13,80 Euro

RZ 80,00 Euro 18,40 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

Dartber hinaus teilte der Angeklagte fir Dezember 2004 als weitere Arbeitnehmerin G V mit, flr die
er jedoch kein Arbeitsentgelt meldete und auch keinen Arbeitgeberbeitrag abfihrte.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage im Dezember 2004 (Falligkeit: 15. Januar 2005)
betragt 1.035,80 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 1.086,40 Euro ; die
Gesamtsumme mithin 2.122,20 Euro.

6. (Anklagepunkte 84/229)

Im Januar 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeithehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro
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Dartber hinaus teilte der Angeklagte als weitere Arbeitnehmerin R Z mit, fir die er jedoch kein
Arbeitsentgelt meldete und keinen Arbeitgeberbeitrag abfihrte.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fir Januar 2005 (Falligkeit: 15. Februar 2005)
betragt 782,60 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 824,49 Euro ; die Gesamtsumme
mithin 1.607,09 Euro.

7. (Anklagepunkte 85/230)

Im Februar 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

abgeflhrter
Name: gemeldetes Arbeitsentgelt: Pauschalbeitrag als
Arbeitgeber:
LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

Dartber hinaus teilte der Angeklagte als weitere Arbeitnehmerin R Z mit, fir die er jedoch kein
Arbeitsentgelt meldete und keinen Arbeitgeberbeitrag entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fur Februar 2005 (Falligkeit: 15. Marz 2005)
betragt 705,00 Euro und die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 745,96 Euro ; mithin eine
Gesamtsumme von 1.450,96 Euro.

8. (Anklagepunkte 86/231)

Im Marz 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgefuhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 80,00 Euro 13,80 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

NG 80,00 Euro 18,40 Euro

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage flir Marz 2005 (Falligkeit: 15. April 2005) betragt
589,59 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 824,49 Euro ; die Gesamtsumme betragt
1.414,08 Euro.

9. (Anklagepunkte 87/232)

Im April 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Pguschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

S K 100,00 Euro 23,00 Euro

NG 80,00 Euro 18,40 Euro

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fur April 2005 (Falligkeit: 15. Mai 2005) betrug
838,19 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 1.099,32 Euro ; die Gesamtsumme mithin
1.937,51 Euro.
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10. (Anklagepunkte 88/234 - die Anklage Uberspringt "233")

Im Mai 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Payschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

| Z 80,00 Euro 18,40 Euro

S K 100,00 Euro 23,00 Euro

N G 80,00 Euro 18,40 Euro

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fir Mai 2005 (Falligkeit: Juni 2005) betrug
838,19 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrdge 1.099,28 Euro ; die Gesamtsumme mithin
1.937,47 Euro.

11. (Anklagepunkte 89/235)

Im Juni 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeithehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgefuhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

MR 120,00 Euro 27,60 Euro
LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
| Z 80,00 Euro 18,40 Euro
SK 100,00 Euro 23,00 Euro
ID 100,00 Euro 23,00 Euro
TK 100,00 Euro 23,00 Euro
NG 80,00 Euro 18,40 Euro

Darlber hinaus teilte der Angeklagte als weitere Arbeitnehmer V G sowie O B mit, fir die er jedoch
kein Arbeitsentgelt meldete und keine Arbeitgeberbeitrdge entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fir Juni 2005 (Falligkeit: 15. Juli 2005) betragt
2.122,59 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 2.473,38 Euro ; die Gesamtsumme
betragt 4.595,97 Euro.

12. (Anklagepunkte 90/236)

Im Juli 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gerr_leldetes abgeflhrter Pa_uschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
| Z 80,00 Euro 18,40 Euro
S K 100,00 Euro 23,00 Euro
EK 120,00 Euro 27,60 Euro
| G 120,00 Euro 27,60 Euro
I D 100,00 Euro 23,00 Euro
TK 100,00 Euro 23,00 Euro
NG 80,00 Euro 18,40 Euro
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Dartber hinaus meldete der Angeklagte fir den Monat Juli 2005 als weitere Arbeitnehmerinnen V
G, M R sowie O B. Fur diese Arbeiternehmerinnen meldete der Angeklagte kein Arbeitsentgelt und
zahlte keine Arbeitgeberbeitrage auf die Geringfligigkeitsbeschéftigung.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fir Juli 2005 (Falligkeit: 15. August 2005) betrug
2.578,02 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 3.086,90 Euro ; die Gesamtsumme
5.664,92 Euro.

13. (Anklagepunkte 91/237)

Im August 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

abgeflhrter
Name: gemeldetes Arbeitsentgelt: Pauschalbeitrag als

Arbeitgeber:
| Z 80,00 Euro 18,40 Euro
S K 100,00 Euro 23,00 Euro
EK 120,00 Euro 27,60 Euro
| G 120,00 Euro 27,60 Euro
VK 100,00 Euro 23,00 Euro
ID 100,00 Euro 23,00 Euro
MG 120,00 Euro 27,60 Euro
EV 100,00 Euro 23,00 Euro
TK 100,00 Euro 23,00 Euro
NG 80,00 Euro 18,40 Euro
LaW 60,00 Euro 13,80 Euro

Darlber hinaus teilte der Angeklagte als weitere Arbeitnehmerin M R mit, flr die er jedoch kein

Arbeitsentgelt meldete und auch keinen Arbeitgeberbeitrag entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage flir August 2005 (Falligkeit: 15. September 2005)
betrug 2.770,21 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 3.367,53 Euro ; die

Gesamtsumme 6.137,74 Euro.

14. (Anklagepunkte 92/238)

Im September 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Pguschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
| Z 120,00 Euro 27,80 Euro
SK 100,00 Euro 23,00 Euro
EK 120,00 Euro 27,60 Euro
| G 120,00 Euro 27,80 Euro
VK 100,00 Euro 23,00 Euro
SV 130,00 Euro 29,90 Euro
I D 100,00 Euro 23,00 Euro
MG 120,00 Euro 27,60 Euro
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EV 100,00 Euro 23,00 Euro
O0G 120,00 Euro 27,60 Euro
TK 100,00 Euro 23,00 Euro
Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage flir September 2005 (Falligkeit: 15. Oktober

2005) betragt 2.892,78 Euro, die der geschuldeten Arbeithehmerbeitrage 3.367,53 Euro ; die
Gesamtsumme 6.260,31 Euro.

15. (Anklagepunkte 93/239)

Im Oktober 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgefluhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
| Z 120,00 Euro 27,60 Euro
SK 100,00 Euro 23,00 Euro
EK 120,00 Euro 27,60 Euro
|G 120,00 Euro 27,60 Euro
VK 100,00 Euro 23,00 Euro
SV 130,00 Euro 29,90 Euro
ID 100,00 Euro 23,00 Euro
MG 120,00 Euro 27,60 Euro
EV 100,00 Euro 23,00 Euro

Dartber hinaus teilte der Angeklagte fir den Monat Oktober 2005 als weitere Arbeitnehmerin O G
mit, fir die er jedoch kein Arbeitsentgelt meldete und fir die er keinen Arbeitgeberbeitrag
entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fiir den Monat Oktober 2005 (Falligkeit:
15. November 2005) betragt 2.677,59 Euro und die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage
3.367,53 Euro ; die Gesamtsumme 6.045,12 Euro.

16. (Anklagepunkte 94/240)

Im November 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gerr_leldetes abgeflhrter Payschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
| Z 120,00 Euro 27,60 Euro
SK 130,00 Euro 29,90 Euro
EK 120,00 Euro 27,80 Euro
| G 120,00 Euro 27,60 Euro
SV 130,00 Euro 29,90 Euro
I D 100,00 Euro 23,00 Euro
MG 120,00 Euro 27,60 Euro
EV 100,00 Euro 23,00 Euro
IB 130,00 Euro 29,90 Euro
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INT | 130,00 Euro 29,90 Euro

Dartber hinaus teilte der Angeklagte als weitere Arbeitnehmerin fir den Monat November 2005 M
R mit, fUr die er jedoch kein Arbeitsentgelt meldete und flr die er keinen Arbeitgeberbeitrag
entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage fiir den Monat November 2005 (Falligkeit:

15. Dezember 2005) betragt 2.899,68 Euro, die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrédge 3.367,53
Euro ; die Gesamtsumme mithin 6.267,21 Euro.

17. (Anklagepunkte 95/241)

Im Dezember 2005 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gemeldetes abgeflhrter Pquschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
VN 130,00 Euro 29,90 Euro
| Z 120,00 Euro 27,60 Euro
SK 130,00 Euro 29,90 Euro
EK 120,00 Euro 27,60 Euro
|G 120,00 Euro 27,60 Euro
SV 130,00 Euro 29,90 Euro
ID 100,00 Euro 23,00 Euro
MG 120,00 Euro 27,60 Euro
EV 100,00 Euro 23,00 Euro
N K 85,00 Euro 19,55 Euro
I B 130,00 Euro 29,90 Euro

Dartber hinaus teilte der Angeklagte fir den Monat Dezember 2005 als weitere Arbeitnehmerin M
R mit, fUr die er kein Arbeitsentgelt meldete und keinen Arbeitgeberbeitrag entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage flir den Monat Dezember 2005 (Falligkeit:
15. Januar 2006) betragt 3.145,92 Euro und die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 3.648,50
Euro ; die Gesamtsumme 6.794,42 Euro.

18. (Anklagepunkte 96/242)

Fir den Monat Januar 2006 meldete der Angeklagte folgende Arbeitnehmer/-innen:

Name: gerr_leldetes abgeflhrter Payschalbeitrag als
Arbeitsentgelt: Arbeitgeber:

LaW 60,00 Euro 13,80 Euro
VN 130,00 Euro 29,90 Euro
| Z 160,00 Euro 36,80 Euro
SK 130,00 Euro 29,90 Euro
EK 120,00 Euro 27,60 Euro
| G 120,00 Euro 27,60 Euro
SV 130,00 Euro 29,90 Euro
ID 100,00 Euro 23,00 Euro
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MG 120,00 Euro 27,60 Euro
EV 100,00 Euro 23,00 Euro
N K 170,00 Euro 39,10 Euro
IB 130,00 Euro 29,90 Euro
IS 90,00 Euro 20,70 Euro

Dartber hinaus teilte der Angeklagte als weitere Arbeitnehmerin M R mit, fir die er kein
Arbeitsentgelt meldete und fur die er keinen Arbeitgeberbeitrag entrichtete.

Die Summe der geschuldeten Arbeitgeberbeitrage flr Januar 2006 (Falligkeit: 27. Januar 2006)
betragt 3.362,26 Euro und die der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage 3.648,50 Euro ; die
Gesamtsumme 7.010,76 Euro.

Die Gesamtsumme der geschuldeten Arbeitgeberbeitradge belauft sich auf 31.837,42 Euro und die
der geschuldeten Arbeitnehmerbeitrage auf 36.896,10 Euro. Die Gesamtsumme aller geschuldeten
Beitrage in dem genannten Zeitraum von August 2004 bis einschlieBlich Januar 2006 betragt
68.733,52 Euro.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten beruhen auf dessen
glaubhaften Aussagen sowie auf den Bekundungen des als Zeugen vernommenen Vorsitzenden
Richters am Landgericht K, dem gegenuber der Angeklagte in der Berufungshauptverhandlung am
29. Marz 2009 Angaben zu seinen persoénlichen Verhéltnissen getétigt hatte. Die Kammer hatte
keine Zweifel daran, dass der Zeuge K die gegentber dem Gericht abgegebene Darstellung der
personlichen Verhaltnisse korrekt wiedergegeben hat. Im Ubrigen stimmen die Bekundungen des
Zeugen K mit der insoweit abgegebenen Einlassung des Angeklagten zu seiner Person Uberein.

Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung zur Sache nicht eingelassen.

Die Kammer hat den Zeugen K auch zu den Aussagen des Angeklagten in der
Berufungshauptverhandlung am 29. Marz 2010, in der er sich zur Sache eingelassen hatte,
vernommen. Der Zeuge K bekundete, dass der Angeklagte dargelegt habe, neben einer
Ganztagsbeschéftigten - im vorgeworfenen Tatzeitraum ab Dezember 2001 - nur
Arbeiternehmer/-innen im Rahmen eines geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses beschaftigt zu
haben und ferner, dass die ihm vorgeworfenen Arbeitsstunden tatsachlich nicht angefallen seien.
Dartber hinaus bekundete der Zeuge K, der Angeklagte habe dargelegt, dass er - der Angeklagte -
auch keine héheren Léhne hatte zahlen kénnen, da ihm die entsprechenden Pachtvertrage keine
héheren Einnahmen ermdglicht hatten, so dass lediglich das in Rede stehende Entgelt hatte gezahlt
werden kénnen.

Die Kammer hatte keine Zweifel daran, dass der Vorsitzende Richter am Landgericht K die
diesbezlglichen Aussagen des Angeklagten in der Berufungshauptverhandlung richtig
wiedergegeben hat. Unter Berlicksichtigung dieser Einlassungen, eingeflhrt durch die Aussage des
Zeugen K, schlieBt die Kammer aus, dass der Angeklagte ab August 2004 weitere
Arbeitnehmer/-innen in einem "Vollarbeitsverhaltnis" beschaftigt hat.

Soweit der Angeklagte sich in der Berufungshauptverhandlung am 29. Marz 2009 dahingehend
eingelassen hatte, dass er die von ihm beschéftigten Arbeitnehmer/-innen auch tatsachlich nur im
Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses auf Geringflgigkeitsbasis beschaftigt habe und dass
die ihm vorgeworfenen Arbeitsstunden tatsachlich nicht angefallen seien, ist diese Einlassung
widerlegt durch die Aussagen des Zeugen W, der als Beamter des Hauptzollamtes M das
Ermittlungsverfahren gegen den Angeklagten gefiihrt hat.
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Der Zeuge W bekundete, auf Grund zweier Anzeigen anderer Zollamter seien die
Beschaftigungsverhéltnisse in den Toilettenanlagen verschiedener Rasthéfe Gberprift worden. Auf
Grund von Vernehmungen von Mitarbeiter/-innen der Sanitarbereiche in diesen Rasthéfen habe
sich fir ihn, den Zeugen, ein festgestellter Rhythmus des Einsatzes von zwei Arbeitnehmerinnen zu
jeweils 14 Tagen Arbeitszeit im Monat ergeben. Da es sich aber, wie im Nachhinein bekannt
geworden, um geringflgig Beschaftigte gehandelt hatte, hatten diese die von ihnen zu bewaltigende
Arbeit gemaB Pachtvertrag nicht im Rahmen des Beschaftigungsverhéltnisses auf
Geringflgigkeitsbasis leisten kébnnen. Dartber hinaus bekundete der Zeuge, dass der Angeklagte in
dem in Rede stehenden Tatzeitraum (ab August 2004) keine Ganztagskraft mehr beschétftigte.

Die Bekundungen des Zeugen W, an dessen Glaubhaftigkeit die Kammer keinen Zweifel hatte,
figen sich ein in die Aussagen der in der Hauptverhandlung vernommenen Arbeithehmerinnen.
Zudem wurden die Bekundungen des Zeugen W aber auch gestiitzt durch die Bekundungen der als
Zeugen vernommenen Verpéachter der Rasthéfe W an der | und R.

So legten die ehemals bei dem Angeklagten beschaftigten Zeugen N T, RZ, LaW, KD und O G
Ubereinstimmend dar, dass sie jeweils im 14-tdgigen Rhythmus im 12-Stunden Dienst auf den
Rasthdéfen tatig gewesen seien. Alle Zeuginnen bekundeten zudem Ubereinstimmend, dass sie
lediglich zweieinhalb bis drei Stunden pro Tag tatsachlich Reinigungsarbeiten hatten erbringen
mussen. Die Zeugin N T legte dar, nur einmal zum Einsatz gekommen zu sein. Von ihrem
Arbeitgeber, dem Angeklagten, sei sie hinsichtlich der zu erflllenden Arbeitsaufgabe ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, dass nach jedem Duschgang und nach jedem Toilettengang zu
reinigen sei, was auch ihre 12-stiindige ununterbrochene Anwesenheit erfordert hatte. Von den
dbrigen Zeuginnen K D, O G, R Z und La W war zunachst bekundet worden, dass sie nach
Erledigung der reinen "Putztatigkeiten" selbst hatten entscheiden kénnen, ob sie vor Ort
(Sanitarbereich) bleiben wirden oder sich auf ihr Zimmer, welches in der Regel vom Arbeitgeber
zur Verfugung gestellt worden sei, hatten begeben kénnen. Auf entsprechenden Vorhalt, wie sie
denn ihre Arbeitsaufgabe hatten erflllen wollen, wenn sie von etwaigen spontanen
Verschmutzungen im Dusch- und Toilettenbereich nichts gewusst hatten, bekundeten sodann die
Zeuginnen Uberstimmend, dass sie doch standig hatten anwesend sein missen. Sie hatten von
sich aus Beobachtungen anstellen missen, ob ihr Einsatz gefordert sei. Dies hétte ihre standige
Aufmerksamkeit gefordert. Die Bekundungen der Zeugen W, T, D und Z waren glaubhaft. Wahrend
der Vernehmung war insbesondere die Zeugin La W emotional beteiligt, in dem sie weinend
bekundete, doch standig vor Ort gewesen zu sein. Die Zeugin N T, die nur zwei Wochen bei dem
Angeklagten beschéaftigt war, hatte wahrend der Vernehmung auch ihren Unmut Gber die
Arbeitsbedingungen sowie die Entlohnung zum Ausdruck gebracht. Die "schlechte Bezahlung" bei
der anfallenden Arbeit sei flr sie, die Zeugin, auch der Grund gewesen, das Arbeitsverhaltnis zu
beenden.

Die Bekundungen dieser Zeuginnen stimmen Uberein mit den Aussagen der Zeugin K,
Geschéftsflihrerin des Autohofes in R sowie denen der Zeugin M, Betriebsleiterin des Autohofes W
an der |. Beide Zeuginnen bekundeten Ubereinstimmend, dass sie zwar nicht hatten sagen kénnen,
wie viele Arbeitnehmer der Angeklagte vor Ort beschaftigt habe, jedoch sei es so gewesen, dass
entsprechend der Pachtvertrage eine standige Anwesenheit der Arbeitnehmer vor Ort im
Sanitarbereich notwendig gewesen sei. Die Zeugin M legte dar, dass zu "StoBzeiten" auf dem
Rasthof 30 bis 40 Duschgange hatten anfallen kénnen, in jedem Fall hatte zwischendurch gereinigt
werden muissen. Zwar wirden diese "StoBzeiten" sich mehr auf die Morgen- und Abendstunden
verteilen, jedoch hatte auch tber den Tag verteilt eine stdndige Anwesenheit fir die notwendigen
anfallenden Arbeiten hinsichtlich der Toilettenreinigung gegeben sein missen.

Auch hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Bekundungen dieser Zeugen hatte die Kammer keine
Zweifel. Die Bekundungen der Zeugen waren schlissig und figen sich in das Gesamtbild, welches
die vernommenen Arbeitnehmerinnen von den Arbeitsablaufen gegeben haben, ein.
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Die Kammer ist daher davon Uberzeugt, dass der Angeklagte, entgegen seiner Mitteilung
gegentiber der Minijob-Zentrale, die von ihm beschaftigten Arbeitnehmer/-innen tatsachlich 12
Stunden pro Tag im 14-tagigen Rhythmus beschéftigte. Somit hatten die aufgefihrten
Arbeitnehmer/-innen einen wesentlich héheren Arbeitsaufwand als in einem
Geringfligigkeitsbeschaftigungsverhaltnis.

Die Feststellungen der Kammer zu der Anzahl der Rasthéfe, von denen der Angeklagte
Toilettenanlagen einschlieBlich dazugehériger Duschraume im Tatzeitraum gepachtet hatte sowie
zum Inhalt der Vertrage, ergeben sich aus den verlesenen Pachtvertrdgen. Die Kammer ist davon
Uberzeugt, dass in dem genannten Tatzeitraum samtliche festgestellte Pachtvertrdge Bestand
hatten. Inwieweit der Angeklagte mit nur drei gemeldeten Arbeitnehmern im November 2004 die
Aufgaben aus diesen Vertragen hat erflllen kénnen, konnte letztlich nicht abschlieBend geklart
werden. Obwohl die Kammer nicht alle der tatséchlich von dem Angeklagten gemeldeten
Arbeitnehmer/-innen als Zeugen vernommen hat, besteht kein Zweifel daran, dass auch die
insoweit nicht vernommenen Beschaftigten Arbeitsleistungen in dem entsprechenden festgestellten
Umfang haben erbringen missen. Der Angeklagte hatte anderenfalls die von ihm vertraglich
geforderten Reinigungsarbeiten nicht erbringen kénnen. Allein die Aufgabe, die Sanitérbereiche an
sieben Tagen in der Woche im 24-Stunden Betrieb sauber zuhalten, erfordert unter
Bericksichtigung der Vorschriften Uber die gesetzliche Arbeitszeit pro Raststatte mindestens den
Einsatz von drei Vollzeitkraften. Mit den monatlich tatsachlich gemeldeten Arbeitnehmern waren die
Aufgaben laut Pachtvertrag im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses auf
Geringflgigkeitsbasis somit nicht zu erbringen gewesen.

Fir die gewerblich Beschaftigten im Gebaudereinigerhandwerk werden die arbeitsvertraglichen
Bestimmungen durch bundesweit einheitliche Rahmen- und Lohntarifvertrdge festgelegt. Diese
Tarifvertrage werden durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit fir
allgemeinverbindlich erklart. Durch die Allgemeinverbindlichkeitserklarung erfassen die
Rechtsnormen des Tarifvertrages in seinem Geltungsbereich auch die bisher nicht erfassten
Arbeitgeber und Arbeitnehmer ( § 5 Abs. 1 Nr. 4 Tarifvertragsgesetz ). Durch das
Tarifvertragsgesetz wird die Vertragsfreiheit des Arbeitgebers insofern eingeschrankt, als dass
zumindest die fr allgemeinverbindlich erklérten Tarifnormen eingehalten werden missen; bessere
Arbeits- und Lohnbedingungen zu gewahren, ist erlaubt. GemaB § 1 des fir den Tatzeitraum
geltenden Rahmentarifvertrages fir die gewerblich Beschéaftigten in der Gebaudereinigung vom

4. Oktober 2003, allgemeinverbindlich ab 1. April 2004, werden diejenigen Betriebe erfasst, die
gemaB § 1 Abs. | ihren Sitz im Gebiet der Bundesrepublik haben und die gemai § 1 Abs. Il
Reinigung sowie pflegende und schiitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken aller
Art, Gebdudeeinrichtungen, haustechnischen Anlagen sowie von Raumausstattung und
Verglasungen ausitben. GemaB Rahmentarifvertrag fallen Betriebe, soweit von ihnen oder in ihnen
Gebaudereinigungsleistungen tUberwiegend erbracht werden, als Ganzes unter diesen Tarifvertrag.

Die Kammer hat keinerlei Zweifel daran, dass nicht nur Reinigungsarbeiten nach MaBgabe des
Rahmentarifvertrages von den aufgefihrten Arbeitnehmer/-innen erbracht worden sind sondern
auch, dass diese Arbeiten liberwiegend erbracht worden sind. Es handelte sich zur Uberzeugung
der Kammer im gesamten Zeitraum der Anwesenheit der Arbeitnehmer/-innen um Arbeitszeit,
keinesfalls um eine Art Bereitschaftsdienst, die geringfligiger hatte vergltet werden kénnen.

Bereitschaftsdienst liegt vor, wenn sich der Arbeitnehmer, ghne dass von ihm wache
Aufmerksamkeit gefordert wird, flir Zwecke des Betriebes in einer vom Arbeitgeber bestimmten
Stelle innerhalb und auBerhalb des Betriebes aufzuhalten hat, damit er erforderlichenfalls seine
volle Arbeitstatigkeit unverzuglich aufnehmen kann (BAGE, 10. Juni 1959; BAGE, 8, 25 [27 ff.]).
Bereitschaftsdienst ist danach keine volle Arbeitsleistung, sondern eine Aufenthaltsbeschrankung,
die mit der Verpflichtung verbunden ist, bei Bedarf unverziglich tatig zu werden. Damit
unterscheidet sich dieser Dienst seinem Wesen nach von der vollen Arbeitstatigkeit, die vom
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Arbeitnehmer gine standige Aufmerksamkeit und Arbeitsleistung verlangt. Dieser qualitative
Unterschied rechtfertigt es, fir den Bereitschaftsdienst eine andere Vergitung vorzusehen als fur

die Vollarbeit. Vorliegend hatten die Arbeitnehmer/-innen standig prasent zu sein. Es bestand nicht
etwa eine Rufbereitschaft, sondern die Arbeitnehmer/-innen hatten die Aufgabe, selbst zu
beobachten, ob sie zum Einsatz kommen miissen. Insoweit liegt zur Uberzeugung der Kammer fiir
den gesamten Zeitraum des Einsatzes Arbeitszeit vor. Es bestehen keine Zweifel daran, dass hier
der Rahmentarifvertrag fir die gewerblich Beschaftigten in der Gebaudereinigung in vollem Umfang
der Arbeitszeit Anwendung finden muss. Fir die Héhe des zu zahlenden Arbeitsentgeldes ist der
Lohntarifvertrag flr die gewerblichen Arbeitnehmer in der Gebaudereinigung vom 4. Oktober 2003
allgemeinverbindlich, ab 1. April 2004, maBgebend.

Die Feststellungen der Kammer zu den Beitragssétzen und zu den jeweiligen Lohn- und
Schadensberechnungen sowie die Feststellungen, in welchem Umfang und mit welchem Inhalt der
Angeklagte Angaben gegeniber der Minijob-Zentrale der Bundesknappschaft B gemacht hat,
beruhen auf den Bekundungen der sachverstédndigen Zeugin K |. Die als Betriebspruferin bei der
Mitteldeutschen Rentenversicherung angestellte sachverstéandige Zeugin hat die Beitragssatze in
dem hier in Rede stehenden Zeitraum fir die unterschiedlichen Versicherungen glaubhaft
dargelegt. Darlber hinaus ist die sachverstandige Zeugin, ausgehend von der Anzahl in dem
jeweiligen Monat gemeldeten Arbeitnehmer, wie folgt in ihrer Berechnung vorgegangen:

Pro Arbeitnehmer wurde ein Einsatz von 12 Stunden pro Tag im 14-tdgigen Rhythmus zu Grunde
gelegt. Hieraus ergibt sich eine monatliche Arbeitszeit von 168 Stunden. Auch die sachverstandige
Zeugin hat zu Gunsten des Angeklagten die niedrigste Lohngruppe gemaB Rahmentarifvertrag
i.V.m. dem fir allgemeinverbindlich erklarten Lohntarifvertrag (West) zu Grunde gelegt und ist dabei
von einem Mindestlohn von 7,68 Euro ausgegangen. Bei jedem Arbeitnehmer wurde davon
abgesehen, entsprechend der Sachkostenverordnung,

Pauschalbeitrédge in H6he von 6,00 Euro fur gewéhrte Unterkunft und Verpflegung anzusetzen, weil
nach den jeweiligen Vertragswerken zwischen dem Angeklagten und den Verpachtern teilweise
Unterkunft und Verpflegung auch von den Verpéachtern gewahrt worden ist. Somit lag der
Schadensberechnung der reine zu erzielende Mindestlohn von 7,68 Euro pro Stunde zu Grunde.
Hinsichtlich der abzuflhrenden Arbeitgeberbeitrage hat die sachverstéandige Zeugin ausgefihrt,
dass der Angeklagte, soweit er Arbeitnehmer als geringfligig Beschéaftigte gegentiber der
Minijob-Zentrale der Bundesknappschaft B gemeldet hatte, fir diese auch Pauschalbeitrage als
Arbeitgeber geleistet habe. Diese Pauschalbeitrage seien bezlglich jedes einzelnen
Arbeitnehmer/-in bei der Schadensberechnung hinsichtlich der Arbeitgeberbeitrdge abgezogen
worden.

Die Kammer hatte keinen Anlass an den Bekundungen der sachverstéandigen Zeugin K | zu
zweifeln. Durch die von der sachverstandigen Zeugin dargelegten Eckdaten ist die Kammer selbst
in die Lage versetzt worden, eine Berechnung durchzufiihren. Die Berechnung der Kammer stimmt
insoweit mit den Bekundungen der sachverstandigen Zeugin zur Schadensberechnung tberein.
Soweit geringfligige Abweichungen in den jeweils monatlich dargestellten
Gesamtschadenssummen aufgetreten sind, handelt es sich um Rechenfehler.

Der Angeklagte handelte auch vorsétzlich. Die Meldepflichten zur Sozialversicherung sowie die
Abfuhrung der geschuldeten Beitrdge gehéren zu den elementaren Grundlagen des Systems der
Sozialversicherung und sind allgemein bekannt. Als vernlnftiger und verstandiger Arbeitgeber kann
sich der Angeklagte nicht darauf berufen, von seinen Pflichten nichts gewusst zu haben. So obliegt
ihm, wenn er die gesetzlichen Pflichten nicht selber erflllen kann, zumindest die Sorgfalts- und
Kontrollpflicht eines Arbeitgebers gegenlber dem von ihm beauftragten Personal. Der Angeklagte
firmierte bewusst unter dem Firmennamen "Reinigungsservice S". Flr jeden verstandigen
Arbeitgeber, der bestimmte Dienstleistungen, wie Reinigungsleistungen anbietet, gehdért es zur
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ublichen Geschaftsbesorgung, sich Kenntnis Uber die Arbeitsbedingungen im Allgemeinen und
Vergutungsbedingungen im Besonderen zu verschaffen. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der
Angeklagte ganz bewusst die gtiltigen Tarifregelungen umgangen hat, um sein eigenes Einkommen
zu erhéhen. Dabei hat er solche Arbeithnehmer/-innen angeworben, von denen er genau wusste,
dass diese die von ihm eingegangene Praxis der Umgehung des Mindestlohnes mitmachen
wirden, weil die Arbeitnehmer tberhaupt froh waren, in ein Beschaftigungsverhaltnis, wenn auch
nur geringflgig, zu gelangen. Zudem war dem Angeklagten bewusst, dass sich die von ihm
Beschaftigten arbeitsrechtlich nicht wehren wiirden.

Da der Angeklagte den tariflich geschuldeten Mindestlohn nicht zahlte, war ihm auch bekannt,
diesbeziiglich keine Sozialabgaben zu entrichten. Dies hat er in seinen Uberlegungen sehr genau
aufgenommen, um nicht nur hinsichtlich der Lohnzahlungen sondern auch hinsichtlich der
Sozialabgaben einen eigenen Vorteil zu erlangen.

Der Angeklagte kann sich auch nicht darauf berufen, Uber seine Pflichten als Arbeitgeber nicht
informiert gewesen zu sein, da er bereits gegentber seinem Steuerberater nur unvollstéandige
Angaben gemacht hatte. Der Zeuge L bekundete in diesem Zusammenhang, fir den Angeklagten
als Steuerberater auch im Zeitraum vom August 2004 bis einschlieBlich Januar 2006 tatig gewesen
zu sein. Er legte dar, dass er die Lohnbuchhaltung fir die Firma des Angeklagten Gbernommen
habe. Diesbezlglich habe ihm der Angeklagte schriftlich mitgeteilt, wie viele Arbeitnehmer/-innen
bei ihm beschaftigt gewesen seien und wie viele Stunden diese tatsachlich gearbeitet hatten.
Darlber hinaus habe der Angeklagte ihm gegenuber schriftlich dargelegt, in welcher Hohe dieser
Arbeitsentgelt an die Arbeitnehmer/-innen gezahlt habe. Diesbezliglich habe der Angeklagte jeweils
Lohnzettel monatlich vorgelegt. Dariiber hinaus hatten ihm auch die Arbeitsvertrage der
Arbeitnehmer/-innen vorgelegen. Der Angeklagte habe ihn dartber informiert, dass die bei ihm
beschéftigten Arbeithnehmer/-innen nur zwei Stunden arbeiten mussten, die Ubrige Zeit sei fur die
Beschaftigten Freizeit. Wenn er, so der Zeuge, gewusst héatte, dass die Arbeitnehmer/-innen
tatsachlich in einem héheren Umfang Arbeitsleistungen haben erbringen miissen, hatte er geprift,
ob es sich um eine "Bereitschaft" gehandelt hatte. Der Zeuge bekundete weiter, dass er den
Angeklagten in diesem Falle auch tber eine Vergltung der Bereitschaft informiert hatte. Er kbnne
nur in dem Umfang tétig werden, in dem er selbst Informationen von dem Mandanten erhalte.

Die Kammer hatte keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Bekundungen des Zeugen L. Seine
Ausfihrungen waren schliissig und nachvollziehbar. Danach ist die Kammer davon Uberzeugt, dass
der Angeklagte ganz bewusst die giltigen Tarifregelungen umgangen hat, um sein eigenes
Einkommen zu maximieren.

V.

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte in 18 Féllen des Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt, Vergehen strafbar gemaB §§ 266 a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1,52 ,
53 StGB , schuldig gemacht.

Zur Frage der objektiven Strafbarkeit hat das Oberlandesgericht Naumburg in der hier in Rede
stehenden Revisionsentscheidung bereits ausgefihrt, dass der objektive Tatbestand des § 266 a
Abs. 1 StGB schon dann erfllt ist, wenn der Arbeitgeber die Arbeitnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung bei Félligkeit nicht an die zustandige Einzugstelle abfihrt, obwohl er zur
Zahlung in der Lage war (BGHZ 134, 304; 144, 311; BGHSt 47, 318 jeweils m.w.N.). Die
Beitragspflicht entsteht allein durch die versicherungspflichtige Beschaftigung des Arbeithnehmers
gegen Entgelt (§§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 7, 22 Abs. 1 SGB IV ). Der Eintritt der Félligkeit der Beitrage
zum 15. des Folgemonats setzt nach § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nur voraus, dass der Arbeitnehmer
im Beschaftigungsmonat die Tatigkeit ausgelbt hat, mit der er das Arbeitsentgelt erzielt. Ob der
Arbeitgeber ihm den vollen Lohn auszahlte oder aus welchen Griinden dies ganz oder teilweise
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unterblieben ist, spielt hingegen keine Rolle (BSGE 75, 61 [BSG 30.08.1994 - 12 RK 59/92] ). Das
fir EinkUnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit ( §§ 2 Abs. 1 Nr. 4 , 19 EStG)
einkommensteuerrechtlich maBgebliche Zuflussprinzip ( §§ 2 Abs. 2 Nr. 2, 8 f. EStG ) gilt fur die
Berechnung und die Félligkeit der Sozialversicherungsbeitrage und damit auch fir den
sozialakzessorischen § 266 a StGB hingegen nicht. Bei Tariflohnunterschreitungen ist die H6he der
Beitragschuld gemaB §§ 14 Abs. 1, 23 Abs. 1 SGB IV nicht auf Grund des gezahlten oder
unwirksam vereinbarten untertariflichen Lohnes, sondern nach dem geschuldeten Tariflohn zu
berechnen (BSGE 93, 119 [BSG 14.07.2004 - B 12 KR 1/04 R] ; LSG Saarland, Urteil vom 22. April
2005 - L7RJ 229/08 -).

Anhaltspunkte dafiir, dass der Angeklagte im Tatzeitraum zahlungsunfahig gewesen wére, hatte die
Kammer nicht.

Indem der Angeklagte im Tatzeitraum jeweils nur gegenlber der Deutschen Rentenversicherung,
Knappschaft B, Minijob-Zentrale, die festgestellten Meldungen hinsichtlich der von ihm
beschéftigten Arbeitnehmer/-inner sowie unvollstandig hinsichtlich des Umfanges der Beschaftigung
abgegeben hat und somit auch nur unvollstandig Beitrage als Arbeitgeber abflhrte, hat er sich
jeweils tateinheitlich geman § 266 a Abs. 2 Nr. 1 StGB schuldig gemacht.

V.

Ausgehend vom Strafrahmen des § 266 a Abs. 1 StGB , der Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu
finf Jahren vorsieht, hat die Kammer zu Gunsten des Angeklagten die lange Verfahrensdauer
sowie die Tatsache, dass er nicht vorbestraft ist, gewertet. Zu seinen Lasten musste in die
Betrachtung eingestellt werden, dass er jeweils zwei Tatbestandsvarianten tateinheitlich verwirklicht
hat.

Die Kammer hat daher unter Bertcksichtigung der jeweiligen Schadenshéhen fir die Taten 1) bis 3)
(Falle September 2004 bis November 2004) jeweils 20 Tagessatze, fir die Taten 4) bis 10) (Félle
von Dezember 2004 bis Juni 2005) jeweils 15 Tagessatze und fiir die Falle 11) bis 18) (Juli 2005 bis
Januar 2006) jeweils 30 Tagessatze als tat- und schuldangemessen verhangt. Die H6he eines
Tagessatzes ist unter Berlcksichtigung des derzeitigen Einkommens des Angeklagten auf 10,00
Euro festgesetzt worden.

Bei der nach den Grundsatzen der §§ 53 , 54 StGB zu bildenden Gesamtstrafe hat die Kammer den
engen zeitlichen Zusammenhang und die Tatsache, dass stets dieselben Rechtsguter verletzt
worden sind, zu Gunsten des Angeklagten bertcksichtigt. Auch bei der Bildung der Gesamtstrafe
wurde wiederum die lange Verfahrensdauer zu Gunsten des Angeklagten in die Betrachtung
eingestellt. Unter Erhdhung der Einsatzstrafe von 30 Tagessatzen hat die Kammer daher eine
Gesamtgeldstrafe von 100 Tagesséatzen & 10,00 Euro als tat- und schuldangemessen verhéngt.

VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO .

M Vorsitzende Richterin am Landgericht

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem
besonderen urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der

Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung auBerhalb der
Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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