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LANDGERICHT SAARBRUCKEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

vom

2KLs 7/17

4, Juli 2017
in der Strafsache

gegen

R O @ geboren am 30. Januar 1965 in B-, verheiratet,

Deutscher, wohnhaft Schiffweiler

- in dieser Sache am 3. November 2016 vorldufig festgenommen und sejtdem in
Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt Saarbriicken

wegen Betruges u.a.
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Die 2. Grofte Strafkammer — Wirtschaftsstrafkammer — des Landgerichts Saar-
briicken hat in der Hauptverhandlung am 4. Juli 2017, an der teilgenommen

haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht £
als Vorsitzende

Richterin Ru 1
als Beisilzerin

als Schoffen

Staatsanwalt |
als Verlreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Prof. Dr. |
als Verteidiger des Angeklagten

als Nebenklager

Rechtsanwallin -
als Nebenklagevertreterin

Justizbeschéftigte '
als Urkundsheamlin der Geschéflsstelle

for Recht erkannt;



1. Der Angeklagte wird wegen Betruges in drei Féllen sowie wegen
Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in sechs Fal-

len zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Mo-

naten verurteilt,

2. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und die nolwen-
digen Auslagen des Nebenklagers,

Angewendete Vorschriflen: 88 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 Alt.
1, 266a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 52, 53 SIGB




Griinde:
(abgekirzt geman § 267 Abs. 4 SIPO)

I, Feststellungen zur Person

Der Angeklagte wurde am 30. Januar 1965 in B‘ gebo-

ren. Sein Vater war seil 1970 als Bergmann in Deutschland talig. Nachdem der
Angeklagle zunédchst seinen Schulabschluss in der Tiirkei erworben und ledig-
lich jeweils im Sommer flir elwa drei bis vier Monate in Deulschland seine El-
tern besucht halte, zog er 1978 endgliltig in das Saarland. Von 1978 bis 1980
besuchte er die Hauptschule, wo er jedoch aufgrund sprachlicher Probleme
keinen Abschluss erlangte. Von 1980 bis 1981 absolvierte er als Eingliede-
rungsmaBnahme einen MBSE Kurs und arbeitete anschliefend bis 1983 bei
der Firma G . einem Metallbaubetrieb. Von 1983 bis 1985 war er Auszu-
bildender der Firma S 1 und arbeitete dort in der Folge bis 1998 als
Bergmann. Aufgrund von Bandscheibenproblemen, die bereits zu mehreren
Operationen geftihrt hatten, wurde er 1998 berufsunfdhig und erhalt seit dem
30, September 1998 eine Berufsunfahigkeitsrente von derzeit 1.400 €, In der
Folge machle er sich mit diversen Baufirmen selbsténdig. Aus dieser Selbstan-

digkeit resultieren die sogleich darzustellenden Straftaten.

Der Angeklagte ist seit Méarz 2000 in zweiter Ehe verheiratel. Aus seiner
ersten Ehe stammen zwei volljahrige Kinder, aus der zweiten Ehe zwei Kinder
im Alter von acht und zehn Jahren, Seit dem Jahr 2000 besitzt der Angeklagte

die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Der Angeklagte wurde am 24. Oktober 2006 durch das Landgericht
Saarbriicken (33 Js 1451/04) wegen VerstoRes gegen das Auslandergesetz in
36 Fallen, davon in 22 Féallen in Tateinheit mit Einschleusen von Auslandern

sowie des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeilsentgelt in 73 Fallen und



des Betruges in 31 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verur-
teilt, Der Strafrest wurde am 28. September 2007 zur Bewahrung ausgesefzt

und mil Wirkung vom 14. September 2010 erlassen.

Il, Feststellungen zur Sache

Der Angeklagte griindete die A v UG,
die Bau UG sowie die . . Bau GmbH, wobei er als Geschéfisfiihrer und
Gesellschafter verschiedene Familienangehdrige und von ihm abhéngige Arbei-
ter einselzte. Tats4chlich halten diese keinerlei Entscheidungsbefugnis, son-
dern hatten den Weisungen des Angeklagten Folge zu leisten. Dieser trat ge-
geniber Auftraggebern als Verhandlungspartner auf und schloss die entspre-
chenden Vereinbarungen. Er traf die grundséltzlichen unternehmerischen Ent-
scheidungen. Hierzu gehérte die Entscheidung, auf den Baustellen Arbeiter aus
Ruménien und Bulgarien unter eklatanter Umgehung des Mindestlohns einzu-
setzen. Er (berwachte die Einnahmen und gab vor, wieviel den Arbeilern zu
zahlen sei. Er instruierte die eingesetzten Personen, wie bei Einstellungen zu
verfahren sei und gab dabei insbesondere Weisungen, welche Angaben ge-
geniiber den einzustellenden Arbeitern zu tétigen seien. Zudem meldete er die
eingeselzten Arbeiler nicht bei den zusténdigen Sozialversicherungstragern an

und fahrte fur diese keine Sozialversicherungsbeitrdage ab.

Dieses Vorgehen betrieb der Angeklagte trolz seiner Vorverurteilung we-
gen vergleichbarer Taten und ging dabei bewusst das Risiko der emeuten Auf-
deckung ein. So duBerte er hier(iber gegeniiber Familienmitgliedern, er habe
zwar nach dem Gefangnis versucht, aufzuhéren. Er kénne dies jedoch einfach

nicht, sondern gehe das Risiko ein und mache weiter.
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1. Betrug zum Nachteil der Arbeiter

Der Angeklagte warb leilweise selbst (c.), teilweise durch den von ihm
beauftragten N' Y- (a. und b.) ruménische und bulgarische Arbeiler als
Eisenflechter auf seinen Baustellen an, denen er Stundenléhne zwischen 6 €
und 7 € versprach. Dabei plante der Angeklagte von Anfang an nicht, den an-
geworbenen Arbeitern den versprochenen Stundenlohn zu zahlen. Vielmehr
bezweckte er, den Arbeitern lediglich einen geringen Lohnanteil tatsachlich
auszuzahlen und diese im Ubrigen mit Sozialleistungen und Vorschusszahlun-
gen zu beruhigen, Aus diesem Grund begleitete er die eingeselzten Arbeiter zu
verschiedenen Behorden und beantragte dort Sozialleistungen, wie Kindergeld
und Wohngeld, fir diese, Aufgrund der hierdurch erlangten Zahlungen machten
die Arbeiter ihre Lohnforderungen gegen den Angeklagten, wie dieser geplant
hatte, mit geringerer Vehemenz geltend. Sofern die Arbeiter dennoch auf den
Lohnzahlungen bestanden, beruhigte der Angeklagte diese mit geringen ,Vor-
schusszahlungen®. Den nach diesen ,Vorschusszahlungen” nach der Vereinba-
rung verbleibenden Lohnanteil wollle er hingegen nicht zur Auszahlung bringen.
Daneben vermiltelte der Angeklagte den Arbeitern und deren Familien Unter-
kiinfte, wobei er teilweise selbst (iber die entsprechenden Immobilien verfligen
konnte, weil diese lediglich zum Schein im Eigentum vorgeschobener Familien-
angehoriger oder Arbeiter standen. Durch diese Mafinahmen brachte der An-
geklagte die eingesetzten Arbeiter in ein Abhingigkeitsverhaltnis, welches ver-
hinderte, dass diese sich gegen die vereinbarungswidrige Entlohnung zur Wehr

seltzen konnten,

Durch die vereinbarungswidrig geringe Entlohnung wollte er den auf den
Baustellen zu erwirtschaftenden Gewinn vergrofern, um diesen fr den eigenen

und den Lebensunterhalt seiner Familie zu nulzen.



Im Einzelnen:

Anwerbung durch den von dem Angeklagten beauftragten N Y

Zu den in den Gesellschaften des Angeklagten als vorgebliche Ge-
schiftsfthrer fungierenden Personen gehdrte auch dessen Familienangehori-
ger N' Y-' Diesem gab der Angeklagte in zwei Fallen die Anweisung, ru-
méanische Arbeiter anzuwerben und diesen einen Stundenlohn in Hohe von 6 €
im ersten Fall sowie in Hohe von 7 € im zweilen Fall zu zahlen, wobei er von
Anfang an plante, den vereinbarten Lohn tatséchlich nicht zur Auszahlung brin-

gen.

a. FEEM LD

Der ruménische Arbeiter Fif Ll wurde nach Vermilllung durch einen
Bekannten am 24. Juli 2013 durch den N Y{g® auf Anweisung des Ange-
klagten als Eisenflechler auf der Baustelle mit dem Versprechen angeworben,

dass er einen Stundenlohn von 6 € erhalten sollte,

Tatséchlich zahlte der Angeklagle diesen vereinbarten Stundenlohn je-
doch, wie von Anfang an geplant, nicht. Vielmehr zahlte er dem Arbeiter, der
insgesamt 560 Stunden fir den Angeklagten sowie bis zu zwolf Stunden taglich
sowie am Sonntag arbeitete, insgesamt als ,Vorschuss” lediglich 350 €, also
einen Stundenlohn in Hohe von 0,625 €. Im Verhalinis zu dem urspriinglich
vereinbarten Entgelt entstand dem F nierdurch, wie dem Angeklagten

bewusst war, ein Schaden in Héhe von 3,010 €,
b, M G und 168

Die ruménischen Arbeiter Ml GO und 14 BE wurden

nach Vermilllung durch einen Bekannten am 8. Juli 2013 durch den Nigy iy




auf Anweisung des Angeklagten als Eisenflechter auf der Baustelle mit dem

Versprechen angeworben, dass sie einen Stundelohn von 7 € erhalten sollten.

Tatsachlich zahlte der Angeklagte diesen vereinbarten Stundenlohn je-

doch, wie von Anfang an geplant, nicht. Vielmehr zahlte er als ,Vorschuss” M#g

[ it fr 720 Stunden Arbeit lediglich 1.800 € und |} 6l fr die

gleiche Arbeitszeit lediglich 1.600 €. Im Verhéltnis zu dem urspriinglich verein-

barten Entgelt entstand MDY G hierdurch, wie dem Angeklagten
bewusst war, ein Schaden in Héhe von 3.240 €und | < B . ein solcher in

Hoéhe von 3.440 €,

Hierdurch waren die Arbeiter LS, Gl und B bei Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses miltellos und konnten aus eigenen Milteln die Riick-
fahrt nach Rumdanien nicht bestreiten. Vielmehr gewahrte der Generalunter-
nehmer betreffend die Baustelle, auf der die Zeugen eingesetzt waren, diesen
eine finanzielle Zuwendung, zu der er nicht verpflichtet war, um diesen zumin-

dest die Heimreise zu ermdoglichen.

c. Anwerbung durch den Angeklagten - AT s

Der Angeklagte warb den bulgarischen Staatsangehdrigen A-
der zur Arbeitssuche nach Deulschland gekommen war, am 19, Juli

2015 als Eisenflechter fiir seine Baustellen an. Dabei versprach er ihm eipen
Stundenlohn in Héhe von 6 € sowie eine kostenlose Unterkunft, Tatsachlich
plante der Angeklagte jedoch von Anfang an nicht, AP SE den ver-
einbarten Lohn zu zahlen. Vielmehr zahlte er diesem fiir insgesamt 918,5 Stun-
den geleistete Arbeil lediglich 4.570 € in Vorschusszahlungen. Hierdurch ent-



stand diesem, wie dem Angeklagten bewusst war, ein Schaden in Hohe von
941 €,

2. Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt

Der Angeklagle beschéftigte in der Zeit vom 7. Mai 2013 bis zum 31, Ok-
tober 2013 bei der von ihm gefiihrten » Bau UG ruméanische und bulgari-
sche Arbeitnehmer, die auf der Baustelle Neubau EDEKA O | eingeselzt
waren. Diese arbeileten entsprechend den Planen des Angeklagten, der (iber
die Einstellung und die Entlohnung entschied und waren weisungsgebunden.
Der Angeklagte meldete in diesem Zeitraum die von ihm beschéftigten Arbeit-
nehmer nicht bei dem zustdndigen Sozialversicherungstrager an und fihrte dje
sich aus dem geschuldeten Lohn ergebenden Arbeitnehmerbeitrage und Ar-
beitgeberbeilrdge zur Sozialversicherung nicht fristgerecht bis spatestens zum
drittletzten Bankarbeitstag des jeweiligen Monals an den zustdndigen Sozial-
versicherungstrdger ab, obwohl er wusste, dass er gemaf §§ 28 ff. SGB |V da-

zu verpflichtet war,

Den eingesetzten Arbeilern hatte nach dem im Baugewerbe in diesem
Zeilraum verbindlich geltenden Mindestlohn ein Entgelt in Héhe von 11,05 €
zugestanden, Unter Zugrundelegung dieses Mindestlohnes als Berechnungs-
grundlage ftir den geselzlichen Sozialversicherungsbeitrag multipliziert mit den
erfassten Slunden der eingeselzten Arbeiter ergibt sich ein Gesamtsozialversi-
cherungsschaden in Hohe von 46,390,95 €, wobei hiervon 22.523,57 € auf Ar-
beitgeberanteile und 23.867,38 € auf Arbeilnehmeranteile entfallen,
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Im Einzelnen handelte es sich um folgende sechs Félle zum Nachteil der
IKK Stidwest:

verzichtet und sich mit der Auskehr an diesen einverstanden erklart,

Tatziffer | Monat (2013) Arbeitgeberanteil | Arbeitnehmeranteil
(€) (€)
8. Mai 144,83 153,47
b, Juni 2.545,22  2.697,07 ]
c. i 4.641,03 4.917,92
d. August | 7.288,48 R 7.723,33 ]
e. | September 6.161,76 '6.529,39
T | Oktober 1.742,25 1.846,20 o
| Gesamt 22.523,57 ~ 123.867,28
3. Schadenswiedergutmachung
Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung zu Gunsten des A
S auf gepfandetes Bargeld in Hohe von 200 € sowie 1.270 tlrkische Lira
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1. Feststellungsgrundlagen

Die Feststellungen zur Person beruhen auf den Angaben des Angeklag-
ten, den ihn betreffenden Bundeszentralregisterauszug sowie dem Urteil des
Landgerichts Saarbriicken vom 24, Oktober 2006 (33 Js 1451/04).

Auch die Feststellungen zur Sache beruhen zunédchst und vorrangig auf
dem glaubhaften Gestandnis des Angeklagten. Dieser hat die ihm zur Lasl ge-
legten Vorwiirfe umfassend eingerdumt.

Die Kammer hat keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Gestandnisses,
wenngleich dieses im Rahmen einer so genannten Verstandigung im Strafver-

fahren abgelegt wurde,

Die Glaubhaftigkeit des Gestéandnisses wird bestaligt durch die Angaben
der Zeugen Kriminaloberkommissar M. i, der Giber den Verlauf des
Ermiltlungsverfahrens bekundete sowie die Erkenntnisse zur Stellung des An-
geklagten in den Unternehmen darlegte, Zudem stellte der Zeuge die Angaben
des A, S / zu dem versprochenen Lohn sowie der geleisteten Arbeit
und der erhaltenen Entlohnung dar. Entsprechend bekundete der Zeuge Zoll-
amtmann a.D. N * zu den Angaben der Zeugen L. .. "Trund
Bi n Ermitllungsverfahren. Der Zollbeamte F = 7 ) legte dartiber hin-
aus glaubhaft die Auswerlung des Bautagebuches betreffend die Baustelle
EDEKA Oberthal dar und die hieraus resultierenden durch die eingesetzten Ar-
beiter geleisteten Stunden.
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IV. Rechtliche Wiirdigung
Der Angeklagte hat sich demnach wie erkannt strafbar gemacht.

Inshesondere waren dabei die hinlerzogenen Sozialversicherungsbeitré-
ge ausgehend von dem im Baugewerbe geltenden Mindestlohn zu berechnen,
Denn flr die Feststellung der Versicherungspflicht, der Beitragspflicht und der
Beitragshdhe gilt das Entstehungsprinzip und nicht das Zuflussprinzip (BSG,
Urteil vom 14. Juli 2004 — B 12 KR 1/04 R —; vgl. auch BGH, Beschluss vom 15.
Marz 2012 — 5 SIR 288/11 —, jeweils zitiert nach juris). Deshalb ist bei einer un-
tertariflichen Bezahlung die Beitragshéhe nach dem tariflich zustehenden und
nicht lediglich nach dem zugeflossenen Arbeitsenlgelt zu beurteilen (BSG,
a.a.0.,),

V, Strafzumessung
1, Wahl des Strafrahmens

Die fur die einzelnen Taten zu verhdngenden Einzelstrafen waren hin-
sichllich der Taten Ziffer 1 a. bis c. jeweils dem Strafrahmen des § 263 Abs. 3
S. 1 StGB und hinsichilich der Taten Ziffer 2. a. bis f, jeweils dem des § 266a
Abs, 1 StGB zu entnehmen.

Nach den getroffenen Feststellungen kam es dem Angeklagten darauf
an, sich aus den Belrugstalen eine forllaufende Einnahmequelle von einigem
Umfang zu verschaffen, so dass das Regelbeispiel der Gewerbsmaligkeit im
Sinne des § 263 Abs, 3 S, 2 Nr, 1 StGB erfiillt ist.

Umsténde, die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl.
BGH, Urteil vom 13, Januar 1987 — 1 S{R 654/86 —, BGH, Beschluss vom 28,
Februar 2001 — 2 StR 509/00 —, BGH, Urteil vom 09. Mai 2001 — 3 StR 36/01 —;
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BGH, Urteil vom 24. Juni 2010 — 3 SIR 84/10 —, jeweils zitiert nach juris) fir sich
oder in jhrer Gesamtheit so gewichlig sind, dass sie die Indizwirkung der erfall-
ten Regelbeispiele des § 263 Abs, 3 SIGB entkraflen kénnten, liegen unter Be-
riicksichtigung der nachfolgend aufgefthrten strafmildernden Gesichtspunkte

nicht vor,
2. Konkrete Strafzumessung

Bei der Strafzumessung im engeren Sinne hat die Kammer zugunsten
des Angeklagten dessen gestdndige und von Reue getragene Einlassung
ebenso berlicksichligt wie den Umstand, dass dieser sich zu Gunsten des Ge-

schéadigten A s auf das gepfandete Bargeld verzichtete,

Zu Lasten des Angeklagten war hingegen zu beriicksichligen, dass er
einschlégig vorbesltraft ist und sich auch durch die verbiiBte Freiheilsstrafe nicht

von der Begehung weiterer Taten abhalten lief3,

Unter Wiirdigung dieser fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstdnde hielt die Kammer unter Beriicksichtigung des jeweiligen Betrugs-
schadens bezjehungsweise Vorenthaltungs- und Hinterziehungsheltrages fol-

gende Einzelstrafen fiir tat- und schuldangemessen:

fr die Taten 1 a und c: jeweils zwei Jahre Freiheitsstrafe

- {lr die Tat 1 b: zwei Jahre und drei Monate Frei-

heitsstrafe
- for die Tat 2 a: drei Monate Freiheitsstrafe
- for die Taten 2 b und f: jeweils sechs Monate Freiheitsstrafe

- for die Talen 2 c bis e: jeweils neun Freiheitsstrafe
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Die Kammer hiell bei der Tat zu Ziffer 2 a die Verhdngung einer kurzen
Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten fiir geboten. Die hierfir in § 47 Abs. 1
StGB normierten Voraussetzungen liegen vor, Danach soll eine Freiheitsstrafe
von unter sechs Monaten nur verhéngt werden, wenn besondere Umstande, die
in der Tat oder der Personlichkeit des Téters liegen, die Verhdngung einer Frei-
heitsstrafe zur Einwirkung auf den Téter oder zur Verteidigung der Rechtsord-

nung unerlasslich machen.

Solche besonderen Umstéande kénnen im Fall sachlich und zeitlich inei-
nander verschrankter Vermogensdelikte, von denen die gewichtigeren die Ver-
héngung von Einzelfreiheitsstrafen von sechs Monaten und mehr gebieten ge-
rade auch in der Gesamtserie der Taten und dem dadurch verursachten Ge-
samlschaden liegen, ohne dass es hierfir ausschliefllich auf den durch die Ein-
zeltat verursachten Schaden ankommt (BGH, Urteil vom 17. Marz 2009 — 1 SIR
627/08 —, BGHSt 53, 221-234; BGH, Urteil vom 19. Dezember 2000 — 5 SIR
490/00 —, zitiert pach juris).

Diesen Mafistdben gemaB hat die Kammer auch bei dieser Tal, bei der
der Vorenthaltungs- bzw. Hinterziehungsbelrag isoliert betrachtet die Verhan-
gung einer kurzen Freiheitsstrafe nicht zwingend gebietet, ein solches Vorge-
hen aufgrund der Umstande fur erforderlich gehalten. Entscheidend waren in
diesem Zusammenhang der Gesamtbelrag der vorenthaltenen Sozialversiche-
rungsbeitrage sowie die einschldgige Vorstrafe des Angeklagten.
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Unter ereuter Abwégung aller fir und gegen den Angeklagten spre-
chenden Gesichtspunkte sowie unter angemessener Erhéhung der héchsten
verwirkten Einzelstrafe (Einsalzstrafe) war eine Gesamifreiheitsstrafe von

drei Jahren und neun Monaten
insgesamt dem Unrechtsgehalt der Taten und der Schuld der Angeklagten ent-
sprechend.
VI. Kostenentscheidung

Die Koslenentscheidung folgt aus §§ 465 Abs. 1, 472 StPO.

Vors, Richterin am Landgericht Richterin






