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am 5. April 2012 fur Recht erkannt:

Der Angek!agté -ist des schweren Menschenhandels zum Zweck der .

sexuellen Ausbeutung in 11 Fallen, davon in 10 Fallen jeweils in Tateinheit mit
Zuhélterei, sowie des schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung in finf fateinheitlichen Fallen, jeweils in Tateinheit mit- Zuhéltérei
und in Tateinheit mit Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeltsentgelt fur

55 Monate schuldig. -

Er wird zu der _
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten

verurteilt,

Der Angeklagte_ ist des schweren Menschenhandels zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung in acht Fallen, davon in sieben Fé”en jeweils in
Tateinheit mit Zuhéalterei, sowie des schweren Menschenhandels zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung in fﬁnftateinheit!ichen Fallen, jeweils in Tateinheit mit
Zuhélterei, und in Tateinheit mit Vorenthalten und Veruntreuen von

Arbeltsentgelt fir 38 Monate schuldig.

Erwird zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und drei Monaten

‘verurteilt.
Beim Angeklagter|j R vird die‘Au'slieferungshaﬁ, die er in dieser Sache in
Spanien verbRt hat, in der Weise auf die Freiheitsstrafe angerechnet, dass

ein Tag Auslieferungshaft einem Tag Freiheitsstrafe entspricht,

- Die Anordnung des Verfalls von Wertersatz unterbleibt gegen den Angeklagten

I i Hohe von 1.795.262 Euro und gegen den Angeklagten [ in
Hoéhe von 1.015. 226 Euro lediglich wegen vorhandener Anspriiche

geschadigter Soz:alvers:cherungstrager

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens lhnen werden die

notwendfgen Auslagen der Nebenklagerinnen

ST R m Umfang der Verurteilung
auferlegt Der Angeklagte _hat daruber hinaus auch die notwendlgen

“ Auslagen der Nebenklagermnen

i tragen.

Angewandte Vorschriften: §§ 232 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 Nr. 1,
181 a Abs. 1, 266aAbs 1, Abs. 2 Nr. 2, 25Abs 2,52,53,73, 7BaStGB

111lStPO
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Griinde

Die Angeklagten _und_ bildeten als gleichberechtigte
Chefs die Spitze einer deutsch-rumanischen Menschenhéandlerbande, derén"
-Anfange mindestens bis in das Jahr2004 zurlck reichen. Gegenstand des |
- Verfahrens waren Taten des schweren Menschenhandels zum- Zweck der
sexuellen Ausbeutung und der Zuhélterei.ausdem Zeitraum ab dem Jahr 2065
bis zu vihrer Inhaftierung im Zuge einer konzertierten Durchsuchungsaktion im
Méarz 2010, ab dem Jahr 2008 auch Vorenthalten und Veruntreuen von
Arbeitsentgelt. Der konkrete Zweck, zu dem sich die Angeklagten und die
) weitere'n Bandenmitglieder verbunden 'hatten, war es, junge Frauen, die aus
Rumaénien Stammtén, in fremden oder eigenen Bordellen'ih Deutschland der -
Prostitution zuzuftihren und fur die Gfuppierung nachgehen zu lassen, um mit
dem Ertrag aus diesem Geschatt ihren Lebensunterhalt zu‘bestreite‘n._Zur
Bande gehdérten insbesondere sieben urspriingliche Mitangeklagte, die nach
Abtrennung ihres Verfahrens jeweils von der Kamm:er rechtskréaftig wegen

bandenmé&figen Menschenhandels und dirigistischer Zuhélterei verurteilt

wurden. '
Die Ahgeklagten - und [ sérgten vals Bandenchefs
gem'einschaﬁlich mit weiteren Mitgliedern, teils unter Mitwirkung von bereits flir
die Gruppierung tatigen Prostituierten, daflr, 16 Ruméaninnen zur, .Prostitution zu
bringen. Im Hinblick alhc seine VorverurteilUng durch das Landgericht Frankfurt:
u.a. wegen Menschenhandels und Zuhalterei zum Nachteil von drei der 16 .
"Frauen wurde der Angeklagte [l vorliegend noch fir Vorgé'nge‘ zum
Nachteil von 13 Frauen zur Verantwortung gezogen. Von den 16 Rumué'nin'nen
waren 14 Frauen noch nicht 21 Jahre alt. Kaum eine konnte sich anfangs auf
Deutsch hinlanglich verstandigen. Fast alle wurden bereits in ihrer Heimat, wo
sie in wirtschaftlich einfachen Verhéltnissen lebten, angeworben. Dies geschah
'uberwiegend unter falschen Vorspiegelungen, was ihre klnftige
Erwerbstétigkeit betraf; sie wurden mit eintréglic’:he'n AnstellUngen, etwa in der
Gastronomie, hierher gelockt. Nach deren Ankunft in Deutschland veranlassten
die Angeklagten stattdessen den Einsatz der Ruméninnenvalsi Prostituierte

anfangs in fremden Bordellen wie der ,Oase” in der Nahe von Frankfurt und



spater in bandeneigenen Clubs wie dem ,No Limit* in Schifferstadt. In den

Fremdbordellen mussten- die Frauen jede Woohe 1.000 Euro an die

Angeklagten abfthren.

Die eigenen B'ordel[bet'riebe wurden auf Weisung de.r “Angje.[(lagt'en durch
Bandenrhitglieder und empor - gekomfnene Prostituierte - nach dem
Inklusivpreissystem als sogenannte ,Flatrate’-Bordelle bewirtschaftet. Dabei
erhielten die sich prostituierenden Frauen einen Wochenlohn bar ausgezahlt,
der die Gréfienordnung \/on 1.000 Eu,ro érreichen konnte. Die Freier bezahlten
einen pauschalen Eintrittspreis zwischen 50 und 100 Euro an der Rezeption.
Dafur waren sie bereohtxgt mit Jeder Frau im Etablissement innerhalb des
Oﬁnungsmtervalls so oft und so lange sexuell zu verkehren wie sie wollten. Auf -
diese Weise erwirtschafteten die Frauen, die bis zu 50 Manner pro Tag

bedienten, flr die Gruppierung einen erheblichen Profit, von dem die
Angeklagten || und EEE den groRten Teil fur sich beanspruchten,

Ab -dem Jahr 2008. agierten die Angeklagten hauptsichlich aus dem
Hintergrund,  wobei sie mittels der von ihnen gesohéffenen
Organisationsstrukturen und Rahmenbedingungen das deliktische Gésohéhenl
mafgeblich beeinflussten. Deshalb stellen sich Menschenhandel und Zuhéalterei-
zum Nachteil der flnf in der zeitlichen Abfolge Eetzten Frauen zusammen mit
dem Nichtabfithren von Sozialversicherungsbeitragen bei beiden Angeklagten

jeweils als ein (tat)einheitliches uneigentliches Organisationsdelikt dar.

Bei den Betriebsstatten handelte es sich um die bandeneigenen Bordelle nach
dem Inklusivpreissystem, die unter der Marke ,,Pussy—CIub“ bekannt wurden
und denen Etablissements mit Bezeichnungen wie ,Hardcore Residenz* folgten.
lhre Standorte waren in Heidelberg, - Schénefeld, Wuppertal Fellbach,
Kaiserslautern, Reoklmghausen und Barsinghausen. Fir die vereinbarten
L.6hne mit den dort als Arbeitnehmerinnen tatigen Prostituierten wurden keine
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet, wofiir die beiden Angeklagten als
Arbeitgeber fnaBgebHCh verantwortlich waren. Der zurechenbare Schéden der
‘Soz‘ialversioherungstréger belauft sich beim “Angeklagten | aur
1.795.262 Euro und beim Angeklagjter_auf 1.015.226 Euro.



[._Personliche Verhéltnisse

1. _Angeklagter | Gz -

Der Angekiagte [N vurde om NN -~ I -

Rumanien geboren. Zusammen mit seiner zwei Jahre &lteren Schwester wuchs

er dort bei seinen Eltern auf, die beide deutsche Wurzeln hatte'n.' Sein Vater

arbeitete als Ingenieur, seine Mutter als Krankenschwester.

Der Angeklagte besuchte in seiner ruménischen Heimat 5 Jahre lang die
deutsche Grundschule. Anschlief&endv wechselte -er éuf ein  deutsches
Gymnasium, an dem er Jahr 1995 das Abitur ablegte. Er begann ein Studium
der Journalistk an der Universitdt in Timisoara. Es handelte sich um ein
deutsch-rurhénisches Projekt, bei dem er parallel eine Ausbildung zur
BUroféohkraf’c bis 1999 durchlief. Zugleich beendete er sein Studium, jedoch

ohne den férmlichen Abschluss des Staatsexamens.

Die gahze Familie des Angeklagten Ubersiedelte als Spataussiedler nach
Deutschland. Er selbst kam vorab im Oktober 1999 zusammen mit seiner
Schwester. In der Folge erlangte er die deutsche Staatsangehérigkeit, wobei er
die rumanische behalten konnte. Vorubergehend war er im Ubergangswohn-
“heim in Weinsberg untergebracht. Im April 2000 fand er eine Anstellung bei der
Firma Bofrost als Verk&dufer. Im Juni 2000 heiratete er eine Rumanin, die

ebenfalls die-deutsche Staatsangehérigkeit erhielt..Im Juli 2000 lieR er sich mit
), Jahrgang 1980, in Neckarsulm nieder. Kinder

seiner Ehefrau g

gingen aus der Ehe nicht hervor.

Im April 2002 verlie® der Angeklagte die Firma Bofrost, bbwohl ihrﬁ eine
Bef6rderung zum Verkaufsleiter in Aussicht gestelit wordén war,‘weil er sich flr
dié berufliche Selbsténdigkeit, zunachst als Betreiber von Diskothekéh,
entschiedén hatte. Er begann mit der Diskothek ,Planet" in Neckarsulm, die er
bis Ende 2003 innehatte. Dann folgte im Marz 2004 die Diskothek ,Club 30° in
der Stuttgarter Strafe 11 in Heilbronn, die er unter dem Namen »~Dracula* .
betrieb. Von Ende Oktober 2004 bis April 2005 hatte er zusatzlich auch den
Betrieb der Diskothek ,XL-Club® in Heilbronn angemeldet. Im Marz 2006



tibergab er die Diskothek »Dracula” an das Bandenmitglied _als

'Nachfolgepachter der sie bis August 2006 inne hatte. Der Angeklagte hatte

daneben im Jahr2006 emen Hande] von Gebrauchtwagen unter dem

Firmennamen “K 30" in Neckarsulm angemeldet

Anfang November 2006 war der Angeklagte nach Spanien gereist. An seinem

30. Geburtstag, dem - wurde er auf Gran Canaria aufgrund

eines rumanischen Auslieferungsersuchens verhaftet. Am 20. April 2007 kam er
- nach Abwendung der Auslieferung - wieder auf freien FuR. Er lieR sich in
Madrid nleder WO er bis zu seiner Verhaftung In dieser Sache am 6. Marz 2010

lebte.

Familienwohnsitz seiner Ehefray und seiner Eltern - sein Vater verstarb noch
vor der Urteilsverkiindung in diesem Verfahren - war zuletzt das neu erbaute

Haus in der | i Neuenstadt am Kocher. Als Eigenttimer im
Grundbuch st Rechtsanwalt_ eingetragen.

Vorstrafen und Untersuchungshaft

Ausweislich des Auszugs aus dem Bundeszentralreglster ist der Angeklagte
-blsher in der Bundesrepublik Deutschland nicht vorbestraft,

Es existierte gegen ihn ein Haftbefehl des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
2. November 2007. AuBerdem erging der Haftbefehl des Amtsgerichts Stuttgart
vom 22. Februar 2010 in der vorliegenden Strafsache (beide Verfahren wurden
spater mltemander verbunden) Am 6. M&rz 2010 - am Vortag  derin Deutsch-

- land anstehenden Durchsuchungsaktlon wurde er aufgrund dieser Haftbefehle

in Madrid, Spanien, festgenommen und am 25. Marz 2010 nach Deutschiand
ausgeliefert, '

Am 26. Marz 2010 wurde er ‘dem Amtsgencht Stuttgart vorgefiihrt, das den
Haftbefehl vom 22. Februar 2010 in Vollzug setzte. Wegen des anderen

Haftbefehls wurde gesondert vom Amtsgericht Manriheim Uberhaft notlert Die

Untersuchungshaft wurde zunachst in der: Justlzvol[zugsanstalt Mannheim

vollzogen. -



Die Strafkammer erliel&iden' erweiterten Haftbefehl vom 21. Dezember 2010,
der an die Stelle friiherer Haftbefehle trat, und setzte ihn am selben Tag in
Vollzug, nachdem der Angeklagte auf die Nachauslleferung durch die

spanischen Behorden verzichtet hatte.

Am 9. August 2011 wurde der Angeklagte fur den Vollzug der weiteren

Untersuchungshaft in die Justizvolizugsanstalt Schwabisch Hall verlegt.

Seit 6. Marz 2010 befand sich der Anvgeklagte ununterbrochen in Auslieferungs-
bzw. Untersuchungshaft. Fir letztere galten von 'Anfang -an besonderé
Haftbeschrankungen, um der bestehenden Verdunkelungsgefahr zu begegnen:
es war Einzelhaft angeordnet, ihm wurde keine Arbeit in der .Gemeinschaft -

gestattet und er durfte nicht an gemeinsamen Veranstaltungen teilnehmen.

2. _Angeklagter[illl
Der Angeklagte_Nurde am R - [l i~ Ruménien

geboren. Der gesondert verurteilte frilhere Mitangeklagte [ RN
Jahrgang —, ist sein alterer Bruder. Er hat noch eine Schwester, die 6 Jahre

junger ist als er. Sie lebt mit ihrem Ehemann in Finnland. Der Vater verstarb am
14. Mai 2008, die Mutter am 12._Mai 2010. Der gesondert verurteilte frithere
Mitangeklagte_ist sein Cousin.

Der Angbeklagte d.urc:hlief in seiner Heimat eine 10 Jahre dauernde
S}ohulauvsbildung._ Anschlieend machte er. 2.Jahre lang eine Ausbildung zum

Werkstattschlosser, die von der Berufsschule begleitet wurde.

Um das Jahr 1992 wurde er pro forma angestellt im Stahlwerk !,CombinatLil
Siderurgic Galati", Tatsachlich war er Eishockey-Profi in der Ruméanischen

‘Bundesligamannschaft, zuletzt in Brasov.

Er kam 1983 nach Deutschland ein, weil er seine spétere Frau I
kennengelernt hatte, die in Deutschland lebte. Er stellte einen Asylantrag, der
jedoch abgelehnt wurde. Von 1893 an arbeitete er bei verschiedenen Firmen.
Ein Jahr lang war er bei der Firma AluformguB in Dahnfeld als Maschinenfthrer

tatig. Bei der Firma Zimmer in Bad Rappenau war er_éls Monteur beschaftigt.
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Von 1994 bis 2001 war er mit I < ciratet. 1996 wurde die Tochter
I -boren. Wie sich spater herausstellte, war der Angeklagte nicht der

leibliche Vater. -betrachtet ihn gleichwohl - bis heute - als Vater.

Im Januar 1997 fand er bei der Firma Audi in Neckarsulm eine dau.erhaﬁe

Anstellung. Er verlor sie durch Klndigung, als er im Mai 2001 wegen Verdachts

des versuchten Totschlags verhaftet wurde. Ihm war angelastet worden, mit
einer Schusswaffe auf sffentlicher Strage auf den Vater von (N

geschossen zu haben. Im Dezember 2001 wurde er frej gesproéhen. Trotz
einer Klage vor dem Arbeitsgericht erhielt er seine Anstellung nicht zuriick. Er
wurde mit  18.000 Euro abgefunden. Er fand wiederum nur zeitweise

Anstellungen, etwa auch in der Gastronomie.

Wohl im Jahr 2002 lernte er, seiner Erinnerung nach, den Mitangeklagten in
seiner Eigenschaft als Gastronom kennen und freundete sich mit ihm an. Sein
Lokal wurde viel von rumanischen Landsleuten besucht. Der Angeklagte

arbeitete dann auch fir ihn in dessen Diskothek ,Dracula® (frihestens im

Jahr 2004).

Ende 2002 kam er mit seiner jetzfgen LLebensgefahrtin _

Zusammen.

In dem Zeitraum von Juli bis 1. November 2005 beging er die vom Landgericht
Frankfurt abgeurteilten Straftaten, 'wegen' derer er nach vorlaufiger Festnahme
am 14. Dezember 2006 bis Dezember 2007 in UntersUchungshaft in der

Justizvollzugsanstalt Weiterstadt war.

~Im Oktober 2008 wurde der Sohn B o-oocn, den o mit seiner

Lebensgefahrtin |G st Gemeinsamer Familienwohnsitz wurde

eine Eigentumswohnung im Gebéude‘_ in Heilbronn, Als
Eigentumer im Grundbuch ist Rechtsanwalt _eingetragen.

Die Freiheits_strafe aus dem Urteil des Landgerichts Frankfurt trat er am
26. Mé&rz 2009 an. Zunichst war er im geschlossenen Vollzug in der
Justizvollzugsanstalt Ulm. \om 22.Juli 2009 bis zu seiner Festnahme in der

vorliegenden Sache am 7. Marz 2010 war er im Freigang der Justizvollzugs-

anstalt Heilbronn.
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Vorstrafen und Untersuchungshaft ‘ ‘
Der Ahgekla‘gte- ist vorbestraft. Einschlagig ist die Tat, der die
'Verurtellung durch das Landgericht Frankfurt vom 21 Dezember 2007
—rechtskraﬁlg seit 9. August 2008 - zu der Freiheitsstrafe von 3 Jahren und
3 Monaten zugrunde liegt (5 KLs 6330 Js 244032/05 -im Folgenden als
Frankfurter Urteil bezeichnet). Die bei ihm abgeurteilten Vorgange sind im
Rahmen des Sachverhalts naher dargestellt, da sie auch Gegenstand der
vorliegend  erfolgten Verurteilung des Mitangeklagten sind. Die tUbrigen
7Verun&e1lungen hauptsachllch wegen Diebstahls zu Geldstrafen, die erledigt

sind, und einer Bewahrungsstrafe von 3 Monaten, die erlassen wurde, haben _

- weniger Gewicht.

Gegen den Angeklagten-ergmg der Haftbefehl des Amtsgerlchts
Stuttgart vom = 24. Februar 2010. Er wurde am 7. Mé&rz 2010 im
Frelgangervollzug Heilbronn festgenommen. Am 8. Marz 2010 wurde er dem
Haftrichter beim Amtsgericht Stuttgart vorgefiihrt, der Uberhaft gegen ihn
~ anordnete. Die weitere Verbtung seiner Freiheitsstrafe erfolgte in den
. Justizvollzugsanstalten Karlsruhe, Heilbronn, Freiburg und Oﬁ‘enburg ab Anfang

Mai 2010. Zur Hauptverhandlung wurde er am 11.Mér22011 in die

Justizvollzugsanstalt Stuttgart verlegt.

Mit Ablauf des 2.Juli2011 war die Strafhaft aus dem Frankfurter Urteil -
vollstédndig verbtiRt. Im Anschluss daran befand er sich aufgrund des

erweiterten Haftbefehls der Strafkammer vom 30. Juni 2011 ununterbroohen in

Untersuchungshatt.

Sett Beginn der Uberhaft galten beim Angeklagten besondere Haftheschran-
kungen um der bestehenden Verdunkelungsgefahr zu begegnen: ihm wurde
' ~keine Arbeit in der Gemeinschaft gestattet und er durfte nicht an gemeinsamen
Veranstaltungen teilnehmen. Die urspriinglich auch angeordnete Einzelhaft war
: seit 18. Mai 2010 auf &rztliche Empfehlung hin tatsachlich nicht mehr vollzogen
. und deswegen spéter durch Beschluss des OLG Stuttgart vom 11. Januar 2011

auch fo__rmell aufgehoben worden.
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Il. Verfahrensgang

Die Anklag‘e der StaatsanWaltsohaﬁ vom 2. November 2010 richtete sich neben

den Angekiagten (. - —-.c" ccoon [N
I N S
I R B ' die Prostituierte
I ' :

Das Verfahren gegen _Wurde am 19. April 2011 abgetrennt und
nach § 153 a Abs. 2 StPO letztlich endgtiltig eingestelit. ‘

Am 3.Mai2011 wurde das Verfahren gegen N und [N
28. Juli 2011 gegen I =m 2. August 2011 gegen-- |
I N, 0ic am 2. Februar 2012 gegen [ EGN
Zur gesdndérten Verhandlung und Entscheidung abgetrennt. Im Zuge von
Versténdigu‘ngeh im Sinn des § 257 ¢ StPO hatten sie jeweils gestandige
Einlassungen .abgegeben. Gegen sie wurden mit Urteilen von selbigen Tagen
bzw. bei letzterem vom 7. Februar 2012 (Gesamt-)Freiheitsstrafen verhangt, die
~ teilweise zur Bewédhrung ausgesetzt wurden. Alle Urteile gegen die

urspringlichen Mitangeklagten sind rechtskraftig.

Eine vorgesehene Verstandigung mit dem Angeklagten ] ‘zur
Beendig‘ung des Verfahrens ist letztlich gescheitert. Er hat sein Gestandnis, das
er daraufhin in der Hauptverhandlung am 24. November 2011 abgegeben hatte,
am Sitzungstag vom 15. Dezember 2011 mit der Begriindung widerrufen, ersei-
am Tag des Gestandmsses und die Wochen davor mcht in der Lage gewesen, -
richtig zu uberlegen Durch die Einzelhaft und dle damit fiir ihn ,einhergehenden
--Provozierungen® habe er sich in einer ,enormen qucksﬁuatlon“ befunden. Die
Strafkammer hat wegen des erfolgten Widerrufs von der getroffenen
Verstandigung ausdrlcklich Abstand genommen (§ 257 CAbS.@SfPO). Das
auf‘diéser Grundlage abgelegte Gestandnis des Angeklagten-ist im

Urteil nicht verwertet worden. Trotz der im Zusammenhang mit dem Widerruf
~des Gesténdnisses stehenden AuRerungen des Angeklagten [ -
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seiner Befindlichkeit bestahd bei ihm durchgéngig Verhandlungsfahigkeit.
‘Nahere Ausfiihrungen dazu finden sich in Abschnitt VI 8.

Ausgeschieden wurden bei beiden Angeklagten die Tatvorwlirfe des schweren

" Menschenhandels -in - Tateinheit mit Zuhalterei zum Nachteil von (Y
: “ B\ dic verstorben ist,

bei letztererbezughoh des Vorwurfs

betreffend den Zeitraum im Jahr 2009 beim Angeklagter-jaruber hinaus

beziiglich ~ der Vorwurf der gefahrlichen Korperverletzung
(§§ 154 Abs. 2, 154 a Abs. 2 StPO). Ausgeschieden wurden bej belden

Angeklagten zudem hinsichtlich des Vorenthaltens und Veruntreuens von
Arbeitsentgelt die Monate August und September 2009 im Bordell in Schénefeld
und der Monat Mé&rz 2010 in den Bordellen in Sché-nefeld, Kaiserslautern,
Recklinghausen und Barsinghausen, beim Angeklagten -darﬂber hinaus
die Monate Marz bis Juli 2009 in den Bordellen ih Heidelberg, Schonefeld,

Wuppertal und Fellbach.

Ill. Entwicklung der Zuhélterbande

Die Gruppierung, zu der sich die Angeklagten [ j < in Sinne
einer Bande  zusammen geschlossen hatten, bestand mindestens seit

September 2004,

Der Angeklagte || loenannt . ¢ B nd der Ruméne

| (genannt B :=cn die Képfe der Gruppierung. Die nationale
Zugehdrigkeit der Zielgruppe lag flr sie beide nahe. Auch der Angeklagte

B Hottc bis zum Jahr 1999 in Rumdnien gelebt und behielt den
ruménischen Pass, als er den deutschen erlangte. Als Mitglieder ihrer Bande,

dle sie wie ein wirtschaftliches Unternehmen leiteten, bevorzugten sie

rumamsohe Landsleute
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Nahézu von Anfang an gehéi‘te der frﬁhere Mitangeklagte -(génannt
- und [l zum inneren Kreis der Gruppierung. Er ge.noss das
besondere Vertrauen des Angeklagten- mit dem er in der Heimat
aufgewachsen war. Im Jahr 2004 zahlten ebenfalls bereits zur Bande der

frihere Mitangeklagte | SN (ccnannt [ oder ) und sein |
Bruder I (ccnannt nmmmm sovic |GG

(genannt [ verstorben im Mai 2006 bei einem Verkehrsunfall). Letzterer

war der Ehemann Ader Prostituierten _, die spéater als formelle
Betreiberin der Pussy-Club-Bordelle verurteilt wurde. Schon im Sommer 2005

waren auch die friheren Mitangeklagten [ N I NNEEER-'s s .

B -t [l cer sltere Bruder des Angeklagten . o

der Anwerbung der [ BB i» e Bandengeschafte involviert.

Mindestens seit dem Jahr 2006 waren die fritheren Mitangeklagten-

B (ccrannt [ oder N o< B (cenannt [ oder

] éihbezogén. Ab Mai 2009 war auch der frithere Mitangeklagte-
(genannt ||} oder- dabei. Zunachst war die hierarchische Stellung der

Bandenmitglieder, die im Rang unter den Angeklagten'-unc-

standen, nicht besonders herausragend. Sie betatigten- sich vorwiegend als
Anwerber, Fahrer und Aufpasser. Die Fahrdienste waren deshalb fiir das
Bandengeschéft unerlasslich, weil die Frauen wiederholt tiber weite Strecken
zwischen Ruménien und Deutschland und zwischen den zur Verflgung -
geétellten Unterklnften und den Einsatzbordellen transportiert werden mussten:;

sie besalen keine Autos, keinen Fuihrerschein und waren ortsunkundig.

Die Angeklagten -uno-hatten das Geschaftskonzept entwickelt,
zu dem sie die Bandenmitglieder um sich geschart und verbunden hatten. Die

Idee, mit dem das Bordellunternehmen erfolgréich expandierte, bestand darin,
junge Frauen aus Rumanien nach Deutschland zu bringen und dort zur
Prostitution einzusetzen. Mit den Einnahmen,  die aué dem Einsatz dieser
. Personen in versghiedenen Bordellen resultiert'en', finanzierten die Angeklagten
ihren Lebensunterhalt und den der Bandenmitglieder, der Héhe nach
abgeschichtet nach der Stellung in der Hierarchie. Die Angeklagten [ EGzczB
und-bea‘nspruchten flr sich den Léwenanteil. Den nachgeordneten
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Bandenmitgliedern, die insbesondere als Aufpasser ihren Dienst taten, zahlten

sie ein festes Gehalt. .

Wéil es den Angeklagten auf den Profit ankam, den sie aus dem Geschaft mit
den Frauen zogen, gehérte es von Anféng an zu ihrem Konzept, den Frauen
bei der Anwerbung falsche Versprechungen (ber die Art ihrer Tatigkeit zu
machen bzw. m)échen zu lassen und spater, soll_tenrsie nicht bei der Stange
bleiben wollen, durch Drohungen einzuschiichtern bzw.'einvschUchtern zZu
lassen. Zum akzeptierten Geschaftskonzept gehérte es auch, méglichst junge
Frauen - unter 21, gelegentlich sogar unter 18 Jahren - als Prostituierte zu
gewinnen. Als  Methode beim Anwerben wér es durchaus Ublich, den
Ruménihneh einen ’Arbeitsplétz inv Aussicht zu stellen, der ihnen serids
eréoheinen sollte, beispielsweise in der Gastronomie, um sie.erst einmal nach
Deutschland zu locken. Hier erwarteten die Angeklagten als Drahtzieher
zutreffend, sie kénnten die Frauen in Richtung Prostitution leichter-‘motivieren.
Der deutschen Sprache nicht méchtig, weit ab von Vertrauenspersonen
aullerhalb des Milieus und ohne nennenswerte AUslandserfah_rungen beugten
sich die Arbeitssuchenden regelmaRig derh Geheil der Manner, es mit der
Prostitution zu versuchen. Genlgte die Autoritéf ihrer kd&rperlichen |
Uberlegeh‘heit allein nicht, wiesen die Bandenmitglieder im Sinne der
‘ Angeklagten hatuifig auf aufgelaufene Reiseauslagen, die es abzuarbeit_eﬁ galt,
hin und/oder drohten mit Repressalien gegen die "Familien in Ru‘ménien.
Erwartungsg_eméB sahen'sich die jungen Fraten dadurch in einer Situation, in
der sie keine andere Wahl hatten, als die Arbeit als Prostituierte aufzunehmen.
AuRerhalb der Ublichen Verhaltensweisen, mit denen die Angeklagten
einverstanden waren, stand die Anwendung kérperlicher Gewalt. Soweit diese

ausnahmsweise vorkam, rechnete die Kammer sie den Angeklagten nicht zu.

. Die Anwerbung ,neuer* Frauen in Rumé&nien erfolgte sowohl tber _die
Bandenmitglieder selbst als auch durch Frauen, die bereits in Deutschland als
Prostituierte fiir die Bande arbeitetén. Um den Nachschub an Prostituierten zu
fardern, lobten die Képfe der Gruppierung, die Angeklagten_Und

-fur die Anwerbung jeder néueﬁ Mitarbe,iteri'n, die auch eine gewisse Zeit

dabei blieb, eine Erfolgspramie aus. Die'H(‘jhe von bis zu 1.000 Euro war unter
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den Frauen, die bereits fir die Gruppierung als Prostituierte t4tig waren, allseits
bekannt. Die Reise von Rumamen nach Deutschland dauerte regelmanig zwei
Tage lang. Zum Tell erledlgten Bandenmltgheder den Transport mit dem Auto '
oder Kleinbus. Manche Frauen bentitzten mit oder ohne Begleltung den

zwischen Rumanien und Deutschland verkehrenden Reisebué, bévérzugt der
Firma ,Atlassib®. Haufig wurden den mittellosen Arpeitswilligen die-
Anreisekosten bezahlt oder vorgeséhossen. RegelmaRig chaufﬁerteﬁ
Bandenmitglieder mehrere Frauen per Sammel-Transport mit éinem Kleinbus.-
Die Manner sorgten zugleich dafir, dass' die Prostituierten wieder mit nach
Deutschland zurtick kamen, indem sie - einem allgemeinen Konsens unter den
Bandenmitgliedern. entsprechend - fiir den Fall der Weigerung darauf"

anspielten, den Familien der Frauen kénne etwas passieren.

Die Angeklagten-und-setzten_die Frauen in Bordellen anderer .-

Betreiber und in eigenen Bordellen ein. Der Einsatz in Fremdbordellen war die -
.Regel am Anfang, jener Phaée bis zur Razzia Ende 2005, die hier als Oase-Zejt .
bezéichnét wird. Der Ubergang wahrend der No-Limit-Zeit war gekennzeichnet
durch  beide ~ Bordellvarianten  im  Jahr 2006 Mit  fortschreitendem
Unternehmenserfolg wurden in der Pussy-Club Zelt ab dem Jahr 2008 nur noch
eigene Bordelle benitzt. In den Fremdbordelien wurden die Pros’ntunerten die
dort arbeiteten, von .den Freiern direkt bezahlt. Von diesem Verdlenstu
beanspruchten die Bandenchefs von jeder Frau, die dort unter ihrer Aufsicht
anschaffte, regelmafRig 1.000 EUro pro Woche. In den eigenen Bordellen lielRen
die Angeklagten den Frauen einen Wochenlohn auszahlen. Sie nutzten als
Methode, die Frauen gefiigig zu machen und auf lange Zeit als Mitarbeiterinnen
bei der Stange zu halten, das Eingehen einer sexuellen Beziehung: mit ih__nen.
Sie hielten auch Bandenmitglieder dazu an, sich in ,Kombinationen*, wie sie es

nannten, mit den Frauen zusammen zu tun. Wirkliche Zuneigung auf beiden
Seiten war dabel von Vorteil.

-und- hielten dartber hinaus in Heilbronn Wohnraume fur die

Frauen vor, um diese bei ihrer Ankunft aus Rumamen vor ihrer Rickreise und
an dem einen Tag, den sie regelmé&fRig in der Woche dienstfrei hatten,

unterzubringen. An den 6Tagen der Woche, an denen sie regelmafig im
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'jeweiligen Bordell tatig waren, wurden sie in einem nahe gelegenen Hotel
untergebracht - das war die Regel beim Einsatz in den Fremdbordellen oder
konnten dort in Raumlichkeiten des Etablissermnents nachtlgen -das war die

Regel in den eigenen Bordellen. Mitglieder der Organisation waren dazu |
abgestellt, die Frauen vor Ort zu'beaufsichﬁgen, damit sie den erwarteten Profit

erwirtschafteten und nicht zu anderen Zuhéaltern Wechselte'n.

Die Angeklagten-nd-befﬂrchteten Ermittilungen der Polizei.

Daher pflegten sie eine konspirative Verhaltensweise und Sprache, die sie auch
ihren  Bandenmitgliedern sowie involvierten  Mitarbeitern abverlangten. |
Beis‘pieISWeise: bezeichneten ‘sie die weiblichen Personen abschétzig als
,,Gasﬂasohen“ oder él’s «Lakete’, wenn sie aus Ruménien gebracht wurden. Mit~
der Befurchtung, man werde von der Polizei ‘abgehért, schrankten sie die

Frauen ein, be!iébig nach Hause zu telefonieren.

Anfangs benétigten rumanische Frauen fiir die Erwerbstatigkeit in Deutschland
eine Arbeitserlaubnis als Visum im Reisepass. Das wurde in den
Fremdbordellen kontrolliert. Sonst hielten sie sich in Deutschland als angebliche
Touristinnen auf. Wegen der damit verbundenen beschrankten Aufenthalts-
erlaubnis, die fur Touristen nach dref Monaten ablief, reisten sie in
entsprechenden Abstanden nach Ruménien. Die Stempel im Pass vom Grenz-
Ubertritt galten als Nachweis des erfolgten Aufenthalts im Hetmatland Ab dem
1. Januar 2007, dem Beitritt Ruméniens zur Europaischen Union, gentgte der

Personalauswels fur die Einreise.

" 1. ,,Oase“-Zeit bis zur Razzia vor_n‘ 1. November 2005

Von den Taten bis zur Razzia im Bordell ,Oase" am 1. Noyember 2005 waren

beffbffen. Wegen der drei letztgenannten hatte sich vorliegend noch allein der

Angéklagte-zu verantworten, weil der Angeklagte [Jjj deswegen

bereits rechtskraftig verurteilt worden war (Frankfurter Urteil).
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[n diesem Zeitraum setzten die Angeklagten' die organisationseigenen Frauen
ausschlieBlich in Fremdbordellen ein. Zu den damals genutzten Etablissements','
die \)on Dritten betrieben wurden, gehdrten die Bordelle ,,Oase‘; in
Frie’drichsdorf—Burgholzhausen im Grofiraum Frankfurt, ,Happy Garden“ in
Tonisvorst bei Krefeld, das ,Golden Time"“ in Briiggen im GfoBraum Diisseldorf
und das ,FKKWorld* in Pohlheim bei GieRen. RegelmaRig hatten. die
Prostituierten die 1.000-Euro-Abgabe dem Bandenmitglied auszuhandigen, das
am Bordell eintraf, um die dort einges‘_etzté Truppe von Frauen fur den freien
Tag in die Heilbronner Wohnung zu bringen. Die ,Kassierer* lieferten das Geld
sodann bei den Angeklagten ab.. ‘ v
Im Jahr 2005 brachten die 'Angeklagtel_md-ihre Prostituierten -
bevorzugt zum Arbeiten in das Bordell ,Oase", An das Etablissement brauchte
die Frau lediglich den Eintritt von 65 Euro zu bezahlen Daflr konnte sie in
diesem Bordell auch dort nachtigen. Fiir den sexuellen Verkehr mit den Freiern
~ erhielt sie das Geld bar ausgehandigt, zwischen 50 Euro und 150 Euro je nach
angebotenen und praktizierten Varianten. Die Uberschreitung des Zeitlimits von
einer halben Stunde kostete weitere 50 Euro. In einem giinstigen Fall waren so

pro Freier 200 Euro zu verdienen.

Am 1. November 2005 fand eine Razzia im Bordell ,Oase“ in Friedrichsdorf-

Burgholzhausen statt. Unter den angetroffenéJn Frauén, die flr die Angeklagten

sibeteler. waren

.\ Dies zog fur den Angeklagten 8 das Frankfurter

Urteil vom 21 Dezember 2007 (dazu unten 3.) nach sich.’

2. ,No Limit“-Zeit bis zur Razzia vom 14. Dezember 2006.

‘Von den Taten bis zur Razzia im Bordell ,No Limit* am 14. Dezember 2006

waren die Zeuginnen

Unbeeindruckt von der am 1. November 2005 erfolgten Polizeiaktion hatten die

auf frelem Ful gebliebenen Angeklagten I . e Betatigung
im BQrdellgewerbe praktisch nahtlos wie bisher fortgesetzt. Bereits Ende
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- November 2005 lieRen siec@ BB r sich arbeiten. “folgte im
Januar 2006. Dije Angeklagten hatten in der No-Limit-Zeit hinsichtlich der

Altersgrenze von 21 Jahren fur die Strafbarkeit bej’ Menschenhandel (noch)

nicht hinreichend feststellbar Unrechfsbewuéstsein.

-Ab Februar 2006 betrieben die Angeklagten | N ~d [ it ihrer
Organisation das erst.e eigene Bordell ,No Limit* in Schifferstadt. Dort’wurvde'

das Erfolgskonzept des ,Flatrate-Bordells* geboren, das auch spater in den
bandeneigenen Bordellen beibehalten wurde; Es handelte sich um ein
Inklusivangebot fiir die Freier. Sie zahlten einen pauschalen Eintrittspreis an der
Rezéption des Bordells in der GroéRenordnung von 70 Euro tagstiber und
100 Euro nachts. Als Gegenlelstung ‘waren die Manner bereohtlgt mit jeder
Frau im Etablissement innerhalb des Offnungsmtervalfs so oft und so lange
sexuell zu verkehren, wie sie wollten oder konnten. Im entrichteten Entgelt war’
inbegriffen, die angebotenen Speisen und (alkoholischen) Getranke in
beliebigem Umfang zu konsumieren. Die Botschaft an die Freier lautete wie auf -
den Werbezetteln, die spater fiir das Bordell in Schénefeld verteilt wurden: LSex
mit allen Frauen! So lange, so oft und wie Du willst! normal, oral, anal*. In-
Konsequenz der Inkiusivpreise, welche die Bordellbetreiber an der Rezeption
kassieren lieBen, erfolgte die Entlohnung der F’rostltwerten durch ein
regelméRiges Gehalt, Es wurde ihnen wéchentlich am Ende der

Sonntagnachtschicht bar auf die Hand ausgezahlt.

. Das Bordell ,No Limit* als Prototyp -'de's Flatrate-Systems stand urspruhglich
unter der héchstpersénlichen Direktion der Bandenchef-und -
Sie waren nahezu taglich zugegen und sahen nach dem Rechten. Sie
vermieden es jedoch, sich als Inhaber des Bordells gegentber Behorden zu
- erkennen zu vge‘ben. Stattdessen setzten sie als Betreiber das Bandenmitglied |

B -, dor zusammen mit seiner Ehefra

. (genannt
B dcn Betrieb beim Gewerbeamt anmeldete und entsprechend den

Weisungen der Angeklagten leitete. Zu seiner Unterstiitzung  beim
Tagesgeschaft war aulterdem seine Geliebte ElES R (genannt [N
und R 2's Rezeptlonlstm (,,Empfangsdame") emgesetzt
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Die Angeklagten liefen die Bandenmitgheder- _
_ _und B cic nicht gerade mit der

Anwerbung und dem Transport von Frauen befasst waren, als Aufpasser im
Bordell tatig sein. Sie bezogen ein festes Gehalt. Es betrug der GréRenordnung
nach bex_und- 1.200 Euro. _wurde mit

. monatlich 800 Euro nebst freier Kost und Logis entlohnt. _der als |

Vertrauensmann geschéatzt war, bezog monatlich 2.000 Euro.

Mit dem szenetypischen Be_griff des Aufpaésers war die Position des
Wirtschafters im Bordell gekennzeioh'net, der flr den reibungslosen Ablauf im
Hause zustandig war. Dazu gehérten die Aufgaben eines Hausmeisters ebenso |
wie der Schutz von- Gasten und Mitarbeiterinnen. Dies béihhaltete nicht nur
Sicherheitsaspekte. Vielr'nehrvwar nach den Anweisungen der Angeklagten
darauf zu achten, dass die Frauen ihrer Tétigkeit als Prostituierte nachgingen
und keine Freier abwiesen. RegelmaRig begleiteten sie die Prostituierten, wenn
diese das Bordell verlieRen. Wenngleich die Aufpasser im unteren Bereich der
Bandenhierarchie angesiedelt waren, waren sie den Frauen gegeniiber
~weisungsberechtigt. Sie standen den Angeklagten mit ihrem Benehmen in
nichts nach, wenn es darum ging, die Prostltwerten zur R&son zu bringen und
ihnen die Bordellregeln zu vermitteln. Von den Frauen ‘wurden _sie‘

dementsprechend als ,kleine Chefs" wahrgenommen.

Die Angeklagten gaben die Arbeitsbedingungen und Regeln fur die
Prostituierten im Bordell vor und Uberwachten deren Einhaltung. Dazu hielten
sie regeliméBige Ve(sammlungen ab, an denen alle Prostituierten teilzunehmen
hatten. Soweit die Angeklagten _und_selbst nicht anwesend
waren, hatten sie diese Aufgabe den wirtschaftenden Mltglledern vor Ort
anvertraut. In Kenntnls und mit Billigung der Angeklagten wurde dles weiter
- praktiziert, nachdem der eine Bandenchef -b Novémber 2006 in
Spanien weilte und auch der andere Bandenchef - nach seiner
Inhaftierung  zwischen Dezember 2006 und Dezember 2007 ab 2008

~ zunehmend aus dem Hintergrund operierte.
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Nach den von der 'Angeklagten entworfenen Regeln, die seitens der
Bandenmitglieder als Aufpasser bestandig betont sowie durch erfahrene -
Kolleginnen wiedlerholt'wurden, hatten die _Pfostituierten in beiden Schichten zu
arbeiten. Die Tage der Menstruation waren davon nicht ausgenommen. Es‘ gab
Schwamme, die zu diesem Zweck von den Prostituierten in die Vagina
eingefihrt wurden. Die Frauen sahen sich gezwungen, der Vorgab‘e zy
entsprechen, da sie andernfalls fr die Tage, an denen sie mit der Arbeit
aussetzten, nicht bezahlt wurden. Die Frauen durften nicht miteinander tber die
Hohe ihrer Léhne sprechen. Sie mussten die Freier stets freundlich bedienen.
Es war nicht erlaubt, einen Freier zuri]ckzuw.eisenf Far den Fall von
Zuwiderhandlungen wurden Strafen in Form von Gehaltsabziigen angeki]ndigt-,
welche in Einzelfallen auch vorgenommen wurden. Es gab Anweisungen, wie
sie sich im Falle von Polizeikontrollen zu verhalten und auszusagen hatten. Sie
sollten insbesondere nicht darliber Auskunft geben, wer die wirklichen Chefs -
also die Angeklagten || juncBE- varen. Sie soliten behaupten, sie
seien aus eigenem Antrieb als Prostituierte tatig geworden, indem sie sich

beispielsweise als Nymphomaninnen bezeichneten.

Das Bordell ,No Limjt“ wurde in zwei Schichten betrieben, die den
Offnungszeiten entsprachen. Sie waren an der Eingangstir angeschlagen. Es
war flr die Tagschicht von '10 Uhr morgens bis 17 Uhr nachmiﬁags gedffnet.
Die Nachtschicht dauerte von 20 Uhr bis 1 Uhr nachts bzw. bis 3 Uhr am
Wochenende. .Fir die Prostituierten war es Pflicht, in beiden Schichten an

6 Tagen der Wobhe zu arbeiten.

Der Lohn, den die Prostituierten \)on' den Bordellbetreibern zugestanden
'bekamen, bewegte éich in den hier angesprocheneanéillen im Bereich von
700 Euro und 800 Euro pro Woche. Das Geld der Freier bekamen die Frauen
beim Flatrate-System erst gar nicht in die Hande. Vom versprochenen Betrag
- wurden Ublicherweise noch 100 Euro fur St.euern in Abzug gebracht. Wie viel
die Prostituierten ‘aber tatsachlich am sonntéglichen Zahltag ausgehandigt
: bekamen, war unterschiedlich je nachdem, ob die'.Frau den Sexualverkehr nur

vaginal oder auch oral und' anal im Angebot hatte. Dartiber hinaus hatte es den

Anschein flr die Frauen, als hénge die ausgezahite Summe vom Gutdiinken
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* der Mitarbeiter der Organisation ab. Héuﬁg wurden Abzlige vorgenommen., sei
es flr Reisekosten, Passgebtihren und Strafen. Letztere gab es beispielsweise

-auf Beschwerden von Freiern hin, seien sie berechtigt gewesen oder nicht,

'Die Frauen bedienten im Mittel 20 bis 30 Manner an einem Arbeitstag', woliten
sie nicht von vornherein Lohnabschlége hinnehmen. Vor allem an den Wochen-
enden, wenn Hochbe'trieb war, bekamen die Frauen kaum eine Pause zwischen
den Zimmefgéngen. Mitunter waren 2 bis 3 Mannern gleichzeitig zu bedienen.
Erekﬁonsmittel wie ,Viagra“ erméglichten es den Mannern, sich an der

Schlange, die sich bisweilen vor dem Raum bildete, wieder fiir den nachsten

Sexualkontakt anzustellen.

3. Frankfurter Urteil vom. 21. Dezember 2007 .

Im Zuge der Rézzia am 14. Dezember 2006 im »,No Limit* in Sohiﬁérétadt
‘wurden der Angeklagte[llll und das. Bandenmitglied B coen der
Vorgange im Bordell ,Oase” aus dem Jahr2005 in Untersuchungshaft
genommen. Die Untersuchungshaft dauerte bei -3i3 1. Oktober 2007 und
beim Angeklagten Ml bis 7. Dezember 2007. Das Frankfurter Urteil, das am
21. Dezember 2007 erging, ahndete die Taten zum Nachteil von SRR

Bordell ,0Oase" bei der Razzia arh 1. November 2005 angetroffen worde,n'
waren.  Der Angeklagfe - wurde  wegen  gewerbsmaRiger
Urkundenfélschung in Tateinheit mit Zuhalterei und in Tateinheit mit

bandehméfsigem Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung zu

der Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 3 Monaten verurteilt. Die Bandenmitglieder
B B < ais Gehilfien zu Bewahrungsstrafen von 1 Jahr
bzw. 7 Monaten verurteilt. Allen wurde ein - vermeidbarer - ‘Verbotsirrtum
zugutegehalten, weil die Angeklagten die Altersgrenze von 21 Jahren beim
Menschenhandel nicht gekannt hatten, weshalb der Strafrahmen des min‘der

schweren Falles angewandt wurde. Auch das Bandenmitglied _

.wufde deswegen - gesondert - verurteilt.
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Der Angeklagte -war von dem Haftbefeh! informiert, der auch gegen
ihn ergahgen war. Im eigenen Interesse verfolgte er den Frankfurter Prozess
" und nahm das Ergebnis zur Kenntnis. Damit war jetzt beiden Angeklagten die
gesetzliche Altersgrenze von 21 Jahren fir die Strafbarkeit des Menschen-
handels vor Augen geftihrt. Der Angeklagte-zog es angesichts dér ihm
.drohenden Verhaftung vor, aLJvoh nach seiner Freilassung durch die spanischen
Behdrden am 20. April 2007 weiter in Spanien zu bleiben. Fortan agierte er von

Madrid aus mit Hilfe von Telefon und Internet, bis er dort am 6. Marz 2010

festgenommen wurde.

4. ,,Pussy-Club*“-Zeit bis zur Razzna vom 26. Juli 2009

Im Jahr 2008 fOrmierten die Angeklagten und -lhr BordeH—
Unternehmen neu und setzten das Inklusivangebot (,Flatrate- -System") in den

eigenen Etablissements mit der einheitlichen Bezeichnung ,Pussy-Club“ in

Heidelberg, in Schénefeld, in Wuppertal und in Fellbach fort.

Von dem Geschehen bis zur Razzia in allen Vier .Pussy-Clubs“ vom

26. Juli 2009 waren am Standort Heidelberg TSNS (nd o
- Standort Schénefeld (D Do - EEETn

— betroffen. In diesen Zeitraum fiel das Vorenthalten und
Veruntreuen von Arbeitsentgelt fur die als Arbeitnehmerinnen beschaftigten .

Prostituierten in den ,,Pussy Clubs" in Heidelberg, Schonefeld, Wuppertal und
FeHbaoh ' )
Das erste Bordell der ,Pussy-Club“-Kette wurde am 10 Mérz 2008 auf Welsung

der Angeklagten in Heidelberg gewerberechtlich angemefdet und erdffnet. Es
folgten die Betriebsaufnahmen der Bordelle in  Schénefeld am
16. SeptémberZOOB (Gewerbeanmeldung 1. Oktober 2008), in Wuppertal am
12. Februar 2009. (zug!eich Gewerbeanmeldung) und in Fellbach am

5. Juni 2009 (Gewerbeanmeldung 1. Juni 2009).
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Profit
Die Pussy—Cl'ub~Zeit war lukrativ fiir die Angeklagten. Jedes Pussy-Club-Bordell

3

warf jede Woche Profite‘ inﬁ der GréBehordnung von 50.000 Euro ab. Bei
Eintrittspreisen von 70 Euro tagsijbér und 100 Euro nachts bei vorsichtig
ermessenen 200 Freier am Tag (je zur Halfte mittags und hachts) kam ein
Umsatz von 119.000 Euro zustande (70 Euro Elntntt x 100 Freier + 100 Euro
Exntntt x 100 Freier x 7 Tage). Wenn auch Ausgaben fur Raummleten Léhne
Gnd den enormen Werbeetat ‘hoch vom Brutto abgehen verblieb den |

Angeklagten jedenfalls ein Ertrag in der genannten Grol&enordnung

Formelle Betreiberin (D

Fur alle vier »Pussy-Clubs® zeichnete sich die von den Angeklagten ‘d'amit

betraute ETEETTTD. dic Lebensgefahrtin des Bandenmitglieds-

_ gewerberechtlich verantwortlich. Bei der Betriebéerﬁﬁnung in

Heidelberg war sie 24 Jahre alt. Sie war davor bereits mehrere Jahre als

ProstltUIerte fur die Angeklagten tatig gewesen. Die Angeklagten schickten die
junge Frau als Verantwortllche vor mit der Uberlegung, selbst den Behorden zu

entgehen, falls strafbare Zustande aufgedeckt wiirden.

Lo gab im AuBenverhéltnis den Anschein emer elgenverant—
wortlichen Betreiberin, insbesondere gegeniiber Polizei, Zollbehorde und
Finanzamt. Sie mietete die Réume aufsihren Namen und meldete die (vier)
Hummer-Fahrzeuge fir jeden Bordellstandort auf ihren Namen an. In allen
»Pussy-Clubs* wurden daher die Prostituierten vor allem in den Versammlungen
darauf geschult, bei Polizeikontrollen als Inhaberin ausschlieRlich NS
PzU benennen. In Wirkliuachkeit war sie im Innenverhéltnis gegeniiber den

Angeklagter-und-/veisungsgebunden. Diese regierten vor allem

-~ telefonisch bis ins Detail in das laufende Geschéft der Bordelle einschlieRlich

der Beschaftigung der Prostituierten hinein. Dartiber hinaus entsandten sie, um
ihre Vorstellungen in den Bordellbetrieben umzusetzen, ihnen untergeordnete
Bandenmitglieder, die tatsachlich vor Ort den Geschafisbetrieb leiteten. In

dieser Funktion und als Verbindungsmann zur Bandenspitze war nunmehr vor
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allem das Bandenmitglied- unterwegs, der damit in der Hierarchie dér

Gruppierung aufgestiegen war.

Werbestrategie

Die Rekiamemaschiﬁerie war ein Feld, -mit dem sich die Angeklagten nach
-gegenseitiger Abstimmung in ihrem Pussy-Club-Unternehmen besonders
intensiv befassten. Wahrend der Angeklagte [l die dafir erforderliche

Kommunikation erledigte, sorgte der Angéklagte-jéﬂ]r, dass die Gelder
zur Bezahlung des Werbeetats an die Werbefirma flossen. In seinem Auftrag

fun.gierie sein Bruder | -'s Gecldbote. Der von den
Angeklagten finanzierte Werbeetat fir die Pussy-Club-Bordelle belief sich auf
insgesamt rund 248.000 Euro. Diese Summe Kkam zusammen bei
durchschnittlichen Werbekosten von 3.000 Euro jede Woche bis zur Razzia -
vom 26. Marz 2009 fur jedes der Bordelle in Heidelberg und Schénefeld (e
81.000 Euro gerechnet ab Januar 2009) un& in Wuppertal (63.000 Euro ab
12. Februar 2009). - Fir das Bordell in Fellbach wurden 23.000 Euro in

Rechnung gestellt.

" Die Angeklagten setzten fur die Pussy-Club-Bordelle mit dem Flatrate-Angebote
auf eine aggressive Werbestrategie im Internet, per Handzettel und mit den vier
werbebedruckten  Hummer-Fahrzeugen fiur jeden  Bordellstandort. Im
Oktober 2008 kam der Angeklagte [ auf dem E-Mail-Weg mit dem

Werbespezialisten _ der mit dem Fotografen [} die

Werbeagentur ,Cellcube” in Karlsruhe betrieb, in Kontakt.

-skizziérte dem Werbefachmahn I ococniber die Vorstellungen
der Angeklagten von einer Bordellkette mit einem Rotationsprinzip der Frauen.
Um nach auBen hin wegen der Strafbarkeitsgrenze von 21 Jahren keine
Angriffsfléache zu bieten, wurde die unverdichtige Sprachregelung geschaffen,
die als ,Girls" und ,Teens" bezeichneten sehr jungen Frauen sollten mit dem
Alter zwischen 21 und 25 Jahre angepriesen werden. Der Zeuge [
tibernahm mit seiner Werbe‘agentu_r ,Cellcube® die Offentlichkeitsarbeit fir alle

nach und nach eréffneten ,Pussy-Clubs®. Dazu gehérte auch, dass sich die




26

Frauen in den Bordellen auf Anweisung des Angeklagten -fL‘Jr Fotos,
die zu Werbezwecken veréffentlicht wurden, zur Verfligung stellen mussten.

Das Engagement der Werbeﬁrm‘aj ging -Uber die reine PUblic—ReIations-Arbeit
“hinaus. i installierte - zum Teil mit Hilfe von anderen Fachleuten - auf
Anweisung von -in allen Pussy-Club-Bordellen eine Video-Anlage an

der Rezeption. Damit wurde - vor allem dem Angeklagte {Jillvon Spanien
aus - Uber das Internet “die unmittelbare Video-Beobachtung * des

Eingangsbereichs im jeweiligen Etablissement ermaglicht.

Geschlossener Volizug beim Anqeklagte__ _

Obwoh! der Angeklégte-am 26. Marz 2009‘seine Freiheitsstrafe von
3 Jahren und 3 Monaten aus dem bereits erwshnten Frankfurter Urteil antrat
und bis zum 22. Juli 2009 im geschlossenen Vollzug war, lbte er zusammen
mit dem Angeklagten M weiterhin bestimmenden Einfluss auf die
Organisation und den Betrieb der Bordel'leAaus. Zwar konnte er voriibergehend |
die Etablissements nicht mehr personlich aufsuchen. Es gelang ihm aber, sich
in der Haft Mobiltelefone zu besorgen, mit denen er den Kontakt hielt. In dieser
Zeit War- als Verbindungsmann zwischen den Standorten besonders
gefordert, bis er im 'Zuge der Durchsuchungsaktion vom 26. Juli 2009 in -

Untersuchungshaft kam.

Rahmenvertrége
Der Angeklagte [N et im grundsatzichen Einvernehmen mit dem
Angeklagten -'einen ’formularméfsig‘en ,Rahmenvertrag* zwischen dem

(jleweiligen) ,Pussy Club® einerseits und der Prostituierten andererseits

erstellen. Mit diesem Rahmenvertrag sollten der Form nach AVoren‘ahrungen der
Prostituierten  vertraglich  festgehalten werden, um msbesondere dem
strafrechthchen Vorwurf des Menschenhandels gegeniiber den die. Bordelle

betrelbenden Angeklagten begegnen zu kénnen. Per E-Mail vom 4. Jum 2009

wurde [ von Rechtsanwalt _ das gewlinschte
Vertragsformular zugesandt. Es war vorformuliert aui N -

Vertreterin des Pussy-Clubs Stuttgart (gemeint ist der Standort Fellbach) und
der noch zu ergénzenden ,Unterhaltungsdame®. Der Angeklagte-
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veranla'sste-q das Schriftstlick in die die rumanische Sprache Ubersetzen
zu lassen, was bis Mitte Juni 2009 erledigt wurde. In der Folge verwendete
@8 auftragsgeman aie formularméafigen Vertrdge in den vier. Pussy-Clubs
' und lieR die dort arbeitenden Frauen die Schriftstiicke in. deutscher und
- ruménischer Sprache oder nur in einer Sprache unterzeichnen. Manche
Formulare wurden Uber den Namen der ,Unterhaltungsdame® hinaus nicht
ergénzt. Datumsangaben waren, wenn (iberhaupt, ab Juni 2009 vorhavnden. Nur
vereinzelt wurden Vergltungsanspriiche ausgewiesen. Im vorg_edruckten Text
hield es dazu weiter: ,Damit sind alle Leistungen der UD [Unterhaltungsdame]
abgegolten. Die Bésteuerung erfolgt Uber das ,D[Jsseldorfer’ Verfahren’, 'wobei
die Anmeldung vom Betreiber veranlasst wird". Die Eintrége - so es solche gab
. in der Rubrik Vorerfahrungen lauteten etwa ,Normal®, ,Oralsex mit und ohne
Praservativ® oder ,,A'nal und Spritzen auf dem Kérper®. Da es im Einvernehmen
beider Angeklagten und (EEESSSEEEEEER |cdiglich pro forma um die
Sicherstellung von .Vorerfahrungen ging, wurde ebenfalls einvernehmlich keine
grole Sorgfalt beim Ausflllen der Papiere verwendet bzw. erwartet. Teils waren
die Ei‘ntragungen der Frauen bewusst unwah,r,'weil 'sie noch nie der Prostitution
nachgegangen waren, aber der im Sinne der Angeklagten erteilten Anweisung
von [ Folge.leisteten, eine frihere Arbeitsstelle bzw: eine Vorerfahrung
einzutragen. Sowoh! JEEREEals auch den Angeklagten war ohnehin klar, dass
.schon die Aufforderung an die Frauen, daé Vertragsfo‘rmvular‘ an den
entSprechénden-Stellen auszufillen, regelm&Rig dazu fiuhrte, dass die Frauen
Vorerfahrungen unabhéngig davon eintrugen, ob sie solche hatten oder nicht.
Teils machten sich die ,Unterhaltungsdamen” éuch einen SpaR mit den
Eintrégen, beispielsweise die Prostituierte iR i) Mit ihrem Eintrag
'des Huhdename.ns ,Laika’'s" (ein Wort, das es sonst im Rumanischen nicht gfbt)

in der Rubrik bereits ausgelbter Sexualpraktiken.

Die Durchsuchungsaktion vom 26. Juli 2009 der Kriminalpolizei Waiblingen in

'Zusam.menarbeit mit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit vom Hauptzollamt
Stuttgart in allen vier Pussy-Club-Bordellen und zahlireichen Objekten beendete
die Puésy—Club—Ara. Festgenommen wurden [ &5 N
und N @ blicb damals auf freiem FuR.
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5. Die vier Pussy-Club-Bordelle

Bordell Pussy-Club" in Heidelberg

fm Bordell ,Pussy-Club® in Heidelberg, eréffnet am 10. Marz 2008, fand neben
[ KEB Ban'denmltghed_- eingesetzt und angewiesen durch die
Angeklagten - seinen Arbeitsplatz, an dem er tber die Razzia vom 26. Juli 2009
hinaus, r_ni’t der dort das Flatrate-System endete, bis fast zu seiner Verhaftung

im Marz 2010 angesiedelt blieb.
Zunéchst bte _ler wie bisher schon die Funktion des Aufpassers

aus. [T mit der er inzwischen zusammen lebte, ging dort der
Arbeit als Prostituierte-nach. Als-ab der Eréffnung des Standorts Fellbach
am 5. Juni 2009 schwerpunktmaRig dort gebraucht wurde, stieg der frithere
Mitangeklagte [l 2.1 Weisung der Angeklagten zum Betriebsleiter .
auf. Sein Voranﬂkomr'nen innerhalb der Bandenhierarchie wirkte sich in der

Erhéhung seines Géhalts im Jahr 2009 auf bis zu 1.200 Euro monatlich aus.

Im Mittel waren in diesem Bordell fir die Angeklagten t&glich mindestens
20 Prostituierte im Dienst, denen die Barauszahlung von Léhnen in Héhe von
mindestens 100 Euro pro Tag zustand. Rahmenvertrage mit dem Pussy-Club in
Heidelberg gingen beispielhaft von Tageslc'jhnen fir S und _.
—von 107,14 Euro, fur (i, O
von je 114,28 Euro, fur—von 121,42 Euro, fur—
" EEEEE® von je 135,71 Euro, fur_ von

- 142,85 Euro aus. Die krummen Betrage entsprachen einem Wochenlohn mit

_runden Summen zwischen 750 Euro und 1.000 Euro.

In der l-nternetwerbungAwurden die Freier mit der Anwesenheit von 50 Frauen

gelockt. Bei der Durchsuchung am 26.Juli2009 wurden 28 Prostituierte

angetroffen.

Bordell ,Pussy-Club" in Schc‘jngféld

Im Bordell ,Pussy-Club® 'in Schénefeld mit Betriebsaufnahme am

16. September 2008 war das Bandenmitglied _\/or'Ort eingesetzt,
Zu -seiner Unterstiitzung hatte er die Rezeptionistin VR und ab
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Mai 2009 den friheren Mitangeklagten [JJil] der dort als Aufpasser Dienst

versah. Vermieter des Hauses war Rechtanwalt _

Im Mittel waren in diesem Bordell fir die Angeklagten taglich mindestens

20 Prostituierte im Dienst, denen die Barauszahlung von Léhnen in Héhe von

mindestens 100 Euro pro Tag zustand.

Beworben wurde das Bordell mit Handzetteln (ohne Datum), auf denen ,iiber
40 Frauen im Club® angekindigt waren. Im Internet war am 20. Juli 2009 die

Rede von 50 Frauen, die den Freiern zur Verfligung s'ti]-nden.

Bei der Durchsuchung am 26. Juli 2009 wurden 28 Prostituierte angetroffen.

"Bordell ,Pussy-Club” in Wuppertal

Im Bordell ,Pussy-Club® in Wuppertal, eréffnet am 12. Februar 2009, waren fiir -
die Angeklagten im Mittel taglich mindestens 20 Prostituierte im Dienst, denen

die Barauszahlung von Lshnen in Hohe von mindestens 100 Euro pro Tag
zustand.

In der Internetwerbung wurden den Freiern 40 Frauen versprochen.

Bei der Durchsuchung am 26. Juli 2009 wurden 25 Prostituierte angetroffen.

Bordell ,Pussy-Club™in Fellbach

Im Bordell ,Pussy-Club® in Fellbach, eréffnet am 5. Juni2'009, war
schwerpunktmaRig das Bandenmitglied [l eingesetzt. Er wurde unterstitzt-

von _als Vertreterin der formellen Betreiberin s

Im Mittel waren in diesem Bordell fiir die Angeklagten taglich mindestehs

- 70 Prostituierte im Dienst, denen die Barauszahlung von Léhnen in Héhe von

mindestens 100 Euro pro Tag zustand. Efn beispielhafter Rahmenvertrag mit

. dem Pussy-Club in Fellbach ging von einem Tageslohn Ui G

von 140 Euro aus.

Nach der Werbung im Internet sollten téglich 100 Frauen zur Verfiigung stehen.

Bei einer Prifung des Hauptzollamts am 2. Juli 2009 wurden 74 Prostituierte

angetroffen, bei der Durchsuchung vom 26. Juli 2009 waren ées 89 Pfostituiérte. :
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- 6. _,Hardcore“-Zeit bis zur Razzia vom 7. Mirz 2010

Nach der Razzia vom 26. Juli 2009 formierten sich die Angeklagten wiederum
neu. Der Angeklagte I var seit 22. Juli 2009 im Freigang und nahm seine
Funktion als Co-Bandenchef wieder ungehindert wahr. Fortan galt die
Hauptsorge der Angeklagten nicht der Vermeidung strafbarer Handlungen,
'sondern der Verhinderung ihrer Zurechnung. Die bisherige Praxis .der‘
Anmeldung aller Bordelle auf die formelle Betreiberin [ N wurde als
taktischer Fehler erkannt. Diese symptomatische Denkweise vermittelte der
Angeklagte [ im Telefonat vom 28. September 2009 ab 11.19 Uhr

gegenliber Rechtsanwal_'

,oer ianz'e Fehler war, dass alles auf _lief. Wenn [es] nicht auf

gelaufen wire, héatten wir das Problem nicht gehabt. Ab jetzt .
laufen keine zwei Laden mehr auf den gleichen Namen. :

Die Angeklagten stellten den Betrieb der ,Pussy-Club“-Bordelle in Fellbach und
Wuppertal ein. Das Bordell am Standort Schonefeld wurde ab 1. Oktober 2009

als ,Airport Muschis” nach dem Inklusivpreissystem wiederbelebt. Erb'ffnet.
wurden nach und nach die neuen, ebenfalls nach dem - Inklusivpreissystem
gefuhrten Bordelle ,Rotes Haus 13“ in Kaiserslaﬁtern am 1. September 2009,
,2Hardcore Burg" | in Re‘ckiinghadsen arﬁ 31. Oktober 2008 und ,Hardcore

Residenz" in Barsinghausen am 25. November 2009.

Von dem Geschehen in den ,Flatrate-Bordellen® bis zur Razzia am -
. 7. Marz 2010 war_ am Standort Schénefeld betroffen. In diesen
Zeitraum fiel das Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt fiir die als -
Arbeitnehmerinnen 'beschéftigten_ Prostituierten in den Bordellen JAirport
Muschis® in Schoénefeld, ;Rotes Haus 13" in Kaiserslautern, ,Hardcore Burg” in

Recklinghausen und ,Hardcore Residenz" in Barsinghausen. -

Das Bordell in Heidelberg, in dem sich das Bandenmitgblied _ als
fuhrender Wirtschafter etabliert hatte, wurde nach einem anderen
Beiahlmodell, das alsk,,ZS—Euro~System“ 'bezéichnet wurde, fortgefiihrt. Er
besetzte dort'weiterhin die Vorortposition fir die' Angeklagten. Das Bordell in

Heidelberg ist in dieser Phase nicht Gegenstand der Verurteilung.
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Die Bandenchefs lieken dié Etabliséements durch ,Manager” leiten, wie sie in
ihrem Jargon die Stellung der Betriebsleiter nannten, die direkt unter ihnen
selbst rangierten. Formelle Betreiber(innen) wurden fur die AQBenWirkuhg
eingeschaltet. Die Angeklagten entéchieden die Geschicke der Bordelle. Sie

tibten ihren Einfluss insbesondere telefonisch aus (im einzelnen unten bei den
Bordellen dargestelit).

Die Hardcore-Zeit war nicht mehr so lukrativ fur die Angeklagten. Die Werbung
konnte der C‘)ﬁentliche’nv Kritik und dem Imageverlust infolge der polizeilicﬁen
Ermittlungen nicht étandhalten. Auch waren der Bande wichtige Stitzen wie
I seesess B S— -
weggebrochen, die seit 26. Marz 2009 inhaftiert bzw. Ermittlungen ausgesetzt
waren. Jedes Bordell warf (nur) noch rund 15.000 Euro pro Woche ab.

Am 7. Marz 2010 fUhrte die gemeinsame Ermittlungsgruppe LHummer" der
Landespolizeidirektion Stuttgart in Zusammenarbeit mit der _Fihanzkontrolle .
Schwarzarbeit vom Hauptzollamt Stuttgart eine erneute Durchsuchungsaktion
durch. Sie umfasste die Bordelle ,Airport Muséhis“ in Schoénefeld, ,Rotes
Haus 13" in Kaiserslautern, ,Hardcore Burg" in Recklinghausen und ,Hardcore
Residenz" in Barsinghausen sowie weitere 40 Objekte von Bandenmitgliedern
und Personen, die mit der Zuhéltergruppe der Angeklagten .- .
in Verbindung standen. Im Zuge der Polizeiaktion wurde der Freigénger-
unter Aufhebung seines Fréigéngerstatus in Uberhaft genommen. Der
Angeklagte |Jli§ der am 6. Méarz 2010 in Spanien-festgenommen- worden :
war, wurde am 25. Marz 2010 nach Deutschland ausgeliefert.

7. | Die vier Flatrate-Bordelle in der Hardcore-Zeit

Bordell ,Airport Muschis” in Schénefeld

Nach der Razzia vom 26. Juli 2009 hielt das Bandenmitglied ([l ='s
,Manager® fur die Angeklagtén das Bordell in Schoénefeld unter der:

Bezeichnung ,Airport Muschis® mit Hilfe der bisherigen Rezeptlonlstln
48888 o Laufen, nachdem seine verhaftete Lebensgefahrtin Qg

als formelle Betreiberin ausgefallen war. S mit der er zuglelch em




32

Vefhéltnis hatte, Gbernahm nun dort, 22 Jahre alt, die formelle Position der
Betreiberin  im  AuRenverhaltnis. Voriibergehend wurde mit einem
abweichenden Bezahlmodell experimentiert. Das wurde aber wieder

aufgegeben.

Ab 1. Oktobér 2009 wurde das Bordell in Schénefeld wieder uneingeschrénkt
nach dem Flatrate-System gefiihrt. Im Zeitraum von Oktober 2009  bis
Dezember 2009 betrugen die gesamten Léhne, die. an die dort tatigen
Prostituierten ausgezahlt wurden, im Durchschnitt mindestens 2.304 Euro pro

Tag. In den Monaten Januar und Februar 2010 waren es 1.148 Euro.

Bordell ,Rotes Haus 13" in Kaiserslautern -

Im Bordell ,Rotes Haus 13“ in Kaiserslautern, eréffnet am 1. September 2009,
waren als ,Manager* nacheinander [ B und I i
Als formeller Betreiber meldete_das Bordell an. Weiter war.dort

ein [ zugange, der nicht identifiziert werden konnte. _

bezog zuletzt wéchentlich 350 Euro.

Im Internet waren am 19. Oktober 2009 die Eintrittspreise mit 50 Euro tagstiber
und 60 Euro nachts angegeben. ,Uber 20 wilde Ladies* und .15 wechselnde

Frauen® sollten Freier anlocken.

Die gesamtén. Léhne, die an die dort tatigen Prostituierten ausgezahlt wurden,

betrugen im Durchschnitt mindestens 904 Euro pro Tag.

Zuletzt wurde das Bandenmitglied [l als ,Chef an den Standort
Kais_erslautern berufen, wie der Angeklagtc (I im Telefonat vom
22. Februar2010 ab 13.44 Uhr auf Nachfrage des Angekiagten [
klarstellte, der angesichts erfolgter Rochaden den Uberblick verloren hatte. Der
,Manager" jilibezog als Gehalt' wéchentlich 350 Euro. Bei der Razzia vom

7. Mé&rz 2010 wurde er im Bordell in Kaiserslautern angetroffen und

festgenommen.

Bordell ,Hardcore Burg" in Recklinq.hausen

Im Bordell ,Hardcore Burg" in Recklinghausen, eréffnet am 31. Oktober 2009
warj Il ='s ,Manager* fur die beiden Angeklagten tatig. Als formelle
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Betreiberin meldete] - < cordell an. i Bordell waren
noch RN . _ als Mltarbelter fur die

Angeklagten tatig.

Die gesamten Léhne, die an die dort tétigén Prostituierten ausgezahlt wurden,
betrugen im Durchéchnitt mindestens 647 Euro pro Tag. Bei polizeilichen
Kontrollen am 31. Oktober 2009 wurden 29 Prostituierte angetroffen. Am -

11. Dezember 2009 waren es 14 Prostituierte.

Im Telefonat vom 22. Februar 2010 ab 13. 44 Uhr besprachen die Angeklagten

das Bandenmitglied _nach Recklinghausen zu versetzen. Am

7. Marz 2010 wurde dieser im Bordell ,Hardcore Burg" in Recklinghausen

vorlaufig festgenommen.

Bordell ,Hardcore Residenz® in Barsinghausen

Im Bordell ,Hardcore Residenz“ in Barsinghausen bei Hannover, eréffnet am

25. November 2009 war als ,Managerin“ zunichst die beférderte Prostitujerte

TR, (genannt [ und ) titig. Als formelle Betreiberin
meldete | (ocnannt ) das Bordell an. Im Bordell war noch

I -s Mitarbeiter fiir die Angeklagten tatig. Die Eintrittspreise
mussten dem nachlassenden Kundenstrom -angepasst werden und betrugen

zuletzt 50 Euro tags[]ber und 70 Euro nachts.

Die gesamten Léhne, die an die dort tatigen Prostituierten ausgezahlt wurden,

beliefen sich im Durchschnitt auf mindestens 549 Euro pro Tag. -

} nicht zufrieden und setzten sie

Die Angeklagten waren mit
deshalb am 11. Februar 2010 ab. An ihrer Stelle beabsichtigten 'sie zun&chst,

das Bandenmitglied |l -'s neuen Betriebsleiter im Bordell ,Hardcore

i und

Residenz" in Barsinghausen zu installieren. § : 3
“ soHten mit ihm dorthin wechseln. Im Telefonat vom
11. Februar 2010 ab 13.56 Uhr erlduterte der Angeklagte B -ch
namens seines Kompagnons |l die Sltuatlon '

sich habe mit [ [dem Angeklagten Ml entschieden, den Club
neu aufzustellen. Ich bringe die Madels dorthin und nicht die &

N ch und der [l haben beschiossen, die Frauen zu Beginn
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aus eigener Tasche zu bezahlen ... bis die Kunden wieder kommen. In
den anderen Clubs lauft es ja gut und deshalb kénnen wir uns es auch
leisten. Ich undiiililgarantieren Euch die Léhne. Es ist wahr, dass es
dort Probleme gab und dass die Frauen kein Geld bekamen. Ich habe
dieses Problem zu spét erkarint, weil uns die [l jcde Woche, mir
und dem [, 5.000 bis 7.000 [Euro] geschickt hat. Ich bin sehr

unzufrieden mit der [ ... aber sag es nicht weiter.*

* SchlieRlich beriefen die Angeklagten aberA_ als ,Manager" nach
Barsinghausen.” Er verdiente woéchentlich 400 Euro. Dort wurde er bei der

R’azzia vom 7. Marz 2010 angetroffen und vorlaufig festgenommen.

8. Urteil der 6. Strafkammer vom 23. Juli 2010

Auf der Grundlage einer vorausgegangenen Verstandigung erging das Urtell
der 6. Strafkammer des Landgerichts Stuttgart vom 23. Juli 2010 - rechtskréftig
seit 31. Juli 2010 - wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in
- 35 Fallen beztglich der vier Bordelle in Heidelberg, Schénefeld, Wuppertal und
Fellbach, die in der Pussy-Club-Zeit betrieben wurden. 'lm. Umfang der
Verurteilung raumten die damaligen Angeklagten ihré Taten pauschal ein. Zu
den Hintermannern -den Angeklagten - beschrinkten sie sich darauf, zu
sagen, dass es welche gab und einer davon in Spanien sei. Fur das Gericht
lagen die Identitaten der Angeklagten SENNNEEN und M 2is Bandenchefs
bereits aufgrund der Beweisaufnahme mit den Erkenntnissen aus dem E-Mail-
Verkehr und der Telekommunikationvsuberwachuhg auf der Hand. Unter
strafmildernder Berlcksichtigung der Gestandnisse wurden die formelle
Betreiberin [ GGNGNGzGz@GB und die Bé'ndgnmitgiieder- sowie._
mmmm tsterschaftiich, die Prostituierten [N N MM o I
I . nd der Werbebeauftragte B - s Gehilfen verurteilt: Die
B 3 Jahre und bei [

Gesamtfreiheitsstrafen betrugen bei

+ 2 Jahre und 10 Monate.
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IV. Taten zum Nachteil der Frauen

i . RN . o

__geborene Ruménin TR v urde im Alter von

16 Jahrenvvon ihrer alteren Schwester die als.

Prostituierte fUr die Zuhélterbande tatig war, ahQéWorbeﬁ und 'épétestens im.
Juni 2005 von den Angeklagten IMund [ zur Ausibung der
Prostitution in das Bordell ,Oase* geschickt.

Lebensverhéltnisse vorher

@ v uchs bei ihren Eltern zusammen. mit den alteren Schwestern (R

und (EREEEERRY sowie dem jingeren Bruder-in-, Ruménien auf.

' Die’Lebensyerhéltnisse der Familie waren bescheiden. Sie besuchte 8 Jahre

lang ‘die allgemeinbildende Schule. Die weiterfiihrende Schule, das Lyzeum,
das sie zum Abitur fUhren sollte, brach sie nach kurzer Zeit ab. In der Schule
hatte sie Unterricht in Englisch und Franzésisch. Sie konnte kein Deutsch. Vor

ihrer Anwerbung durch die Gruppierung unjjj und lH=tte sie nie

Prostitution ausgetibt. .

Anwerbung

Als -'die Schule abbrach, War sie 16 Jahre alt. Damals arbeitete ihre

Schwester e (erannt N o B oecis in
Deutschland fur die Zuhalterbande der Angeklagten [N urd [ BB

Prostituierte unter dem Arbeitsnamen . [hrer Familie gegentiber gab sie

vor, als Kellnerin tatig zu sein. Sie war der Gruppierung mittlerweile auch in der

Weise nahe verbunden, als sie sich irh Einvernehmen mit der Bande selbst a_ls."

Anwerberin weiterer méglichst junger Frauen betatigte.

man, anstelle

. nahm die Einladung ihrer Schwester G
zur Schule zu gehen zu ihr nach Deutschland zu kommen. Sie fuhr mlt dem
Reisebus nach Heilbronn, wo sie von ihrer Schwester abgeholt wurde. Hler
erfuhr sie, welcher Téatigkeit ihre Schwester tatsachlich nachging. Sie liel sich

von ihr dazu verleiten, es ihr gleichiutun und war bereit, die Arbeit als
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Prostituierte im Kreis der Frauen, die damals von der Zuhalterbande der
Angeklagten in den fremden Bordellen als Prostituierte eingesetzt wurden,
aufzunehmen. Die Angeklagten begrtfiten dies, zumal es ihren Vorstellungen

. en_téprach, méglichst viele und junge Frauen filr sich arbeiten zu lassen.

Ausibung der Proétitution

-dle I genannt wurde, nahm zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt im Alter von 16 Jahren, spatestens im Juni 2005 die Arbeit als
Prostituierte fur die Zuhalterbande der Angeklagten T el 0 BE

Die Angeklagten he[&en sie Teil ihrer Organlsatlon werden, indem s'ie4

einvernehmilich ihren beaufSIChtlgten Transport zum Einsatzort veranlassten.
B ..rdc mit dem Trupp Frauen zum Anschaffen geschickt, die im Bordell
,Oase" zu arbeiten hatten. Sie hatte den Arbeitsnamen [ . um im
Fremdbordell eingelassen zu werden, verwendete sie einen falschen Pass oder
: ein. echtes nicht auf sie lautendes Dokument. Darin wurde ihr ein angebliches
Alter von tber 18 Jahren bescheinigt. Der Angekiagte-staﬁete sie zudem
mit einem gefalschten Arbeitsvisum aus, das sie fiir den Einlass in das Bordell -
,Oase" benétigte. Den _Angeklagten war das tatsachliche Alter von [
bekannt. Sie sahen die Manipulation als notwendig an, waren sie doch darauf

bedacht, die Einlasskontrollen fir ,,ihre“_Frauen in den Fremdbordellen

problemloé zu bewaitigen.

Der Angeklagte @ummmms machte GBS alsbald nach ihrer Arbeitsaufnahme
als Prostituierte zu seiner Geliebten, weshalb sie verschiedene Privilegien

gegeniiber den anderen Prostituierten, die fur die Bande arbeiteten, genoss.
Sie war in der Lage, ihren Verdienst ungeschmélert zu behalten, und brauchte
nicht die regelmaRige Abgabe von 1.000 Euro an die Angeklagten | und
B 2. onirichten, die diese Summe von anderen Frauen, die sie in der
,Oase" und in anderen Fremdbordellen zum' Arbeiten anhielten, wie etwa der
Zeugin @EEEEER jede Woche abschépften. Zu den Privilegien, die SlEmp
alsbald eingerdumt bekam, gehérte auch, daés sie sich eine eigene Wohnung
leisten durfte, damit sie ihren Freund, den Angeklagten . ungestort von

dessen Ehefrau empfangen konnte.
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Anfang  Oktober 2005 kehrte SEEEESER fur einen Heimataufenthalt nach
Ruménien zurtick, wo sie am- ihren 17. Geburtstag mit ihren Eltern

und allen Geschwistern feierte.

We'itérer Lebensweq

D blicb dem Beruf der Prostituierten verbunden und arbeitete noch
langere Zeit far die Zuhaltergruppe der Angeklagten. Im November 2005

betétigte sie sich zusammen mit ihrer Schwester G o |

Anwerbung der Zeugin @& n Jahr 2006 war By Zeitlang im

bandeneigenen  Bordell .No  Limit* tatig. Thren 18. Geburtstag  am

_feierte sié mit Gasten aus ihrem beruflichen Miliey in der

Diskothek ,Dracula®, die friiher dem Angeklagten |l hort hate.
Im Oktober 2006 entsandten die Angeklagten [ und B :uch

e it der Gruppe von etwa 20 Frauen, darunter ‘

in das Fremdbordell - KK World*,
Begleitef wurden sie vom friheren, Mitangeklagten - - Aufpasser. Als
weibliche Vertreterin wer QD - . ichsunkiionor tiber
die Truppe ausgestattet und flhrte sich éls Chefin auf. Wahrend Frauen, die die
1.000-Euro-Abgabe nicht aufbrachten, ins ,No Limit* zurtckbeordert wurden,
waren die genannten Frauen noch am 14. Dezember 2006 im «FKK World“, als
die Razzia im ,No Limit“ stattfand. Sie setzte dem Ehgagement der Angekiagten
als Zuhdlter fur rund ein Jahr ein vorldufiges Ende. Die Frauen aus dem
«FKK World" entgingen damals aber den polizeilichen Malnahmen.

Im Jahr 2008 war GEERERM Nachfolge-Etablissement des .No Limit* tatig, das

fir kurze Zeit von A o citct wurde. Beide Frauen nebst (il

swvurden bei den polizeilichen Kontrollen am 18. Februar 2008

und am 13. Mérz 2008 angetroffen. MBSy arbeitet heute als selbstandige
Prostituierte in einem Bordell in Frankfurt. Dort verdient sie nach ihren Angaben

200 bis 300 Euro pro Tag. Dem 'stehen pro Arbeitstag Kosten von 65 Euro

Eintritt und 25 Euro Steuer-Pauschale gegeniber.
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Die Rumanin —WUrde im Alter von 19Jahren von dem
Bandenmitglied B nter \Vorspiegelung einer Arbeitsstelle als
Tanzerin in einem Tanzlokal angeworben und arbeitete von Ende Juli 2005 bis

zur Razzna vom 1. November 2005 flr die Zuhélterbande des Angeklagten

' —und des flr diese Tat bereits rechtskraftig verurteilten Mltangeklagten

- im Bordell ,0ase".

L ebensverhaltnisse vorher

‘Die Zeugin @S, geboren am i n . vuchs bei
ihren Eltefn zusamfmen mit einer jingeren Schwester und zwei Briidern in
Rumanien in [l auf. Die Lebensverhiltnisse der Familie waren bescheiden. .

Sie besuchte die Schule bis zum Abitur am Lyzeum im Jahr 2004. Sie hatte

Englisch und Franzésisch gelernt

Im Januar 2005 hatte sie einen ersten Aufenthalt in Deutschland, als sie zu
ihrer Freundin [ nach Passal kam, die schwanger war und eine -
Haushaltshilfe gebrauchen konnte. Das wahrte nicht lange, weil €GB mit

einem Bekannten der Familie namens Il eine Beziehung einging, dem

- sie nét:h Bielefeld folgte: Nach etwa 3 Monaten war das Verhéltnis beendet und

.- sie kehrte nach Rumanien zurtick. Vor ihrer.Anwerbun.g durch die Gruppierung
urm I ud [l atte sie nie Prostitution ausgetibt,

Anwerbung

Im Juli 2005 kam die Zeugin €@ beim Besuch mit Freundinnen in einer Bar in
ihrem Heimatort mit dem Bandenmitglied || der sich ihr gegentber
- (S -nnte, in Kontakt. Auf ihren fritheren Aufenthalt -

in Deutschiand anspielend stellte er ihr in Aussicht, sie kénne, wenn sie wieder

dorthin komme, als Tanzerin in einem Tanzlokal viel Geld verdienen. Es handle

sich nicht um Prostitutid_n. Flar @ J stand somit die Auslibung von

Prostitution nicht zur Debatte.

Als i n:ch einer Woche per SMS-Mitteilung anfragte, wie sie sich

entschieden habe, sagte sie zu. Damit schlug sie das fehlende Einversténdnis



39

ihrer Eltern in den Wind, denen sie von dem Angebot, in Deutschland als
Tanzerin zu arbeiten, erzahlt hatte.

- I ] [ o< die Zeugin & mit dem Auto in
ihrem Heimatort ab und brachten sie nach "Sibiu zum Reisebus. Fiir die Fahrt, |
so sagte man ihr,.brauche sie nichts zu bezahlen. Auch ein Reisepass wére ihr
besorgt worden, wenn sie noch keinen gehabt hétte. Sie wurde informiert, am

Zielort in Heilbronn werde sie abgeholt.

Das deswegen vom Landgericht Frankfurt bereits verurteilte Bandenmitglied
B = e ihrer Ankuntft am Busbahnhof in Heilbronn in Empfang. Er
brachte sie mit dem Auto in eine Heilbronner Wohnung, die damals von der

Zuhaltergruppe fiir die Unterbringung der Frauen vorgehalten wurde.

In der Wohnung lernte sie den Angeklagten B - rcn sovie die zwei

ktinftigen Kolleginnen (NG ocnannt ,| ) und (T,
@R (cenannt M. 'm Auftrag N -rcuterte R dcr

,,Neuen was tats&chlich von ihr erwartet wurde ndmlich mit Mannem »ZU
schlafen”, Als - mit dieser Aussicht auf die ihr bevorstehende Arbeit
konfrontiert wurde., begann sue zu weinen. Sie kannte niemanden, dem sie sich
hatte anvertrauen kénnen, und wusste nicht, was sie tun sollte. Zunachst
bestand die Zeugin noch darauf, ,so etwas“ nie zu tun. Man lieR ihr Zeit, sich an
den Gedanken zu gewohnen Es dauerte noch ein paar Tage bis sich N

mit. dem an sie gestellten Ansmnen anfreundete und sich bereitfand, die

Prostitution aufzunehmen

Wahrenddessen sprach auch der Angeklagte | mit ihr Gber ihre
anstehende Arbeit als Prostituierte, wobei er Bezug nahm auf das,. was

_ ihr bereits ertffnet hatte. Er erklarte ihr dartiber hinaus, er werde
sich um die erforderliche Arbeitserlaubnis kiimmern. Zu diesem Zweck liel er
sich von ihr vorlibergehend den Reisepass aushandigen. Der Angeklagte
- der bandenintern dafiir zustindig war; besorgte das gefélschfe Visum,

das auf 3 Monate ausgestellt war, und klebte es ein. Der Angeklagté e
' MM den Reisepass mit dem provisorisch elngefugten Visum

zurlick, wobei er sie glauben machte, damit durfe sie nun legal in Deutschland
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arbeiten. Zugleich wurde- von den Angeklagten aber auch. angehalten

das Visum aufzuessen wenn die Polizei komme.

Auslibung der Prostitution
Ende Juli 2005 begann die Zeugin fiir die Zuhélterbande um - und

] zu arbeiten: Zunachst wurde sie vom Angeklagten [ lllzum Bordell
»,FKK World® in Pohlheim gebracht. Dort wurde sie aber nicht eingelassen. Es

hieR, es seien schon zu viele Rumaninnen dort tatig.

Der Angeklagte _transportierte die junge Frau deshalb zum Bordell
,0ase“ nach Friedrichsdorf—Burgho>lzhausen Dort ging. sie unter dem
Arbeitsnamen ,-‘ auftragsgemafl der Arbeit -als Prostifuierte nach. In
diesem Bordell hatte sie 65 Euro Eintritt zu zahlen, der am ersten Tag, als sie
noch kein Geld verdient hatte, vom Angeklagten il ibernommen wurde.
Im'BordeIl kassierte sie selbst das Entgelt von den Freiern. Sie erzielte in der
ersten Woche nur 300 Euro. Mit zunehmender Erfahrung hatte sie bei.
6 Arbeitstagen pro Woche und dem Angebot von vaginalem, oralem und
analem Sex bis zu 1.500 Euro Einnahmen. Von diesen Betragen musste sie
jede Woche 1.000 Euro an die Gruppierung um [ ENEEEEEN und [l aogeben.
In der ersten Woche konnte sie den'geforderten Betrag nur zahlen,‘.indem sie
sich die Differenz von 700 Euro von den Kolleginnen auslieh. Die Chefzuhélter
B @ 'iclen den Geldbetrag regelméaBig volrn Bandenmitglied
- am Wochenende abholen. Von dem ihr verbleibenden Wochenverdienst
von héchstens 500 Euro schiqkté sie einen Teil zu ihrer Familie nach Hause.

» wurde am 1. November 2005 bei der Razzia im Bordell ,Oase"

angetroffen. Wegen der gefalschten Aufenthaltserlaubnis wurde-sie fiir eine

Nacht vorlaufig festgenommen.

Weiterer Lebensweg

Bis heute hat die Zeugin vor ihrer Familie die Arbeitstatigkeit als Prostituierte
verheimlicht. Das gelang ihr, obwohl nach ihrer Festnahme ein Besucher bei

threr Familie erschien und den Vater veranlasste, ihre personlichen .Daten
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herauszugeben, die man in Deutschland benédtige. Heute arbeitet‘«

#@@8 -s Barfrau.

*Die Ruménin (R v rde im Alter von 19 Jahren von dem

Angeklagten [ und dem fir diese Tat bereits rechtskraftig verurteilten
Mitangeklagten [ mit der Aussicht auf eine gutbezahlte Arbeitsstelle
angeworben und arbeitete fiir deren Zuhélterbande von Juli 2005 bis zur Razzia

vom 1. November 2005 im Bordell ,0Oase”.

Lebensverhéltnisse vorher

Die Zeugin Sy geboren am NG - B chs bo

ihren Eltern mit einem jlingeren Bruder als Angehdrige der ungarischen -

Minderheit in Rumanien auf. Das Familieneinkommen betrug monatlich rund

300 ELJFO: lhre Schulbildung ging tber 12 Schulklassen, die sie 2004 am

LyZeum mit dem Bakkalaureat (Abitur) abschloss. Ein Jahr lang bereitete sie
sich zu Hause auf ein Management-Studium vor. Uber ein Vermittlungsbliro
erhielt sie eine Stelle als Au-pair-Madchen in Deutschland, um sich Geld fur das
Studium zu verdienen. Sie begann im Marz 2005 bei einer Familie mit vier
Kindern in der Nahe von Heilbronn, wo sie nach einer Probezeit neben

Unterkunft und Verpflegung monatlich 215 Euro erhielt. Begleitend machte sie

einen Deutschkurs. Vor ihrer Anwerbung durch die Gruppierung um -

undillatte sie nie Prostitution ausgeibt.

Anwerbung
Ende Mai oder Anfang Juni 2005 besuchte sie mit einer Au-pair-Kollegin die

- Diskothek ,Dracula”, wo sie die Angeklagten [N und [ sowie das

Bandenmitglied | <cnnenlemte, mit dem-sie sich auf eine
Beziehung einlieR, da sie sich in ihn-verliebt hatte. Die Angeklagten [N

und [l versprachen ihr eine angeblich bessere Arbeitsstelle mit ‘sinem
Verdienst bis zu 1"0.000 Euro im Monat. Sie vermittelten ihr den Eindruck einer

“diskreten Tétfgkeit, indem sie davon sprachen, sie habe mit Arzten und
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Rechtsanwélten zu tun. Unter den Frauen, die die Tétigkeit auslbten, seien
welche mit einem abgeschlossenen Rechtsstudium. Wie von den Angeklagten
erwartet, erschien ‘ die Aussicht auf diese Arbeit, die sie nicht mit
Prostitution in Verpindung brachte, verlockend. Anstatt mit ihrer Gastfamilie
nach Kroatien in den Urlaub zu fahren, gab sie dieser gegentber, als sie zum
'Busbahnhgf gebracht wurde, vor, sie fahre fiir einen voriibergehenden
Aufenthalt nach Ruménien. Unbemerkt' lieR sie sich von ihrem neuen Freund
_und dessen Bruder |} 2bholen. So geriet sie unter
den Einfluss der Angeklagten und ihrer Zuhélterbande. Sie wurde in einer
| Wohnung der Gruppierung in Heilbronn untergebracht. Sie bekam ein Visum' in

den Pass geklebt. Der Angeklagte - instruierte . sie, es wieder
herausnehmen, sobald sie den Eintritt an der Arbeitsstellelpassiért hatte.

Auslibung der Prostitution

In der zweiten Juli-Hélfte 2005 wurde die Zeugin von ihrem Fretjnd und
Bandenmitglied _zuerst ins Bordell ,Palace” nach Frankfurt am
Main gebracht. Dort wurde ihr erst klar, dass es sich bei der Tatigkeit, die von
ihr erwartet wurde, um Prostitution handelte. Sie blieb Uber Nacht bis zum

nachsten Tag dort, ohne sich zu dieser Arbeit tberwinden zu kénnen.

Te[efonisbh bat sie_ sie wieder abzuholen.
Als N - sammen mit Bl -rschien, erhob sie heftlge Vorwlirfe,

wo er sie hingebracht habe. Dessen ungeachtet wurde sie von den beiden im

nédchsten Bordell, der ,,Oase, abgeliefert. Auftragsgemé&ll handigte sie das

Visum nach dem ersten Eintritt an ||| | | 2vs. der es aufbewahrte.
Spéter verbarg sie selbst ihr Visum bei ihren personlichen Sachen.

Im Bordell ,Oase” nahm sie unter dem Arbeitsnamen ,,- die Prosti_tution'
zeigte ihr, wie

auf. Die gleichfalls fur die Bande arbeitende Kollegin &
das Geschéft mit den Freiern funktionierte. Sie erfuhr von der 1.000-Euro-
Abgabepflicht, als die Kollegin sie zum Ende der Woche hin fragte, ob sie das
Geld zusammen habe; [IEund [ also -und__-,z&ollten die
1000 Euro bekommen, ,weil sie den Frauen geholfen® hatten. Wiein der ersten -
Woche verdiente (il nicht immer genug und musste sich die Differenz als
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Schulden anschreiben lassen. Mltunter kam sie mit Mthe gerade mal auf die
abzuflihrenden 1.000 Euro. In Lguten® Wochen erzielte sie dagegen bis zu

4.000 Euro. lhrer Familie zu Hause erzihlte sie, sie arbeite nun in einem

Restaurant.

Um den 1.000-Euro-Betrag und auch noch Geld fiir sich zu verdlenen bot sie

~ das volle Programm mit vaginalem, oralem.und analem Sexualverkehr an. Sie

arbeitete auch wahrend ihrer Menstruation. Von den Kolleginnen, die dies auch
taten, wurde ihr beigebracht, wie mit den fir diesen Zweck bestlmmten
Schwammen umzugehen war. RegelmaBlg bezahlte sie an die Bandenmit—
glieder bzw. _ wenn sie zum Abholen fiir den frelen Tag in
der Heilbronner Wohnung erschienen. Sie war auch einmal zugegen, als -
das Geld an den Angeklagten -wexterrelchte.

Bei Versammlungeln, die von den Angeklagten -und - in der
Heilbronner Wohnung mit den fiir sie arbeitenden Frauen abgehal_ten wurden,

erfuhr sie die VerhaltensmaRregeln. Mit Rollenspielen, bei denen der.
Angeklagte|llllllcen Polizisten und der Angekiagte [l die Prostituierte
spielten, wurde der Ernstfall geprobt. Die Namen der Bandenmitglieder durften
nicht ausgeplaudert werden. Es durfte nicht gesagt werden, von wem das
Visum sei. Statfdessen war eine erfundene Geschichte zu erzahlen. Man habe
das Visum gekauft. Sie seien Nymphomaninnen und deshalb im Bordell. Das -
Visum sei aufzuessen, bevor es die Polizei bekomme. Sie erhielten die
Telefonnummer des Anwalts JJJjJ (SN, c- sic anrufen sollten.
Die 'Angeklagtén drohten fir den Fall, man ,verrate® sie, .dann mussten die
Frauen und ihre Familien daftr ,pbezahlen“. Dann gebé es keine Freundschaft
mehr, nur Feindschaft. Zur Abschreckung wurde darauf hingewiesen, der
Angeklagte-habe einmal 2 Jahre Haft Averha‘ngt bekommen, sei aber

nach einem Monat schon wieder in Frejheit gewesen.

Aufgrund ihrer ,Kombination® mit_ lieR sie sich veranlassen,

einen BMW der 7er-Klasse zu kaufen, obwohl sie keinen Fiihrerschein hatte.

Sie zahlte die Raten. Beniitzt wurde das Auto von )
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Die Zeugin —wurde bei der Razzia am 1. November 2005 im Bordell
,Oase" angetroffen. Sie hatte vergessen, das falsche Visum aus dem Pass zu
nehmen und wurde vorldufig festgenommen: sie war rund zwei Wochen in

Untersuchungshatft. Die Rechtsanwaltin, die einmal bei ihr erschien, richtete ihr
einen Grufl von N, also dem Angeklagten- aus.

Weiterer Lebensweg
@D arbeitete  weiterhin vorwiegend in der Schweiz als
Prostituierte. Bei 4 bis 5 Arbeitstagen pro Wochevv'erdiente sie dort bis zu

5.000 Euro pro Monat. Dabei war sie kranken- und rentenversichert.

Die Rumanin (EMNEEERY wurde im Alter von 19 Jahren als Prostituierte von

dem mittlerweile verstorbenen Bandenmitglied _ angeworben

und arbeitete von Mitte Oktober bis. zur Razzia vom 1. November 2005 fir die

Zuhalterbande des Angeklagten - und des‘filr diese Tat bereits:
rechtskraftig verurteilten Mitangeklagten [jim Bordell,Oase".

Lebensverhaltnisse vorher S _ :
Die Zeugin _geboren am_in B ...chs bei ihrer
Mutter mit ihrem funf Jahre jlingeren Bruder in Ruménien, auf. Die Mutter

verdiente als Elektroingenieurin etwa 200 Euro im Monat.~ergénzte ihre
allgemeine Schulbildung zun&chst auf dem Lyzeum, brach damals jedoch noch

| vor dem Abitur ab.

Im Februar und Mé&rz 2005 ging sie in Osterreich der Prostitution nach. Wegen
einer Anderung der Rechtslage durfte die Ruméanin dort aber diese Tatigkeit
_nicht mehr ausiiben. Zurtick in ihrer Heimat wandte sie sich von der Prostitution

ab und nahm den Besuch am Lyzeum wieder auf,

Anwerbung ‘ ‘
Etwa Anfang Oktober 2005 machte ihr im Einvernehmen mit den, beiden

Angeklagten das Bandenmitglied -jas Angebot, in Deutschland kénne
sie bis zu 5.000 Euro verdienen. Die Zeugin S8 kannte ihn, da er im
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gleiohen Ort wie sie lebte. Obwoh! er sich nicht so deutlich ausdrtickte, war ihr
klar, dass es um Prostitutjon ging. Da sie zun&chst ablehnend reagierte, wurde
sie von ihrer Freundin ‘ aus Deutschland angerufen, die als
'erfahrene Mitarbeiterin der Zuhélterbande ha]f,-zu motivieren. §§ gab
ihr zu verstehen, sie wUrde nicht an einem Ort bleiben, wo es ihr nicht gut
ginge. Daraufhin entschied s'ich— das Angebot wahrzunehmen. Binnen
3 Tagen besorgte ihr - eine schriftliche Elnladung des Bandenmitglieds
B von derer sagte, eine solche werde, um arbeiten zu-durfen, benotlgt

-Am 7. Oktober 2005 fuhr die Zeugm -m!t - im Auto nach

Deutschland. Er brachte sie in eine von der Gruppierung angemietete Wohnungv
in Heilbronn. In der Diskothek ,Dracula” lernte sie die Angeklagter-nd

B -'s Chefs kennen. Sie seien die ,Wichtigsten*, wurde ihr von-
erlautert, aber ,,-‘ sei der ,GroRte" von beiden, weil er der ,Schlauere® sei.

-‘ sej dagegeh schon im Gefangnis gewesen. Im Rang unter den Chefs
standen nach Wahrnehmung der Zeugin - die Bandenmitglieder

Der Angeklagte -klebte ihr ein gefalschtes Visum in ihren Pass, um ihren
Einlass im Bordell zu erméglichen. Die Bandenmitglieder _‘und

-brachten sie zum Bordell <-

Auslbung der Prostltutlon

-glng im Bordell ,0ase” rund 3Wochen lang der Prostitution mit dem ‘
Angebot von vaginalem und oralem Sexualverkehr nach. Ihre Freundin

leitete sie an. Von ihr erfuhr sie auch von der wochentlichen 1.000-Euro-

Abgabe-Pflicht.

In der ersten Woche konnte sie nur 600 Euro aufbringen, aber danach hatte sie
jeweils 1.000 Euro pro Woche erarbeitet. Nachdem sie insgesamt 2.600 Euro
an die Bande gezahlt hatte, blieben ihr letztlich aus dem Aufenthalt 700 Euro
Ubrig. Sie nachtigte im Bordell und nahm den freien Tag in Heilbronn nur eihmal
wahr. Denn sie flrchtete, sonst kénne sie die geforderten 1.000 Euro nicht
verdienen. Ein Fehlbetrag, so wurde ihr .gesagt, wirde ihr als Schulden

angerechnet. Das wollte sie vermeiden.
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Auch die Zeugin {8 erfuhr in der Versammiung, an der sie in der
Heilbronner Wohnung teilnahm, "die Ubli(_:hen Verhaltensmaliregeln, die auch
mit Rollenspielen ([l als Polizist, Q[ &'s Prostituierte) gelehrt wurden.
Wenn die Polizei in den ,Club® kdme, solite gesagt werden, man habe das
Visum von einer Frau fur Geld gekauft. Man habe geglaubt, es sei echt.
Zugleich wurde verlangt, in einem solchen Fall solle das Visum aus dem Pass
herausgeldst und aufgegessen'werden. Als Grund fiir den Aufenthalt im Bordell
sollte gesagt werden, sie kdmen gerne, weil sie Nymphomaninnen seien. Die
Frauen bekamen auch gesagt, man werde gut mit ihnen umgehen, wenn sie
sich anstandig verhielten. Sonst, so wurde ein bewusst unschérfes Szenario in
den Raum gestellt, wiisste man; was.man machen musste. Ihnen wurde auch
unmissverstandlich erklart, man erwarte, dass sie '2 Jahre lang fir die
Zuhaltergruppierung der Angeklagten arbeiten wiirden. Damit sie so lange

bleiben kénnten, sei vorgesehen, sie mit ,unseren Mé&nnern® zu verheiraten.

@ olite nicht bleiben. lhre Freundin @ sollte es dem Bandenmitglied
B s:0<n, da sie es besser konnte ,mit den Jungs®. Das wurde nicht

gestattet. Der Angeklagte IEEnahm (EESESEENER in der Kiche beiseite

und drohte ihr, sollten sie nicht 2 Jahre lang bei def Arbeit bleiben, wiirde er sie
finden, egal wo sie hingingen. Er wiirde sie samt ihren Familien umbringen.
@B dic dies, wie vom Angeklagten [l beabsichtigt, von ihrer
Freundin erfuhr, bekam deshalb groRe Angst vor den Angeklagten und deren
Handlangern. Sie nahm die Drohungen ernst. Denn sie hatte von dem Gerlcht
gehort, das - mit einem Toétungsdelikt in Verbindung brachte. Sie nahm
deshalb Abstand von dem Plan aufzuhdren und setzte die Arbeit als

Prostituierte fort.

‘wurde bei der Razzia am 1. November 2005 im Bordell

Die Zeugin @.
,Oase" mit dem vom Angeklagter-angebrachten falschen Visum im Pass
angetroffen. Sie wurde vorlaufig festgenommen und war rund zwei Wochen in

Untersuchungshatt.
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Weiterer Lebensweg

Néch ihrer Freilassung arbeitete sie etwa 3 Monate lang in der Schweiz als
Kellnerin. Danach setzte sie in Ruménien ereut die Schulblldung am Lyzeum
fort und schloss im Jahr 2008 erfolgreich mit dem Bakkalaureat ab. Ein
anschhef&endes Studlum der Buchhaltung brach sie nach 1 Jahr ab.

Staﬁdessen begann sie eine Ausbildung zur Nagel-Designerin.

Die Rumanin GESSSSSEED wurde im Alter von 24 Jahren unter Vorspiegelung
einer Arbeitsstelle in der Gastronomie angeworben und arbeitete von Ende

November 2005 bis zur Razzia vom 14. Dezember 2006 als Prostituierte fiir die

Zuhalterbande der Angeklagten [ unc SEEin den Bordellen ,Happy
Garden" ,Golden Time* und ,No Limit*.

‘Lebensverhéltnisse vorher

‘Die Zeugin €@, geboren am I n M, v chs bei

ihren Eltern mit ihrer sieben Jahre jiingeren Schwester B~ Ruminien
auf. lhr Vater arbeitete als Fahrer in einem Metallverarbeitungsbetrieb, ihre

‘Mutter im Handel. Die ﬁnanziel'len Verhéltnisse erlaubten den Erwerb eines

éigenen Hauses. Ihre Schulbildung ging tiber 12 Schulklassen, die sie mit dem
Bakkalaureat abschloss. Im Jahr 1998/99 ~ sie war 17 Jahre alt — erkrankte sie
an Epilepsie, die sich seither immer wieder. durch Krampfanfélle zeigte. Daher
rihrte ihr Spithame ." Sie verlielt Ende 2000/Anfang 2001 das Elternhaus
mit 19 Jahren. Mit ihrem Verlobten ging sie ins Ausland: ein halbes Jahr lang
lebten sie in Spamen und 1 %Jahre in England, wo sie die Landessprachen
erlernte. Sie arbeitete bei einer Schnelirestaurantkette und im Altersheim. Nach
ihrer Rickkehr nach Ruménien machte sie eine Ausbildung zur Friseurin. Die
im Jahr 2006 eingegangene Ehe mit dem Lebensgefahrten erde bereits ein
Jahr spéter wieder geschieden. Nach der Trenhung lebte sie wieder bei ihren
Eltern. Sie wollte einen Friseursalon erdffnen und bendétigte dafir ein
Anfangskapital. Sie sprach kein Deutsch. Vor ihrer Anwerbung durch die

Gruppierung um | [l hatte sie nie Prostitution ausgetibt.
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Anwerbung

Mitte November 2005 begegnete @l den Schwestern (EEEEENNERD

und (ISR, dic 17 Jahre alt war, in einer Terrassenbar in Deva,
Rumanien. Die Schwestern erzahlten ihr, sie wiirden schon seit langerem in

Deutschland arbeiten. Tatsachlich " waren sie als Prostituierte  fur die
Gruppierung der Angeklagten | J;junc EEE:ztg, in deren Auftrag bzw.

Einvernehmen die MR Schwestern die Zeugin il als Prostituierte fur die .
Gruppierung rekrutieren ‘wollten. Das sagten sie ihr aber nicht, sondern

sprachen von angeblichen Arbeitsmaéglichkeiten in der Gastronomie mit gutem.
Verdienst. Nach einer Woche teilte @l den Schwestern ihre Entscheidung

mit, mit ihnen nach Deutschland reisen zu wollen, um diese Arbeit

aufzunehmen.

Gemeinsam reiste -mit_ die auch die Tickets bezahlte, im

Reisebus von Deva aus nach Deutschland. Bei einem Halt in Timisoara stiegen
noch drei Frauen zu. Eine von ihnen war — (genannt -)
die ebenfalls fiir die Gruppierung arbeitete. Sie war mit dem Bandenmitglied

[ befreundet. Unterwegs wurde @) ouf ihre Fragen nach naheren
Informationen zu der kiinftigen Téatigkeit von ‘ hingehalten, die

stattdessen wiederholt mit ihrer Schwester telefonierte.

Bei der Ankunft in Nirnberg gab W@ telefonisch die Information an den‘

~ Angeklagten NIl urd das Bandenmitglied [[llveiter: Die Pakete sind
angekommen"“. Beide erschienen mit dem Auto und holten die eingetroffenen

Frauen ab. Sie stellten sich der Zeugin@ mit ihren Spitznamen I und

R vor. I . B o sie als I kennen lernte,

waren mit einem weiteren Fahrzeug dabei. Sie brachten die Frauen nach

Heilbronn in die damals von der Gruppierung genutzte Wohnung.

Ausibung der Prostitution

i auf Anweisung

& zusammen mit &

Am nachsten Tag wurde @&
. der beiden Angeklagten in das Fremdbordell ,Happy Garden® in Ténisvorst bei

Krefeld gefahren. Die mit ihren 17 Jahren bereits erfahrene Prostituierte‘
eréffnete ihr, sie mussten sich hier prostituieren und erklarte ihr, was sie zu tun




49

habe. Dazu gehdrte auch' — nach einer Woche ,Karenzzeit", die ihr zugestanden
wurde - die regelmaige Abgabe von 1.000 Euro pro Woche an die Manner der
Gruppierung.‘war von den Vorgangen im Bordell geschockt, da sie noch
nie zuvor anl,,einem Ort, wie diesem® gewesen war. Sie hatte kein Geld, sie

fiihlte sich hilflos. Es fiel ihr schwer, aber nach einiger Zeit bot sie vaginalen und

oralen Sexualverkehr an.

Einmal bat @88 telefonisch ein nicht naher feststellbares Mitglied der Bande,
- wieder nach Hause zu diirfen. Sie wurde aber von ihm damit vertréstet, man
werde dartiber reden. Nach der zweiten Woche hatte sie so viel verdient, dass
ihr, nachdem sie die 1.000 Euro abgefihrt hatte, noch 800 Euro Gbrig geblieben
waren. Das Geld wurde ihr jedoch gestohlen. Dafiir machte sia/i
verantwortlich, mit der sie ein Zimmer teilte. |

Das néachste Fremdbordell, in dehﬁ‘ fur die Gruppierung anzuschaffen
hatte, war das ,Golden Time* in Briiggen. Auch dort war sie nach den Regeln
der Zuhéaltergruppe zur wdchentlichen Zahlung von 1.000 Euro verpflichtet. -
Erneut wurde ihr das Barvermdgen — jetzt waren es '1.200 Euro - aus dem
Hotelzimmer entwendet. Als I-erschieh, um vor dem Transport der Frauen
fur den freien Tag in Heilbronn das wochentliche Geld einzu_sam-me!n, bat sie
ihn, dieses eine Mal auf ihre 1.000-Euro-Abgabe zu verzichten. Er hatte kein
Vérsténdnis fur ihre Lage. Das gab er ihr mit einer drohenden Handbewegung,

alé hole er zum Schlag aus, zu verstehen. Ein andermal drohte er mit

Konsequenzen, sollte sie oder ihre Schwester g
Strafe abarbeiten.

Nach eﬁNa drei Monaten warnin Rumaénien, um den erforderlichen Pass-
* Stempel fur ihren weiteren Aufenthalt in Deutschiand zu erlangen. In dieser Zeit
wurde ihr am 16. Februar 2006 ein neuer Reisepass ausgestellt, nachdem es
an der- Gren;e Schwierigkeiten wegen der fast abgelaufenen Giiltigkeit
gegeben hatte.

Sie setzte ihre Arbeit als Prostituierte fiir die Gruppierung fort. Zuletzt war sie im

bandeneigenen Bordell ,No Limit® unter den Verhéltnissen, wie eingangs
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dargestellt, tatig bis zu der dort durchgefiihrten Razzia vom 14. Dezem-

ber 2006, bei der sie angetroffen wurde.

Weiterer Lebensweg _
Die Zeugin¢EEm war aufgrund einer Namensverwechslung mehrere Wochen~'
'lang bis zum 21. April 2010 in Untersuchungshaft wegen des Verdachts der
Anwerbung der Zeugin (GBS an der in erkhchkelt_betelhgt
‘war. - ist mittlerweile verheiratet mit _ dem Bruder des
I

Ba_ndenmltgheds

Die Rumanin - wurde im Alter von 18 Jahren von dem deswegen‘
bereits  verurteilten Bandenmltglled N unter Vorspiegelung einer

Arbeitsstelle als ,Begleitdame" angeworben und arbeitete von Anfang:
Januar 2006 bis Juli 2006 a_ls Prostituierte fiir die Zuhalterbande der

Angeklagten | I und I den Bordelien ,Golden Time* und ,No
Limit". ‘

Lebensverhéltnisse vorher

Die Zeugin N geboren am_ r- wuchs mit einer jingeren

Schwester in Ruménien auf. Ihr Vater starb, als sie 8 Jahre alt war. lhre Mutter,

die danach mit den Kindern nach Timisoara gezogen war, verdiente den
L.ebensunterhalt von 200 Euro im Monat in einer Schuhfabrik. -ging
10 Jahre lang zur Schule, zuletzt im Lyzeum, das sie ohne Abschiuss verlieR.
Neben den Fremdsprachen Englisch und Franzésisch war sie auch 2 Jahre
lang im Fach Deutsch unterrichtet worden. Sie konnte sich, bevor sie nach
Deutschland kam, aber nur auf Englisch verstandigen. Sie war 2 Jahre lang mit
einem Freund zusammen gewesen, mit dem sie sexuelle Erfahrungen gemacht

hatte. Vor ihrer Anwerbung durch die Gruppierung um -und [

hatte sie nie Prostitution ausgeiibt.
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Anwerbung -
Im Dezember 2005 nahm das Ba'nde'nmitglied -die Gelegenheit wabhr,
" deren Alter von erst 18 Jahren ihm nicht verborgen geblieben war, in
ihrer Heimat flr einen Aufenthalt in Deutschland zu interessieren, um sie dort
fir die Gruppierung als Prostituierte zu gewinnen. -bediente sich dazu der |
Hilfe von @R dic cine Nachbarin von @ESwar. Er stellte CHlESS
als seine Freundin vor. Gemeinsam machten sieaden Vorschlag, sich in
Deutschland als ,Begleitdame* zu betatigen. Damit kénne sie bis zu .4.000 Euro
pro Woche verdienen. Der Tranéport sowie die Unterkunft und Versorgung in
Deutschland sollten gratis seiﬁ. Nur in der ersten Zeit mlUsse sie einen
gewissen Betrag an ihn abgeben. Auf ihre Nachfrage, ob Sex dabei zu machen
sel, wurde dies von Sl verneint. Man sitze mit den Gésten und bekomme
Geld daftr, erklarte ihr - die selbst mit dieser Arbeit ihr Geld verdiene.
-widefsprach nicht. Die noch lebensunerfahrene Zeugin -gla.ubte es.
Sie wollte zwar lieber in Spanien arbeiten, wie es eine Freundin von ihr tat. Sie

war aber dann doch mit dem lukrativen Angebot des [ <inverstanden.

Am 3. Januar 2006 reisten [ lund @R mit @@ (ber Buzias nach

Heilbronn, wo sie in der damals bentitzten Wohnung in Heilbronn untérgebracht'
wurde. Dort lernte sie den Angeklagten [JJund weitere Bandenmitglieder.
kennen.

Il-6fnete ihr, dass sie sich prostituieren und wéchentiich 1.000 Euro ihrer
dabei erzielten Einnahmen abgeben miisse. Diesem Ansinnen, von dem sie
zuné&chst schockiert war, gab sie schﬁef&ﬁch nach. Nachdem sie schon mal hfer

.war, wollte sie es versuchen.

Auslibung der Prostitution | .
Am Tag nach der Ankunft in Heilbronn - wohl am 5. Januar 2006 - brachte-

im Einvernehmen mit den beiden Angeklagten die Zeugin BEE®in das Bordell
,Golden Time" in Brliggen. Dort arbeitete sie al's' Prostituierte fur die

Gruppierung. Der Eintritt kostete sie 25 Euro-am Tag. Fur den Sexualkontakt
von einer halben Stunde zahlten ihr die Freier 50 Euro und bei einer Stunde

75 Euro oder 100 Euro. Sie bot vaginalen und oralen Verkehr an. Sie arbeitete
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an 6 Tagen der Woche. Wahrend dieser Zeit war sie im Hotel untergebracht
-woflir sie jede Woche 175 Euro benétigte. Wie von -verlangt handigte sie

Ih.m von ihrem Verdienst wochentllch 1.000 Euro aus. Ihr blieben danach rund

3.000 Euro pro Woche Ubrig.

_ Zu Beginn ihrer Tétigkeit im Fremdbordell beschwerte sich ein Freier Uber sie.
Deshalb wurde sie dort vortibergehend ausgeschlossen. - holte sie ab und
brachte sie ins bandeneigene Bordell ,No Limit*, wo sie den Angeklagten

-und- die sie unter den-. Spltznamen - und - -
kennenlernte, als Chefs begegnete. Sie stellten die Regeln im Bordell auf. Etwa
drei Tage iang war sie unter den dort herrschenden Verhaltnissen eingesetzt,
woflr sie 300 Eu‘ro erhielt. Sie empfand ‘die Flatrate-Situation als schlimm. Mit

jedem Gast, der auf sie zu'kam, musste sie aufs Zimmer, solange er wollte.

Uber den Monatswechsel Marz/April 2006 war sie fur einen kurzen Aufenthaltv in-
Ruménien, um den erforderlichen Pass-Stempel zu erhalten. Auf der RU.Ckreise
am 4. April 2006 — mit dem Flugzeug - brachte sie die Zeugin_ mit.
-War die Kopfpréamie von 1.000 Euro bekannt, die von den Angeklagten
fur das Bringen einer neuen Prostituierten ausgelobt war, die mindestens zwej
Wochen blieb. Dann war fiir die Angeklagten mit der ,,N'euen“ nach zwei 1;OOQ-
Euro-Abgaben bereits ein Uberschuss erzielt. ‘IieB sich in der Folge auch_
dazu vereinnahmen, »-Ur 3.000 Euro in Raten einen Mercedes S 500

abzukaufen, obwohl sie keinen Fuhrerschein hatte. Im Juli 2006 beendete

“lhre Tatigkeit fur die Gruppierung.

Weiterer Lebensweq

Die Zeugin B arbeitete weiterhin als Prostituierte. Gegen sie wurde wegen

der Anwerbung von ¢ _ ein Ermittlungsverfahren eingeleitet,

das-noch offen ist, Vom 7. Juli 2011 blS 11. August 2001 war sie deswegen in

Untersuchungshaft.
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Die Rumani . wurde im Alter von 18 Jahren mit dem
‘angeblichen Reiseziel Portugal nach Deutschland gelockt und. arbeitete 3 Tage

lang in der ersten Aprilhalfte 2006 als Prostituierte fiir die Zuhalterbande der

Angeklagten ||l unc i~ dem Bordell ,Golden Time*,

Lebensverhiltnisse vorher

B geboren am _ - wuchs bei ihren

Eltern zusammen mit einer Schwester in Rumanlen auf. Beide Eltern waren

erwerbstétig. Die finanziellen Verhaltnlsse waren ordenﬂlch. lhre Schulbildung
ging Uber 11 Schulklassen:Sie hatte Englisch in Kindergarten und Schule
gelernt, sprach aber kein Deutsch. Im Ausland war sie noch nicht gewesen. Vor

ihrer Anwerbung durch die Gruppierung um-und -hatte sie nie -

Prostitution ausgelibt.

Kurz vor ihrem 18. Geburtstag hatte —Strelt mit ihren

Eltern, die sich scheiden lassen wollten.

Anwerbung

Ende Marz 2006 begegnete ) hrer  chemaligen

Klassenkameradin (M. dic zum ersten Mal wieder in Rumanien war,
nachdem sie in Deutschland die Prostitution fiir die Gruppierung aufgenommen

hatte. D erzéhlte jedoch nichts davon in der Heimat. Vielmehr

behauptete sie, so auch beim Wiedersehen gegenuber der Freundin, sie arbeite

in Portugal als Kindermadchen. - die ihr diese
Geschichte glaubte, sah eine Méglichkeit, ihrer familidzren Situation zu

entfliehen und ihren Eltern einen Schreck einzujagen. Deshalb bat sie die

Freundin, sie dorthin zun&chst fiir ein paar Wochen mitzunehmen, langerfristig
mit der Option, sich auch eine Arbeit, wie die Freundin sie (vorgeblich) hatte, zu

B war einverstanden. Sie sah eine Gelegenheit, sich das

suchen. @2
ausgelobte Geld fir das Bringen einer Frau zu verdienen. Daher erklarte sie

b die Kosten fir den erforderlichen

sich bereit, der

Reisepass und das Flugticket auszulegen.
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Nachdem @@ @ i _ _ ihren

-18.-Geburtstag gefeiert hatte, besorgten beide fiir sie glelch am folgenden
Montag den Reisepass im Eilverfahren. { SESSSSE® e 2 h e dic Gebiihren.

Am Dienstag, 4. April 2006, flog — mit G | o
Timisoara nach Stuttgart. —glaubte sich auf dem Weg

" nach Portugal Tatséchlich hatte—aber fur sie beide die Flugscheine
nach Stuttgart gekauft und die Abfertigung am entsprechenden Schalter

hatte zwar schon frither mnerhalb ihres Heimat-

eriedigt. ¢ T
" landes eine Flugrelse unternommen In der Aufregung dieser anstehenden

Unternehmung jedoch, fiir die sie sich heimlich von zu Hause zu lhrem ersten -

Austandsaufenthalt davon gemacht hatte, bemerkte sie nichts von dem falschen

RelseZJel

Im Flugzeug gestand /I in ciner Schrecksekunde — wahrend einer als
~schwierig bzw. gefzhrlich empfundenen Phase des Fluges kurz nach dem

Start — ihrer Freundin weinend, auf dem Weg nach Stuttgart zu sein, wa sie als-

Begleitdame arbeite.

Am Flughafen in Stuttgart wurden beide Frauen vom Angektagten-und

dem Bandenmitglied- die sie als - und- kennen lernte, mit

dem Auto erwartet und in die damals bentzte Wohnung in Heilbronn gebracht.

In der Wohnung gesthe sich auch das Bandenmitglied _hmzu
-uhrte das Wort. Er erlauterte jhr, was die Gruppierung von ihr erwartete. .

Sie erfuhr, sie habe als Prostituierte in einem Nachtclub zu arbeiten. Als sje
dies horte, weigerte sie sich und begann zu weinen. Sie machte geltend, so
etwas habe sie hoch nie gemacht. -suchte sie umzustlmmen mdem er ihr
in Aussicht stellte, sie kénne mit dieser Tatigkeit mehrere tausend Euro pro

o, die dies bestatigen kénne. Auch

- Woche verdienen. Er verwies auf@Es
erinnerte er an die entstandenen Ausgabé‘n fur die Reise und den Pass. Nach

langem Hin und Her war @ BEEERS Dereit, es mit der Prostitution

Zu versuchen.

B instruierte

Bordell. In dem ,Club“ misse sie wa'hrheitswidrig sagen, sie habe bereits zuvor

® Uber die Ablaufe beim FEinsatz lm
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schon als Prostituierte gearbeltet Von dem Geld, das sie dort verdienen werde
habe sie 1.000 Euro pro Woche an die Gruppierung abzugeben. Die 1.000-
Euro- Zahlungen seien flr das Visum, das ihr fur die Arbeitstatigkeit besorgt

werde. Zu diesem Zweck lieR sich _vorubergehend ihren

Relsepass aushandlgen

Am Abend ging -m‘t_ zu einer Telefonzelle, damit

sie sich zu Hause melden konnte. fhr lag ebenso wie den Bandenmltghedern -
- daran, die Eltern zu beruhigen, damit sie nicht mit Hilfe der Polizei nach der
Tochter, die aus ihrer Sicht einfach verschwunden war, fahnden lassen wiirden.

Bei dem Telefonat machte sie ihren Eltern vor, sie sei in Osterreich und habe

eine Stelle als Kindermadchen.

Am nachsten Tag kaufte der Angeklagte || IR den sie als ,JJjjillkennen
lerate, mit ihr Dessous als Arbeltsklexdung furs Bordell ein.

Auslibung dér Prostitution

—wurde im Einvernehmen mit den beiden Angeklagten in

das Bordell ,Golden Time* in Briiggen gebracht, wo sie etwa 3 Tage lang die

Prostitution austibte. (NN lcnte sie in den Beruf ein. Es war (N

_edoch nicht méglich, sich an die Arbeit zu gewdhnen. Sie bediente

ein bis drei Manner am Tag.

SchiieBlich erklarte QNI i - Freundin (RSN von der

sie sich hintergangen fuhite, sie.werde die Arbeit nicht langer ausiiben und

wolle nach Hause: Es war Jedoch— die ihr Vorwurfe machte. Sie
SEEOnicht wirde

hatte viel Geld verauslagt, das ihr
zurGickzahlen kénnen, sollte sie mit der Prostitution aufhoren Auch die

Anwerbe-Pramie werde sie nun nicht erhalten.

Schliellich setzte sich mit ihrem Verlangen, nach

Hause zu fahren, durch. In ihrem Beisein rief 7 den - an und

-brachte die Situation auf den Punkt: »Der Mensch méchte nach Hause*.

% mit dem Auto im

~ Nach etwa zwei Tagen holte - T
Hotel ab, wo sie fiir die Arbeit im Bordell untergebracht war, und verbrachte sie
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zunéchst wieder in die Wohnung naoh Healbronn Auf dleser Fahrt suchte er, sje

im Sinne der Gruppierung von der Helmreise abzubrmgen indem er zu

bedenken gab, ¢NEEEEEER misse in diesem Fall fur ihre Schulden
einschlieRlich der 1.000 Euro, die s;e nicht hatte- verdlenen kdnnen,

. aufkommen. Sie solle wenigstens noch eine Zeitlang arbeiten. &
—versprach ihm, sie werde wieder kommen. Sie musse nur deshalb
. ganz dringend nach Hause relsen weil ihre Mutter krank sel. Tats&chlich hatte

sie nicht vor, zuruck zU kehren.

Das Geld, welches sie in nicht néher'feststellbarer Hoéhe als Verdienst
bekommen hatte, hatte sie fir den Lebensunterhalt ausgegeben. Sie lieR sich
deshalb von ihrer Muﬁer etwa"120 Euro tbeér die Western Union Bank-fur den
Rickflug schicken. Bei den Formalitaten wurde sie von gerade anwesenden

Mitbewohnerinnen unterstlitzt.

Am 13. April 2006 fuhr -mxt _zum Flughafen und

half ihr bexm Kauf des Flugschems und der Abfertigung am Schalter.

Weiterer Lebensweg

Von der ausgelibten Prostitution erzahlte G v cdcor ihren

Eltern noch ihrem damaligen Freund etwas.

Auch bei ihren Angaben-am 22. Juni 2007 und 21, April 2010 gegentiber den
ruménischen Ermtttlungsbehorden berichtete sie wahrheitswidrig nicht von der
—ausgeubten Prostitution. Sie behauptete vielmehr, sie habe sich erfolgreich
gegen das an -sie gestellte Ansinnen gewehrt. Sie beflrchtete, die Eltern

wirden durch die Polizei davon erfahren wenn sie davon sprechen wiirde.

'Naoh ihrer Riickkehr nach Rumanien setzte sie die welterfuhrende Schule fort
und schloss mit dem Bakkalaureat ab. Dann begann sie ein Studium in der
Fachrlchtung Umweltschutz und Umweltmgemeurwesen Im Fruhjahr 2010
unterbrach sie es, um die Studiengebhren zu verdienen. Sie ging mit einer
Freundin ins Ausland, wo sie eine Anstellung als Barkeeperin in einem

. Restaurant fiir monatlich 1.000 Euro aufnahm.
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.lm Aprll 2006 traf sich die Zeugin
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Die Ruménin SIS wurde im Alter von 18 Jahren unter

Vorspiegelung einer Arbeitsstelle in der‘Gastronomie angeworben und arbeitete

‘von Ende April 2006 bis zur Razzia vom 14. Dezember 2006 als Prostituierte fiir

die 'Zuhalterbande der Angeklagten . . d -in den Bordellen ,No
Limit*, ,Golden Time* und ,FKK World". :

- Lebensverhélinisse vorher

Die Zeugin G, geboren am [ - . i

Haushalt ihrer Mutter in Rumanien auf. Der Vater ging eine neue Béziehung

ein, aus der zwei Halbgeschwister der &y hervorgingen. Die

finanziellen Verhéltnisse waren bescheiden. Sie besuchte 8 Jahre lang die
allgemelnbxldende Schule. AnschlieBend machte sie eine Ausbildung zur
Schnelderln die mit begleitender Berufsschule tiber 3 Jahre ging. Wahrend
dleser Zeit wurden sie und die gleichaltrige friihere Mitangeklagte CEESESD
- die denselben Beruf erlernte. und die Berufsschule mit ihr teilte, gute
Freundinnen. Den Beruf der Schneiderin (ibte sie zunichst aus. Dabei
verdiente sie umgerechnet monathoh rund 40 Euro. In der Bar ,La Nelu®
verdiente sie sich - wie auch ihre Freundin @8- o don Wochenenden
noch monatlich etwa 80 bis 100 Euro hinzu, Das Trinkgeld war darin enthalten.

An Fremdsprachen hatte (@EEEEBB®Englisch und Franzésisch in der Schule
gelernt. Deutsch sprach sie nicht,- das heilt, sie kannte nur wenige einzelne
Worte. Die sexuellen Erfahrungen, tber die sie verflgte, hatte sie mit einem .

Nachbarn gemacht, der nur wenig dlter war als sie selbst. Vor ihrer Anwerbung

durch die Gruppierung um [ und [ hatte sie nie Prostitution

ausgelbt.

B mit der ebenfalls gleichaltrigen

8, mit der sie von klein auf befreundet war. G war nach einem

Aufenthalt von drei Monaten in Deutschland fiir ein paar Tage zurlick in

Ruménien. Wahrheitswidrig behauptete sie gegentiber - sie arbeite in
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Deutschland in einem Restaurant, wo sie putze und spule. Dort kénne man bis

zu 1.000-Euro im Monat v'erd'ienen Tats&chlich war sie als Prostituierte im .

Bordell ,No Limit* fur die Gruppierung der Angeklagten - -

tatlg

-splegelte @ vor, ihr auch éine Anstellung in einem Restaurant in
Deutschland zu vermitteln, um sie nach Deutschland zu locken. Es war ihr

‘willkommen, als auch ESEEE®, die damals standig mit ihrer Freundin ¢SS
zusammen war und an denkGespréchen teilgenommen hatte, sich ebenfalls fiir
einen Arbeitsplatz im angeblichen Restaurant interessierte. @ sah so die
Mégﬁc‘hkeit, die von den Angeklagten - und [ ausgelobte
Anwerbepramie von 1.000 Euro gleich zweifach zu verdienen. ‘
Weil die Zeugin (EESSE® zunschst mit einem Verantwortlichen vom Restaurant
Kontakt haben wollte, liel @@ sic Uber ihr Mobiltelefon mit einer . _-

angebllch vom Restaurant — sprechen. Es handelte sich tatsachlich um die als
Rezeptionistin im Bordell ,No Limit* tatige Prostituierte — Diese
war in die. Intrige, die ganz im Sinne der Gruppierung war, .eingeweiht und
bestétigte - am Telefon bewusst wahrheitswidrig, man . habe eine

Anstellung flr sie und ihre Freundin im Restaurant zum Saubermachen.

Wahrend - bereits einen Reisepass, ausgéstellt am 16. Februar 2006,
besal}, musste ihre Freundin —erst noch ihr Reisedokument beantragen,
das ihr am 26. April 2006 ausgefertigt wurde. Die beiden Frauen verflgten nicht
B erwarb die

ber das notige Geld, um die Reisekosten zu bezahlen.
Fahrkarte mit inr von der Téatergruppierung zur Verfugung gestellten Mitteln und

erklarte, das Geld kénne mit dem spéateren Verdienst bezahlt werden. Ende
¥ und

April 2006 fuhren die drei Frauen -@
- mit einem Atlassib-Reisebus: nach Deutschland los

Bei ihrer- Ankunft -am Busbahnhof in Heilbronn wurden sie.vom Angeklagten
- abgeholt, der sich den neu eingetioffenen- Frauen mit seinem:
‘Spitznamen _vorstellte. 2 crlauterte ihnen zusatzlich, er sei einer der

,Chefs”, was @R ) auf das angebliche Restaurant bezog. Der Angeklagte
I 2chte die drei Frauen zum Ubernachten in eine von der Gruppierung
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genutzte Heilbronner Wohnung. Er kiindigte an, am né&chsten Tég wieder zu

kommen.

In der Nacht eroﬁnete- den beiden Frauen in der Wohnung, die avisierté
Arbeitsstelle in der Gastronomle gebe es nicht, vielmehr sei ihre bevorstehende
Tatlgkelt die Prostitution in einem Bordell. Das fUhrte zu einer Ent\Nloklung, die
von weohselhaﬁen Geflihlen der Wut und Panik geprégt war. -war
derart erbost Uiber den Vertrauensbruch, dass sie Anstalten machte, (S zu
schlagen, die sich aber davor in Sicherheit bringen konnte, ’indem sie sich in
einem Zimmer einschloss. —gelang es wedér, die Wohnungseingangsmr
ndch die Balkontlr zu &ffnen, weshalb sie sich 'eingesperrt flhlte. Sie und
“weinten angesichts der Situation, die ihnen ausweglos erschien.

Am né&chsten Morgen trafen die- Bandenmitglieder_‘und

__in der Wohnung ein, um die Frauen im Einvernehmen mit den
beiden Angekiagten zum Anschaffen in das Bordell ,No Limit* Ain Schifferstadt
zu fahren. - und -\/ersuchten, sich dem zu verweigern. Sie
verlangtén, wieder nach Hause gebracht zu wérden. Das lieRen die Zuhalter
aber nicht gelten. Alles"Weinen, mit dem die jungen Frauen '.ihren Willen kund
taten, nltzte nichts. Die M‘énner schrien auf die Frauen ein und lieRen keinen
Zweifel daran, dass sie in das Bordell mitzukommen héatten. Sie érgumentieﬂcen,
-wé wirden sie denn hinkommen,-wenn alle ,M&dchen® gleich wieder gehen
wirden, nachdem man 100 Euro Reiseauslagen fiir sie gehabt hatte.

Jund@ 8 dem an sie gestellten Ansinnen

SchlieBlich beugten sich §

mitzufahren.

Anlernen-zur Prostitution

Im Bordell ,No Limit* war der Angeklagte - inmitten anwesender

Bandenmitglieder wie den frilheren Mitangeklagten _

(eingetragener Bordellbetreiber) und_ Wahrend der laufenden
in Empfang, um sie ihrer

¢ und

Tagschicht nahmen sie

vorgesehenen Bestimmung als Prostituierte zuzufithren.

Mit der Aufgabe das Etabllssement den neu angekommenen Frauen zu zelgen
(- ) betraut. Beide ,M&dchen* waren angesnchts des

wurde @ @ 0 T
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Betriebs im Bordell mit rund 20 Freier geschockt. In den Zimmern, die. von.
~aullen lefcht einsehbar waren, war bei einfachster Ausstattung auf Matratzen
sexueller Verkehr von einer oder mehreren Prostituierten mit dem jeweiligen
Freier im Gange. Sie bekamen die R&aume unter dem Dach gezeigt, in denen
sie wahrend der Arbeitswoche zu n&chtigen hatten._ den
‘sie als - kennen lerntén, hieR die angehenden Mitarbeiterinnen,'die

Dessous, die er ihnen gab, als Arbeitskleidung anzuziehen.-

Die jungen Frauen weinten wieder, als sie mit der Anweisung konfrontiert
waren, sich zu prostituieren. [hnen wurde 'gésagt,-das Weinen sollten sie besser
lassen. Wenn Freier deswegen ,Probleme” machen wirden -sei es durch
Information” von Behérden oder Beschwerden -, bekédmen die” Frauen auch”
welche. Es folgte - auch seitens des - - hartndckiges Drangen, die Bordell-
Arbeit aufzunehmen, verbunden mit Einschiichterungen, es kénnte der Familie
etwas passieren, deren Wohnort man kenne. Die Zeugin -fuhlte sich
alleine gelassen. Sie kannte niemand aullerhalb des Milieus, dem sie vertraut
hatte. Von QBB die sie mit dem falschen Arbeitsversprechen hintergangen
hatte, konnte sie sich keine Hilfe erwarten. Diese hatte nach der Ankunft an -
dem ihr bekannten Arbéitsplatz sogleich ihre Arbeit als Prostituierte
aufgenommen. —sah keinen andere_n Ausweg und flgte sich schlieBlich
~-ebenso wie (M- dem Wilen der Organisation, der Prostitution

nachzugehen.

’und einer anderen Prostituierten auf

zum Anlernen wurde [Jjjjj mit
ein Bordell-Zimmer geschickt, um die Neue am Beispiel eines Freiers erfahren -

zu lassen, wie die Prostitution in der Praxis geht.

A Ausiibung der Prostitution .

Von Ende April 2006 bis zur Razzia am 14. Dezember 2006 ging die Zeugin
’ - mit zeitweisen Unterbrechungen - im Bordell ,No Limit* der
Prostitution fr die Organisation der Angeklagten I -nach. lhr
Arbeitsname war - Als Lohn im ,No Limit* waren ihr 400 Euro fur die

erste Woche in Aussicht gestellt worden. Spater sollte sie mehr bekommen, je-
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nachdem wie viel oder wie gut sie arbeite. Sie erhielt, je nachdem wie viel

- Abziige erfolgten, zwischen 300 Euro und 700 Euro pro Woche ausbezahlt.

Damals wurde das Bordell regelmaRig von den Bandenchefs B s
dieser Anfang November 2006 nach Spanien ging - und -aufgesupht. Zu
Beginn ihrer Tétigkeit im ,No Limit* freundete sich —mit der Prostituierten
- an, die schon seit Ende Mérz fur die Angeklagten tatig war. -war von

dem deswegen verurteilten Bandenmitglied /@it der Aussicht auf
einen gutbezahlten ,Job" als Tanzerin in einer Diskothek angeworben worden.

Sie ging im Mai 2006 mit einem Freier auf Dauer nach Frankreich.

Die bestandige Aufsicht Uber die Frauen im Bordell teilten sich mehrere

Bandenmitglieder wie die fruheren Mitangeklagten [} T

I . - Angesichts der ununterbrochenen
Gegenwart eines oder mehrerer ,Aufpasser” filhlte sich die Zeugin -
bestandig eingesperrt und berwacht. All diese Bandenmitglieder, die daftr

sorgten, das Tagesgeschaft im Bordell am Laufen zu halten, nahm -als
I . s e

,groflen Chefs" e.rle'bte. Einmal konnte sie mitverfolgen, wie der frithere

Mitangeklagte [Nl scine Direktionsbefugnis an einer ihrer Kolleginnen
wegen einer Nichtigkeit unangemessen auslieR. Sie hatte Plastikbecher, die im

Jkleine Chefs" war, wahrend sie'.die. Angeklagten

Waschbecken lagen, verunreinigt, indem sie ein Kochgeschirr dariiber ausgoss.

Er entschied, der jungen Frau daftir 40 Euro vom Lohn abzuziehen, obwohl die

Becher kaum mehr Wert als 11 Euro hatten. Als sich L fur die Kollegin

einsetzte, drohte er, auch ihr Abziige vom Lohn zu machen.

Mit Hilfe der eingangs geschilderten Versammlungen, die von den Angeklagfenb
I ¢ B sowie ihren Gefolgsleuten wie insbesondere -
I S -0l en wurden, lornte G

Bordellregeln zu respektleren. Sie hatte wahrend der Menstruation zu arbeiten.

[m Falle einer Kontrolle durch die Polizei war zu sagen, sie seien freiwillig hier.
Sie seien Nymphomaninnen und hétten aus Spal® mit den Ménnern sexuellen
Verkehr. Zu den Instruktionen gehérte auch das Verbot, den

Familienangeht¢rigen von der Arbeit und den Verhaltnissen im Bordell zu
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>' erzahlen. Fir den Fall, man komme von Familienbesuchen nicht zuriick, hiel?

es, es werde den Familien etwas angetan.

" In den beiden Schichten, dic (g taglich - auler an ihrem freien Tag - zu
arbeiten hatte, bediente sie durchschnittlich 20 Manner pro Tag, sie kam aber
auch mitunter auf 40 bis 50 Manner pro Tag. Erektionsmittel und gleichzeitige

Zimmerbesuche von 2 bis 3 Mannern trugen zu der hohen Anzahl an Freiem -

bei. G bot den Verkehr vaginal und oral an.

Erstmals unterbrochen wurde der Aufenthalt im ,No Limit* fir die Zeugin
@ durch die erste Fahrt zusammen mit (MR8 nach Rumanien vom
14. bis 20. Juli 2006 zur Erneuerung des Visums. Die Bandenmitglieder [}
'und_rledigten dies per Sammel-Transport mehrerer Frauen mit
einem Kleinbus und sorgten daftr, dass sie wieder mit nach Deutschland
zuriick kamen, indem sie fur den Fall der Weigerung an das bewéhrte
Druckmittel erinnerten, es passiere den Familien etwas. Die zweite.
Unterbrechung erfolgte am 18. und 19. Oktober 2006, wahrend dér-und

@&t Bl -nach Rumanien nur bis Uber die Grenze gefahren

waren, um die Stempel zu erlangen.

In der Zeit um ihren 19. Geburtstag am 28. September 2006 bekam (RN

@ ~usammen mit ihrer Freundin -eineh Tag frei, den sie in
Begleitung von \MMEED in Heilbronn verbrachten. In der Nacht schlich sie
sich mit _ hinaus, um sich in einer Diskothek mit zwei Franzosen zu

treffen, die sie als: Freier aus dem Bordell kannten und mit denen.sie sich
ve_rébredet hatten. uversprach sich von ihnen, sie wiirden sie mit nach
Frankreich nehmen und damit aus dem fir sie unbefriedigenden
Arbeitsverhdltnis ,befreien”. Es sollte ebenso ablaufen, wie sie es bei ihrer
Freundin & mitbekommen hatte. Der Ausflug blieb nicht unentdeckt. -
- <chion it GRS und RN I vor der
- Diskothek. Seine Begleiterinnen holten die JAusreiBerinnen® heraus. .Am
néchstén Tag wurden sie vor die Angeklagfen - und den sich ob des
Vorfalls sehr ereifernden I -ict denen GEEEEED alles ,,béichtete“.
Wahrend “ die die Abldsungstendenzen hartn&ckig leugnete, durch den
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" Vorfall in Misskredit geriet, hatte sich @R \on da an das Vertrauen
der Chefs verdient und wurde von ihnen mit dem Ziel aufgebaut, sie fir

verantwoftliche Aufgaben in der Organisation einzusetzen. _fuhlte sich
von ihrer Freundm verraten und lhr Verhaltms war nachdem sje sich wieder

vertragen hatten; nicht mehr so mmg wie zuvor.

Far je ein oder zwei Wochen wurde GEEEER auch fur die Gruppierung'in die
Fremdbordelle ,,Golden Time" in Briiggen 'und ,FKK World“ in Pohlheim
geschlckt Sie konnte oder wollte aber die ihr auferlegte Abgabeverpﬂlchtung '
von wéchentlich 1.000 Euro an ihre Chefs die Angeklagten [ und
B nicht erarbeiten. Deshalb schaute sie die Freier bdse an, um nicht mit
ihnen aufs Zimmer zu mussen. Sie wurde daher wie andere entéandte Frauen,

die dort ebenso ,versagten® wie sie, wieder im ,No Limit* eingesetzt.

" Bei der Razzia vom 14 D‘ezémber 2006 wurde die Zeugin (EMSEES o ngetroffen.
Sie wurde von der Polizei am 15. Dezember 2006 als Beschuldigte wegen
unerlaubter EnNerbététigkeit .vernommen. Wie ihr von den Angeklagten |
beigebracht worden war, behauptete sie wahrheitswidrig, sie wisse nicht, wer
der Chef sei. Sie habe sich “die - jungen, hiibschen - Manner, mit denen sie
schlafen wollte, ausgesucht. Sie kam der ihr erteilten Ausrelseverpfhchtung
nach und machte sich am 16. Dezember2006 mlt dem Reisebus nach

Ruménien auf. Im gleichen Bus fuhren das Bandenmitglied [ v
weitere Frauen aus dem ,No Limit* mit, die nach der Razzia ausreisen muséten.

Weiterer Lebensweqg .

Die Zeugin (BEED arbeitete weiterhin als‘Prostituierte: Nach den Feiertagen
zum Jahreswechsel 2006/2007, die sie in Rumanien verbrachte, begab sie sich
im Januar 2007 in die Schweiz, wo sie sich wenige Wochen in einem Bordell
prostituierte. Dort verdiente sie am Tag 300 Franken, von denen ihr nach den

Auslagen fir Eintritt und Ubernachtung noch 200 Ffanken’ blieben. Danach

wohnte sie eine Zeitlang in Strafburg, Frankreich, bei ihrer Freundin (RS
h |
Im Jahr 2007 arbeitete @iilla®@ noch einmal auf eigene Rechnung fur kurze Zeit

im ,Golden Time“. Wahrend dieser Zeit wohnte sie in einer Pension. Sie
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brauchte Geld, weil sie nach England wollte. Da kam ihr ein Telefdnat mit dem
Bandenmitglied _ gelegen, der in Spanien ihren Anruf am

Mobiltelefon der &y ccgen nahn. Mt ihr - war
B cccnfails ging GEEEREE davon aus - damals zusammien. Sie

willigte auf sein Angebot hin vorgeblich ein, dort - in Spanien - als Prostituierte
zu arbeiten, um das von ihm (bersandte Reisegeld zu vereinnahmen.
. Tatsachlich fuhr sie mit dem erhaltenen Betrag von 120 Euro zusammen mit

G, - cincn Monat nach Bedford, England. Es

folgten noch kurze Aufenthalte bei GHEMSENE® in Strakburg, von wo aus sie in
Baden-Baden als Prostituierte arbeitete, und in ltalien. Danach lebte die Zeugm '

@ - Jahre lang - mit gelegenthchen Besuchen im Heimatland -

London, England, wo sie eine Beziehung mit dem Zeugen _

einging, der ein Landsmann von ihr war.

Im Mai 2008, wahrend sie in England lebte, wurde sie von &g ange‘fufen, |
mit der sie losen Kontakt gehalten hatte. Sie sollte eine Erklarung fur das (noch
nicht rechtskraftig abgeschlossene) Verfahren vor dem LanAdge_‘richt Frankfurt zQ
dem Zweck, die Gruppierung wahrheitswidrig zu entlasten, abgeben. (RS
lieB sich per SMS ihre E-Mail-Adresse mitteilen. Uber diesen Kontakt erhielt

G vie von @RI -ngekindigt eine Textvorlage von der E-Mail-Adresse

,,_@yahoo~.de“ des .friheren Mitangeklagten _

(,,-‘) Ubersandt. Die unzutreffende Bestatigung ging dahin, die Anreise sei
in Kenntnis der kunftigen Arbeit als Postulierte geschehen; es sei kein Zwang
ausgelibt worden, etwas zu tun, was nicht gewollt sei; auch von anderen
Frauen sei nichts derartiges zu héren gewesen. @& die fur diesen
: geforderten Gefallen zun&chst 1.000 Euro verlangt hatte, gab sich mit 600 Euro

zufrleden die ihr @EEE® nach Ricksprache mit dem Angeklagten-
| geschickt hatte. Entgegen dem gegebenen Versprechen sandte “]edoch

- keine Erklarung ab.

Etwa im Méarz 2009, als wieder in Rumanien war, meldete

sich das Bandenmitglied. _telefomsch bei ihr. Er bot ihr an, sie
-"kénne im ,Pussy-Club® in Heldelberg arbeiten. Dort sei inzwischen alles besser

und der Verdienst sei 1.000 Euro in der Woche. (iR SESSNSNRES, - hiclt den
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verlangten Vorschuss fiir die Reisekosten von 200 Euro fir sich und eine
Freundin, die sie nur deswegen mitzubringen versprach, um den doppelten
Reisekostenvorschuss zu erhalten. Alleine fuhr sie mit dem Reisebus nach

Mannheim, wo sie von _abgeholt wurde. Das Fehlen der avisierten
Frau erklarte sie — wahrheitswidrig — damit, sie habe sie nicht gefurid_en.

Weil sie deutlich weniger ausbezahlt bekan{, als ihr fur die Tatigkeit im ,Pussy- . ‘
Clup® in Aussicht * gestellt worden war, plante - sich die
Wocheneinnahmen, die sie auf mindestens 50.000 Euro schatzte und die
regelmalig nach Ende der Sonntagnachfschicht abtransportiert wurden, mit
Hilfe ihres Freundes [Jjjjjjj durch einen Uberfall zu holen. Er reiste dazu
eigens an und sorg’te. fur Verstarkung durch _und zwei weitere
Kumpane. Am Montag, 13. April 2009, gegen 1.45 Uhr passtlen alle funf die

Bandenmitgliederund -beim Verlassen des Bordells ab. Die

ménnlichen Rauber nahmen getrennt die beiden Fahrzeuge in Angriff. [}

erlitt durchjjjifjcine Strichwunde in den Oberschenkel. I - it

Schlagverletzungen am Kopf und oberhalb der linken Hufte. Aus seinem

Fahrzeug erbeuteten sie einen Umschlag mit 15.000 Euro. [jiljverteidigte
dagegen erfolgreich die 20.000 Euro im Handschuhfach seines Autos, die

angeblich _gehérten. AnschlieRend lieferte er den fliichtenden
R&ubern noch eine abenteuerliche Autoverfolgungsjagd. Die fiinf Angreifer'

entkamen und teilten die Beute. {Jjund [Jffverbiieb der gemeinsame
Anteil von 2.500 Euro. ‘

und SRR flichteten nach Rumanien. Dort erreichte (D

telefonisch die Aufforderung seitens der Gruppiérung, das geraubte Geld

‘unverzliglich zuriickzugeben, sonst sei sie tot. Sie machten daraufhin am
22. April 2009 jeweils * Aussagen als Zeugen bei der rumanischen
‘_Staatsanwaltschaﬁ in Vaslui. @EEEE® crwihnte dabei den Raubiiberfall
| beilaufig als ,Konflikt* und schilderte -flr die Organisation belastend aber
zutreffend - im Ubrigen insbesondere die Vorgange bezuglich ihrer ersten ,
Prostitutionstétigkeit. Auf der Reise mit dem Ziel ltalien wurden die Zeugin

@ und der Zeuge @ in Villach, Osterreich, aufgrund zwischenzeitig
ergangenen Haftbefehls festgenommen und nach Deutschland tiberstellt. Die
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gestandige SR wurde vom Landgericht Heidelberg am 23. November 2009
wegen schweren Raubs zu der Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten

verurteilt..Nachdem sie die Halfte verblft hatte, kam sie auf Bewahrung auf

freien FuR.

Wegen Drohungen, die das Bandenmitglied-ihr gegenUber zuletzt im Juni
oder Juli 2010 aussprach, als beide vorlibergehend gleichzeitig in derselben
Justizvollzugsanstalt inhaftiert waren, wurde sie in ein Zeugenschutzprogramm

des LKA Baden-Withtemberg aufgenommen.

Die Ruménin — wurde im Alter von 18 Jahren voh dem

deswegen bereits verurteilten Bandenmitglied -.unter Vorspiegelung einer
Arbeitsstelle in der Gastronomie angeworben und arbeitete wenige Wochen
lang in den Monaten Juni/Juli 2006 fur die -Zuhélterbande der Angeklagten

B Il d<n Bordellen ,No Limit* und ,FKK World®, -

Lebensverhilinisse vorher -

S ocboren am N i, uchs bei ihren Eltern
mit finf Schwestern und zwei Briidern in Ruméanien auf. Sie besuchte 8 Jahre

lang die allgemeinbildende Schule. Die anschlieRende Berufsschule verlief3 sie

nach 2 Jahren ohne Abschluss, um in einer Fabrik zu arbeiten. Danach erhielt

sie eine Anstellung in Timisoara als Verk&uferin im Uhrengeschéaft der Tante
ihres Freundes - mit dem sie — einschlieRlich der Zeit nach der Riickkehr
aus Deutschland — drei Jahre zusammen blieb. Sie verdiente monatlich
umgerechnet‘ ungefahr 200 Euro. Sie konnte kein Deutsch und nur ein wenig
Englisch. Vor ihrer Anwerbung durch die Gruppierung um ¢

. hatte sie nie Prostitution ausgelbt.

Anwerbung

~ Im Sommer 2006 war die'Zeugin e
bezahlten Arbeitsplatz intefeséiert'. lhre Freundin (GRS stellte sie in ihrer
Heimat dem Bandenmitglied. und in dieser Sache rechtskraftig verurteilten

2 18 Jahre alt, an einem besser
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B o cen sie als I kennen lemte. Er hatte vor, die junge Frau als
Prostituierte dem Bordellbetrieb der'Organisation im Einvernehmen mit den

Angeklagten [ unc I fir die er arbeitete, zuzufihren.
B - itteltc AMEEEEED 21 diesem Zweck bewusst den falschen Eindruck,

er arbeite in Deutschland in der Gastronomie. Er gab vor, durch seine
_ Beziehungen dort fur sie ebenfalls eine Stelle vermitteln zu wollen, sei es als
Bedienung, afs"KDchenhilfe oder als Reinigungskraft. Er versprach, sie
anzurufen, wenn er etwas fur sie habe. Bereitwillig gab sie ihm dazu ihre
Telefonnummer. Nach ein bis zwei Wochen meldete er sich telefonisch bei der
IZeugin @D cr habe die gewiinschte Arbeitsstellé fur sie in der
Gastronomie gefunden. Als Verdienst stellte er ihr monatlich 800 Euro irj'

Aussicht. Von Prostitution war auch jetzt nicht die Rede.

-Nar_s behilflich, den erforderlichen Reisepass bei der Behérde
in Timisoara zu verschaffen. Sie brauchte lediglich das Antragsformular zu

unterschreiben und das Foto fur das Passbild von sich'maéhen zu lassen.
Waéhrend sie draul’en wartete, erledigte-die Forrﬁalitéten auf der
Behorde bis das Dokument fertig zum Unterschreiben war. |hr Alter \)on
18 Jahren war ihm spatestens aufgrund dieser Hilfeleistung mit dem Pass
bekannt. Da M nicht Uber die Mittel fir den Pass und die Reise

verfligte, legte er das Geld aus, das sie spater von ihrem verdienten Gehalt

zurlickzahlen kénne.

- Im Juni oder Juli 2006 ging es mit einem Kleinbus nach Deutschland. Von den
- Bandenmitgliedern waren neben dem Anwerber- die wegen dieser Tat
ebenfalls Verurteilten |l und _dabei. Sie brachten im selben

Transport vier junge Frauen, die Zur Arbeit im Borde[lbetrieb bestimmt waren,
-darunter die Zeugin CEliEEEERnach Deutschland. Sie lernte[jjjials N
und 's—— s I <<nnen. Die Fahrt endete in Heilbronn, wo die

" Frauen in der damals von der Gruppierung genutzten Wo_hnung untergebracht

wurden.

Am néachsten Morgen' erschienen die Bandenmitglieder -und -

I it I vicder in der Wohnung.-iJhrte das Wort. Er eréffnete
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dmmm \vas von ihr wirklich erwartet wurde, namlich die Prostitution
auszulben. Sie war nicht einverstanden und wollte wieder nach Hause. Die
Manner gaben ihr jedoch zu verstehen, dass sie keinen Widerspruch dulden

werden. Sie habe keine Chance und musse bleiben und tun, was zu tun sei.

Gleichwohl begann die Zeugin zu packen um die Wohnung zu verlassen. Das

braohte _ in der Folge dazu, mit Beleldlgungen und
Schlagen/Ohrfeigen - letztere ohne Wissen und Billigung der Angeklagten - auf

sie einzuwirken. Er behauptete, sie kénnevso viel schreien, wie sie wolle,
niemand hére sie. Es gelang ihr zunachst, aus der Wohnung zu fliehen. -
der ihr gefolgt war, Uberredete sie jedoch, zurlick zu kommen, indem er
Veréténdnis zeigte und versprach, ihr zur Heimreise zu verhelféh. Das tat er
jedoch erst einmal nicht. .

Letztlich flgte sich die Zeugin -dem ‘Willen der Organisation, weil sie
keinen anderen Ausweé sah. Sie hatte kein Geld bei sich, konnte sich nicht auf

Deutsch versténdigen und kannte niemanden, dem sie vertraut hétte..

Austbung der Prostitution

Nur wenige Wochen dauerte der Aufenthalt der _ im

Juni/Juli 2006 in Deutschiand. Sie wurde nacheinander - mit Wissen und mit

Billigung der zu dieser Zeit im ,No Limit* regelm&Rig anwesenden Angeklagten -
in zwei Bordellen eingesetzt, zundchst im eigenen Bordell ,No Limit* in
Sohifferétadt und danach.im, Fremdb'o}rdellv ,FKK World“ in Pohlheim bei Gielzen,

wo die wochentliche -1.000-Euro-Abgabe galt. :
Bordelle nur ganz wenige Tage. Sie bediente in einem Bordell sieben und im

rbeitete in jedem der

anderen fUnf oder sechs Freier.

B - <cigte den Transport von

Wohnung ins Bordell. Als Aufpasser war unter anderem -abgestellt, der

die Zeugin bei ihrem Einsatz in den Bordellen fur die Gruppierung Uberwachte.

_verlangte von & g das gesamte Geld herau-s, Welches sie

im Bordell mit dem Bezahlsystem von den Freiern direkt vereinnahmt hatte. Sie

8 von der Heilbronner

versteckte jedoéh 400 Euro vor ihm. Er durchsuchte zwar ihre Sachen, weil er
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den Verdacht hegte, sie habe ihm nicht alles ausgehandigt. Aber sie konnte den
Geldbetrag retten, indem sie die Scheine dort versteckte, wo er schon gesucht
hatte. Als sie Geld fir ihre Tatigkeit im Flatrate-Club verlangte, bekam sie

- nichts. _ erklarte ihr, sie habe nicht einmal so viel ,wie das

Schwarze unter einem Fingernagel verdient®.

—hatte sich flir die Organisation als nicht lukrativ erwiesen. Man lie
sie gehen | lflfbrachte die Zeugin'zum Reisebus und gab ihr 80'Euro fir die
Busfahrkarte nach Hause. Den Besitz ihrer 400 Euro lieR sie sich nicht
_anmerken well Sle befirchtete, das Geld werde ihr sonst abgenommen
Deshalb gab sie davon auch auf der ganzen Fahrt nichts aus, damit es nicht

heraus kommen sollte, dass sie Geld fiir sich behalten hatte.

Weiterer Lebensweg ,
Nach ihrer Riickkehr nach Rumanien besuchte die Zeugin [ it ihrem
Freund - dessen Mutter in Italien. Zuletzt arbeitete sie bis 3. Januar 2011

in Ruménien in einer Fabrik. Sie war mit dem Verpacken von Schokolade

betraut. Danach wurde sie arbeitslos.
Die Rumanin (@ R \/Urde im Alter von 18 Jahren von dem
deswegen bereits verurteilten Bandenmitglied_unter

VQrSpiegelun'g einer Arbeitsstelle in der Gastronomie angeworben und arbeitete -
von Mitte September 2006 bis zur Razzia vom 14. Dezember 2006 fir die

Zuhélterbande der Angeklagten - und -in den Bordellen ,No Limit"
- und ,FKK World". ’ ’

[ ebensverhéltnisse vorher -

Die Zeugin &, geboren am_ in- wuchs als jiingste von

vier Geschwistern in Rumé&nien auf. Sie besuchte 8Jahre lang die

allgemeinbildende Schule. AnschlieRend. machte sie eine Ausbildung zur
Schneiderin in der Fachrichtung Textil und Leder. Zugleich besuchte sie drei

Jahre lang die Berufsschule. Nach erfolgreichem Abschluss .im Juni 2006
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arbeitete sie etwa drei Wochen lang als Naherin in einer Fabrik mit einem Lohn
von monathch etwa 80 Euro. Sie sprach kein Deutsch. Vor ihrer Anwerbung

durch die Gruppierung um - und - hatte sie nie Prostitution
ausgelibt. ' '

Anwerbung

Im  September 2006 hatte - m ihrer Heimat Kontakt mit ihrer
Schulfreundin (GBS dic ihr erzihlte, sie arbeite in Deutschland als
Kellnerin in einer PiZzeria In Wirklichkeit ging sie der Prostitution fur die

Gruppferung der Angeklagten I und nach. Das verurteilte

Bandenmitglied |GG chict damals eine Affare zu SRy

@y \vcshalb sie eingeweiht war in seine Bemiihungen, neue Frauen fir die
Proétitution aufzutreiben. Sie bot, um @B nach Deutschland zu locken, an,
mit thr zu kommen. Sie kénne ihr auch eine solche Arbeitsstelle vermitteln.
_ die im Juni 2006 gerade erst 18 Jahre alt geworden war, holte dafiir

. zuerst bei ihren Eltern die Erlaubms ein.

Die Zeugin @EBEEEAmusste sich zunachst einen Rersepass ausstellen lassen.

T - - I nannte, und die Freundin S

begleiteten sie auf die Behérde und waren bei den Formalititen fur das

Eilverfahren behilflich. Da Gl kein Geld hatte, bezahlte ]

die Gebuhren.

Am Tag der Abreise aus ihrem Heimatort erschien _._mit dem
»Bandenmitglied_ und giE B mit dem Auto und fuhren mit ihr
nach Sibiu, wo der Reisebus abfahren sollte. Dort mussten sie tber Nacht eine

Unterkunft nehmen._bezeic’h‘neﬁe sich gegeniiber SR als Chéuffeur
des Chefs der Pizzeria, bei dem sie die Arbeitsstelle antreten dlrfe.

B
er ihren Irrtum, es handle sich um die angebliche Pizzeria absichtlich verstarkte.

Sie tellte sich mit - wie sie zu ihm sagte, ein Zlmmer und das Bett fiir eine

u verstehen, er sei die rechte Hand des Chefs, womit

spontane Affare.

Im Reisebus wurde & tags darauf von _der seine damalige
Lebensgefahrtln_mltnahm und-begleltet Die Fahrkarte
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wurde ihr bezahlt. Bei der Ankunft am Busbahnhof in Heilbronn erschien der
Angeklagte [ der sich von ihr mit der Verkleinerungsform seines
Spitznamens ,,- anreden lie. Sie war beeindruckt von seiner sportlichen

Erscheinung und dem grof3en Auto, das er fuhr.

in der dama'ls genutzten Wohnung erwa‘rtete die Zeugin ein Matratzenlager mit
zahlreichen Koffern. Die Frauen, denen sie im Lauf des Tages noch in der
WohnUng begegnete, l'ieBen sie misstrauisch werden, ob es mit der |
Arbextsste“e in einer Pizzeria seine Richtigkeit habe. Eine Frau erzahlte, ihr sei
sch!echt well heute ein Kondom geplatzt sei. Eine andere Frau bedeutete
dieser, sie solle still sein. In der Kuche wollte _von der ersten Frau -
Né&heres erfahren zu der Sache mit dem Kondom. Diese gab ihr jedoch keine

Auskunft und verwies éuf‘- die sie fragen solle.

Am né&chsten Tag wurde @mmm -um Essen mit dem ,Chef der Pizzeria® in
einem Restaurant eingeladen. Zugegen waren der Angeklagte - der

Angeklagte -und das Bandenmitglied _ Der Angekiagte

I .- ckic ihr Interesse fir einen ,Club®, in dem sie mehr Geld verdienen »
kénne als in einer Pizzeria. In dem ,Club“ misse sie Manner animieren und mit
ihnen sexuell verkehren. Als sie zbgerte, schiug er vor, sie kénne es sich einmal
anéehen. Wenn es ihr dann nicht gefalle, kénne sie in seiner Pizzeria arbe‘iten.'
Obwoh| GEEEEE®nicht nach Deutschland gekommen war, um ihren Kérper fur
Geld zu verkaufen, war sie nun doch neugierig geworden und ,scharf auf das

Geld, weshalb sie sich bereitfand, es mit der Prostitution zu versuchen.

B Der Angeklagte-begleltete die Zeugin und EREEEEES beim Einkaufen

von Dessous und Minirock als Arbeitskleidung, dle er auch bezahlte. Dann fuhr
er beide zum Bordell ,No Limit" in Schifferstadt. Dort forderte er auf, die

aufreizende Kleidung, die sie gekauft hatten, anzuzxehen und lie3 sie unter der -

Betreuung von G zuriick.

Anlernen zur Prostitution

Es fiel der Zeugin @ ; sbhwer mit der Tatigkeit als Prostituierte zu

beginnen. Das brachte ihr den Spitznamen [ dicjl <. Sie war
erst einmal gesohookt von den Zustdnden im Bordell ,No Limit*, wo die Zimmer,
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in denen sexueller Verkehr stattfand, einsehbar waren. Sie begleitete ihre
Freundin ‘Sll@@ mit einem Freier auf ein Zimmer. Sie erschrak jedoch, als
dieser sie’ ansprach. GEEyriet ihr, mit einem jungen Mann, dér_ihr gefalle,
anzufangen. Dazu konnte sie’lsiCh nicht bereitfinden, obwohl sie sich alle Mihe
" gab, den allseits erteilten Ratschlagen zu folgen: Beim ,Uben" des Qralverkehrs
mit einer Banane musste sie sich aber Ubergeben. Wahrend die Freundin
immer wieder der Arbeit nachging, blieb Gl schlieRlich weinend auf einem
Sofa im Bereich der Rezeption sitzen. Sie wollte nicht bleiben und machte
-nach Schiuss der Nachtschicht heftige Vorwirfe, wo sie sie hingebracht
hitte. Sie verlangte den Ang'ek'lagten-telefonisch zu sprechen, der sie
vertrostete, er kénne sie jetzt nicht abholen. @ crmahnte sie anschliefiend,

sie solle derartiges nicht am Telefondbesprechen, man flrchte, es werde

.abgehéﬁ.

Am n&chsten Tag erschienen die Angeklagten -und- die i
—‘mitbrachten. Sie sollte mit ihrer umgéanglichen und einflhisamen Art
auf -einwirkén‘ Das gelang auch. —ging mit einemA jungen
tiirkischen Freier aufs Zimmer und verkehrte sexuell mit ihm. Dafur erhielt sié
spéater vom Angeklagten- 200 Euro, durfte den anderen Frauen aber
nichts davon berichten. Es schien ihr leicht verdientes Geld flr den sexuellen
Verkehr mit einem attraktiven jungen Mann. In der Folgezeit erlebte sie noch

andere — alte, dicke, stinkende, schmutzige —, die es gleichwohl zu bedienen

galt. .
Die Angeklagten -und - hieltén wahrend ihrer Anwesenheit auch
eine Versammlung ab, an der Gt B sogleich die Regeln im

Prostitutionsgewerbe, wie es von der Gruppierung betrieben wurde, erfuhr.
Streit unter den Frauen wurde mit ,Strafen” geahndet. Im bandeneigenen
Bordell ,No Limit* durften die Frauen nicht Uber ihren Verdienst miteinander
spfechen. In den Fremdbordellen spielte das dagegen keine Rolle. Gegentiber

der Polizei misste gesagt werden, man sei freiwillig da.
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Ausilibung der Prostitution

Von Mitte September bis zum 14. Dezember 2006 ging die Zeugin GBS in
den Bordellen ,No Limit* und ,FKK World* der Prostitution flir die Organisation
nach. Etwa drei Wochen lang arbeitete (g im Flatrate-Bordell ,,No Limit* als
Prostituierte flir die Betreiberorganisation. lhr wurde im ,No Limit" ln der ersten
Woche 200 bis 300 Eu'ro als Lohn zugestanden, in den beiden néchsten
Wochen erhielt sie jeweils 400 Euro. Sie fligte sich den Bordeliregeln. Dazu
gehdrte, mit den anderen ,Madchen® nicht tber die Hohe des Lohns zu
sprechen. Das Haus durfte sie nur in Begleitung von zuvérléssigem .Personal” ‘
verlassen. Dies er]edigte das Bandenmitglied._ der im Auftrag der
Angeklagten (SN vnd [ auch bei @EEEE® scinen Dienst als

JAufpasser” versah. , '

Etwa in der zweiten" Oktoberwoche wurde - zusammen mit circa
20 Frauen ins Bordell ,FKK World" geschick’[. Ais Chefs hatten dies die
Angeklagten -Jnd-entschieden. In einer groBen Versammlung,
an der auch die Bandenmitglieder - und _teilnahmen, wurde
dies den Frauen erdffnet. [ war von den Angeklagten -un-

als Aufpasser dazu eingeteilt, die Frauen ins ,FKK World“ zu begleiten und
- danach zu schauen, dass die ,Madchen® ihrem Geschaft zuverlassig
. nachgingen. Er nachtigte im selben Hotel wie sie. Am ersten Tag waren die

Angeklagter_und - im Bordell anwesend. Sie waren wie Freier
gekleidet, um unauffallig beobachten zu kénnen, wie.es lief.

" In - diesem Bordellgehérte es auch zu den Aufgaben dés B dc
"~ Wochenabgaben von 1.000 Euro der bandeneigenen Prostituierten einzu-

2 handigte ihm jede Woche diesen Betrag aus, den er an

sammeln. Auch
seine Hintermanner weitergab, wie sie es von ihm auftragsgeman erwarteten.

Nach der Razzia im ,No Limit* am 14. Dezember 2006 wurdén auch die
bandeneigenen Frauen vom ,FKK World® abgezogen.-hatte_ telefonisch
“durch die Bandenkdllegen im ,No Limit* von der Polizeiaktion erfahren.
Entsprechend dem Willen der Chefs. sorgte er daftr, Vdass die ,Madchen”, so

auchdie Zeugin (GHBEER aus dem polizeilichen Fokus gebracht wurden und
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nach Ruménien zurtick gingen.— reiste um den 16. Dezember 2006 ab.

Mit ihr im Reisebus sak auch (EEEEEEEEED.

Weiterer Lebensweg

'Im Jahr 2007 lieR sich die Zeugin &R crmeut von den Bandenmitgliedern

_und _in Bordellen einsetzen. Unter anderem war

sie im Fremdbordell ,Golden Time"®, wo sie die wdéchentliche 1.000-Euro-
‘Abgabe zu entrlchten hatte, die vom- Bandenmltghed _ ;
eingezogen wurde. Er wirkte einem Nachlassen ihrer Zahlungsmoral entgegen

und begrindete dies mit der erfolgten Verhaftung des Angeklagten (il bei
der Razzia vom 14. Dezember 2006. Es werde Geld fur die Bezahlung seines

Rechtsanwaltes bendtigt.

@@ arbeitet inzwischen auf eigene Rechnung’als Prostituierte unter der
Bezeichnung ,Begleitservice” in einem ,Sauna-Club“. Sie ist mit ihrem Beruf

zufrieden, in dem sie mit wenigen Arbeit‘stageh pro Woche ein gutes

Auskommen erzielt.

Die Ruméanin (EESSEEENER urde im Alter von 16 Jahren von dem deswegen
bereits verurteilten Bandenmitglied NN | ntcr Vorspiegelung
einer Arbeitsstelle in der Gastronomie angeworben und arbeitete von Anfang

.. Oktober 2006 bis 17. November 2006 fur die Zuhélterbande der Angeklagtén

- undjilifr den Bordellen ,No Limit* und ,FKK World"“.

Lebensverhaltnisse vorher

Die Zeugin € geboren am [ NGIBG0D@ i - wuchs bei ihren Eltern
in S und spater in[ijin Ruméanien auf. Ihr Vater war Waldarbeiter
mit einem Verdienst von etwa 220 Euro im Monat, die Mutter Hausfrau. Die
finanzielle Situation der Familie war auskémmlich. lhre Schwester -
wurde im Jahr 2006 geboren. €l besuchte 8 Jahre lang die allgemeinbildende

Schule. AnschlieBend begann sie eine Ausbildung zur Schneiderin  mit
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begleitender Berufsschule. Im zweiten Jahr brach sie ab. Eigene Einkiinfte

hatte sie.danach nicht. Sie erhielt von den Eltern, was sie zum Leben brauchte.

Die'Zeugin'- konnté kein Deutsch. Sie war sexuell weitgehend unerfahren.
Sie ‘hatte mit einem juhgen Mann, in den sie verliebt war, erste sexuelle
Erfahrungen gemacht. Vor ihrer Anwerbung durch die Gruppierung um _
und_hatte sie nie Prostitution ausgelbt.

Anwerbung » | o
Im September 2006 besuchte ||| | I cer Bruder des Angeklagten
_,'seine Eltern, die damals im gleichen Dorf wie @l lebten. Nach
einer ersten Begegnung in einer Diskothek versuchte er die Zeugin, die
'1'6 Jahre alt war, ‘am Brunnen anzusprechen, éls, sie Wasser holte. Sie
schenkte ihm aber keine Beachtung. Er rief bei ihr zu Hause an und machteé inr
das Angebot, ihr eine Arbeitsstelle in .einem Restaurant in Deutschland zu
verschaffen. Im Ort hiel® es, sein Bruder besitze ein Restaurant in Deutschland,
Sie ging deshalb davon aus, er verfiige Uber diese Moglichkeit. Tats&chlich
wollte er nur erreichen, die ange Frau nach Deutschland zu locken, um sie im
Einvernehmen mit den Angeklagten I 1 I dcr Prostitution in
deren Organisation zuzuftihren. Als angebliche Refereni verwies er auf (g

@ Cousine ihres Vaters, die auch Uber ihn nach Deutschiand in die

Gastronomie gegangen sei.

Die Zeugm EBragte zunachst ihre Mutter um Erlaubms die zustimmte, zumal

sie davon gehoért hatte, dass @& in emem Restaurant in Deutschland

arbeite. _besuchte ihr Elternhaus, um mégliche Bedenken

wegen des Auslandsaufenthalts zu zerstreuen. Als Minderjahrige benétigte sie,

um aus Ruminien ausreisen zu kénnen, eine notariell beurkundete

Genehmigung. [ NG 2 anwesend, als dies beim Notar

dokumentiert wurde. Er war auch behilflich, ihr einen Reisepass zu verschaffen
und bezahlte die Geblhren. Am 28. September 2006 stelite die zustandlge

Behorde in Piatra-Neamt das Dokument aus.

_holte @8 mit dem Auto zu Hause ab und fuhr mit ihr nach

Brasov, von wo es mit dem Reisebus weiter ging. Auf der gemeinsam im Auto
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zurﬂckgelegteh Wegstrecke kam es zum Geschlechtsverkehr zwischen -

_und der jungen Frau, nachdem beide erheblich dem Alkohol

zugesprochen hatten. Die Einreise nach Deutschland war am 3. Oktober 2006.
In Heilbronn wurden sie von den Angeklagten-nd- die von der
Minderjahrigkeit der €@l wussten, vom Busbahnhof abgeholt und in die damals

von der Gruppierung genutzte Wohnung gebracht.--Spater steliten sich die

beiden ihr gegentber als | und . vor.
- oico it ihr tber Nacht allein in der Wohnung. Wegen

herumliegender Kleidung und 'hochhackige’r Schuhe schloss sie gleichwohl auf
die Nutzung der Unterkunft durch viele Frauen. Am né&chsten Morgen erdffnete
inrj I cic in Aussicht genommene Stelle bei seinem Bruder im
Restaurant sei leider besetzt, er wisse jedoch eine andere Arbeitsstelle.
AnschlieRend brachte er sie in das Bordell ,No Limit“. Er verlangte von ihr, dort
als Prostituierte zu arbeiten. Denn sie misse sehen, wie sie das. Geld, das er
fur sie fur die Papiere und die Fahrt verauslagt habe, zuriickzahle. Auch hatte
sie kein Geld fur die Heimreise. Angesichts dieser Situation kam sie zu dem
Schluss, sie mUSée bleiben, ob sie wolle oder nicht. Sie sah sich gezwungen,

die Arbeit als Prostituierte aufzunehmen.

DAie Zeugin (GE» war bgeschockt angesichts der allgegenwartigen sexuellen
Aktivitaten im Bordell. Gruppensex und oraler Sex setzten ihr schon vom
Anschauen zu. Erfahrene Prostituierte mactiten sie mit dem Geschaft vertraut.
Es da>uerte mehrefe Tage, bis éie sich durchringen konnte, mit der Arbeit zu
beginnen. Sie half mit Whisky-Cola nach, den sie umsonst an der Bar erhielt. In
der Folge gewdhnte sie sich-an die Arbeit. Sie konsumierte aber nur gerad.ebso

viel Alkohol, um sich Gberwinden zu kénnen, mit einer Vielzahl fremder Manner

Sex zu haben. Dies fithrte dazu, dass die'Z_eugin o8 dann bei Austibung der

Proétitution jeweils etwas betrunken, nicht aber volltrﬂnken war.

Ausiibung der Prostitution

Im Bordell ,No Limit" ging @ wahrend der Offnungszeiten der Prostitution
nach. Sie bekam in Versammlungen, die unter anderem von den Angeklagten
-und-abgehalten wurden, und in Einzelgesprachen die Bordell-
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Bedinguhgen gesagt. Es durfte kein Freier abgelehnt werden, ahdernfalls‘gab
es ,Strafen® in Form von Lohnabzlgen. Dasselbe galt im Falle von
Beanstandungen eines Freiers. Wéhrend der Menstruaﬁon war zu arbeiten. Zu

diesem Zweck wurden Sohwémmé ausgegeben. Uber den Lohn durfte nicht

gesprochen werden.

Die Zeugin Sl bediente 20 bis 30 Mé&nner am Tag. Sie bot vaginalen, oralen
und analen sexuellen Verkehr an. Als. Wochenlohn waren 650 Euro

veréproohén. Der Angekiagte -atte sie mit dieser Summe, die einen
Mehrbetrag von 100 Euro enthalte, dazu 'Ver!eitet, sich fir die anale Variante

bereit zu ﬁnden.'

Nach der ersten Woche verweigerte ihr der Angeklagte -ein Entgelt,
indem er ihr Schulden fiir ihre Reise und den Pass entgegen hielt. Sonst bekam
sie den_Lohn regelmaiig vom Angeklagte-—-jedenfalls bis zu seiner
Abreise nach - Spanien —'und vom  Angeklagten . - nach der .
Sonntagnaohtsohioht ausbezahlt. Dabei kam eé zu Abzligen, die sie als
willklrlich empfand, sei es, weil ein Freier eine Beanstandung hatte, sie einen
Freier abgewiesen oder keinen Analverkehr gemécht hatte. Einén grof3en Teil

ihres erhaltenen Lohns schickte sie ihr_er Familie in Ruménien.

Zwischendurch wurde @B vom Angeklagten-auoh fur ein oder zwel

_Wochen in das Fremdbordell ,FKK World® beordert. Das Bandenmitglied

B . sie hin. Dort hatte sie von ihrem Verdienst jede Woche
1.000 Euro abgeben sollen. Sie war dort aber nicht erfolgreich. Da sie die
deutsche Sprache nicht beherrschte, geléng es ihr nicht, die Freier zu

animieren. Daher wurde sie wieder im ,No Limit" eingesetzt.

Die Zeugin @ wurde auf Veranlassung des Angeklagten -aoh Hause
geschickt, weil Polizeikontrollen beflirchtet wurden, die ihre Minderjéhrigkeit

hatten aufdecken kénnen. Am 17. November 2006 reiste sie nao_h Rumanien

zuriick.
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Weiterer Lebensweg

Nach ihrem 18. Geburtstag heuerte @l erneut als Prostituierte bei. der
Gruppierung an, da sie in Rumanien keine Perspektive sah, Geld zu verdienen.
Sie arbeitete von Juni bis September 2008 i.m ,,PusSy—CIub“ in Heidelberg.
Entgegén ihren Vorstellungen war das Flatrate-System unverandert. Etwa
30 Frauen waren tatig. Sie selbst erledigte 30 bis 60 Freierkontakte pré Tag je
nach Andrang. Manche Freier schafften mit Hilfe von Medikamenten mehrfache
Zimmergange. Versammiungen hielt regelmé[&ig' der Angeklagte B i

dem sie es haupts&chlich zu tun hatte. Wenn er nicht da war, hatte sie auf das

Bandenmitglied-zu héren.

Dié vielen Manner zu bedienen, konnte @EE@nicht mehr ertragen. Sie bat den'
Angeklagten - um Erléubnis, weg zu dirfen, was er ihr nicht gestattete.'
Trotzdem setzte sie sich heimlich ab und arbeitete in einem Bordell namens
_Fantasy Girls*. Sie erhielt Anrufe von Mitgliedern der Grup'piAerung, die sie zur
" Rickkehr zu bewegen suchten. Als alle Uberredungskinste nicht fruchtefen,
kam es zu der Drohung, man werdé den ,Club“, wo sie jetzt arbeite, anziinden.
Sie tbte in Deutschland den Beruf d'er'Prostituiert-en aus, bis am 7. Marz 2010

ihre Wohnung in Frankfurt durchsucht wurde. ,

Ab dem Jahr2008 :agierten beide Angeklagten haUptséohlioh aus ~dem
Hintergrund, weshalb sich die nachfolgenden Taten, durch die weitere funf
Frauen géschédigt wurden, als uneigentliches Organisationsdelikt und
einheitliche Tat mit dem Nichtabfilhren von Sozialversicherungsbeitréagen
darstellt. Die Angeklagten konzentrierten sich auf die Entsoheiduhgs— und
Fuhrungsebene. Der Strukturwechsel lasst sich dulerlich am Beginn der
_Pussy-Club*-Zeit festmachen, die am Bordel{sfandort in Heidelberg mit der
Eroffnung am 10. Méarz 2008 ihren Ausgang nahm. Dort setzten sic R
nals formelle Betreiberin erstmals ein.
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Die mittlerweile verstorbene Rumanin SRR vurde im

Alter von 19 Jahren von dem deswegen bereits verurteilten Bandenmitglied

_mit der Aussicht auf eine Arbeitsstelle als ,,Stripteasé—

Tanzerin" angeworben und arbeitete von Mitte Oktober bis Dezember 2008 als

Prostituierte fiir die Zuhalterbande der Angeklagten und -
Bordell ,,Pussy«CIub“ in Heidelberg.

Lebensverhaltnlsse vorher

IR ochoren am_ i wuchs bei
ihren Eltern im Dorf - in Ruménien auf. Sie besuchte 8 Jahre lang die
‘allgememblldende Schule in Roman. Danach arbeitete sie dort als Verkauferin
im Supermarkt mit einem Verdienst von monathch rund 100 Euro, bis sie als
Bedienung in eine Bar wechselte, wo sie geringfligig mehr bezahlt erhielt. Sie
hatte einen Freund, mit dém sie im Jahr 2006 - sie war 17 Jahre alt - einen -
Sohn bekam. Sie zogen zusammen. Von da an blieb sie zu Hause und-
kimmerte sich um das Kind. Der Freund sorgte fiir den gememsamen
Lebensunterhalt. Die finanziellen Verhaltnisse waren beengt, da allein die Miete
monatlich 300 Euro kostete. Vor der Anwerbung durch die Gruppierung um
I ¢ Il = sie noch nicht im Ausland gewesen. Sie sprach kein

Deutsch und hatte bis dahin noch nie Prostitution ausgelbt.

Anwerbung

In der ersten Septembérhélﬁe 2008 wurde @@ B in ihrer

Heimat von ihrer Bekannten qiE s @ auf die Idee gebracht,

- in Deutschland einer Tétigkeit nachzugehen, um so ihren Lebensstandard in

Rumanien zu erhdhen. Sie wisse von ihrem Freund, es gebe eine Bar in
Deutschland, in der man als Striptease-Ténzerin bis zu 350 Euro in der Woche
verdienen koénne. (LEEwusste damals noch nicht, dass mit dlesem

Freund das Bandenmltglled_ gemeint war, den sie vom

Sehen kannte, da er im selben Dorf wie Slev lebte. Mit dem 18 Jahre alteren

Mann hatte sie aber bisher auch keinen n&heren Kontakt gehabt. Wegen der in
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ihre MOb”telefon"

Aussicht gestellten Arbeit gab sie (b
‘nummer. ’

_setzte sich daraufhin selbst telefonisch mit (G

@ Vcrbindung. Er bestatigte ihr bewusst wahrheitswidrig die

angebliche Arbeitsstelle. als Striptease-Tanzerin. lhre Sorgen, die sie sich

wegen des Auslandsaufenthaltes machte, zerstreute er. Er kiindigte ihr den
Anruf des Bandenmitglieds B ohnc diesen namentiich zu

bezeichnen, fiir weitere Informationen an, die man nicht am Telefon besprechen

kénne.

Zwischen dem 10. und 15. September 2008 rief.- be )
@I . Sie begegneten sich bei einem vereinbarten Treffen im Park in
Roman persénlich. Trotz der Namensgleichheit waren sie nicht miteinander-‘
verwandt und ‘kannten sich bis dahin nicht. _Iief& sich -oder
- von ihr nennen. Er bezelchnete ihr gegentiber die in Rede stehende
Arbeitsstelle als ,sicher®. Nahere Einzelheiten gab er nicht preis. Er sei lediglich
gekommen, erlduterte er ihr, um sie zu sehen. Nach wenigen Tagen.
Uberlegungszeit sagte sie in einem Telefonat mit [ Gz brem

_Freund gegentiiber, der in der Zwischenzeit das gemeinsame Kind betreuen
(lassen) sollte, verheimlichte sie ihre Absicht, als Strlptease—Tanzerm arbeiten
zu wollen. Sie gab vor, sie fahre zu ihrer Mutter nach Salerno in Italien und

bleibe nur so lange, bis sie das Geld fur die Mébel verdient hatte.

BBl musste sich die Aufwendungen von 150 Euro fr die

Fahﬁ nach Deutschiand von ihrem Schwager leihen. Mit dem Atlassib-Reisebus

fuhr sie nach Mannheim, wo sie voh ihrem Ahwerber_ und
ihrem Besichtigungsagenten I it dem Auto abgeholt und. in das
Bordell ,Pussy-Club" in Heidelberg gebracht wurde, um sie dort als Prostituierte
einzusetzen. Dementsprechend forderte [ N N c neue
Kandidatin dort auf, sich zu prostituieren. Sie widersetzte sich jedoch diesem
Ansinnen. Sie war davon ausgegangen, die Arbeit als Striptease-Tanzerin

umfasse keine sexuellen Dienstleistungen. Daraufhin wurde.sie zundchst an
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der Bar des Bordells eingesetzt. Sie verdiente 250 Euro pro Woche. Rund drej

Wochen lang ging sie dieser Tatigkeit nach.

_bo_t ihr-dann erneut. die Arbeit als Prostituierfe an. ()
@ dic dic Abliufe im Bordell beobachtet hatte, fand sich

nunmehr bereit, als Prostituierte fir die Gruppierung zu arbeiten, nachdem er
ihr einen Lohn von 700 Euro pro Woche zugesagt hatte. Vereinbart war auch,
davon 100 Euro pauschal fiir die Steuern in Abzug zu vbringen, so dass sie

600 Euro pro’Woche ausbézahlt erhalten sollte.

Ausilbung der Prosﬁtution‘

Etwa ab Mite Okiober2008 arbeitete RTINS i

mittlerweile mit dem Spitznamen _ gerufen wurde, unter dem
Arbeitsnamen ,-‘ im Bordell ,Pussy-Club“ in Heidelberg nach den Vorgaben

der Gruppierung. Zu den ,Aufpassern®, die sie dort {iberwachten gehdrten

cerrets I [ -
@ nohm it den anderen Prostituierten an den

Versammiungen teil, dic [l den sie als 4 kennen lemte, ein oder
zweimal pro Woche abhielt. Dabei wurden Beschwerden von Freiern

thematisiert und die Frauen tber ihre Pflichten als Prostituierte instruiert:
Insbesondere durfte sie keinen Freier ablehnen. Sie hatte deren sexuellen
‘Winschen nachzukommen. Zusatzliches Geld durfte von den Freiern nicht
angenommen werden. Private Kdn{akte mit ihnen waren verboten. Sfe hatte
Wéhrend der Menstruation zu arbeiten und dabei Schwdmme zu benutzen.
- Uber die Hohe des Verdienstes durften die Frauen nicht miteinander reden.
Verstélie gegen die Bordellregeln hatten Strafen in Form von Lohnabzligen zur
Folge. Sie horte davon, wenn es bei anderen Frauen praktiziert wurde, erhielt
Jedoch selbst keine Lohnkirzung auferlegt. Ihr RegelverstoR, in seltenen Fallen

einen Stammkunden abzulehnen, wurde nicht publik.

. bediente 20 bis 30 Freier taglich. An Wocheneﬁhden,

wenn der Kundenandrang gréRer war, konnte die Anzahl der sexuellen
Dienstleistungen auch héher sein. Sie arbeitete an 6 Tagen pro Woche in

~ beiden Schichten. Ein Tag in der Woche, der mit der Rezeptionistin
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abzustimmen war, war frei. Als Lohn standen B vie mit ]
I vcreinbart, 700 Euro pro Woche zu. Das setzte die taglich voll
abzuleistende Arbeitszeit voraus. Im Falle von Fehizeiten wurde der Lohn
entsprechend gekiirzt. —erhielt regelm'érsig 600 Euro

pro Woche von (MMM 2 sbezahlt, die fur sie als Chefin galt und meist
nur an diesen Zahltagen im Bordell erschien. Die Differenz von 100 Euro wurde

als Steuern vom Bordell einbehalten. Im Gegenzug setzte CllSRRES jcWeils
ihre Unterschrift auf ein Dokument, wonach sie das Geld fiir die Steuern bezahlt
habe. Das war nicht zutreffend. Denn die einbehaltenen 100 Euro entsprachen

bei einer Steuerlast von 25 Euro pro Tag lediglich 4 Arbeitstagen.

Oy 2 die Gelegenheit wahr, die inr [ lllbot, und

verteilte Werbezette! fir das Bordell in den Stadten der Umgebung auch in der
Nachmittagszeit, zu der sie sonst Freier zu bedienen hatte. Dafiir erhielt sie
einen Zuschlag von 100 Euro auf ihr Gehalt. Bei diesen Einsatzen gehérte sie
zu der Besatzung von vier Prostituierten, die werbewirksam im Hummer-

Fahrzeug mit der ,Pussy-Club“-Beschriftung vorfuhren.

Wegen ihres besonderen Engagements bekam -
einen lobenden Anruf von dem Angeklagten || llleus Spanien, der ihr
gegenliber seinen Namen jedoch nicht preisgab. Er teilte ihr in ihrer

Muttersprache mit, 'es' gefalle ihm, déss sie brav sei und gute Werbung mache.
Er werde -anweisen, ihren Lohn zu erhéhen. Am folgenden Zahltag betrug
ihre Pramie 150 Euro zusatzlich zum vereinbarten Verdienst als Prostituierte.

Im Dezember 2008 kehrte @il L RS 7| cinem Heimatbesuch

nach Rumanien zuriick.

Weiterer Lebensweg

Uber den Jahres.wechsel 2008/09 hielt sich @ @ n ihrer Heimat auf, bis
sie ab Februar 2009 wieder im ,Pussy-Club® in Heidelberg fur die Grubpiérung |
arbeitete. Etwa 35 Frauen waren nach ihrem Eindruck zu jenem Zeitpunkt dort
tatig. Ihr Verdienst betrug jetzt wéchentlich 850 Euro "abziglich 100 Euro als

Steuerpauschale, so dass sie 750 Euro ausbezahlt bekam. Ab Mai 2009 wurde
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sie dort von -bei gleichbleibender Entlohnung ausschlieRlich fir die
Werbung eingeteilt.

Zur Ersffnung der neuen Niederlassung ,Pussy-Club“ in Fellbach im Juni 2008
wechselte sie in einer Gruppe von etwa 15 Prostituierten dorthin, die der
entsprechenden. Aufforderung gefolgt waren. Etwa 100 Frauen waren nach
ihrem Eindruck in Fellbach beschéfti_gt. Sie war nun -als Prostituierte fur

1.200 Euro pro Woche unter dem Arbeitsnamen -tétig Nach Abzug der
Steuern von 100 Euro, erhielt sie jede Woche 1.100 Euro bar auf die Hand. Sle

| unterschrieb zwar einen formularméaRigen Rahmenvertrag ohne Datum mit dem ,

,Pussy-Club* Fellbach, fir den die formelle Betreiberin < E——m—
zeichnete. Jedoch blieben die Leerstellen im Vordruck zum handschriftlichen
Ergédnzen von Tageslohn, angebotenen Sexualpraktiken und Vorerfahrungen in
der Prostitution unausgefullt. Der Lohnerhohung stand ein entsprechender
Anspruch an ihren Einsatz gegentiber. Der Ansturm von Freiern, den das
Bordell aufgrund der aggressiven Flatréte-Werbung verbuchen konnte, hatte

zur Folge, dass RNy N Unmehr 50 bis 60 Mé&nner an

einem Tag bedienen musste.

— wurde bei der Durchsuchungsaktion vom

26. Juli 2009 im Bordell in Fellbach angetroffen. Sie fuhr zusammen mit der

. Empfangsdame (NGNS dc die Fahrt 'organisiert_e, und deren

Schwester RGN it dem Zug zum Bordellstandort Heidelberg.

. Danach kehrte sie nach Ruméanien zurlick.

Nachdem sie sich etwa 3 Wochen in der Heimat aufgehalten hatte, lieR sie sich
von . e I BB Uberreden, emeut im Bordell
in Heidelberg zu arbeiten. Sie blieb aber nur etwa 1 Woche. Das Bezahlsystem
war umgestellt. Sie musste taglich 50 Euro Eintritt und 25 Euro Stetjern

entrichten. Von den Freiern wurde sie direkt bezahlt. Angesichts weniger Freier,

die damals kamen, blieb ihr Verdienst nur geringfﬁgig Uber den Kosten.

Wieder in Ruménien suchte (lESEMEE® wegen einer Entzindung im
Schambereich einen Arzt auf. Sie erfuhr, deshalb kénne sie keine weiteren

Kinder mehr bekommen. Er fihrte die Entziindung auf ihre Tétigkeit als
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Prostituierte zuriick. g o rstarb am 5. Mai 2011 bei

einem Verkehrsunfall in ltalien.
Die Ruménin e v Irde im Alter von 19 Jahren mit der

Aussicht auf eine Arbeitsstelle als ,,Bégleitdame“ angeworben und arbeitete
rund drei Monate von Anfang Januar2009 bis Ostern in der ersten

~ Aprilhalfte 2009 als Prostituierte fir die Zuhalterbande der Angeklagten

B ordell ,Pussy-Club* in Schonefeld.

Lebensverhaltmsse vorher

Die Zeugin GESSSEEE geboren am __ wuchs in

Ruménien auf. Sie hat eine sechs Jahre altere Schwester und zwei Brider. Die

Familie hatte etwa 400 Euro im Monat zur Verfligung. Sie besuchte 8 Jahre
lang die allgemeinbildende Schule. Daran anschlieend, im Jahr 2005, ging sie
im Alter von 16 Jahren nach Deutschland. Sie arbeitete im Restaurant, das der
Lebensgefahrte ihrer Schwester in Mihlacker betrieb, etwa ein Jahr lang als
Kiichenhilfe fiir monatlich. 800 Euro. Wahrend dieser Zeit lernte sie ein wenig
Deutsch. Sie kehrte nach Rumdnien zurtick, als dieVSChwester mit ihrem

Freund dort ein Restaurant erdffnete. Vor ihrer Anwerbung durch die

Gruppierung urn [ I atte sie nie Prostitution ausgetibt.

~ Anwerbung
Anfang Januar 2009 traf die Zeugin R in ihrer Heimat einen Bekannten
némens- Er hatte im selben Haus gewdhnt, wie ihr friiherer Freund. Seine

8\ nicht bekannt war - als Prostituierte

rbeitete - was
im ,Pussy-Club® in Schénefeld, wo das Bandenmltgiled_ fur die

Angeklagten als ,Chef* zugange war. Das Paar wusste um den Bedarf an

Prostituierten, die die Gruppierung hatte. Sie nutzten gerne die Gelegenheit, mit

dem Herbeischaffen einer Frau 1.000 Euro verdienen zu konnen.

Das Gesprach zwischen Ui |nd B am auf eine Arbeitsstelle in
Deutschland, woran sie sehr interessiert war. Er informierte sie, seine Ehefrau
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@) arbeite dort und verdiene gut. Bei einem von B initieiten
Telefongesprach lockte MR mit der Aussicht auf letcht verdientes Geld Sie
ei ,Begleitdame”. Die Aufgaben bestiinden darin, mit Kunden am TISCh zu
sitzen und zu trinken. Der Verdienst betrage 1. 000 Euro bis 1.200 Euro pro-'
Woche. Fir die Zeugin GBS dic sich zu dieser Arbeit bereltfand waren
" nach der von -geschllderten Tatigkeit keine sexuellen Kontakte damit

verbunden. In einem weiteren Telefonat signalisierte S dor SEMENEED, sic

habe die Einstellung mit dem ,Chef* klar gemacht.

| I <iste zusammen mit _ nach Schénefeld, wo sie sich mit G
in eine Wohnung begaben. Dort eréfinete inr SR insgeheim, sie arbeite als
Prostituierte. Sie gab vor, davon wisse ihr Ehemann B ichts und durfe es
auch nicht erfahren. Das glaubte ihr die Zeugin -.-/erlangte
dann von ., sich ebenfalls zu prostituieren. Es kam zu einem Streit,
bei dem GBS eftige Vorwiirfe erhob, weshalb ihr nicht von Anfang an

bereits am Telefon gesagt worden sei, worum es gehe. QR licl ihr jedoch
~ keine Wahl und verwies auf die 400 Euro, die die Rejse gekostet habe. Die’

‘Zeﬁgin- sah daraufhin keinen -anderen Ausweg, als es mit der

Prostitution zu versuchen.

It/ ohntc it 1.000 Euro fur das Bringen der GEEERRS. =
rechnete damit, dass sie vor-Jnd dessen im »Pussy-Club® tatigen Ehefrau
@D moglicherweise unter falschen Vorspiegelungen hergelockt worden war,
um diese Pramie zu verdienen, und nahm dies jedenfalls billigend in Kauf. Die

Verfahrensweise entsprach auch der Bandenpraxis, wie sie nach dem Willen

der Angeklagten-unc-umzusetzen war.

-Austibung der Prostitution

Am Abend der Ankunft oder am nachsten Tag erschienen @EE® und die

Zeugirfig f¢ im Bordell ,Pussy-Club® in Schénefeld. _ den

sie als - kennen lernte, empfing sie. Er lieR sich den Personalausweis

) zum Fertlgen einer Kopie aush&ndigen. Dass sie erst 19 Jahre

von CEEEED
alt war, nahm er zur Kenntnis. Weder ihr Alter noch der Umstand, dass er damit

rechnete, sie kénnte sich falsche Vorstellungen von ihrer Arbeit in Deutschland
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gemacht habeh, hinderten ihn, sie als Prostituierte fur die Gruppierung im
Bordell einzusetzen. Er teilte ihr den Wochenlohn von 600 Euro mit, den sie
erhalte, wenn sie den Freiern nur vaginalen Geschlechtsverkehr anbiete.

Jeweils 300 Euro kdmen hinzu fur Dienstleistungen in Form von oralem bzw.

analem Verkehr.

Es dauérte minde'stens‘einen Tag, bis sich <SSy dic den Arbeitsnahmen
I <rhalten hatte, zur Aufnahme der Arbeit tiberwinden konnte. Weil sie
sich von -hintergangen fuhlte, informierte sie deren Mann von der -
Tétigkeit seiner Ehefrau als Prostituierte. Das Paar inszenierte einen Streit vor
ihr und tat, als hétte die Zeugin g cin Geheimnis verraten. Die Zeugin
SEEEEE hatte zwar als Prostituiérte zii arbeiten begonnen, konnte sich aber
mit,dervTétigkeit zun&chst nicht anfreunden. Einmal hatte sie sich weinend
zurlick gezogen, als ein Freier verlangte, sie solle sich ausziehen. -
-meinte dazu, am Anfang sei es immer schwer. Nach zwei Wochen
werde sie sich daran gewshnt haben. Als sie /|l deutich sagte, sie
wolle mit der Prostitution aufhéren; setzte er sie unter Druck. Er informierte sie,
dass er an - der sie gebracht habe, 1.000 Euro gezahlt habe. Das seieﬁ
ihre Schulden, die sie an ihn zahlen miisse, bevor sie gehen kénne. MM
filhlte sich ihm ausgeliefert. Da sie niemanden kannte, der ihr das Geld |

geliehen hatte, ging sie weiter der Prostitution im Bordell nach.

Sie (ibte nach den im Bordell herrschenden Arbeitsbedingungen die Prostitution
aus. Gleich am ersten Tag hatte sie 20 bis 30 Freier zu bedienen, spater waren
es durchschnitflich 10 bis 20 Freier am Tag. In der ersten Woche erhielt sie
200 Euro und ab der vierten Woche regelmaRig die versprochenen 600 Euro.
Im Ubrigen wurde ihr Lohn verrechnet mit den Auslagen fiir ihre Anwerbung
und fir Zigaretten, die sie sich geben liel. In Versammiungen, die -
- abhielt, erfuhr sie die im B{ordell vorgegebenen Regularien. Freier
durften nicht abgelehht werden. Bei Ausfallzeiten, beispielsweise wéhrend der
Menstruat.ion‘, gab es Lohnabziige. Um maglichst wenig einzubiien, arbeitete
sie am zweiten oder dritten Tag ihrer Monatsblutung mit Hilfe der

ausgégebenen Schwamme. Es gab Strafen in Form von - Geldabzigen,
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beispielsweise fir das Zuspatkommen zur Arbeit. Dies passierte ihr selbst zwar

nie, sie konnte es aber bei Kolleginnen beobachten.

In der ersten Aprilhélfte 2009 -zu den Osterfeiertagen - fuhr die Zeugin

@ nach Rumanien zurtick. Dafiir holte sie sich von _

zuvor die Erlaubnis ein.

Weiterer Lebensweg

@B <o erneut nach Deutschland, wo sie im Bordell .Pussy-Club® in
Fellbach, der am 5. Juni 2009 6ffnete, fur die Gruppierung arbeitete. Sie
unterschrieb zwar einen formularmaRigen Rahmenvertrag ohne Datum mit denﬁ
,Pussy-Club* Fellbach, fir den die formelle Betreiberin TN
zeichnete. Jedoch blieben. die Leerstellen im Vordruck zu.rn‘ handschriftlichen
Ergénzen von Tageslohn, angebotehen Sexualpraktiken uhd Vorerfahrungen in
der Prostitution unausgefullt. Wahrend der Zeit, in der sie dort arbeitete,
versprach ihr_, sie bekomme 500 Euro fir jedes ,,Médbhen“, das
sie nach Deutschland holen wiirde. Im Sommer 2009 warb sie ihre Schwester
@ ., dic sich zuvor noch nicht prostituiert hatte. Auch sie
unterschrieb einen formularm&Rigen Rahmenvertrag, datiert auf 15. J‘uli 2009,
mit dem ,Pussy-Club* Fellbach, fiir den —zeichnéte. Als einziger
Eintrag wurde die Sexualprakﬁk ,normal* erganzt. Im Ubrigen blieben die

Leerstellen im Vordruck, z.B. zum Tageslohn, unausgefiillt.

Bei der Durchsuchungsaktion am 26. Juli 2009 wurde

Inzwischen arbeitet sie als Tanzerin.

Die Rumanin {EBEEEEe wurde im Alter von 24 Jahren als Prostituierte von dem
‘deswegen bereits verurteilten Bandenmitglied I-angeworben und arbeitete
von Mitte Juni 2009 Uber die Razzia vom 26. Juli 2009 hinweg bis- Mitte

August 2009 fir die Zuhalterbande der Angeklagten [N und - im
Bordell ,Pussy-Club* bzw. ,Airport Muschis® in Schénefeld.
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Lebensverhéltnisse vorher

Die Zeugm‘ geboren a0 - wuchs in Ruménien-

auf. Sie hat einen Bruder und zwe Halbgeschwister. Sie besuchte 8 Jahre lang

die allgemeinbildende Schule. Sie war flr zwei Aufenthalte von mehreren
Monaten in ltalien, um als Ktichenhelferin in einer Pizzeria zu arbeiten. In dieser
Zeit lernte sie ein we'nig ltalienisch. Zuletzt arbeitste sie als Markt\/erkéuferiﬁ,
wodurch sie ein geringes Einkommén erzielte, das ihr mit dem Kind, das sie im
Jahr 2008 bekommen hatte, kaum zum Lebensunterhalt reichte. Gelegentlich
ging sie der Prostitution nach, womit sie sich etwas hinzu verdiente. Sie hatte

~ einen bis maximal drei Freier pro Woche. Deutsch sprach sie nicht.

Anwerbung

Anfang Juni 2009 kam (ER durch ihre Freundln—mit dem
Bandenmitglied il den sie als [l kennen lemte, in Kontakt. Er stellte
ihnen eine Arbeitsstelle in Deutschland in einem Bordell in AUSSIcht. In dle_sem

,Club* werde sie fur die Tatigkeit als Prostituierte 900 Euro pro Woche
verdienen. Das erschien ihr verlockend gegeniiber dem Einkommen, {iber das
sie bisher verfligen konnte. (GEES ging aufg‘rund desﬂGespréchs mit dem -
~ Anwerber I davon aus, es handle sich um eine ,normale” Téﬁgkeit als
* Prosituierte, bei der sie die Anzahl der Freier, ihre Arbeitszeiten und‘ ihre
Arbeitsbedingungen selbst be.stimmenvkénne. Von dem Flatrate-System, wie es .
in den Pussy-Club-Bordellen der Angeklagten -und- mit seinen
strengen Regeln vorherrschte, erfuhr sie- noch nichts. Diesé Informationen
behielt ihr Gespréchspartner-bewusst fur sich, weil er zutreffend damit
rechnete, sie wirde, wenn sie Uber die wirklichen " Verhéltnisse Beschéfd
‘wlsste, nicht mehr mit ihm in den ,,Pus‘sy-C!ub“'nach Schénefeld kommen
wollen. Die Zeugin willigte unter den Vcﬁfstellungen ein, die sie sich aufgrund'

der bewusst unvollstandigen und falschen Angaben des|jjjjjoemacht hatte.

Zu einem nicht naher feststellbaren Tag um den 9. Juni 2009 herum fubr [

mit der Zeugin ) sowie mit [JJllund einer Frau, die -hieB, mit dem
Auto von Ruménien zum Bordell ,Pussy-Club” in Schénefeld. [hr Kind vertraute

@ D) der Obhut ihrer Mutter an.
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Auslibung der Prostitution

Bei ihrer Ankunft im Bordell wurden & und die Mitreisenden von dem

-Bandenmitglied - den sie mit seinem Spitznamen ,,- kennen

lernte, als ,Chef* in Empfang genommen. Als Rezeptionistin war g
S 7 i gegen. Spéter lernte sie auch die formelle Betrezberm~

~ kennen, die sie ebenfalls als ,Chefin® zu respektieren hatte. -

_ machte &g nach ihrem Eintreffen mit den von der Bande

vorgegebenen Bedlngungen vertraut, unter denen sie wie alle Prostituierten im
Bordell an 6 Tagen pro Woche zu arbelten hatte. Er hielt es fir méglich und
nahm billigend in Kauf, dass der Anwerbejiiiiiiiirr nicht alle wesentlichen
Umstande des Flatrate-Betriebs wahrheitsgema offenbart hatte, um sie als
Prostituierte flr den Pussy Club zu gewmnen Als Arbeitslohn wurden 800 Euro
in der Woche genannt. Das galt fiir vaginalen und oralen sexuellen Verkehr,
den sie anzubieten bereit war. Nach Abzug von 100 Euro als Steuern und
50 Euro' weiterer Kosten durfte sie mit der regelmaRigen _Auszah!ung von
650 Euro pro Woche rechnen.. Sie hatte zu den Ublichen Arbeitszeiten im
Bordell tatig zu sein. Freier durften nicht a'bgelehn't werden. Sollte sie einen
Freier ablehnen, gebe es kein Geld fur dieé ganze Woche. Der Vaginalverkehr
war geschltzt und der Oralverkehr ungeschiitzt auszutben. Wahrend der

Menstruation war zu arbelten andernfalls gab es Lohnabziige.

An ihrem ersten Arbeitstag, einem Samstag, war das Haus voller Freier, deren
Anzahl sie auf insgesamt 200 schétzte. Im Kreis von rund 30 Prostituierten war -
auch die Zeugin @l als Arbeitskraft gefordert. Sie fiigte sich den Regeln und
bediente ungefihr 30 Freier am Tag._achtete mit Unterstlitzung
seiner im Bordell mitarbeitenden Krafte, seien es-leitende Prostituierte oder

Aufpasser, dass sie ihrer Arbeit pflichtgem&R nachging. Dariiber hinaus hielt er
und den anderen Frauen die

Versammlungen ab, bei denen er @&
VerhaltensmaBregeln wiederholt nahe brachte Er schiurte Angste bei den
Frauen fir den Fall, dass sie etwas gegen ihn unternehmen wiirden. Dies sei

ein Fehler, missten sie wissen. Denn wenn er eingesperrt werde, stiinden noch -

andere hinter ihm.
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Die Zeugin @&l erhielt ihren Lohn nicht in dem versprochenén Umfang
ausbezahit. _erklérte ihr, es seien Abzlige erfolgt. Der Transport
habe 100 Euro gekostet. Weil sie unhéflich zu einem Freier gewesen sei, habe
sie als Strafe 1.000 Euro verwirkt. Einen Betrag von 100 Euro konnte sie nach
Hause schicken. In der restlicheh Zeit ihrer Tatigkeit im Bordell reichte das ihr
zur Verfuigung gestelite Geld gerade fur das, was sie zum'Leben brauéhte.-
hatte erst etwa eine Woche im Bordell gearbeitet, da begann sie wie auch eine
Reihe ihrer Kolleginnen an einem schmerzhaﬁen Ausschlag im Intimbereich zu
leiden. Sie bat [ KNGTGTcNcNENGEG it der Arbeit aussetzen zu dirfen. Er erlaubte'
es ihr nicht. Er behauptete, Sle sei die einzige von den Frauen, die jammere,

deswegen nicht arbeiten zu konnen Flr den Fall dass sie sich gleichwohl
widersetzen sollte, kiindigte er ihr an, den gesamten Wochenlohn
einzubehalten. So unter Druck gesetzt, entschied sich die Zeugin, trotz der

Beschwerden zu arbeiten. Sie behandelte sich mit Ringelblumenéalbe, die eine

andere Frau dabej hatte.

Nach zwei Wochen éufserfe die Zeugin, sie wolle nach Hause. _
- hielt sie davon ab, indem er ihr zum Zweck.der Einschiichterung zu bedenken

gab, sie solle an ihre Familie denken. @il blieb daraufhin im Bordell-und ging

weiter der Arbeit als Prostituierte nach. .

' Ruckkehr nach Ruménien -

Etwa Mitte August 2009 setzte die Zeugin @ ihren Willen, nach Ruménien
zurtickzukehren, durch. Ihr Ansinnen, nach Hause zu drfen, weil ihr Kind krank
sei, hatte BB n:chst in schroffer Weise abgelehnt: ,Hab' ich Dich

gebumst, das Kind gezeugt?"“. Mdrohte aber gegentiber [Jjij zur Polizei
zu gehen, sollte man sie nicht gehen lassen. Im Reisebus kehrte sie zusammen

mit der Zeugin & und weiteren Frauen, die ihre Heimreise ebenfalls

‘éingefordert hatten, nach Rumanien zurlick. Dort lie sie sich arztlich

behandeln. Dann ging sie in geringem Umfang, aber auf eigene Rechnung

wieder der Prostitution nach.

Am 9. Mai 2011 passte das Bandenmitglied -—er war am 3. Mai 2011

aufgrund Urteils der Strafkammer auf Bewahrung frei gekommen - die Zeugin
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9B n der Nahe ihrer Wohnung ab. Er sagte, |} entschuldige sich fiir
das, was geschehen sei.’ Sie mége ein gutes Wort fiir ihn einlegen. [N
unterstrich das Ansinnen, indem er ihr 3.500 Euro versprach, sollte sie ihre
Aussage bei ihrer bevorstehenden Vernehmung am 17. Mai 2011 durch die.
Strafkammer zu seinen Gunsten andern und er (_ im Herbst frei
komme. Zugleich machte er ihr klar, in den letzten beiden Tagen habe s‘ie'unter
Beobachtung gestanden. Zum Beweis fiihrte er zutreffend die Kenntnis von
ihrem Besuch mit dem Kind im Zoo an. Auch wies er darauf hin, es konnten
~auch zwei Autos voller Jungs kommen. Die Zeugin @@ andte sich daraufhin

an die rumanische -Polizei.
Die Rumanin (Y urde im Alter von 18 Jahren von dem

deswegen bereits verurteilten Bandenmitglied - als Prostituierte
~angeworben und arbeitete von Ende Juni2009 (ber die Razzia vom

26. Juli2009 hinweg bis Mitte August 2009 fir die Zuhalterbande der

Angeklagten - und -im Bordell ,Pussy-Club* bzw. ,Airport
Muschis® in Schénefeld. :

Lebensverhéitnisse vorher

Die Zeugin - geboren am_ B . chs bei ihren

Eltern mit vier Schwestern und zwei Bridern in Rumanien auf. lhr Vater

i verdfehte als Traktorfahrer monatlich umgerechnet rund 500 Euro. lhre Mutter
war Hausfrau. Die auf 8 Jahre angelegte allgemeinbildende Schule verlieR sie

wahrend der letzten Schulklasse ohne Abschluss. Einen Beruf erlernte sie nicht.

'Fiir eine Woche hatte sie ihre Schwester in Holland besucht. Das war damals
ihre einzige Auslandsreise. Sie sprach weder Deutsch noch eine andere
Fremdsprache Vor ihrer Anwerbung durch die Gruppierung um - und

- hatte sie nie Prostitution ausgelbt. Zuletzt hatte sie seit drei Monaten

einen Freund namen- mit dem sie heute noch zusammen jst.
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Anwerbung

Zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Juni 2009 wurde die
18 Jahre alte Zeugin € von dem Bandenmitglied- den sie untér den
Spitznamen I und [l zu ihrem Bekanntenkreis zahlte, zu Héuse besucht.
Er sagte zu der jungen Frau, deren Alter er kannte, sie kédnne 1.000 Euro pro
Woché‘verdienen, wenn sie nach Deutschland komme und in einem ,Club* Sex
mit Méannern habe. Dabei misse sie nur ein oder zwei Manner pro Tag
bedienen. Das schien ihr verlockend, weshalb sie sich dazu bereitfand,- auch
wenn ihr Freund ihr Vorhaben nicht billigte. Ihren Eltern gegentiber behauptete
sie, sie wirde in Deutschland eine Arbeitsstelle als Reinigungskraft in einer
Pension antreten. Das Bandenmitgliec-hétte @ bewusst nicht mitgeteilt,
was sie im Bordell in Schonefeld wirklich erwértéte, da er"~ zu Recht - daVon

ausging, dass die Zeugin dann auf sein Angebot nicht eingegangen wére.

Ende Junl 2009 brachte -mlt dem Auto die Zeugin @B und eine junge
Frau namens Ji® nach Deutschland. Fur den Transport sollte @l spater

100 Euro von ihrem Verdienst bezahlen.

Ausubunq der Prostitution

Etwa funf bis sechs Wochen dauerte der Aufenthalt der Zeugin -lm Bordell
,Pussy-Club®“ bzw. ,Airport Muschls in Schonefeld. Sie unterzeichnete einen

formularmafligen Rahmenvertrag ohne Datum in deutscher und ruménischer
'Fassung mit dem ,Pussy-Club" in Schénefeld, fiir den die formelle Betreiberin
) zeichnete! -trug als angebliche Vorerfahrung ,La Hotel in
Timisoara® und als angebotene Sexualpraktik ,normal” ein. Obwohl sie keinerlei

Vorerfahrung in diesem Beruf hatte, machte sie diese Eintrage, weil es TS
dierlebte den Wechsel des Bezahlsystems als

Folge der Durchsuchungsaktlon vom 26. Juli 2008 mit. Im Dachgeschoss des -
lhre Schiafplatze fir die Dauer ihres

Hauses erhielten @& und
 Aufenthalts in einem Zimmer, in dem noch weitere dort titige Frauen

nachtigten, zugewiesen. Insgesamt waren nach ihrem Eindruck im Bordell etwa -

30 Frauen taglich bei der Arbeit.
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" Die Zeugin @illernte den deswegen gesondert v‘erurtéiltenl_als
den ,Chef‘ des Bordells kennen. Ihr Anwerber -ging im Bordell seinen
Pflichten als Aufpasser nach. Von ihm. musste sie ebenso Anweisungen
akzeptieren wie von . der formellen Betreiberin &EEE nd der

Empfangsdame @iINEED. (M Bordell war @@ von der groften Zahl der
anwesenden Freier, die sie auf 100 Manner schatzte, geschockt. hr Anwerber

Il :n den sie sich deswegen hilfesuchend wandte, meinte, sie gewshne

sich daran, am Anfang sei es schwierig. Er wies eine erfahrene Prostituierte an,

ihr zu erklaren, wie es gehe.

Auch . bekam in den Versammlungen, di{e _regelmé[&ig
abhielt, die, Bordellregeln erklart. Sie erfuhr von der Pflicht, in beiden Schichten
tatig zu sein. Es kam nicht in Frage, Freier abzulehnen, auch wenn eine
 bestimmte Anzahl nicht vorgegeben war. Der Geschlechtsverkehr war mit
,Gummi* und der Oralverkeh‘r ohne ,Gummi“ zu machen. Auch wahrend der
Menstruation war zu arbeiten. Die Zeugin @@ duflerte sich misstrauisoh, was
die Ansteckungsgefahr bei oralem Sex ohne Schutz anbelangte. _
stellte dies in ‘Abrede. Sie fligte sich den Regeln und bediente regelm&fig

10 bis 15 Manner pro Tag unter der Woche. Am Wochenende, wenn der

Kundenandrang stieg, waren es mehr.

In den ersten vier Wochen erhielt @il 700 Euro pro Woche. Nach Abzug von
50 Euro als Steuern durfte sie mit einer Auszahlung von 650 Euro rechnen. Den
Betrag erhielt sie von [ NN e der Rezeptiohisﬁn am sonntaglichen
Zahltag in bar éusgehéndigt. Von ihrem ersten Verdienst brachte ihr Anwerber
-.allerdings noch die von ihm tbernommenen Reisekosten von 100 Euro
der Herfahrt und 400 Euro, die er ihr fur die Lebenshaltung ausgelegt hatte, in
Abzug. Von den weiteren drei Lohnzahlungen blieb ihr kaum etwas (ibrig,
nachdem sie sich Essen, Kleidung und Zigaretten gekauft hatte. Nachdem die
Zeugin die Prostitution aufgenommen hatte, wollte sie noch etwas Geld

verdienen, bevor sie wieder nach Hause fahren wirde. Daher blieb sie und

setzte die Arbeit fort.
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Mitte Juli 2009 gab es einen Mord in der Nahe des Clubs. Die Polizei kam
deshalb in der Folge auch ins Bordell ,Pussy-Club“. Im Hinblick auf die
erwarteten Vernehmungen \{erlangte_ von den Frauen, darunter
die Zeugin @ nichts Gber ihn uhd deh AufpaSsel-zu sagen. Sie sollten

vielmehr sagen, sie arbeiteten nur mit der Empfangsdamé—

zZusammen.

Bei der kurz darauf erfolgten Durchsuchungsaktion vom 26. Juli 2009 wurde -
auch die Zeugin @ im ,Pussy-Club” in Schonefeld angetroffen. Nabh dieser
Razzia bekam sie keinen Lohn mehr ausgezah!t. [N begr‘u'rjdete dies damit,
die Polizei habe alle Einnahmen besbhlagnahmt. Am Schluss blieben ihr

lediglich 75 Euro als Uberschuss. -

'Riickkehr nach Ruménien

Die Zeugin @ begab sich zusammen mit der Zeugin @Sl und ein paar
anderen Frauen, die ebenfalls die Heimreise verlangt hatten, zu einem

tlrkischen Restaurant in der Nahe des Bordells. Von dort wurden sie zum
Busbahnhof gebracht. I war ihnen im Auto gefolgt. Als er einsehen
musste, dass er die Frauen nicht zum Bleiben Uberreden konnte, bezahlte er
ihnen die Ubernachtung in einer Pension bis zur Abfahrt des Reisebusses am
nachsten Tag. Die Fahrkarte kostete 125 Euro. Selbst wandte &@ihre 75 Euro
daftr auf. Die foferenz von 50 Euro bezahlte ihr - In Rumé&nien arbeitete
sie zeitweise als Stangen{énzerin. Zuletzt war sié nicht erwerbstatig. |

i wurde im Alter von 20 Jahren aus der Gewalt von

Die Rumaénin | T
Dritten gekaUﬁ und arbeitete als Prostituierte rund eine Woche lang bis zur
Durchsuchungsaktion vom 7. Marz 2010 fur die Zuhélterbande der Angeklagten
B . B i Bordell ,Airport Muschis® in Schénefeld, um auf

Anweisung d.e_r Angeklagten hin ihren ,,Kéufpreis“ abzuarbeiten.
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Lebensverhéltnisse vorher

Die Zeugin @i, geboren am [N » 9 \/.chs als Jingste
‘mit drei Schwestern und zwei Briidern in Rumé&nien auf, ihr Vater war Ungar:

Sie besuchte die allgemeinbildende Schule, die sie nach 7 Klassen ohne

Abschluss verlieR. Sie hat zwei Kinder, einen Sohn, geboren im Juni 2005, der .
beim Ex-Partner blieb, und eine Tochter, geboren im August‘2007, fur die sie zu
sorgen hat. Zuletzt wohnte sie mit der Tochter wieder im Haushalt ihrer Mutfer.
Um den Lebensunterhalt fir sich und das Kind zu decken, ging sie gélegentlich'

und in geringem Umfang der Préstitutioh nach. Sie war nicht im Ausland

gewesen. Sie sprach kein Deutsch.

Verbringung nach Deutschland durch Dritte

Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt Ende qanuar oder Anfang
Februar des Jahres 2009 war die Zeugin @@l nach dem Besuch einer
Diskothek in Reghin, Rumanien, g‘ewaltsam von einer nicht naher identffizierten
‘Zuhalterbande entfiihrt und unter Anwendung von Gewalt nach Berlin ‘gebracht
worden. Nach der Ankunft in Berlin wurde sie wiederum unter Anwendung von -
Gewalt von dieser Zuhélterbande unter Anfithrung eines ,,- gezwungen, .
sich zu prostituieren und ihren Lohn abzugeben. Eine Zeitlang wurde sie zum

Arbeiten ins Bordell .Milano*, danach fur etwa vier oder fiinf Tage in das Bordell

- Airport  Muschis® in Schénefeld gebracht. Dem friheren Mitangeklagten

I - as Alter der Zeugin @B von Anfang an bekannt.

Am 27. Februar 2010 vertraute siche@ig dem dort mitarbeitenden [ | N
(Bruder des Bandenmitglieds [, in den sie sich verliebt hatte, an, um nach
Moglichkeit zum Schutz vor der Zuhalterbande des | Bordell JAlrport
Muschis® bleiben zu kénnen. Am gleichen Abend erschien jedoch wieder der
Zuhélter [ Begleitung Weiterer Mé&nner, um sein ,Eigentum® abzuholen.
Angesichts der belagerungsahnlichen Situation beriet sich ||| [ | |

telefonisch mit dem Angeklagten [} der zugleich an seinem
Aufenthaltsort per Internet die Situation im Bordell an der Rezeption tber die

- dort installierte Web-Kamera verfolgte. Wahrend der Angeklagte {JJil§

zun&chst daflr pladierte, die Polizei zu alarmieren, um gegen die LZigeuner"
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vorzugehen, widersprach T s Vorséhlég. Diese WUrden mit
einer Anzahl von 200 Mannern in Berlin herrschen. Es sei damit'zu rechnen,
dass sie das Bordell anziinden wiirden. Ungiiicklicherweise lieRd sich dann die
Zeugin‘- an der Rezeption bliéken,_weil i‘hr eine andere Prostituierte gesagt
hatte, es passiere ihr . nichts. Sofort wurde sie jedoch von den Mannern um
JJI brutal geschlagen, an den Haaren geschléift und aus dem Haus
geschafft. -weinite und versuchte vergeblich, sich am Heizkarper fest zu
halten. Dabei rief sie verzweifelt um Hilfe, es nicht zuzulassen, das's sie von den
" Ménnern weggebracht werde, sie wirden- sie toten. In der Folge kam es. zu
Verhandlungen zwischen - und dem Angeklagten'-, den das
Schicksal der Frau beriihrt hatte und der von der archaischen Szene, die er
verfolgt hatte, erschrocken und nachhaltlg beeindruckt war. ,,- verlangte .
3.000 Euro dafiir, dass er die Frau freigibt. Der Angeklagte R war

einverstanden. ‘ wurde ins Bordell - zurtickgebracht. [ RN

entrichtete ihrem Zuhéalter den Preis.

Ausu‘bunq der Prostitution

In einem fast 30-mindtigen Telefonat vom 28. Februar 2010 ab 14.02 Uhr
besprachen die Angeklagten 4 B citere Vorgehensweise
~ in Sachen der Zeugin-. Sie kamen schlieBlich tberein, dass die junge Frau
ihre ,Anschaffungskosten* im Flatrate-Bordell ,Airport Muschis® abzuarbeiten
hatte. Treibende Kraft bei dieser Entscheidung war der Angeklagte- Als
der Angeklagte’ B -unschst einwandte, er konne doch nicht ihr [der

Zeugin G Geld nehmen, wurde er vom Angekiagtén -l mit den Worten
verhohnt: Warum erdffnest Du Dir nicht eine Caritas, du Schwanzlutscher?!

Geh und eréffne dir eine Caritas. Kampfe ..... . fur die Frauenrechte®. Der -
Angeklagte szt sich schlieRlich durch und kundigte an, es mit I
| zu regeln, damit es in seinem Sinne gemacht werde. Der Angeklagte -
erklarte sich schlieRlich mit dieser Vorgehensweise einverstanden.

I dem die Ausfihrung des Handels auferlegt war, erklérte der
Zeugin G sie habe die 3.000 Euro abzuarbeiten und behielt deren Lohn ein.
Sie nahm dies hin. Es war flr sie die bessere Alternative gegenlber der

Situation bei ihrem bisherigen Zuh&lter. Eine andere Méglichkeit sah sie nicht.
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“ ging von da an bis zur Durchsuchungsaktion am 7. Marz 2010 rund eine
Woche lang der Prostitution im Bordell ,Airport Muschis® fur die Gruppierung
nach. Sie erhielt keinen Lohn ausbezahlt. Es entsprach dem Willen der
Angeklagten SN nd -déss die erst 20 Jahre alte Frau unter dem
Eindruck der Zwangslage, die ihnen in vollem Umfang offenbar geworden war,
die Pro'stiltution nunmehr fUr ihre eigene Zuhalterbande aufnahm.

Die Zeugin -nahm in dieser Zeit an ei;jer Versammluhg teil, die | N
-abhielt. Sie erfuhr dort, wie sie sich bei polizeilichen Kontrollen zu

verhalten habe. Keinesfalls solle sie ihn als’,Chef" bezeichnen.

Weiterer Lebensweg

Nach der Durchsuchungsaktion vom 7. Méarz 2010 wurde die Zeugin gy mit

einer Opferschutzorganisation in Kontakt gebracht und kehrte-nach Ruménien

- zurtick. Dort heiratete sie um die Osterzeit 2010 einen Musiker, der seither fiir

ihren Lebensunterhalt sorgt.

V. Taten betreffend die Sozialversicherungsbeitrdage

Die Angeklagten -und -fiJhrten als Betreiber der bezeichneten
Bordelle fir Prostituierte, die bei ihnen abhangig beschaftigt waren, im Zeitraum

von Méarz 2008 bis Februar 2010 Sozialversicherungsbeitrage von insgesarht
1.795.262 Euro  bzw. "der Angeklagte -'im Hinblick auf - (weitere)
Verfahrensbeschrankungen gema § 154 a Abs. 2 StPO 1.015.226 Euro bei
- Falligkeit bewusst und gewollt nicht ab. Im Einzelnen sind die hinterzogenen

Monatsbeitrédge aus den Tabellen am Ende dieses Abschhitts ersichtlich.

) In den jeweiligen Zeitrdumen hatten die Angeklagtén als faktische Betreiber der
Bordelle im sozialversicherungsrechtlichen Sinne die Stellung von Arbeitgebern
der dort beschaftigten Prostituierten inne. Sie waren die Initiatoren des Flatrate- |
Systems. Prototyp war das -  hinsichtlich der Nichtabfhrung von °

Sozialversicherungsbeitragen nicht verfahrensgegensténdliche - im Jahr 2006
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von den Angeklagten gemeinsam betriebene Bordell ,No Limit* in Schifferstadt
(vgl. dazu oben Abschnitt 11 2). Nach diesem Vorbild baute der Angeklagte
-von Spanien aus gemeinsam mit dem seit 8. Dezember 2007 wieder
auf freiem FuR befindlichen Angeklagten - die Kette der ,;Pussy-CIub“—
Bordelle auf, beginnend mit dem Heidelberger Club, der am 10. Marz 2008
angemeldet und erdffnet wurde (vgl. dazu im Einzelnen oben Abschnitt Il 4 und
5). Dabei agierte auch der Angeklagte - um seine erne'ute Verhaftung
(wie die anlasslich der Razzia am’” 14. Dezember 2006 im ,No Limit*) zu

verhlndern zunehmend aus dem Hintergrund.

Daher setzten die Angeklagten in der ,,Pussy—Club“—Zelt die vormallge
Prostituierte G MMMIR dic ihnen gegentber weisungsgebunden war, als
gewerberechtlich Verantwortliche fur alle vier Pussy Clubs ein. @ trat nach
~aulken als ,Geschaftsfihrerin® .auf und erweckte im Einvernehmen mit den
Angeklagten sowohl gegentiber den.in den Clubs beschaftigten Prostituierten
als "auch gegentiber Behdérden dén Anschein .einer eigenverantwortlichen
Betreiberin. In gleicher Weise installierten die Angeklagten in dér ,Hardcore"-
Zeit im Club ,Airport Muschis" in Schénefeld,- im Club ,Rotes Haus 13" in
Kaiserslautern sowié in den beiden ,,Hardcofe“—Clubs in Recklinghausen und
Barsinghausen jeWeiIs unterschiedliche formelle. -Betreiber, die von’
Bandenmitgliedern wic [ 2='s .Manager' unterstifzt und
beaufsichtigt wurden (vgl. dazu im Einzelnen oben Abschnitt 6 unld 7).
Tatséchlich regierten die beiden Angeklagten ber die Schaffung der
Organisations-Struktur der Clubs hinaus vornehmlich per Telefon immer wieder
bis ins Detail in das laufende Geschaft der Bordelle einschlieRlich der
Beschéftigung und Entlohnung der Prost;tmerten hinein. Dabei llerl.en sie
niemals Zweifel daran aufkommen, dass sie nicht nur in grundlegenden Fragen
und des von ihnen zu gleichen Teilen vereinnahmten Gewinns, sondern

gegebenenfalls  auch bei alltdglich zu treffenden Entscheidungen das letzte

Wort fur sich beanspruchten.
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-Den Angeklagten war als Initiatoren des ,,Flatrate“-Sysfems klar, dass die in
ihren Clubs tatigen Proétituierten aufgrund ihrer konkreten Arbeitssituation
.allesamt abhangig | Beschéftigte waren, fur die sie die
Sozialversicherungsbeitrdge abzuftthren hatten, was sfie aber gerade vermeiden
“#ollten. Sie wussten insbesondere, dass die Fréuer;'den Dirnenlohn mit dem
Freier weder selbst aushandeln noch das Entgelt fiir die erbrachten sexuellen
Dienstleistungen auf eigene Rechnung einziehen konnten, weil die Freier
bereits im Voraus pauschal an die dafur im Club Verantwortlichen bezahlt
hatten. Sie wussten auch, dass die Prostituierten regelméaRig jede Woche nach
der Sonntagnachtschicht von den daftir Zus{éndigen im Club ihren an im
Groflen und Ganzen festen Entgelfsétzen orientierten Lohn ausbezahlt
erhieltén. lhnen war ebenfalls ohne weiteres klar, dass die Frauen in den
jeweirligen Bordellbetrieb mit seinen feststehenden, von den Angeklagten
vorgegebenen Oﬁnungszeiten‘ nebst vorgegebener 6—Tagé—Woche, was eine
vollstédndige und ausschliel3liche Zurverfi]gungstellﬂng der Arbeitskraft
erforderte, sowie seinen im Wesentlichen - sieht man vom !ediglich‘mit
LohneinbuRen sanktionierten, aber mdglichen Verzicht auf die Durchfuhrung
von Analverkehr ab - bis zur Frage, ob die Dienstleistung mit oder ohne
Praservativ zu erfolgen hatte, vorgegebenen sexuéllen Angeboten eingebunden
waren. Ihnen war schlieRlich bekannt, dass die Frauen den weitgehenden
Weisungen der Angeklagten und der von dieéen beauftragten Personen, wie sie
insbesondere in Versammlungen von den vor Ort eingesetzten Betreibern
vermittelt wurden, unterworfen waren (vgl. dazu im Einzelnen oben Abschnitt Ii]
-4 und 2). Das beinhaltete u.a. auch, sich gegebenenfalls einen Urlaub in
Ruménien genehmigen zu lassen. Dass die Prostituierten keih

unternehmerisches Risiko zu tragen hatten, wurde von Seiten der Bande sogar

pressewirksam selbst verbreitet.

Weil die beiden Angekiagten in ihren Bordellbetrieben zum Zwecke der
Maximierung ihres je halftigen Gewinns fur die Prostituierten keine
Sozialversicherungsbeitrage zahlen wollten, was ihnen ohne weiteres méglich

und zumutbar gewesen ware, hielten sie auch die von ihnen eingesetzten
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Betreiber nicht an, Beitrage fur die Frauen abzufthren. Dass jene dies
eigenméchtig ohne R'L'Jckspraché mit ihnen h'éttér{ veranlassen kénnen, stand
fir die Angeklagten ohnehin nicht zur Debatte. Damit aber hing der
sozxalverstcherungsrechtllche Schutz der Prostltwerten alleln von einer
entsprechenden Entscheidung der beiden Angeklagten ab. Um etwalgen
behordlichen Nachforschungen zu begegnen, lieRen sie die beschaftigten
Frauen und d:éfen Lohnanspriiche nicht.in einer ordnungsgemafen und
vollstéandigen Buchhaltung dokumentieren. Fiir ihre Zwecke der Profitsicherung
geniigte es den Angeklagten, sich regelm&Rig die Tages-, Wochen- und |
Monatselnnahmen sowie immer wieder die Zahl der anwesenden Prostituierten
und Freler mitteilen zu lassen, fur die ihnen die vor Ort angeS|edelten
Bandenmitglieder und die formelleh Betreiber Rechenschaft Schuldetén. So lieR
sich etwa der Angeklagte-vom ,,Manager“_im Bordell
Airport Muschis® in Schénefeld im Telefonat vom Montag, 1. Marz 2010 ab
. 10.51 Uhr, berichten, aus der abgelaufenen Woche seien 6.200 Euro ,,Ubrig“
geblieben, wovon er 3.000 Euro far die Zahlung der Miete zuriickgelegt habe.

7u solchermafen internen Zwecken wurden im Bordell entsprechende Zahlen

'voriibergehend notiert.

Die Sozialversicherungsbeitrdge waren am drittletzten Bankarbeitstag des
'jeweiligen Beschaftigungsmonats fallig. Die regelmalige monatliche Zahlungs-
pflicht war den Angeklagten gelaufig. Wie von den Angeklagten von vornherein
beabsichtigt, blieben den betreffenden Stellen fiir die schwarz gezahlten
Lohnanteile die geschuldeten Betrage jedoch unbekannt und wurden auch nicht

entrlchtet

Die geltenden Beitragssatze und die zustandigen Krankenkassen mit den
zugehorigen Betriebsnummern far die maRgeblichen Zeitrdume ergeben sich
aus den nachfolgenden Tabellen. Die unterschiedlichen Beitragssatze bedingen

auch eine Veranderung des Hochrechnungsfaktors vom Nettolohn zum
Bruttolohn. '

Die fur die Berechnungen der abzufiihrenden Sozialversicherungsbeitrége

festgestellten Schatzgrundlagen wie Anzahl von Prostituierten und Lohnhéhe
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bzw.-téglich ausgezahlte Nettolohnsummen wurden bereits bei den einzelnen
Bordellen in den Abschnitten 11l 5 und 11l 7 dargestellt. Die Kammer hat keinerlei
Anhaltspunkte daflir, dass in den Bordellen der Angeklagten Prostituierte als
Geringverdienerinnen oder mit  sog. ‘Entséndebescheinigungen eines.

ausléndischen Herkunftsstaates beschaftigt gewesen waéren.

Der bar.auf die Hand gezahite Schwarzlohn war fur die Sozialvérsicherung

aufgrund der Gesetzeslage als Nettolohn zu behandeln (§ 14 Abs. 2

_Satz2 SGB IV): Als maRgebliches Arbeitsentgelt hatten die Einnahmen eines’

Bescvhéftigteh einschliellich der darauf entfallenden Steuern und der seinem
gesetzlichen Anteil entsprechenden Beitrage zur Sozialversicherung und zur- -

Arbeitsférderung zu gelten (§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IV).
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VI. Einlassungen

Die Angeklagten -nd - haben sich zu den Ankla‘gevorw?}ilrfen
nur- bruchstlickartig eingelassen. Die Einlassungen des Angeklagten ]

sind Uber éeine Verteidiger erfolgt. Nachfragen hat sich keiner der Angeklagten

gestellt.

1. Angeklagter -

Der Angek!agte -hat erklért,' er halte sich in allen Anklagepunkten fir
nicht schuldig. '

Darliber hinaus hat er angegeben, er werde - genannt. Die Diskothek
Dracula® habe ihm gehért. Er habe sie spater an B verkauft. Anfang

November 2006 sei er nach Spanien gereist. An~seinemA 30. Geburtstag, dem

B - < dort  aufgrund  eines  rumdanischen

Auslieferungsersuchens verhaftet worden. Am 20. April 2007 sei er wieder auf
freien Ful® gekommen. Rechtsanwa - s \Veinsberg sei ein

Bekannter von ihm.

2. _Angeklagter - '

Der Angeklagte [JJjjjjij hat sich im Wesentlichen wie folgt eingelassen:

zur Bande

Im Jahr 2005 habe es noch keine ,Bande* um [[jjjjund - bis zur
Anmieiung des ,No Limit* im Februar 2006 habe es keine gemeinsame Sache

gegeben. Es habe Frauen gegeben, die von ihrem Verdienst etwas an [ N
abgegeben hatten, und solche die an ihn,- bezahlt hatten, wieder andere

hatten an | KGGB@oczahit.

B - scincs Wissens im Sommer 2005 im Alter von knapp 17
Jahren nach Deutschland gekommen, dem Horensagen nach ber ihre

Schwester [l Die Anklage treffe zu, soweit behauptet werde',-
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habe im Alter von uhter 18 Jahren in der ,,FKK—OaSé“ und spater auch im ,No
Limit* gearbeitet. Sie habe den Pass ihrer alteren Schwester Il verwendet.
-An ihn habe-ichts von ihrem Verdienst abgegeben, sie habe ihren
Lohn woh! vollstandig behalten durfen. Damit sie habe arbeiten konnen, habe
sie v'oh ihm ,lediglich®, Wie andere Frauen auch, ein gefalschtes Arbeitsvisum
bekommen, jedoch habe er keine geféischten Reisepasse oder
Personalausweise beschafft.

Erst aus der Verurteilung durch das Landge‘rioht Frankfurt habe er geiernt, dass
man eine Frau unter 21 Jahren nicht zur Aufnahme oder- Fortsetzung der
Prostitution bringen durfe. Das habe fur ihn bedeutet, dass nur Frauen unter
21 Jahren als Prostituierte arbeiten d(Jrfteh, die das schon mal gemacht hatten

und das auch weiter tun wollten - also von sich aus kamen. -

zu Sozialversicherungsbeitrégen

Bis er nach der Razzia Ende Juli 2009 Kenntnis von den Haftbefehlen [gegen
_u.a.] erlangt habe, sei ihm niéht klar gewesen, dass Prostituierte
in einém All—lnklus'ive—Club sozialversicherungspﬂichtigA sein koénnten. Das
System sei aber im ,No Limit* nicht anders gewesen als in den ,,Pussy—CIbubs“.
Gleichwonh! sei nie der Vorwurf des § 266 a StGB erhoben worden. Nie habe
ihm jemand gesagt, dass die Frauen, bei der Sozialversicherung angemeldet
werden mUsSten, auch nicht der Steuerberater B e L f(]r-
-in den Steueréngelegenheiten der Pussy-Clubs tatig gewesen sei. Er
und - seien Agerade wegen der Verurteilung in ‘Frankfurt davon
ausgegangen, dass Prostituierte Uberhaupt nicht angestellt tatig sein kénnten,
weil man sie nicht }(vertraglich) dazu verpflichten kénne, zu bestimmten

Arbeitszeiten tatig zu.werden, sie am Weggehen vom Club zu hindern, sie zur

AQszung bestimmter Sexualpraktiken anzuhalten.

Die Frauen seien gegangen und gekommen, wié es ihnen gepasst habe. Sie
hatten Urlaub gemacht, wann und solange sie gewollt' hatten. Es sei nicht
richtig, dass die Frauen in zwei Schichten hatten arbeiten missen. Wer nuvr eine.
Schicht gemacht habe, habe eben Wen‘iger Geld bekommen. Regeln habe es in
den Clubs nattrlich schon gegeben,- und er seien davon ausgegangen,
dass man den Frauen bestimmte Regeln auferlegen kénne, etwa, dass man
Kunden nicht beleidigenv durfe. Hinsichtlich der auszutibenden Praktiken héatten

die Frauen entsohieden, was sie anbieten. Auf eine Beschwerde- E-Mail eines
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Kunden wegen' Verweigerung des Analverkehrs seien die Frauen, die diese
Praktik nicht angeboten hétten, nicht etwa sanktioniert worden. Vielmehr sei als
Reaktion eingefthrt wofden, dass Frauen mit Analverkehr im Angebot ein rotes
Armbandchen tragen sollten. Einzig- der Einsatz von Kondomen sei

vorgeschrieben gewesen, aber das sei zum Schutz der Frauen gewesen.

Auf die Zahl def Manner, die eine Frau im Flatrate-Bordell bediene, kénne es
nicht ankommen. Den Frauen sei Wichﬁg gewesen, Wwo sie mehr Geld

verdienen.

zum Bordell in Wuppertal

Der Club in Wuppertal sei im Februar 2009 eréffnet worden. Hintergrund sei

gewesen, dass -Herrn-n Spanien kennen gelernt und ihm von dem
Geschéaftsmodell erzahlt habe., Die Vereinbarung habe gelautet, er, |l und
- sollten sich an den notwendigen Investitionen beteiligen. -sollte
sich um die Mé&dchen kiimmern und den Club machen. Allerdings habe -
kein Deutsch gesprochen. Daher sei vereinbart worden, dass der Club ebenfalls

den Club gekiimmert. GBS habe von-Geld daflir bekommen, dass sie
den Club gegentiber Behdrden oder anderen Stellen, an denen man Deutsch

sprechen musste, vertreten habe. Er,- habe sich jedenfalls um den Club

. nicht gekiimmert. Er sei auch nie in Wuppertal gewesen.

zum Bordell in Recklinghausen

Nachdem t- [nach der Schliefung des Bordells in Wuppertal] auf der Stralke
gestanden sei, habe man im Internet einen Ersatzclub gesucht. Auf Websites
im Internet habe [ lidann den Club in Recklinghausen entdéckt. Er-
habe sich um diesen Club auch nicht gekimmert. -sei mit der gesamten
Wuppertaler Belegschaft nach Recklinghausen gegangen. Der Club dort habe
renoviert werden mdssen, woflr -kein Geld mehr gehabt habé. Daher
hatten [ und er Geld in diesen Club gesteckt. Schlieflich sei vefeinbart

worden, dass sie [die Angeklagten] am Gewinn beteiligt wiirden und zwar zu'

50 Prozent.
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Vil. Beweiswiirdigung

A Beweiswlirdigung zur Person

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen der Angeklagten
-un-beruhen im Wesentlichen auf deren eigenen Angaben, an
deren Richtigkeit zu zweifeln, die Kammer keine Anhaltspunkte gehabt hat. Die

gewerbliche Betatigung des Angeklagten_mit der Gaststéatte ,Dracula®
und dem Autohandel hat sich anhand der vorgehaltenen Daten aus den

behordlichen Unterlagen zeitlich zuverléissi'g einordnen lassen. Die formellen

Eigentumsverhéltnisse in der Hand des Rechtsanwalts _an

den jeweiligen Wohnsitzen der 'Angeklagten bzw. ihrer Ahgehérigen‘hat der

Zeuge _ aufgrund von grundbuchrechtlichen Erhebungen

bekundet.

» 2. Tatén zum Nachteil der geschédigten Frauen.

Der festgestellte Sachverhalt beziiglich der hier betroffenen und geschéadigten
16 Frauen beruht im Kern auf den durchweg glaubhaften Angaben der Frauen,
den ebenfaﬂs glaubhaften Gesténdnissen der bereits verurteilten sieben
friheren Mitangeklagt’en sowie auf der weiteren umfangreichen Beweisauf-
nahme, deren Ergebnis die Aﬁklagevorwi]rfe gleichfalls und entgegen der

anderweitigen Einlassung insbesondere des Angeklagten -Jestétigf'hat.

Auch wenh die Einrgumungen der friheren Mitangeklagten vor demn
Hintérgrund der jeweils getroffenen Verstandigungen zu sehen sind, ist die
Strafkammer von der Richtigkeit der Gestandnisse tiberzeugt, die séamtlich erst
nach Durohf‘uhrung fur die jeweiligen Mitangek]agteﬁ zumindest wesentlicher
Teile der Beweisaufnahme abgelegt wurden. So hatte etwa der frihere
~ Mitangeklagte _Uber seine.Ver’teidig’er mitteilen lassen, er werde
sich erst dann zur Sache einlassen, wenn er die ihn in erster Linie belastende
Zeugin - die an Uber sieben Héuptverhandlungs’tagen vernommen
wurde, gehodrt habe. Seine'gesténdivgen'Erkiérungen érfolgten dann nach
Abschluss  der  Vernehmung von Frau WiEEEBm am 29. und
30. Héuptverhandlungstag. Der Gegenstand der Verurteilungen der'fruheren

Mitangeklagten wegen Menschenhandels und Zuhalterei tiberschneidet sich mit
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dem d'ie Angeklagten betreffenden Sachverhalt in Bezug auf 12 Frauen,

‘ndmlich die Zeuginnen —

owie die zwischenzeitlich -

verstorbene und deshalb nur polizeilich vernommene (N
& Soweit der Verurteilte _kérperliche Ubergriffe. gegen
die Zeugin R in Abrede gestellt hat, gibt dies jedenfalls keinen Anlass,

das von ihm eingerdumte Kerngeschehen in Zweifel zu ziehen. Die Vérurteilten

B B -~ zudem den Sachverhalt baw. ihre Tatbeitrage
beztglich der Ruménin RIS cingeraumt, die._im Alter

von 24 Jahren unter Vorspiegelung eines gutbezahlten ,Jobs* als Tanzerin in
einer Diskothek fur die Gruppierung um _und-ngeworben hatte,
wo sie der Anklage nach rund 7 Wochen von Ende Mérz bis Mitte Mai 2006 als
Prostituierte in den Bordellen ,No Limit* und ,Golden Time" gearbeitet hat. Auch
wenn dieses Geschehen nicht Gegenstand .der Verurteilung der beiden
Angeklagten ist, vermag es doch das Beweisergebnis zu erharten. Denn das
ausdriicklich eingeraumte Vorgehen zum Nachteil @l entspricht der typischen
Vorgehensweise, welche die Angeklagten - und - nach den
Feststellungen mit ihrer Zuhélterbande in Bezug auf weitere Frauen gezeigt

haben.

Die Gestandnisse def bisher verurteilten friheren Mitangeklagten werden
bestétigt durch die im Folgenden noch zu erérternden Angaben der vorstehend
genannteh 12 Frauen. Auch die umfangreichen Angaben, welche die
Prostituierte 8 als Beschuldigte im Erm[ttlungsverfahren wie

vom Zeugen _Iaubhaﬁ bekundet, gemacht hatte, stimmen
damit, insbesondere was die Zustdnde in den Bordellen anbelangt, im

Wesentlichen tberein.

Die betroffenen Zeuginnen haben ihre ErinnerUngen an die Vorgange, in deren
Mittelpunkt ~sie gestanden haben, ersichtlich mit dem Bemihen,
wahrheitsgemall auszusagen, bekundet. Unabhangig voneinander haben sie
Erfahrungen ih den Bordellen der beiden Angeklagteh sowie eine Vielzahl von
Erlebnissen mit diesen oder mit land'eren Bandenmitgliedern geschildert, die
sich _zUm Teil zwar zu verschiedenen Zeiten zugetragen, aber gleichwoh! in
wesentlichen Vorgehens- oder Verhaltensweisen eine bemerkenswerte

Ubereinstimmung aufgewiesen ‘haben. In diesem. Zusammenhang sei
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beispielhaft die von Bandenmitgliedern immer wieder eingesetzte

Vorspiegelung einer'angeblioﬁen' Arbeitsstelle fur die anzuwerbenden Frauen in

det"Gastronomie erwihnt. Auch die geschi{dertén A;beitsbedingungen mit der

B-Tage-Woche und der Anweisung, im Flatrate-Bordell kéinen Freier .

abzulehnen, durchziehen die AUssagen wie ein roter Faden. Was die ebenfalls
durchweg berichtete hehe Zahl an SexualkontaAkten bzw. Freiern angeht, die
von den Frauen bedient werden mussten, werden diese Angaben eindrucksvoll
“durch ein Uberwachtes Telefonat der beiden Angeklagten  vom
19. Februar 2010 ab 16.36 Uhr besta#igt, an dessen Ende der Angeklagte
-von 30 bis 40 Freiern spricht, die seine Madchen pro Tag bedienten.
‘SchlieRlich erscheinen auch die von mehreren Zeuginnen bekundeten
Drohungen der Ahgeklagten und anderer Bandenmitglieder ihnen oder ihren

Familien gegentiber vor dem Hintergrund des Telefonats vom 11. Februar 2010
ab 13.56 Uhr zwischen dem Angeklagten - und der Prostituierten
—.gut nachvollziehbar. -éuBert sich darin wie folgt:

Dieser Ungewaschene nutzt die Tatsache aus, dass der
B B i hast stund ich weit weg bin....\Wenn ich
wieder ‘in Deutschland sein werde...und es wird nicht mehr lange
dauern; dann werde ich diesen Ungewaschenen zum Kriippel schiagen.
Ich werde nicht die Jungs schicken, um ihm den Kopf abzureilen und

ihm die Ohren abzuschneiden. Ich werde zu ihm gehen. Ich werde es

genieRen, wenn ich ihm die Knochen brechen werde...".

Unrechtsbewusstsein

Den ~Angeklagten, die spatgstens seit Herbst 2004 bandenmaRig im

Zuhaltermilieu tatig waren, mussten die einschlédgigen Vorschriffen zum

Menschenhandel - die Altersgrenze von. 21 Jahren galt auch schon ab dem

Jahr 1999 im Rahmen des § 180 b StGB, der von der Sache her die

Vorgangerregelung des § 232 StGB gewesen ist - geléiuﬁg sein. Gleichwoh! ist
die Strafkammer fur die Taten vor dem Jahr 2008 in Anlehnung an das Urteil
des Léndgerichts Frankfurt vom 21. Dezember 2007 sowie im Hinblick darauf,
dass diesé Altersgrenze dem deutschen Strafrecht sonst eher fremd ist,

zugunéten ~der Angeklagten von einem vermeidbaren Verbotsirrtum

ausgegangen. Fur die Zeit nach dem Frankfurter Urteil - aufgrund des engen

Kontakts zwischen den beiden Bandenc:'hefs spricht alles daftr, dass dieses

auch dem’Angeklagten - bekannt war - ist fir einen derartigen
Verbotsirrtum kein Raum mehr. [Jjhatte im Ubrigen in einer E-Mail vom

£

] a

2y
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1. Juni 2009 ausgefuhrt, er habe ,die meiste Erfahrung mit Menschenhandel",

- vielleicht mehr'als ein Anwalt. Darliber hinaus zeigt seine E-Mail vom

19. Oktober 2008 um 2.28 Uhr an den ZeugeAn -ebenfalls seine Kenntnis
der Altersgrenze, wenn er mitteilt, dass ‘sehr junge Frauen; die er im weiteren
Verlauf. der Mail als ,Girls" und ,Teens" bezeichnet, mit dem Alter zwischen 21
und 25 angepriesen werden sollen. Sein diesbeziigliches Wissen pestatigt
I schiictlich nochmals  mit derh am 20. Januar 2010 an -
Ubersandten E-Malil, in der es heilt ,Es ist nicht verboten heranwachsende (18-

21J) Prostituierte zu peschéaftigen, verboten ist sie dazu zu bringen®. .

Die Feststellungen zum Vorgang betreffend die Zeugm -
beruhen nur zum Teil auf ihren Angaben in der Hauptverhandlung Sie hat zwar

zutreffend (ber die ,unverddchtige Zeit* bis zum Abgang von der Schule
perichtet. Dann hat sie jedoch - wahrheitswidrig - angegeben, sie habe die
Prostitution erst im Alter von 18 Jahren aufgenommen. Nachdem sie im
AnsChiuss an ihren ersten Tag der Zeugenvernehmung vom Staatsanwalt
wegen Verdachts der Falschaussage vorlaufig festgénommen worden war, hat
sie dies als Beschuldigte vor der Haftrichterin richtiggestellt. Die Zeugin RiInAG
Bt deren Angaben bei der Vorfihrung glaubhaft wiedergegebén,
wonach- angegeben habe, sie sei in Wirklichkeit erst 16 Jahre ait

gewesen, als sie in Deutschland bégonnen habe, der Prostitution nachzugehen.
B zur

Vor der Strafkammer hat dann 'die -ermeut geladene Zeugin

. Rechtfertigung ihrer Falschaussage darauf abgestellt, dass sie -durch

ihre Aussage mcht habe weiter belasten wollen. Weitere Angaben hat sie

dartiber hinaus. unter Berufung auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht nicht mehr
gemacht. ‘

Dass ihre berichtigte . Altersangabe von 16 Jahren zutreffend ist, hat die
étrafkammer durch weitere Anhaltspunkte zuverldssig bestatigt gefunden. Im
Juli 2005 hat sie sich im Bordell ,Oase" zeitlich tberschneidend mit der Zeugin
@ prostituiert, die damals erfahren hat, dass GBS schon seit einiger
Zeit dabei gewesen sei. Die Strafkammer zweifelt nicht daran, dass die Zeugin

Bl dieses Ereignis zuverldssig erinnert hat, da das Kennenlernen zeitlich

mit ihrer eigenen Prostitutionsaufnahme zusammen gefallen ist. Zugunsten der
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Angeklagten hat die Strafkammer fur die Feststellungen als spétesten Zeitpunkt
des Prostitutionsbeginns bei ENESNSESNENNp den Juni 2005 angenommen.
Dies deckt sich mit der insoweit glaubhaﬁen Einlassung des Angeklagten
B dic Anfinge der CEESBBINREER im Milicu auf Sommer 2005 datiert |
hat. Die Zeugin @@ die ab Ende Juli 2005 zum Einsatz als Prostituierte
gekommen ist, hat sich gleichfalls an Corinnet, die ihre Kollegin bei der
Arbeit fur die Angeklagten gewesen sei und auch mit den Frauen in der
Heilbrolnner. Wohnung Ubérnaohtet habe. ;Wir.alle arbeiteten fir die Mé&nner -

B - hat die Zeugin @l die damalige Situation def Frauen auf

| den Punkt gebracht. : v :

Laut SRS ist (D ifn Oktober 2005 .nach Rumanien zurlickgeflogen. Dies
Hat die Strafkammer den Feststellungen zugrunde gelegt, da auch die Zeugin
@R solange sie Angaben gemacht hat, ausgesagt hat, zu einem ihrer
Geburtstage nach Hause gereist zu sein, einen anderen habe sie in einer
,,Disko' in . Heilbronn“ gefeierﬂ Danach war es der 17. Geburtstag vom
_2005, der mit der Heimreise verknipft ist. Diesen Schluss zieht die

~ Strafkammer, weil ‘GElSm® ihren 18. Geburtstag vom 2006 in der
Diskothek ,,DraACula“ gefeiert hat. Die dazu eingeléden gewesene Zeugin Glaam A
&8 ht glaubhaft davon berichtet. |

Fur die Zugehorigkeit der \RENNENEEY /s Prostituierte der Zuhalterbande

der Angeklagten-und- spricht auch die Anwerbung von <G
@ im November 2005. Die damals 17 Jahre alte - hat als bereits
~ erfahrene Kraft ,die Neue* in der Gruppierung. der Angek[agten im Fremdbordell

Happy Garden” in Ténisvorst eingelernt.

Dass es die Angeklagten [ N N -ewesen sind, die CEREEER zur

Prostitution gebracht haben, belegen auch die Telefonate vom 10. Dezember

" ab 12.20 Uhr und vom 19. Dezember 2009 ab 19.24 Uhr zwischen sy
- - und 7 B Sic sind als Lebensgefahriin des Bandenchefs

-Jnd als Ehefrau des verurteilten Bandenmitglieds _ der als

Betreiber des Bordells ,No Limit* eingetragen war, dem Bandenzentrum nahe

gewesen. Es besteht aus dem Ges'amtzu:sammenhang far die Strafkammer
kein Zweifel daran, dass die beiden Gesprachspartnerinnen die Zuhélter

B -gemeint haben, als sie rlckblickend beziiglich der

hochstens 16-jahrigen ‘i (Il cesagt haben, dass ,man sie in die
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"~ Oase steckte”. Soweit im zweiten Teléfonat (vom 18, Dezembef 2009) sogar
davon die Rede ist,“sei erst 16 Jahre alt gewesen, als man sie gebracht
habe geht die Kammer angesichts der Altersangabe 16 im ersten ‘Telefonat
sowie im Hinblick auf die berichtigte Altersangabe der Zeugin (GEREERY sclbst vor

der Haﬁrlchterln zugunsten der Angeklagten davon aus, dass es sich.insoweit

um eine Ubertreibung der Sprecherin & yondelt
f. o oy :
Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der ¢ D beruhen

maRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin.

Die Zeugi.n @ hat zwar bei ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung
| angegeben, es sei das Bordell ,Oase" gewesen, in das sie zuerst gebracht
worden sei, dann aber dort nicht gearbeitet habe, und das Bordell ,FKK World®,
in dem sie als Prostituierte bis zu ihrer vorlaufigen Festnahme tatig gewesen
sei. Die Strafkammer ist jedoch davon Uberzeugt, dass es in Wirklichkeit
umgekehrt gewesen ist. Sie hat bei ihrer aktuellen Vernehmung die Bordelle
offensichtlich verwechselt. Denn sie hat betont, ihre Arbeitsstelle sei dort
gewesen, wo sie bei der Razzia vom 1. November 2005 angetroffen worden

ar. Nach, den Feststellungen des Frankfurter Urteils war dies das Bordell
.Oase". Die Strafkammer sieht keinen Anlass aus dieser bloRen Verwechslung

von Bordellnamen negative Schlisse, was die Glaubwirdigkeit der Zeugin
anbelangt, zu ziehen.

) durchweg glaubhaft. Obwoh

Im Ubrigén waren die Angaben der Zeugin %
das Geschehen mittlerweile lange zurtckliegt, hat Sxe es weitgehend in

‘prasenter Erinnerung gehabit.

" So hat sie etwa berlchtet einen Tag der Woche, meist montags frei gehabt zu
haben, an dem sie nach Heilbronn in die Wohnung gefahren wurde. Bei einem
solchen Aufenthalt Mitte Oktober 2005 habe sie eine Einladung des
Angekiagten [l ins Restaurant miterlebt: Neben seine gnﬂ

B H:tten die Mitarbeiter (N I
B " mehrere Prostituierte teilgenommen. In bew&hrter Manier, die

Frauen mit ,Kombinationen® an die Gruppierung zu binden, hatten die
Angeklagten versucht sic (GRAB) it “zu liieren. Dabei sei sie
aufgefordert worden, ihm ein Auto zu kaufen, das 3.000 Euro gekostet hatte.
Dass sie keinen FUhrerschein gehabt habe, hétte keine Rolle gespielt.

An diesem Abend sei das Gesprach auch auf eine Prostituierte &Ry die einem
anderen Zuhalter, der - genannt wurde, gehért habe. Diese 4Gi8 habe
- gedroht, die Polizei tber die vielen Rumaninnen zu informieren, die im Bordell
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ohne ausreichende Papiere arbeiten wirden. Dies habe den Angeklagten
2U einer Demonstration seiner Macht veranlasst. Er habe eine Frau
aus dem:Umfeld des , Il angerufen, die ihm ausrichten solle, falls ¢l nicht

ihren Mund halte, werde er zur G und ,- der, wie sie wisse, nicht laut
sondern still arbeite, zu ,_gehen. Aufgrund dieses Erlebnisses habe sie

sich vor beiden Angeklagten gefirchtet.

Die Moglichkeit jederzeitigen Auftauchens von Leuten bei ihren Eltern wie nach
der Razzia vom 1. November 2005 sei eine unbehagliche \/orstellung fur sie.
Gleichwohl  waren in  ihrer Aussage  keine . Uberschiefienden
Belastungstende'nzen erkennbar; so hat sie etwa die Frage nach Drohungen‘
seitens der Zuhalter verneint. Fir die Glaubwiirdigkeit der Zeugin spricht auch
die Einlassung des gesondert verurteilten [ der eingerdumt hat, ér

sel mit dem Spitznamen B ocrufen worden. Die Zeugin hatte .
angegeben, ihn unter diesem Namen damals bei der Anwerbung kennen

gelernt zu haben. Ihre Angaben decken sich zudem mit den Feststellungen im
Frankfurter Urteil, dem u.a. Gesténdnisse des Angeklagten - und des
Bandenmitglieds -zugrunde lagen. S

Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der—

beruhen maRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin.

Sie hat ihre Erlebnisse in der Hauptverhandlung vom 21. Juli 2011 geschildert.
An ihrer Glaubwiirdigkeit hat die Strafkammer keinen Anlass zu z'Weifeln. Sie
hat bei ihrer Aussage, die sie auf Deutsch g‘emacht hat, ersichtlich aus der
| Erinnerung geschépft. Dabei hat sie' auch Umstande ohne Umschweife
"geschildert, die sie selbst in ein weniger gutes Licht riicken: sie hat die Au-pair-
Familie unter dem Vorwand, nach Hause zu fahren, verlassen und ihre eigene
Familie Uber die Art der wirklichen Tétigkeit belogen. Sie hat die Angeklagten
nicht rﬁehr als notwendig belastet. Insbesondere hat sie bétont, es sei kein |
zusétilicher Druck zur Aufnahme der Prostitution auf slie ausgelibt worden..
Schon im ersten Bordell habe sie es den anderen ,Madchen” gleich tun wollen,
aber sich (noch) nicht Uberwihdeh 'kc'jnnen. Sie tragt den Angeklagten ‘d'as |
Geschehen nicht nach: ,lch kam als Au-pair-Madchen, es wurde was anderes

‘draus.” Ihre Angaben decken sich mit den Feststellungen im Frankfurter Urteil.
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Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der ¢RI beruhen

malgeblich auf den Angaben dieser Zeugin.

An ihrer Glaubwirdigkeit hat die Strafkammer keinen Anlass zu zweifeln. Sie
“hat aus der Erinnerung heraus und auf .Vorhalt ihrer polizeilichen '
Vernehmungen sorgfaltige Aussagen gemacht. [hr Einreisedatum vom
7. Oktober 2005 hatte sie bei der polizeilichen Vernehmung, wie sie in der
Hauptverhandlung vom 28. Juli 2011 bestétig;[ hat, anhand des Stempels im

Pass zuverldssig angeben kénnen.
lhre Angaben decken sich mit den wesentlichen Feststellungen im Frankfurter

Urteil.

Die Feststellungen des Sachverhalts zum-Nachteil der GRS beruhen zu-
einem wesentlichen Teil auf den Angaben dieser Zeugin in dem Umfang, in

dem sie ihre Zeugenauésaée in der Haupfverhandlung gemacht hat.

Die Zeugin - hat - vor Auslibung ihres Zeugnisverweigerungsrechts nach |
einem epileptischen Anfall in der Hauptverhandlung - glaubhaft von ihrer
Anwerbung durch die Schwestern @Ell® berichtet und wie sie von der
wesentlich jingeren, aber bereits erfahrenen Prostituierten G im

" Bordell ,Happy Garden* eingelernt worden ist. W@ hat sich erinnert, wie
spater der 18. Geburistag von W8 aus dem besonderen Anlass, da sie
volljahrig geworden war, in der Diskothek' ,Dracula“ inmitten eines eingeladenen

" Personenkreises und mit Geschenken gefeiert worden sei. Die Ze.ugin‘ hat auch
ihren Einsatz fir die Bande im Bordell ,Golden Time"* bekundet, wo ihr wegen
des erneuten Diebstahls ihrer Einnahmen die Zahlung der 1.000 Euro nicht
méglich gewesen sei. Sie hat im Zusammenhang mit der Erneuerung ihres
Reisepasses am 16. Februar 2006 ihre Tatigkeit in deutschen Bordellen zeitlich
eingeordnet. Die Angaben der Zeugin waren .schliissig mit Ausnahme der
Beteiligung des Bandenmitglieds- beim Abgeholtwerden in Nirnberg und
bei der Auseinandersetzung um die T.OOO—Euro-Abgabe. Beim Abholen, so hat
sie zuletzt behauptet, sei nicht- sondern das verstorbene Bandenmitglied
B orschienen. Bei der Zahlungsepisode se-i sie - nicht persénlich
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begegnet. Sie habe eigentlich nur mit seiner Geliebten —
" gesprochen. ‘ '

Béi ihren polizeilichen Vernehmungen als Beschuldigte (in der .Folge der
Namensverwechslung mit GESEMSENEEE®) im April und Mai2010 hatte sie das
Bandenmitgliec-erwéhnt und im Sinne des féstgestellten Sachverhalts
belastet. Diese Angaben gemacht zu haben hat sie in der Hauptverhandlung
nicht in Frage gestellt Sie hat jedoch angegeben, sie habe-bei der Pohzelw
aus Angst vor einer - nach erfolgter Freilassung durch den Staatsanwalt -
neuerlichen Verhaftung ~durch Polizei oder Staatsanwaltschaft belastet. Die
Strafkammer ist davon Uberzeugt, dass die Zeugin insoweit in dér
Hau,ptve'rhandlung'die Unwahrheit gesagt hat. Zum' Einen ist schon nicht
nachvoliziehbar, 'weloh'en' Vorteil ihr eine falsche Belastung des -
zugunsten des verstorbenen | bei den deutschen Ermittiungsbehdrden
hatte bringen sollen. Zum Anderen hat der friihere Mitangeklagte-nach
dem physischen Zusammenbruch der Zeugin @ in der Hauptverhandiung
und der nachfolgen’deh Berufung der Zeugin auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht
ein umfassendes Gestandnis abgelegt und die festgestellten Umsténde zu
seiner Tatbeteil'igung tiber die Abholung der Zeugin -in Nirnberg bis hin
zu seiner drohenden Handbewegung und der Androhung von Konsequenzen

fur den Fall der Weigerung der (GESSSNSSEENRN, cinc verhangte Strafe

abzuarbeiten, ausdriicklich eingerdumt.

_Die weitere Tatigkeit der Zeugin Y8 im Bordell ,No Limi’t“ bis zur Razzia am
14. Dezember 2006 ist durch die Zeuginnen ) die dort mit ihr *

angeschaftt haben, belegt.

Die Feststellungen des Sachyerhalts zum Nachteil de
den insoweit glaubhaften Angaben dieser Zeugin, die durch die gestandige
Einlassung des fritheren Mitangeklagten [Jzum Verbringen der Zeugin zur

Prostltutlon bestatigt wurden.

; .beruhen. auf

Sie hat. ihre Erlebnisse in der Hauptverhandlung geschllder’t An der

Glaubhaftigkeit ihrer Aussage betreffend ihre eigene Anwerbung zur Prostitution

fur die Gruppierung um - -rut falschen Versprechungen hat

die Strafkammer keinen Anlass zu zweifeln. Fur glaubhaft hat die Strafkammer
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insbesondere auch die Angaben der Zeugin zu ihren Vorstellungen von der
Tétigkeit in Deutschland, wie sie ihr von -und @ beschrieben wurde,
gehalten. Der Begriff der ,Begleitdame” ist in der rumé&nischen Sprache - wie
die Sprachsachversténdige [ nachvo.ll‘ziehbar und Uberzeugend
ausgefihrt hat - nicht ausﬂschlieﬂlich als Synonym flr Prostituierte zu verstehen,
sondern ahnlich doppeldeutig wie in der deutschen Sprache auch. Daher ist die
Nachfrage der ‘damals 18-jahrigen Zeugin‘ (,ob dabei Sex zu machen

sei"), die sich dann durch die beschwichtigende und~wahrheitsw§drige

Erlauterung ihrer Nachbarin @Eam® beruhigen lief, durchaus plausibel.

Die Zeugin @5 hat swar die von Iht betriebene Anwerbung der EEEREED
_mit Hilfe des falschen‘, Flugziels in Abrede gestellt und schlieBlilch
wahrend intensiverer Nachfragen von ihrem Recht Gebrauch gemécht, die
Auskunft im Hinblick auf das. deswegen gegen sie ~noch laufende

Ermittlungsverfahren zu verweigern. Gleichwohl hat ihr die Strafkammer |
geglaubt, soweit es um ihre eigene Anwerbung und Prostitution fiir die
Zuhaltergruppe gegangen ist. Diesbezlglich hat sie keinen Anlass gehabt, die
Angeklagten mit unzutreffenden AuRerungen zu belasten. Bei ihren
Vernehmungen am 21. Dezember 2006 und 4. Januar 2007 vor rumanischen
Ermittiungsbehdrden habe man ihr gesagt, sie sei zur Aussage verpflichtet. Die
Zeugin hat gleichwohi betont, damals habe sie die Wahrheit gesagt und die.
Angeklagten und weitere Personen an Hand vorgelegter Fotos Uiberwiegend mit
den ihr bekannten Spitznamen identifiziert. Auch die damals bereits bekundete
Anwerbeprémie von 1.000 Euro hat sie ausdriicklich bestatigt. Dagegen'hat sie
spater allen Grund gehabt, die Angelegenheit beziiglich def - Zeugin
_ wegen der sie selbst im Sommer 2011 in Untersuchungshaft war
und immer noch dem Ermittlungsverfahren ausgesetzt ist, zu ihren Gunst_en

darzustellen. -

Die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin @ zu ihrer Anwerbung und

Austibung der Prostitution fur die Gruppierung um -und -wird
bestatigt durch das Gestandnis des Bandenmitglieds [Jjjjj der die

festgesteliten Umsténde der Tat ausdriicklich eingerdumt hat.
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Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der

beruhen maRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin.

" Die Zeugin hat ihre Erfahrungen mit der Grﬁppierung um (- und-
durchweg glaubhaft geschildert. Im Gegensatz zu ihren polizéilichen '
Vernehmungen .am 22. Juni 2007 und am 21. April 2010 hat die Zeugin in der
Hauptverhandiung freimiitig angegeben, dass sie dem Drangen der
| Gruppierung nachgegeben und sich tats&chlich im Bordell ,Golden Time* in
Briiggen - wenn auch’ nur wenige Tage - prostituiert hat. Sie hat das’
Verschweigen der Aufnahme der Téti’gkeit élé _Prostituiérte bei ihren
polizeilichen Vernehmungen plausibel mit der Befiirchtung erklar, die Eltern
wiirden davon erfahren. Dass die Zeugin die Prostitution flir wenige Tage
aufgenommen hat, haben die bereits verurteilten Bandenmitglieder -und
_ ausdriicklich und Ubereinstimmend eingeraumt. Vor diesem
Hintergrund éndert es an der Glaubhaftigkeit inrer Angaben auch nichts, dass
die Zeugin eine durch einen der Verteidigef des fritheren Mitangeklagten -
- in einer die Zeugin einschiichternder Weise mit -drohendem
Unterton gestellten Nachfrage, ob sie tats&chlich bei ihrer Aussage zur
kurzfristigen Aufnahme der Prostitution im Bordell ,Golden Time“ in Briiggen
bleiben wolle, wo doch in Rumaénien auch auf die im Ausland ausgeubté
Prostitution bis zu drei Jahre Gefangnis stlinden, - neben mehrerer zuvor
ebenfalls von demselben Rechtsanwalt gesteliten und vom Vorsitzenden jeweils
als unzulassig -zurlickgewiesenen Fragen -zum -Wohnort der Zeugin - zum
Anlass fur die Ankiindigung genommen hat, nunmehr keine weiteren Fragen

dieses Verteidigers beantWorten zu wollen.

Die Zeugin hat ebenso glaubhaft den Flug mit der Intrige ihrer Freundin Gk
ﬂ)ez[]glich des Reiseziels und ihrer wahren Bestimmung bekundet. Dass
ihr der Trick nicht aufgefallen sei, hat sie nachvollziehbar mit der Euphorie
" begrtindet, in der sie die vor den Eltern verheimlichte Flugreise zu ihrem érsten
. Auslandsaufenthalt angetreten hat. In welcher zeitlichen Abfolge, sei es schon
im Flugzeug oder erst nach der Ankunft die ganze Wahrheit bezliglich der
. Tatigkeit einer ,,Begléitdame“, der @@ in Deutschland nachgehe, ans Licht
gekommen ist, spielt fur die Strafkammer keine entsohéidende Rolle. Jedenfalls

hat ESNEENEEP konstant beschrieben, wie sie selbst in der Heilbronner
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Wohnung mit dem Verlangen, sie solle der Prostitution nachgehen, konfrontieft
worden ist. Damit hat sich fir sie vollstandig aufgekléart, wdrin tatsachlich die
Arbeit der G als .Begleitdame” bestanden hatte. Zur Doppeldeutigkeit des
Begriffs der ,Begleitdame" wird auf d»ie Auéﬂ]hrungen oben zur Zeugin R

-Bezug genommen.

Beztglich der Téuschung tber das Flugziel hat die Strafkammer der Zeugin
@Emmmmmy Jeglaubt und nicht der Zeugin @M@ Letztere hat nach
Uberze‘ugung der Strafkammer die Unwahrheit gesagt, um sich nicht selbst in
ihrem eigenen Ermittlungsverfahren zu belasten und sich in einem besseren
Licht darzustellen, als eine Frau, die ihre Freundin fiir die erhoffte Geldpramie in
die Prostitution nach Deutschland lockt. Sie hat zunichst behauptet, 'sie habe
die gesamten 3.000 Euro, die sie aus Deutschland mitgebracht hatte, fir
—ausgegeben, der sie auch die Feier zu ihrem 18. Geburtstag mit
dem Freundeékreis in der Diskothek ,Happy Club“ in Timisoafa bezahlt habe.
—habe wissen wollen, woher das viele Geld sei. Daraufhin habe sie

W@ ihr von der Tatigkeit als Prostituierte erzahlt. Das habe (NN

dann auch machen wollen. Weil sie @@ danach kein Geld mehr gehabt

habe, habe sie sich vom Angeklagten -noch 1.000 Euro .schicken
lassen mussen. Die Zeugin Caaist auf Nachfrage allerdings in Erkl&rungsnot
geraten und hat sich in Widerspriiche verwickelt. Einerseits hat sie die
Schulkameradin als ,sehr sehr gute" Freundin hingeétel!t, fur die sie ihr ganzes
Geld ,auf den Kopf gehauen® habe. Im weiteren Verlauf ihrer Vernehmung hat

sie den zun&chst behaupteten Beitrag zum Geburtstagsfest von 3.000 auf

‘ 500 Euro reduziert, die sie dann auch nur verliehen haben wollte. Die zunachst

als innig dérgestellte Freundschaft hat sie dahin relativiert, sie kenne die

EBA-u Hause nicht richtig, sie sei erst einmal dort gewesen.

Situation i _
Sie seien auch nur kurz auf die gleiche Schule gegangen, als sie 14, 15 oder
16 Jahre alt gewesen sei. Sie habe oft die Schule gewechselt. SchiieRlich hat

sie. nach Ricksprache mit ihrem Zeugenbeisfand von  jhrem

Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die Darstellung der Zeugin o

zum Erwerb der Flugtickets als nicht stimmig, wonach <RI, ihr Ticket
selbst am Flughafen erstanden habe, die dazu nétigen Geldmittel hatten von ihr

@ gestammt. Ihr eigenes Ticket habe sie schon gehabt. Auch dies hat sie
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allerdings dahin einschrénken milssen, dass sie es nur telefonisch reserviert
habe. Die Strafkammer ist deshalb davon Uberzeugt, dass @l das Flugticket.
fur die mittellose SEEESESEER - cntsprechend deren nachvoliziehbarer

Schilderung - ebenfalls erworben hat.

Die Féststellungen des Sachverhélts zum Nachteil der GRS

beruhen maRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin.

Die Strafkammer hat die Angaben der Zeugin @i, die sie an insgesamt
écht Verhandlungstagen gemacht “hat, ‘nach eingehender und kritischer
Wiirdigung weitestgehend als zutreffend erachtet. Die Aussage der Zeugin war
einer ‘besohders sorgfaltigen Prufung zu Qnterziehen, weil D durch ihr
spateres, auf ihren Vorteil bedachtes Verhalten mehrfach " einzelne
Bandenmltgheder vor allem auch in der Person des Verurtellten —
hinters Licht gefuhrt und durch den von ihr initiierten Raububerfall bei dem
Bordelleinnahmen zur Beute gehdrt haben, die Gruppierung empfindlich
getroffen hat. Sie hat diese fir sie wenig vorteilhaften Verhaltensweisen und
" Geschehnisse freilich von sich aus offen und unumwunden zugegeben. Auch
ihre weiteren Angaben wurden vielfach durch die nachfolgende
Beweisaufnahme beététigt. Beispielsweiée hat sie davon berichtet, wahrend
ihres Aufenthalts in zwei verschiedenen Wohnungen in Heilbronn untergebracht
gewesen zu sein, wie es der Verurteilte _sohheBllch eingeraumt
hat. Sie hatte dabei, bevor das entsprechende Foto im Detail in Augenschein
genommen war, von zutreffenden Einzelheiten einer der Wohnungen berichtet.
Die zeitliche Einordnung ihrer Ankunft Ende April 2006, der beiden He.imreisen
nach Rumanien im Juli 2006 und Oktober 2006 ﬁnd - nach der Razzia - der
Abreise am .16. Dezember 2006 hat sich unter Vorhalt der eingestempelten

Datumsangaben in ihrem Reisepéss und dem ihrer Kollegin g cstimmen

lassen.

Dass die Zeugin, wie sie angegeben hat, tatsachlich von den
" Bandenmitgliedern - sei es im Bordell ,No Limit" oder in der Heilbronner
Wohnung - eingesperrt und damit am Weggehen gehindert wurde, hat die
Strafkammer ihren Feststellungen nicht zugrunde gelegt. Dagegen sprach zum

Einen, dass in Bezug auf das Bordell ,No Limit* weder die in Augenschein
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genommenen Lichtbilder noch die Aussagén der dazu géhc‘jrten -anderen
Zeuginnen eine Verg'itterung der Fenster - wie von _erwéihnt - ergeben
haben. Zum Anderen war das Einsperren von Prostituierten nach den
Erkenntnissen der Kammer aus der umfangreichen Beweisaufnahme keine
bandentypische Vorgehensweise, der sich die Gruppierung um I
-im Laufe der Jahre bedient hatte. Die Strafkammer ist insoweit, ohne
dass dies an der Einschatzung der Glaubwirdigkeit der Zeugin im Ubrigen
etwas geandert hatte, angesichts der in sich schltissigen und hinsichtlich ihrer
Empfindungen nachvoliziehbaren Schilderungen von Frau (S davon
ausgegangen,‘ dass sich die Zeugin aufgrund der von ihr als bedrohlich und
einschiichternd empfundenen Gesamtsituation (strenge Verhaltensregeln
“vermittelt in Versammlungen durch die Bandenchefs, dufchgesetzt durch
Bandenmitglie_der als ,,Aufpasser“ vor Ort, Drohungen flir den Fall von

Widersetzlichkeit) lediglich subjektiv eingesperrt gefthlt hat.

Die Prostituierte & hat als Beschuldigfe in ihren polizeilichen
Vernehmungen umfangreiche Angaben gemacht, die vom Zeugen N
_glaubhvaﬁ in die Hauptverhandlung eingefﬂhft worden sind und die
im Einklang mit den Feststellungen der Kammer - beispielsweise betreffend die
Verbringung der Zeugin -zur Prostitution - stehen. Im Zusammenhang
mit der Zeugin (ERM® 2t sie etwa den Vorgang bestétigt, wonach sie im
Friihjahr 2008 im Auftrag der Zuhaltergruppe die aktuelle E-Mail-Adresse von
‘@) -rkundet hat, mit der die Ubermittlung der vorgefertigten Erklarung mit
dem Ziel der Einflussnahme auf den noch nicht rechtkraftig abgeschlossenen
Strafprozess vor dem Lahdgericht Frankfurt ermoglicht worden ist. Dies

bestatigt und erganzt die Angabeh der Zeugin @@ u der ihr Ubermittelten

,,EnﬂastungsE—Méil“.

Angeworben worden war MR zusammen mit (NN die in der

Hauptverhandlung weder als frihere Mitangeklagte noch spater als Zeugin
Aﬁgaben gemacht hat. Soweit sie als Beschuldigte in einer polizeilichen
'Vemehmung behauptet hat, sie seien beide in Kenntnis ihrer kiinftigen Téatigkeit
als Prostituierte nach Deutschland gereist, hélt die Strafkammer diese
Behauptung flr unglaubhaft und geht davon aus, dassEHEEEE bewusst falsch
zu Gunsten der Angeklagten ausgesagt hat. Schon vor ihrer polizeilichen

Vernehmung hatte sie sich als zuverldssige Mitarbeiterin gegenliber der.
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Bandenspitze erwiesen, was durch das Telefonat vom 12. November 2009 ab
13.04 Uhr bestatigt wird, in dem der Angeklagte | ibr die formelle
Leitung eines Bdrdells angetragen hat. Auch war der huﬁrag%des Ahgeklagten
B s sollen die Nutte kraftig niedermachen® aus dem Telefonat vom
15. November 2009 ab 17.07 Uhr mit dem Bandenmitglied | |- it
d'er Nutte war die ZeugirT— im Zusammenhang mit ihrem Prozess vor
dem Landgericht Heidelberg gemeint - bei (S angekommen, wie sie in
einer ihrer polizeilichen Vernehmungen gegeniber ‘dem Zeugen -
B < i.ndet hat. Schiieflich entsprechen ihre Angaben zur ang_gbnch
vollinfornﬁierten freiwilligen Aufnahme der - Prostitutionstatigkeit durch‘ sié und
@ inhaltlich denjenigen aus der oben erwéhnten ,Entlastungs-E-Mail* mit
der vorgefertigten Erklarung im Sinne einer freiwilligen Aufnahme der
Prostitution, mit der schon im Frankfurter Verfahren die Bandenmitglieder

hatten entlastet werden soHen._ '

Die Zeugin (S ist in ihrer Vernehmung allein von Seiten der Verteidigung
an sechs Hauptverhandlungstagen u.a. wegen zahlreicher nicht im Zentrum des
Gesohéhens stehender Details ausgesprochen intensiv befrégt worden. Dabei
ist sie die ganze Zeit Uber ve'rgvleichsweise ruhig und gelassen geblieben und
hat sich bei ihren Antworten nicht in Widerspriiche verwickelt. Immer wieder
wurden ihre Angaben ddich die weitere Beweisaufnahme beststigt, so etwa
auch zu dem eher nebensachlichen Punkt, zu welchem Zeitpunkt sie ihre
ltickenhaften Schneidezéhne habe richten lassen. Hierzu hatte Frau S -
von der Verteidigung stark hinterfragt und bezweifelt - ausgésagt, dies sei vor
ihrem Aufenthalt in Deutschland noch in Rumanien erfoigt. Die Zeugin-
die sich von Januar bis Juli 2006 fir die Angeklagten prostituiert hat, hat hierzu
befragt dann glaubhaft angegeben, sie habe i damals unter dem Namén
! - im ,Golden Time" als Arbeitskollegin kennen gelernt. Diese habe keine

lickenhaften Zahne gehabt.

Schliellich wurde der Séchverha!t, wie ihn die Strafkammer aufgrund der

Angaben der Zeugin I fostgestellt hat, im Kern umfassend durch die

Gestindnisse der vier verurteilten Bandenmitglieder -, _
T ey
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Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der (EEERTGEIGNIED

_-beruhen mafRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin. lhre Angaben, die sie in

der Hauptvefhandlung zum Kerngeschehen gemacht hat, sind glaubhaft.

Die Strafkammer Ubersieht nicht, dass die Zeugin teilweise auf Vorhalte von
Inhalten ihrer beiden Vernehmungen im Januar 2007 vor den ruménischen
~Ermittlungsbehérden und ihrer Vernehmung im Mai 2010 durch deutsche
Ermittlungsbeamte in Ruméanien abgewichen ist. Die Ubereinstimmung der
letztgenannten Niederschrift mit ihrer Aussagé hat der Zeuge_
glaubhaft bekundet, der die Iaufendé Ubersetzung' der Vernehmung
vorgenommen hat. Die Diskrepanzen haben die Glaubwdrdigkeit der Zeugin
' —'y\_/as das Kerngeschehen anbelangt, jedoch nicht zu beintrachtigen
vermocht. Bei den erwahnten Abweichungen handelt es sich namlich im
Hinblick auf den in der Anklage vorgeworfenen Sachverhalt um
‘Randgeschehnisse und unwesentliche Details. So kommt der Frage, wie die
- Zeugin die Teilstrecke innerhalb Ruméniens von ihrem elterlichen Zuhause bis
nach Timisoara zuriickgelegt -hat, gegeniiber dem mafigeblichen Geschehen
der Reise von Rumanien nach Deutschland nur eine untergeordnete Bedeutung
zu. Auch ob sie von ihrem friiheren Freund ,- geschlagen worden ist oder
ob die Zeugin in Rumanien Fernsehsendungen gesehen hat, in denen davor
- gewarnt wurde, dass Frauen nach Deutschland gelockt und verkauft wiirden, ist

aus Sicht der Kammer nicht entscheidend.
Dagegen stimmen ihre Angébén, was die Vorgehensweise der Gruppierung

betrifft, mit den Aussagen mehrerer als Zeuginnen gehorten anderen Frauen

(berein. Wesentlich hinzu kommt, dass die friiheren Mitangeklagten B

- und _die Angaben der Zeugin

Kerngeschehen durch ihre Gestandnisse bestétigt haben.

g Zum -

Dabei ist bemerkenswert, dass die Verteidigung des fritheren Mitangeklagten
- in der Hauptverhandlung anl&sslich der Vern'ehmung der Zeugin
zun&chst behauptet hatte, L a® habe mit dem Bandenmitglied -vor
ihrem Aufenthalt in Deutschland ein Verhaltnis gehabt. Auch sei sie bereits in
Rumanien der - Prostitution nachgegang'e'n. Diese Behauptungen, die-
erstmals bei seiner Anhérung vor dem Haftrichter vorgebracht hatte und die von

der Zeugin vehement bestritten wurden, hat er in der Hauptverhandlung im
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Rahmen seines Gestandnisses ausdriicklich zurtickgenommen und die Zeugin
damit rehabilitiert. Vor diesem Hintergrund relativiert sich fir die Strafkammer
die Bedeutung der Tatsache, dass die Zeugin in ihrer polizeilichen Vernehmung
vom 9. Januar 2007 in Umkehrung derbwirklicher_} Verhéltnisse ihren Anwerber
-als ,Freund* bezeichnét hat. Das ers:chei:ht angesichts des Umstandes,
dass - sie nach ihren g!aubhaften Angaben “einmal vor dem

Ba'ndenmitgl_ied._besch'utz't und ihr spater sogar Geld fur die
Heimreise nach Ruménien gegeb’en'hat, jedenfalls verstandlich.

Die Kammer ist der Zeugin St 2. ch insoweit gefolgt, als sie angegeben
hat, sie habe im Zusammenhang mit ihrer zunichst geaulerten Weigerung, der

Prostitution nachzugehen, seitens des Verurteilten ||| RToevatatoe
' Ubergriffe in Form "von mehreren Schidgen bzw. Ohrfeigen erlitten.- Der-

Verurteilte- hatte sich dazu nicht geduBert, _hatte eine -
solche. Gewalttatigkeit - die sonst nicht als typisches Verhaltensmuster der
Bandenmitglieder gegeniiber den Frauen hat festgestellt werden kénnen und
den Angeklagten deshalb auch nicht zugerechnet wurde - nicht eingeréumt.

| _ hat allerdings sein urspriingliches Bestreiten, die Zeugin
geohrfeigt zu haben, ausdrticklich zurickgenommen. Die Zeugin hat die
entsprechenden Vorkommnisse daéegen insgesémt glaubhaft dargestelit. [hre
Schilderung der Gewaltanwendung ist angesichts der Tranen, mit denen sie |
dabei gekampft hat, begreiflich einsilbig ausgefallen. Im Kontext ihrer
Erlebnisse ist die Gewalt, von der sie als Zeugin berichtet hat, nachvollziehbar.
Mit der Aussicht auf-eine Arbeitsstelle in der Gastronomie hergelockt, hatte sie-
hartndckig dagegen protestiert, der ihr angesonhenen Prostitution
nachzugehen. Es galt bei ihr, die bereits angefangen hatte, flir die Heimreise zu
packen, eine groRe Portion ,Widerspenstigkeit® zu (berwinden. .Gemessen

' _daran erscheinen die angeWandten Mittel korperlicher Gewalt, um sie fur die
Prostitution gefligig zu machen, als Konsequenz plausibel. Hinzu kommt, dass
die Zeugin 4 in anderem Zusammenha.ng ebenfalls glaubhaft berichtet hat,

eine Prostituierte @@ habe ihr nach einer Auseinandersetzung mit dem
Bandenmitglied || QB ~ Pussy Club in Schénefeld, welche die Zeugin

@ -kustisch wahrgenommen hatte, berichtet, sie sei von _

geschlagen worden. Auch deshalb ist die Kammer davon Uberzeugt, dass sich
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der Zuhalter _iedenfalls ausnahmsweise auch dieser Methode zur

Einwirkung auf Frauen bedient hat.
Die Feststellungen des Sach{/erhalfcs zum Nachteil der—

beruhen maBgebliCh auf den Angabeh dieser Zeugin.

lhre Angaben, die sie in der Hauptverhandlung gemacht hat, sind glaubhaft. Die
Zeugin hat mit erfrischender Offenheit jene Erlebnisse geschildert, die iHr auch
unangenehme Erfahrungen abverlangt und eine einschneidende Wendung in
ihrem Leben zur Folge hatten: Das gemeinsame Essen im Restaurant mit den
Bandenchefs, den Angeklagten - und - bei dem sie der
Verlockung des Geldes nachgegeben hat, das sie durch Prostitution verdienen
sollte; ihre anfangliche Weigerung, mit der Prostitution im. Bordell ,No Limit* zu
beginnen; ihre hilfesuchehde Bitte an den Angeklagten|jjjjjjjij sie vom Bordell
wegzubringen; die letztlich erfolgte Uberwindung ihres Widerstands mit Hilfe der
Uberredungskiinste der fritheren ‘M'itangeklagten — schlieRlich ihr
endg"u{tiger Verbleib im Milieu der Prostitution. ‘

Obwohl ihre Angaben im Ergebnis fiir die Bandenmitglieder nachteilig sind, hat
die Zeugin — was ihr widerfahren ist, ohne jegliche Belastungstendenz
zum Ausdruck gebracht. Auf die Frage eines Verteidigers antwortete sie
geradeheraus, sie hatte, nachdem sie eine Weile im ,No Limit* und ,FKK World"
N geWesen war, die ihr urspriinglich angebotene Arbeitsstelle in einer.Pizzeria
nicht mehr gewéhlt. Dass die Zeugin die démaligén Ereign'issenicht véllig
unbeeindruckt weggesteckt hat, hat sich dennoch offenbart. Sie hat sich nicht
iiberwinden kénnen, die Reihen der (damals noch) 8 mannlichen Angeklagten

direkt anzuschauen, von denen sie zuvor auf den Lichtbildern die Angeklagten

[ [ -sowie die Bandenmitglieder - _
O - i hate

Im Ubrigen haben die deswegen verurteilten Bandenmitglieder _

[ _J.nd-den Tatvorwurf zum Nachteil der Zeugin
) gestanden. '

Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der (EESSRET beruhen

maRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin.
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lhre Vernehmung zur Sache ist im Wege einer wechseiseitigen Bild-Ton- .
Direktubertragung aus dem Gebdude des Justizministeriums erfolgt, in daé sie

sich nach einem entsprechenden Beschluss der Kammer zusammen mit dem_

Nebenklagervertreter und einer Dolmetséherin begeben hatte. Die

Videovemehrﬁung war erforderlich geworden, weil die Zeugin grole Angst vor

den damals im Gerichtssaal anwesenden sieben (Mit)angeklagten bekundet

hatte und sich nicht in der Lége sah, 'ihfe Aussage in deren Anwesenheit zu

machen. Die Angst, die ihr anhand ihrer Mimik wahrend der Befragung zu den
Personalien und anschliefend wahrend der Verlesung eines Antrags der.
Verteidigung mit dem Ziel, die Vernehmung der Zeugin zur Sache zu

verhindern, zunehmend anzumerken war, erschien der Kammer

" nachvollziehbar. Die audiovisuelle Vernehmung der Zeugin diente auch déf

Abwendung des Ausschlusses der Angeklagten nach § 247 StPO. Die Zeugin,”
die DolmetScherin und der Nebenkiégervertreter waren wahrend der

Vernehmung durchgéngig und fur alle Verfahrensbeteiligten dthlich auf einer.
mittels Videoprojektor angestrahlten Leinwand im Sitzungssaal zu sehen, die

Bild- und Tonqualitdt war durchweg gut. Im konkreten Fall kam der

audiovisuellen Vernehmung der Zeugin gegenilber ihrer unmittelbaren

Vernehmung im Sitzungssaal kein nennenswert geringerer Beweiswert zu. lhre

Angaben, die sie in der Hauptverhandlung gemacht hat, sind - auch nach einer

‘angesichts der genannten Umstdnde besonders sorgfaltigen Prafung -

glaubhaft. |

Die Zeugi’n, hat wesentliche Details von sich aus berichtet oder auf Vorhalt aus .
ihren polizeilichen Vernehmungen wieder erinnert. |hre emotionale Betroffenheit

war in der jeweiligen Vernehmungssituation stimmig. So hat die Zeugin -
| etwa ersichtlich mit den Tréhen Qekémpﬁ, als sie von ihren Geflhlen in jener

Situation berichtet hat, da sie sich angesichts der ihr aufgeblrdeten Schulden

zur Aufnahme der Prostitution gezwungen gesehen oder sich bereitgefunden

hat, analeln Sexualverkehr anzubieten. Weiter hat sie das zentrale Gescheheh

des = Sachverhalts mit glaubhaften Angaben vollstandig abgedeckt.

Insbesondere hat sie ausdriicklich bestatigt, sie sei von ,-‘ und -

also von den Angeklagten -und.- am Busbahnhof in Heilbronn -
abgeholt worden. Soweit Divergenzen. innerhalb ihrer Aussage oder in
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Abweiéhung zu ihren 'polizeilichen Angaben auftraten, waren diese eher
marginal:

So erscheint es aus Sicht der Kammer fir die Frage der Glaubwiirdigkeit der
Zeugin von eher untergeordneter Bedeutung, ob sie die Spitznamen [l
und ,, am Busbahnhof oder erst spater in der Wohnung erfahren hat und
ob man nach der Ankunft in Heilbronn in der Wohnung oder in einem Lokal —
gemeinsam - gegésseh hat. Die Zeugin hat die Zeit, welche verging bis sie
nach ihrer Ankunft im ,No Limit* begonnen hat, sich zu prostituieren, in der
Hauptverhandiung zuné&chst auf Vorhalt ihrer polizeilichen Aussage (,ich saR
| mehrere Tage...ohne Sex mit Mannern zu haben®) auf eine Woche prazisiert
und auf spétere Nachfrage eines Verteidigers hin von einem kiirzeren Zeitra‘um
gesprochen. Allerdings hat sie bei dieser Antwort hinzugeftigt, dass sie erst
nach einer chhé im ,No Limit* Geld verdient habe. Damit erscheint die
Unsicherheit der Zeugin bzw. der mégliche Widerspruch in ihrer wahrend der
Hauptverhandlung gemachten Aussage hinreichend nachvollziehbar. Zwar
hatte die Zeugin in ihrer polizeilichen Aussage ihren kurzen Abstecher in das
Bordell ,FKK World* - ein im Gegensatz zum ,No Limit* nicht von den
Angeklagtén betriebener Club - von dem sie in der Hauptverhandlung berichtet
hat, nicht erwéhnt. lhre diesbeziiglichen Angaben in der-Hauptverhandlung
erscheinen indes glaubhaft, zumal sie, wie eine Vielzahl anderer 'Zeuginneh
auch, davon berichtet hat, dass von ihrem Verdienst wochentlich 1000 Euro an
_oder-abzugeben gewesen waren. Ein.e.vn ausdrticklichen
- Widerspruch innerhalb der diesbezlglichen Aussage in der Hauptverhandlung
gibt es im Ergebnis deshalb nicht, weil die Zeugin zun&chst nicht angegében
hatte, sie habe dort (im ,FKK World“) keine Kundenkontakte gehabt, sondern
nur gesagt hatte, sie habe dort kein Geld gemacht. Dass die Zeugin ihre
_Angaben bei der Polizei zur Bedrohung durch den friheren Mitangeklagten
-ach ihrem Weggang aus dem Pussy Club in Heidelberg im Jahr
2008 in der Hauptverhandlung stark relativiert hat (,vielleicht einfach nur
gescherzf“), ist mit der Angst der Zeugin vor den (Mit)angeklagten, denen
bzw. einem von ihnen sie in threr polizeilichen Alussage den Vorwurf gemacht
hatte, sie mit dem Tode bedroHt zu haben, zu erklaren. Im Ubrigen haben

mehrere Zeuginnen glaubhaft geschildert, sie seien in der Vergangenheit von
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einzelnen Mitgliedern der Gruppierung. um -und -bedroht

worden.

Die Bewelsaufnahme hat keine Anhaltspunkte daftr ergeben, dass dle Zeugin
@& in der Hauptverhandlung ihren Alkoholkonsum wéhrend ihrer Zeit in
Deutschland, vornehmlich in der tatrelevanten  Zeit im Oktober " und
November 2006, ,verniedlicht* hatte. Die Zeugin hat angegeben, in Ruméanien
ab und zu Alkohol geko'stétzu haben. Im ,No Limit, wo es kostenlos Whiskey
gegeben habe, habe sie sich Mut angetrunken, um sich {iberwinden zu kc‘jnnetn,
mit einer Vielzahl fremder Manner Sex zu haben. In nachvollziehbarer Weise
hat sie "'zudem betont, sie sei dann jeWeils etwas betrunken, aber nicht
volltrunken gewesen, da sie sonst die sexuellen Dienste an den Freiern nicht
~ hatte zuverldssig ausiiben kénnen, ohne Beschwerden der Freier zu riskieren.
Anhaltspunkte fur eine alkoholbedingt eingeschrankte Wahmehmungsfahigkeit
oder -gar fur eine Alkoholabhangigkeit der Zeugin ergeben sich daraus nicht.
" Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Zeugin freimiitig zwei
Geschehnisse gesohlldert hat, bei denen sie stark betrunken bzw. ziemlich
| _besoffen” gewesen sei. So habe ihr der frihere Mitangeklagte (|| G
-m Herbst 2006 auf dem Weg nach Deutschland (zielgerichtet) Alkohol
gegeben, so dass sie im Fahrzeug Geschlechtsverkehr gehabt hatten. Sie
wisse deshalb nicht mehr g_enau’, wie und was passiert sei. Ein zweites Mal .
habe sie mit _ im Pussy Club in Heidelberg, also im
Jahr 2008, unter &ahnlichen Umstanden - sonst hatte sie niemals mit ihrﬁ
,,gesohlafen“- - Geschlechtsverkehr gehabt. Auch da habe sie nicht mehr wirklich
. realisiert, was mit ihr passiert sei. Diese in sich schltssigen Schilderungen der
Zeugln stehen in deutlicher Abgrenzung zu ihren Angaben betreffend ihren
Alkoholkonsum anlésslich der Tétigkeit als Prostituierte im ,No Limit* und
erhhen eher die Glaubhaftigkeit ihrer diesbeziiglichen Aussagen. Daraus, dass
die Zeugin von einem einmaligen Konsum von Kokain- zusammen mit einem
Freier im Pussy Club in Heidelberg im Sommer 2008 berichtet hat, ergibt sich
kein Anhaltspunkt fur einen aussagerelevanten Betaubungsmittelmissbrauch.
Ebenso wenig hat die Kammer an'gesiohts einer schltssigen und zum
Kerngeschehen widersprucﬁsfreien Aussage Anhaltspunkte flr eine etwaige

hirnorganische Stérung bei der Zeugin.
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Wesentlich fir die Glaubwirdigkeit der Zeugin- und die Glaubhaftigkeit
~ ihrer Angaben spricht zudem, dass ihre Aussage zum tatrelevanten
Kerngeschehen insbesondere durch die Gesténdnisse der friheren

Mitangeklagten _und _bestétigt wird. Darlber

hinaus werden die Angaben der Zeugin, sowohl hinsichtlich der Art und Weise
der Anwerbung zur Prostitution seitens der Gruppierung um-und
I (urch Vorspiegelung einer Arbeitsstelle in der Gastronomie als auch
hinsichtlich der Arbeitsbedingungen im Bordell ,No Limit“ im Jahr 2006 durch

die glaubhaften Aussagen weiterer Prostituierten gestltzt, etwa durch die der

Zeuginnen (R und -

Als zutreffend hat die Strafkammer den Feststellungen auch die Angaben der

verstorbenen SRR 2 orunde gelegt, die sie als Zeugin
gegentibe I und [l o< ihrer polizeilichen Vernehmung vom

15. und 16. Mai 2010 in Roman, Rumé&nien, gemacht hat. Die Feststellungen

zum Rahmenvertrag ergeben sich aus diesem.

Die Beamten haben als Zeugen den Ablauf dieser Vernehmung gIaubh»aﬁn :
geschildert, die mit Unterstiitzung der ruménischen Kollegen im Rahmen einer
gemeinsamen Ermittlungsgruppe zustande gekommen war. Danach ist die
eigentliche Vernehmung, an welcher die rumanischen Kollegen nicht beteiligt
waren, hauptséchlich durch den Zeugen -erfolgt, wahrend der ruménisch

sprechende Zeuge -mUndlich die Ubersetzung vorgenommen hat. Auf
diese Weise ist Satz fur Satz von einem weiteren Polizeibeamten das
protokolliert worden, was die Zeugin angegeben hat. Seitens der
Vernehmungsbeamten sind die Geschehnisse durch Nachfragen vertieft
worden und die Zeugin hat ihrerseits durch Nachfragen ihr Interesse an einer

sachgerechten Aufarbeitung des Fragestoffes gezeigt. Die von ihnen

thematisierte Namensgleichheit mit dem friheren Mitangeklagten JEET
hat die Zeugin als zufallig erklart. lhre Angaben sind fur die Beamten, die

keinen Zweifel am Wahrheitsgehalt des Gesagten hatten, schliissig gewesen.

Die Strafkammer geht auch davon aus, dass —

ebenso wie andere Prostituierte, nachdem sie einmal im Geschaft waren,

Frauen fur die Angeklagten angeworben hat. Sie hat.dies bei ihrer polizeilichen
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: Vernehmung bestatigt und betont, dies sei stets auf Bitten dieser
Interessentinnen geschehen. Dieses Verhalten von Frauen, die ins
Bordellmilieu um die Angeklagten geraten sind, erscheint typisch und veranlasst

die Strafkammer nicht, an den substantiiertgen ,Angabeh der Zeugin zu zweifeln.

Neben dem Umstand, dass sich die polizeilichen Angaben der (i
_zum Kernbereich des Tatgeschehens.nahtlos in eine ganze Reihe
von Zeugenaussagen einflgen, sprach wesentlich fir die Glaubhaftigkeit ihrer
Angaben, dass die deswegen verurteilten Bandenmitglieder ]

_ und _ den festgestellten Tathergang zum
Nachteil der— ausdriicklich eingeraumt haben.

Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der L |
-beruhen maRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin. .

lhre Angaben in der.Hauptverhandlung sind glaubhaft. Sie hat die Vorgéngé’
zum Kerngeschehen bestatigt, insbesondere auch auf Vorhélte aus ihrer
polizeilichen Vernehmung vom 10. M&rz 2010. Es hat zunachst Irritationen
gegebeh, weil die Zeugin nicht aufzuklaren vermocht hat, wie die Anwerberin
- ihrem Ehemann -die Arbeit als Prostituierte hat verschweigen
kénnen. Die Erklarungsversuche der Zeugin, in dem ihr fir die Nacht
zugewiesenen Zimmer der Wohnung habe sie ein aussagekréﬁiges' Nacktfoto
von{a gesehen, haben den erhobenen Einwéanden nicht stand gehalten.
Es_wéfe_,némlich zu erwarten. gewesen, dass der Ehemann - [EE
gemeinsamen Wohnung von diesem Umstandes ebenso Kenntnis erlangt hatte.
ihre Vorstellung, [Jjhabe von 1.000 Euro von [ rhalten, ohne
zugleicﬁ L'Jber ihre Bestimmung als Prostituierte Bescheid zu wissen, hat sich
schwer nachvollziehen lassen. Es hat sich aber hérauskristallisiert, dass die

Zeugin bei ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung immer noch an der ‘

irmigen Vorstellung festgehalten hat, die Prostituierte @I habe ihrem’
~Ehemann die Art ihres Broterwerbs verheimlicht, was dann erst durch die

Zeugin selbst herausgekommen sei.

Angesichts dieser bemerkenswerten Naivitdt der damals 19 Jahre aft

gewesenen Zeugin— ist ihr abzunehmen, dass sie bei der Tétigkeit
als ,Begleitdame” keine sexuellen Dienste erwartet hat. Vielmehr ist sie
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hereingefallen auf das von-aufgebaute Szenarium des leicht verdienten
Geldes lediglich mit der Aufgabe, mit Kunden am Tisch zu sitzen und zu trinken.

- Zum Begriff der ,Begleitdame* wird auf die Ausfiihrungen oben zu( RS

Bezug genommen.

Mit Auénahme der vorgenannten Besondérheit hat die Zeugin _aber
schltissig und in Ubereinstimmung mit den Erlebnissen und deren jeweils

glaubhaften Séhi!derung anderer Zeuginnen dargestellt, wie es ihr im Bordell
,Pussy-Club" in Berlin ergangen ist. Insbesondere hat sié die Arbeits’pﬂichf
wahrend der Menstruation bestatigl. Zwar hat sie es dahin ausgedrickt, man
habe in dieser Zeit pausieren kénnen. Andererseits hat sie aber die

Konsequenz fur diesen Fall deutlich gemacht: es wurde kein Lohn gezahlt.

Im Ubrigen spricht wesentlich fuf die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin
L) dass das deswegen verurteilte Bandenmitglied _das
festgestellte Tatgeschehen zum Nachteil der Zeugin —ausdr[]ck!ich

eingerdumt hat

Die Feststellungen des Sachverhalts zum Nachteil der @R beruhen -
mafRgeblich auf den Angaben dieser Zeugin. '

thre Angaben, die sie in der Hauptverhand!Ung gemacht hat, sind glaubhatft. Dvie_
Zeugin hat jedenfalls die wesentlichen Geschehnisse in Ubereinstimmung mit
ihrer - polizeilichen Vernehmung vom 7. Mérz 2010 und ihrer Aussage vom
3. Dezember 2009, }» die “sie gegefn'Uber rumanischen Ermittlungsbeamten
gemacht hat, bekundet. Zufreffend hat aie Verteidigung auf eine Diskrepanz
,hingewiésen hinsichtlich des von der Zeugin génannten Abreisétages aus
Ruméanien am 9. Juni 2009, einem Dienstag, und der von ihr auch betonten
Ankunft an einem Samstag. Dies passt bei einer Ublichen Fahrtdauer von
2 Tagen nicht zusammen, zumal Verzégerungen weder von ihr angegeben
noch sonst bekannt geworden sind. Sie ist sich -auf diese Einwé&nde
hingewiesen - bezuglich des genauen Tages nicht mehr sicher gewesen. Eine
mogliche Unstimmigkeit in Bezug auf dieses genaue Datum beeinflusst jedoch

nicht die Glaubwirdigkeit der Zeugin.

Die Zeuginff B ist wie die Zeugin B \ber die Durchsuchungsaktion vom

26. Juli 2009 hinaus im Bordell geblieben. Das in diesem Zusammenhang in
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- ihrer polizeilichen Vernehmung fur den RUckreisetég niedergeschriebene
Datum 29. Juli 2009 trifft nicht zu. Die Zeugin hat auch diesen Zeitp'unkt nicht
mehr sicher erinnert. Aus dem Kontext ihrer Angaben und der Mitteilung,
zusammen " mit -néch Hause gereist zu sein, erschliet sich fur die
Strafkammer der R[Jckreisezeitpunkt auf Mitte August 2009. Die Zeugin-
hat némlich auch ausgeflhrt, die bei der Razzia beschlagnahmten Einnahmen
héirtten laut _ als Rechtfertigung fur die ins Stocken geratene
Lohnzahlung herhalten mEJssen..Auch hat ‘sie beobachtet, wie er das von der
Polizei am Zugang zu den Bordellrdumen angebrachte Siegel entfernt hat.
-Danach ist der Bordellbetrieb auch mit ihrer Arbeitskraft fortgesetzt worden.
Demnach hat ihr Aufenthalt in Schénefeld noéh eine Zeitlang angedauert. An
eihe Verédnderung des .Bezahlsystems hat sie sich indes auch auf Vorhalt nicht
erinnert. Letztlich ist fiir sie bedeutsam gewesen, dass ihre Arbeit nicht als
Verdienstquelle gedient'hat. Dies trifft fur die Zeit nach der Razzia vom
26.Juli2009 zu, in deren Folge die Bemthungen zur (voribergehenden)
Systemumstellung angelaufen sind. Auéh die Zeugin -hat berichtet, dass -
~das géénderte Bezahlsystem damals nicht Iukrativ'géwesen sei, weil viele

Gaste im Zuge der Razzia erst einmal verschreckt ausgeblieben seien.

Zu den Ereignissen des Weggangs mehrérer Frauen Mitte August 2009 finden
- sich Unterschiede im Detail in den Darstellungen der Zeuginnen-und‘-
Im Grollen und Ganzen haben aber beide das von ihnen als dramatisch
empfundene Geschehen, bei dem es um ihr Fortgehen gegangen ist, aus
‘jeweils ihrer subjektiven' Sicht - .:;;.: {Jhatte-einen Bekannten als Helfer,nhat :
sich -auf Geldmittel seitens der' Zuhéaltergruppe in der Person des
Bandenmitglieds-stutzten missen - (bereinstimmend dargestellt. Es hat
eine Gruppe von Frauen gegeben, die sich gemeinsam und gegen Widersténde

seitens des _aus dem Bordell gelést und sich einen Kostenbeitrag

fiir die Heimreise ertrotzt haben.

Die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeuging - wird auch dadurch erhartet,

dass die deswegen verurteilten Bandenmitglieder-nd | [EE

festgestellte Tatgeschehen zum Nachteil der £ ¥ ausdriicklich

eingerdumt haben.
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Die Feststellungen des Sachver.halt's zum Nachteil derfl
beruhen mafgeblich auf den glaubhaften Angaben dieser Zeugin in der.

Hauptverhandlung.

Die Angaben der Zeuginnen dmund SR -u den Umstanden der
Prostitutionsaufnahme in Schénefeld und den Arbeitsbedingungen im dortigen

Bordell decken sich weitgehend. Auch haben sie ihre gemeinsame Heimreise
ibereinstimmend bekundet. Thre Angaben entsprechen sich zudem hinsichtlich
des finanziellen Engpasses im Bordell, die _'dazu bewogen hat,
die Léhne nicht im vereinbarten Umfang zQ zahlen. Hinsichtlich der Wirdigung

der Angaben zum dramatischen Fortgang aus dem Bordell wird auf die

-Ausfiihrungen bei der Zeugir-Bezug genommen.
Fur die .GlaubwUrdigkeit der Zeugin -§R spricht auch, . dass die

Bandenmitglieder [ I .nd [l des fesigestellte Tatgeschehen

zum Nachteil der Zeugir@iiausdricklich eingeraumt haben.

Di.e Feststellungen des Sachvérhalts zum Nachteil demberuhen
zum einen Teil auf den glaubhaften Angaben dieser Zeugin.

Die von ihr aus eigenem Erleben bekundetén Vorgange passen sich nahtlos ein
in das Geschehen um den ,Kauf‘ ihrer Person und die Entscheidung der
Bandenohefs, sie den ,Kaufpreis“ abarbeiten zu lassen, wie es sich aus den
abgehorten Telefonaten vom 28. Februar 2010 ab 14.02 Uhr zwischen den

Angeklagten - und - und vom 1.Marz2010 ab 10.51 Uhr
zwischen dem Angeklagten-und dem fur das Bordell in Schénefeld vor .

ort zustandig gewesenen Bandenmitglied [ croibt Die
dokumentierten Gesprache - [IIEEEM schildert [l den Vorfall vom Tag
zuvor in allen Einzelheiten - lassen die Dramatik des Geschehens férmlich

aufleben. Sie bilden entsprechend den obigen Feststellungen die Motive der

Angeklagten-uhd- ab, die ihre Ansichten und Einstellungen in
der Auseinandersetzung miteinander unverstellt preis geben.

Das deswegen verurteilte Bandenmitglied ([l hat den Tatvorwurf

~zum Nachteil deff L lgestanden.
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3. Verantwortlichkeit als Bandenchefs

Spétestens seit September 2004 gab es eine Bandenabrede und haben die

Angeklagten_und-als Bandenchefs fungiert. In diesen Zeitraum
fallen die ersten der hier abgeurteilten Taten zum Nachteil der Geschadigten

|| ey nd“ Dies hat die Strafkammer entgegen
der Einlassung. des Angeklagten - aufgrund der entsprechenden
Feststellungen im Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 21. Dezember 2007,

die im Ubrigen auch auf den seinerzeitigen Gest&ndnissen des Angeklagten

-uhd des friheren Mitangeklagten be‘r'uhen, festgestellt. Erhartet wird dies

- etwa dadurch, dass _die Lebensgefahrtin des Angeklagteh
- im Telefonat mit _vom 10. Dezember 2009, ab 12.20 Uhr,

in dem eingehend tber den Werdegang der ZeugindiL, gesprochen wird,
ausfiihrt, ,man" habe MMM als sie erstmals aus Rumanien gekommen sei, .

also zwischen Ende 2004 und Juni 2005, in den Club Oase gesteckt, wobei sich

aus dem Kontext ergibt, dass damit nur die Gruppierung um [ und

-gemeint sein kann.

Die Angeklagten -und -haben als Bandenchefs von Anfang an
die génannten Taten gemeinschaftlich zu verantworten. Das gilt beztiglich des

Angeklagten [ lllgerade auch im Hinblick auf die Geschadigte g | nd
-jenen beiden Frauen, die bei ihm von dem Frankfurter Urteil nicht erfasst
sind. Beide Angeklagten hatten sich zu einem gemeinsamen Unternehmen im
Prostitutionsgewerbe unter Ausnutzung von Synergieeffekten zusammen-
geschlossen: Sie hatten den Betrieb kosténoptimiert und einheitlich gestaltet
ausgehend von der Anwerbung in Ruménien, der Auslobung einer ,Kopfpramie®
von 1.000 Euro fur das ,Bringen® einer neuen Kandidabtin, gemeinsamér
Transporte nach Deutschland, Unterbringung in vorgeha[tenen Wohnungen in
Heilbronn, Fahrdiensten zum Bordell bis zur Aufsicht Uber die Truppe im
Fremdbordell mit Organisation der N&chtigung in einem nahegelegenen Hotel
und nicht zuletzt dem wéchentlichen Einsammeln der 1.000-Euro-Abgabe in
einen Topf. Diese Vorgénge sihd eingehend und glaubhaft von den
"geschédigten Zeuginnen beschrieben worden. Beispielsweise ist die von den
Angeklagten ausgelobte ,Kopfpramie" fir das Bringen einer neuen Frau von der
Zeugin § @ glaubhaft bekundet worden. Sie hat anschaulich die Umsetzung
~als Verrechnungsmodell beschrieben, wonach die woéchentliche 1.000-Euro-
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. Abgabe einmal entfallen ist, wenn eine ,gebrachte* Frau mindestens zwei
g A

Wochen gearbeitet hatte.

Far die Erledigung der vi‘elféltigen Aufgaben, die mit dem Anwerben und
Einsatz der Frauen verbunden sind, haben [ und -, wie sich
ebenfalls aus den glaubhaften Bekundungen der geschadigten Z'eugin.nen
ergibt, ein Netz von Bandenmitgliedern eingeschaltet. Diese‘lnfrastruktUr', die
sie gemeinsam vorgehalten haben, hat der Nutzbarmachung aller bFrauen
gleichermaRen gedient. Soweit es eine Zuordnung der Prostituierten auf einen
der beiden Angeklagten im Sinne einer personlichen Verantwortlichkeit wegen
der Herkunftsregion der Frau gegeben bhat, ist eine AusWirkung auf das
Bari'denkonzépt nicht zu erkennen. Die funf Frauen, die schon im Jahr 2005 flr
die Bande angeschéﬁt haben, haben eine solche Zuordnung jedenfalls nicht fur

erwahnenswert erachtet. -

Die von den Angeklagten angeordnete konspirative‘Verhaltensweise von
Mitgliedern der‘Gruppierung z‘eig;t ebenfalls die Position der Angeklagten an dér
Bandenspitze. In der berechtigten Beflirchtung, Telefone wirden abgehdrt,
_haben sie zu vermeiden versucht, sich selbst und die Bordellstandorte direkt
beim .Namen =zu nennen (vgl. dazu unten zur Telekommunikations-
Uberwachung). Sich konspirativ zu &uflern, haben sie nachgeordneten
Bandenmitgliedern und Mitarbeitern rege!recht anerzogen. Ein bezeichnendes
Beispiel ist das Telefonat vom 3.Mé&rz 2010 ab 18.28 Uhr, in dem der

Angeklagte [ von

Bandenmitglied _lm Bordell in Schoénefeld stationiert war, die
aktuellen Geschaftszah_len wissen will: ,Hast Purzelbdume gemacht, was hast

Du gemacht?”. Die verklausulierte Antwort fir 3.200 Euro Einnahmen lautet:

W der- zu jener Zeit beim

,,'Ich habe so um die 32 Purzelbdume gemacht’. Das ist dem Angeklagten
-jedoch noch zu wenig verschlisselt. Er belehrt ihn, kiinftig nicht mehr
das Gesamtergebnis zu sagen, sondern nur die erste Zahl: ,Sag mir nur die
erste, nur so viel. Drei. Drei und eine Halbe.” ... Drei und ein bisschen und von
3,5 nach oben sagst du Drei und noch besser. Verstehst Du? Drei gut.

In diesem Gespréach an, er

Verstehst Du?*, Zuletzt kindigtdlie®
‘wolle, wenn er jetzt nach Hause fahre, vielleicht zwei bis drei ,Pakete”
m'itbﬁngen. Damit meint er Frauen, die als Prostituierte arbeiten kénnten. Auch
die Zeugin‘haﬁe bereits im November 2005 diesen Ausdruck als
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Synonym fir angeworbene Rumaninnen vernommen, als iR

ihre Ankunft in NUrnberg telefonisch an -gemeldet hatte.

Die Angek’lagten-und -sind als Chefs gleichberechtigt gewesen.
Die von der Zeugin-wiedergegebene‘subjekti\/e Einéchétzu_ng des
Angeklagten - als ,zweiter Chef*, die ihr zudem vom Bandenmitglied
R ] zugetragen worden' sei, teilt die Strafkammer nicht.  Fur die
strafrechtliche Verantwortung stehen beide Angeklagten auf g‘leicher Stufe, dé
 sich ihre Tatbeitrage und ihr Profitstreben entsprechen. DerAngek!agte-
der im Inland geblieben ist, hat die Aufsicht {iber die Bordelle ausfiben kénnen.
‘Dass er dies.auch getan hat, schlielt die Strafkammer éus seinen vielen
Telefonaten, in denen er sich die Geschéftszahlen (bermitteln lieB‘,
beispielsweise am 17.'Dezember 2009 ab 13.41 Uhr und 19. Dezember 2009
ab 14.59 Uhr mit_im Bordell am Standort Recklinghausen. Darin
betont der Angeklagte-eigens seine Partnerschaft mit dem Angeklagten
B .. bin mit B ombiniert*. Im  Telefonat  vom.
21. November 2009 belehrt er seinen Cousin, das Bandenmitglied (||| G
,ourch Deinen Kopf muss alles gehen, was an Geld_re.in und rausgeht.” Auch
- wenn das Bordell in Heidelberg flir die Zeit nach der Razzia vom 26. Juli 2009 |
nicht mehr Gegenstand der Anklage ist, gehért es dennoch zum gemeinsarﬁ
von den Angeklagten geftihrten Bordellunternehmén. Der Angeklagte I
hat die Werbemaschinerie ebenfalls gutgeheilen -und unterstitzt. Das -
Verhalten des Angeklagten I lasst daher Ruckschlusse zu aﬁjf seine
Position Seite an Seite mit dem Angeklagten - Das Telefonat zwischen
den beiden Chefs vom 12. Februaf2010 ab 15.52 Uhr, in dem es um die
Abstimmung und halftige Verrechnung verauslagter Kosten geht, spriéht
ebenfalls flir ein Verhaltnis, das auf Einvernehmen und nicht auf einseitiger
Entscheidungsbefugnis gru'ndet. Dass der -Angeklagte - seinem
Kompagnon ebenblirtig ist, ergibt sich deutlich auch aus seinem Verhalten beim
JKauf* der Geschadigten “ Hier hat der Angeklagte - nach
ausfiihrlicher Diskussion den zunachst” z8gernden -auf seine Linie
- gebracht, die Frau ihren Kaufpreis abarbeiten zu lassen. SchlieRlich erlautert
I scincm Gespréchspartner [JJllim Telefonat vom 20. Februar 2010,
ab 16.37 Uhr, dass es innerhalb der Gruppierung unterschiedliche
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Hierarchiestufen und untersohiedliche’Gehé]ter gibt, der wahre' ,Clou® aber

seien sie beide, ,du und ich, ohne uns wiirden alle verhungern®.

Dje ‘umfanglichen Werbemalinahmen, die fur den erheblichen F’roﬁt, den die’
Angeklagtén aus ihren Bordellen ab der Pussy-Club-Zeit ziehen konnten, von
wesentlicher Bedeutung waren, haben [N und - arbeitsteilig
_ ‘gemeinsam getragen und verantwortet. Dabei hat sich der Angekiagte [ Gz
bei der Kommunikation mit dem Werbebeauftragten - besonders
engagiert. Der A"ngeklagte-hat dafur die Bezahlung erledigt, indem er die
_ erforderlichen Summen von den in den Bordelien eingesammelten Einnahmen
zum Zeugen - kanalisiert hat. S,ein: Bruder | =t i
seinem Gesténdnis ausgefuhrt, er sei mehrfach in dessen Auftrag als Geldbote
von den Bordellen in Berlin und Recklinghausen zur Werbefirma in Karlsruhe -
unterwegs gewesen. Die den Feststellungen zugrunde liegenden Einzelheiten
zur Geschaftsbeziehung mit der Werbefirma hat der Zeuge [l glaubhaft |
bekundet. Seine Angaben sind vor dem Hintergrund seiner Verurteilung als
Gehilfe der Nichtabfiihrung von Sozialversicherungsbeitrdgen, die er bereits in
seinem Strafverfahrén vor der 6. Strafkamrﬁer eingerdumt hatte, kritisch
gewirdigt worden. Angesichts der umfangreichen Urkunden, die bei der
Durchsuchung bei ihm und seiner Werbefirma beschlagnahmt worden und bei
der erhobenen Telefon- und E-Mail-Korrespondenz aufgefallen sind, hat er auf
Vorhalt die festgestellten Ereignisse letztlich bestatigt und erlautert. Seine.
Angaben sind glaubhaft, nachdem er sich zu wahrheitsgemaRen AulRerungen
durchgerungen hatte. Er hat insbesondere zugestanden, bei seiner polizeilichen
Vernehmung als Beschuldigter am 24. August 2009 die E-Mail-Adresse des
Angeklagten [} B @yahoo.de® bewusst wahrheitswidrig dem
Bandenmitglied || GG zugéordnet zu haben. Er habe damit dem
ausdriicklichen Wunsch des Angeklagten -entsprochen, ihn weder zu

erwahnen noch Anhéltspunkfe auf seine Identitat zu liefern.

Die Bandenfihrung durch die beiden Angeklagten und ihre gemeinsame
Verantwortlichkeit, Frauen fiir das Bordellgewerbe zu gewinnen und sie zur |
Prostitution ‘zu bringen, hat die Zeiten der Inhaftierung des Angekiagten -
im geschlossehen Vollzug berdauert, wenngleich nicht zu Ubersehen ist, dass
im Jahr 2007 - [l war in Spanien bis 20. April, Il in Deutschiand bis

7. Dezember, jeweils durchgehend in Haft - wenig neue Aktivitaten festgestellt
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werden konnten. Allérdings geht die Kammer davon aus, dass auch der
Angekiagte [ im Jahr 2007 am Ertrag der Bande weiterhin in Héhe des
ihm zustehenden Anteils beteiligt war. Dies schlieRt sie aus der glaubhaften
Aussage der Zeugin SRR, wonach das Bandenmitglied _ bei
der Zeugin die wéchentlichen 1.000 Euro u.é. mit der Begriindung eingefordert
hat; die Rechtsanwaltskosten fur [l bezahien zu mussen. Nach dem Inhalt
* der SMS des Angeklagten INEEEENN - [ o 2. Januar 2010 hat
die Gruppierung mit monatlich 500 Edro auch fUr den Lebensunterhalt der
Lebensgeféhrtin -‘ des lnhaftierten-gesorgt.‘ Die Bandenaktivitidten
wurden ab Friihjahr 2008 - beide Angeklagten waren das ganze Jahr Qber auf
freiem Full - wieder signifikant intensiviert. In der Folgezeit wurden sie von
B d den weiteren Bandenmitgliedern auch im Zeitraum von 26. Marz
bis 21. Juli 2009, als sich |l erneut im geschlossenen Strafvollzug befand,

am Laufen gehalten. Allerdings hat der Angeklagte -in dieser Zeit seine
Direktionsbefugnis mit gewissen Einschrankungen unter Zuhilfenahme vc'nn‘ .

Mobiltelefonen auch aus der Haftanstalt heraus wahrgenommen. Dies schlief3t
die Kammer aus dem Telefonat vom 4. Marz 2010 ab 18.01 Uhr, in dem sich
-gegenuber-damit gebristet hat, er habe sich ,im Knast® in
sechs Monaten zwei oder drei Mobiltelefone besorgt.. C

Der Angeklagte - kann sich der Verantwortung - genauso wie der
Angeklagte [} - nicht mit dem Hinweis auf die Réhmenve_rtr‘égé'
entziehen. Sie sind - wie etwa der Vermerk flr die Richtigkeit der Ubersetzung

in die rumanische Sprache der Ubersetzerin _vom 15. Juni 2009 auf -
dem Rahmenvertrag der . | Bmvom 25, Juli 2009 belegt - erst im

Sommer 2009 eingeftihrt worden und zwar als Reaktion auf die aufgekommene .
| offentliche Kfitik. Der datumslose Vertrag zwischen dem Pussy Club Stuttgart

‘(Fevllbaoh) und & i sdic dort friihestens ab Marz 2009
tatig war, enthélt auller den Personalien der Prostituierten und den

Unterschriften keinerlei Zusatze, insbesondere nicht an den fur frihere . .
Tatigkeiten als Prostituierte und fir ,in ihrer bisherigen Tatigkeit als
Prostituierte” durchgefiihrte Sexualpraktiken vorgesehenen Stellen. Dies ist kein
Einzelfall, wie sich beispielsweise aus den Rahmenvertragen mingiSuERES,

~ergibt, die ebenfalls keine entsprechenden Eintrége aufweisen. Nimm’; man
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hinzu, dass der Rahmenvertrag zwischen dem Pussy Club Stuttgart (Fellbach)

und der am (M ccborenen @ E W vom 5. Juni

2009 den handschriftlichen Zusatz enthélt, sie sei bisher als ,,Ammlerdame

ohne Sex“ tatig gewesen, also gerade nicht als Prostituierte vorerfahren, spricht
alles daflir, dass ‘es den Angeklagten bei Einflihrung und Verwehdung der
Rahmenvertrage lediglich darum ging, formal den Anschein eines
gesetzestreuen Geschaftsgebarens zu erwecken, nicht aber darum, das

Bringen von (auch unter 21 Jahre alten) Frauen zur Prostitution im Sinne des

§ 232 StGB zu unterbinden.
‘Erhartet wird dies durch die glaubhaften Angaben der Zeugin Jil& wonach sie

in das Rahmenvertrags-Formular - wahrheitswidrig - die von ihr angeblich als
Prostituierte bisher ausgelibte Sexualpraktik ,normal® und als angebliohé.
frihere Arbeitsstelle ein ,Hotel in Timisoara® nur eingetragen habe, weil es die

anderweitig Verfolgte und Verurteilte @@ so von ihr verlangt habe.
Tatséchlich sei sie noch nie als ProstitUiertetétig gewesen, bevor sie Ende.

Juni 2009 von der Gruppierung um - unc- angeworben worden

sei. Nach den Feststellungen im Urteil der 6. Strafkammer des Landgerichts'
Stuttgart vom 23. Juli 2010 (6 KLs 184 Js 57363/09), die mit den vor allem aus
der eingeflhrten Uberwachten Telekommunikation gewonnenen Erkenntnissen

der Kammer im-Wesentlichen Ubereinstimmen,

,wurde das Geschehen in den ,Pussy-Clubs’ bis ins Detail von
BN H-stimmt und gelenkt. Er bediente sich dabei eines héchst
konspirativ géstalteten und nach aufen hin total abgeschirmten
Anordnungs- und Uberwachungssystems im Hintergrund, bei dem
etwa die Telekommunikationswege durch haufiges Wechseln von
Telefonnummern und Handy-Sim-Karten verschleiert wurden. Uber
den Freiganger I kontrolierte S von Madrid aus die in
Deutschland gelegenen ,Pussy-Clubs’, an denen er zusammen mit

zu gleichen Teilen jeweils mehrheitlich beteiligt war."

[Urteilsgriinde S. 17] ,
,Die Angeklagten ﬁ - und - waren von den
tatsdchlichen Betreibern der ,Pussy-Clubs’ [l und |

" beauftragt; diese fir sie vor Ort zu Gberwachen und zu leiten. Dies
galt insbesondere flir den Personalbereich der dort tatigen

Prostituierten.” [Urteilsgriinde S. 19]

Danach ist davon auszugehen, dass die anderweitig Verurteilte S -

beispielsweise im Fall S8 - nicht eigenmachtig von einer etwaigen
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-anderslautenden Weisung der Angeklagten - oder -abgewichen
ist, sondern vielmehr im Einvernehmen mit diesen gehandelt hat.

Gestltzt wird diese Wirdigung auch von den Gestandnissen insbesondere der

friheren Mitangeklagten _ und _
I ./ rde u.a. wegen bandenmaRigen Menschenhandels zum Nachteil der
Geschédigten -— u.a. wegen bandenmaBlgen
Menschenhandels zum Nachteil der Geschadlgten —"‘u

l—yerurtellt. Beide fritheren Mitangeklagten hatten zuvor eingeraumt, der
Gruppierung um [N und [ 2uch nach 2007 angehért zu haben,
deren Geschéaftszweck gewesen sei, jungebFrauen - auch unter 21 Jahren - aus
.Ruménien nach Deutschland zu verbringen, um sie hier zur Aufnahme der
Pros’titutiOn' zu bringen. Eine Differenzierung haben sie insoweit gerade nicht
-vorgenommen. Dabei ist bemerkenswert, dass der Verurteilte | NERREEN
@ der Bruder des Angekiagten [l ist und diesem besonders nahe
stand. Der Verurteilte /NN icderum war der Lebensgefihrte der
anderweitig Verurteilten i und hat mit dieser als formelle Betreiberin aller

vier Pussy Clubs eng zusammengearbeitet.

SchlieRlich hat der Angek'lagte'- den ,Kauf* der zur Tatzeit erst 20 Jahre

alten* von dem er zeitnah wahrend seines offenen Strafvollzugs
erfahren ha}t,A nicht nur gebilligt, sondern sich in Telefonaten mit dem

Angeklagten |l und dem wegen dieser Tat rechtskraftig Verurteilten
I <hcment dafir eingesetzt, dassiRsihren ,Kaufpreis® von

3.000.- Euro im Pussy Club in Berlin (Schénefeld) ,abarbeiten” misse. -

Auch der- offene Brief vom Juli 2009, in dem auf die Freiwilligkeit -der
Prostituierten abgehoben wird, ist von der Bandenspitze lanciert. Sein Inhalt
entspricht' dem, wés die Angeklagten nach: aufen haben vermitteln wollen.
Tatsachlich sind sie angesichts der strengen'Aufsicht Ober die eingesetzten
Mitarbeiter zur Leitung ihres Bordellunternehmens stets umfassend informiert.
Umgekehrt geht das, was in. den Bordellen geschaftsmaRig ablauft, auf ihre

Weisungen zurlck.
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Vier Flatrate-Bordelle in der Pussy-Club-Phase

Alle vier ,,Pussy-Club“—Bo.rdelle haben zum Banden-Unternehmen der
Angeklagten || | EGTGEIN und- gehért. Dies gilt insbesondere auch fir das
Bordell in Wuppertal, dessen Zugehérigkeit der Angeklagte [Jililin Abrede
stellt. Schon die Verwendung des gemeinsamen Namens ,Pussy-Club" legt
nahe, dass die Herrschaft- tiber die Bordelle in einer Hand, na&mlich der der
Angeklagten [ EGzBG und [l liegt. Zudem sind alle Bordelle tber den
einheitlichen Einsatz der formellen Betreiberin‘geleitet worden. Die
Werbeauftrége sind einheitlich an den Zeugen [Jiilals Werbespezialisten
gegangen, der auch bezlglich des Bordells in Wuppertal die Absprachen mit
dem Angeklagten -getroffen hat. In der E-Mail vom 3. Marz 2009 um
3.52 Uhr sind eigens Art und Umfang der Werbung zum Bordell in Wuppertal
einschlieflich der VideoUberwachung thematisiert worden. Mit E-Mail vom
8. Marz 2009 benennt |||l gegenUber_mlt der E-

Mail Anschrift [Illll@yahoo.de’ die damals existierenden drei Pussy-
Clubs in Heidelberg, Berlin (gemeint ist Schénefeld) und Wuppertal fur die

beabsichtigte Rechnungsstellung. Sein Hinweis ,hab gerade schon mit -
[dem Angeklagten | telefoniert" bringt dabei zudem die hierarchische
Position der formellen Betreiberin B ais Befehisempfangerin zum
Ausdruck. Der Standort Wuppertal ist zudem im Rahmen der gemeinsamen
Homepage fur alle Pussy-Club-Bordelle mit dem typischen Logo im Internet

betreut worden. Naoh alledem liegt es flr die Strafkammer fern, das Bordell in

Wuppertal habe emem Dritten w1e-gehort.

Erhellend ist auch das Telefonat des Angeklagten - vom
- 28. September'ZOOQIab 11.18 Uhr, in dem er es gegenlber Rechtsanwalt

I - cntiert hat, es sei ein Fehler gewesen, alle Bordelle

mitsamt den zughdrigen Hummer-Fahrzeugen auf@ @l aufen zu lassen:

.Der ganze Fehler war, dass alles auf«<g@@snel. \Wenn [es] nicht
&  rgelaufen ware, hatten wir das Problem nicht gehabt. Ab
jetzt laufen keine zwei Laden mehr auf den gleichen Namen. Jeder
betreibt seinen Laden, jeder schaut und kiimmert sich um sein
eigenes Ding. Uberlegen Sie mal, wenni nur Stuttgart auf sich
gehabt hatte, hatten die das Auto beschlagnahmt und das wére das
ganze Theater gewesen. Alle haben gesagt, _ware so sauber
und das Geschéaft wére so unantastbar und deswegen lief alles tiber
sie und deswegen kam es auch zu dem groen Pool mit den ganzen
Hummer. Ansonsten wére es nicht so gewesen. Uberlegen Sie mal,
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die Hummier wéren auf den jeweiligen Club angemeldet und jeder
Club hatte einen anderen Betreiber gehabt, dann hatten wir nicht
diese Probleme, die wir jetzt haben. Einmal ist dieser Fehler passiert
und deshalb haben wir jetzt diesen Stress. In Zukunft wird das nicht

mehr passieren®.

Ein weiterer Hinweis ist der existierende Austauschring von Frauen und

Bandenmitgliedern, an dem auch das Bordell Wauppertal beteiligt war.. Dies ist

belegt durch die Angaben von mals Zeugin bei der

Polizei und von Jll@P®die Entsprechendes als Beschuldigte gegentber [
_zum Ausdruck gebracht hat. Danach sind aus Wuppertal ebenso

wie aus Heidelberg und Schc‘jnefeld Frauen im Austauschring verschoben

worden, wie es sich der Angeklagte [Illllb<reits in seiner erwéhnten E-Mail
vom 19. Oktober 2008 vorgestellt hatte. Von den drei Standorten Heidelberg,
Wuppertal und Schonefeld sind die fur die Angeklagten tatigen Prostituieﬁen
schliellich  zur .Eréffnung des ,,Pussy-Club“—Bordells‘ in Fellbach

zusammengezogen worden.

Dem in diesem Zusammenhang gestellten Hilfsbeweisantrag  flr den
Angeklagten B 2 nicht nachzugehen. Mit der Verlesung von
11 Versicherungsscheinen der HanseMerkur fir die genannten Prostituierten
soll unter Beweis gestellt werden, dass ,Wuppertal nicht unter dem Einfluss von
stand, sondern sein eigenes Ding macht®. Der Antrag ist wegen
Verschleppungsabsicht abzulehnen (§ 244 Abs. 3 Satz 2 Var. 6 StPO). Die Frist
zur Stellung weiterer Beweisantrage ist am Hauptverhandlungstag vom
6. Marz 2012  abgelaufen.  lhre  Versdumung indiziert, ~wie  den
Verfahrensbeteiligten anlasslich der Firstsetzung ausdricklich mitgeteilt worden
ist, das Vorliegen einer Prozessverschleppungsabsicht. Gleichwohl sind weder
Griinde fur die Fristiiberschreitung vorgetragen noch sonst erkennbar. Auch die
. Aufklarungspflicht dréngt nicht zu der beantragten Beweiserhebung, diese ist
vielmehr bereits nach § 244 Abs.3 Satz2 Var.2 StPO aus tatsdchlichen
Grinden fur die Entscheidung ohne Bedeutung. Auch wenn es am Standort
Wuppertal eine von den anderen Pussy-Club-Bordellen: abweichende
Verfahrensweise, was die Krankenversicherung der Frauen anbelangt, gegeben
hat, wiirde dies angesichts der vorstehend aufgefuhrten Argumente, welche die
~Zugehorigkeit - des Bordells in Wuppertal zum Bordellunternehmen. der
" Angeklagten belegen, nicht zu einer anderen VWUrdigung der Strafkammer

gefihrt haben.

Vier Flatrate-Bordelle in der Hardcore-Phase
Alle vier Flatrate-Bordelle, die in Schonefeld, Kaiserlautern, Recklinghausen

-und Barsinghausen bis zur Razzia vom 7. Mzrz 2010 betrieben worden sind,

haben zum Banden-Unternehmen der Angeklagten I . oehort
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Ein Indiz ist erneut - wie zuvor in der Pussy—Ciub—Phase - die einheitliche
Werbeaktivitat. Auch wenn die Angeklagten inzwischen unterschiedliche
formelle Betreiber(innen) eingesetzt hatten, blieb die Werbung weiterhin ‘in der
Hand des Zeugen - Sein Betatigungsfeld, das er flir die genannten
Bordelle im Auftrag des Angeklagten -mit einem Etat von 185.000 Euro
bekundet hat, deckt sich nach Uberzeugung der Strafkammer mit der

Bandenaktivitat unter Mitwirkung des Angeklagten| il

Die Position der Angeklagten [ N vnd S = Eigenttimer und
Verantwortliche wird auch durch ihren Anspruch belegt, mit dem sie die Léhne
von Bandenmitgliedern miteinander diskutieren und festsetzén. Dieser Umstand
geht aus dem Telefonat vom 20. Februar 2010 ab 16.37 Uhr hervor. Der
'Angeklagte I fordert vom Angeklagten B - Erhéhung des

Wochenlohns von 300 Euro fur seinen Brude_r_um 50 Euro

auf 350 Euro. Dabei kommen Vergleichsléhne von Bandenmitgliedern und

sonstigen Mitarbeitern zur Sprache. Jede Woche erhalten T
400 Euro, N 30 Euro nach Erhshung von 250 Euro, [l

350 Euro. Diese héchste Lohngruppe ist nach Ansicht des Angeklagten
_den ,Managern* vorbehalten, zu denen er zu jenem Zeitpunkt im

Februer 2010 neber I N N -.c- -
Bl und das Bandenmitglied NS zzhit. Mit ihnen vermag -

B cn dcr Angeklagte I in dem Telefonat ebenso wie
I (<diglich als ,Siphon“ der unteren Lohngruppe zuordnet,
nicht zu konkurrieren. .

Dass die Flatrate-Bordelle in der Hardcore-Phase der Leitung der beiden
Angeklagten unterstanden, belegt auch das Telefonat des Angeklagten
-vom 11. Februar 2010 ab‘ 13.56 Uhr mit § B Wie Du

weiBt, haben wir [also [N und [l 4 ciubs, in denen das all inclusive -
.Prinzip gilt.” Dass es sich dabei um die vorstehend genannten Bordelle handelt,

haben die polizeiﬁchen Ermiﬁlungen im  Zuge der Uberwachung der

Telekommdnikation zweifelsfrei ergeben.

Telekommunikationstiberwachung

Die vor Ort zustandigen Bandenmitglieder haben den Bordellen zugeordnet

- werden konnen. Zwar haben sich die Angeklagten und ihre Gesprachspartner
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bemuht, ihre ldentitdten nicht preiszugeben, und eine konspirative Sprache
gepflegt. Sie haben die verwendeten Mobiltelefone und SIM-Karten in der Regel
auf Fantasiénamen angemeldet. »Die Handys haben sie héaufig durch neue
ersetzt. Beispielsweise haben zeitweise der Angéklagte- die Rufnummer
o -t den Nomen EEEEEEEE——S cnd T i
Rufnummer 01T ouf den Namen [ENEGTGNG laufeh lassen. Die
Zuordnung ist dennoch gelungen. Dies haben die Zeugen [ G .-
NN dic als Leiter der Ermittlungsgruppe ,Hummer" bzw. als priméarer
Sachbearbeiter gewirkt hatten, glaubhaft und nachvollziehbar dargestellt.
Danach hat sich die Telefontiberwachung aufgrund von 147 EinzélmaBnahmen
(infolge der immer wieder gewechselten Telefonnummern) Uber den Zeitraum
vom 23. Juli 2009 bis 10. Mérz 2010 erstreckt. Es sind 4.300 Telefongespriche
mit Uber 1.000 Stunden Sprechzeit und 3.000 Kurzmitteilungen (SMS)
angefallen. Die Uberwiegend rumanischen Kontakte sind mit Hilfe rumanisch
sprechender Polizeibeamter wie N R und I o \ic drei
beruflichen Dolmetschern verfolgt Wordén. Diese haben von Gesprachen, die

mit den BO(dellbetrieben zu tun hatten, Inhaltsangaben und Wortprotokolle

erstellt,

Die Gesprachsteilnehmer im Umfeld der Angeklagten'sind bemiiht gewesen,
keine-Namen zu nennen, um ihre Identitdat zu verbergen. Immer Wieder haben
sie sich aber doch bei den Spitznamen genannt oder sie sind ihnen
herausgerutscht. Dies hat den Errﬁittlern die Identifizierung ermdoglicht.
Beispielsweise. hat der Angeklagte (NENEEE in den 42 Minuten, die das..
Telefbnat vom 20. Februar 2010 ab 16.37 Uhr gedauert hat, seinen Kompagnon
- I viederholt mit J angesprochen. Damit hat sich den Ermittlern fur
alle Gesprédche mit derselben Stimme die Person des Angeklagteh B
offenbart. Darliber hinaus hatte dieser seinen Klarnamen im Telefonat _vbom

9. Februar 2010 ab 11.53 Uhr mit dem ADAC ausgesprochen.

Uber die formellen Betreiber(innen), die aufgrund der Gewerbeanmeldungen an

den Bordellstandorten bekannt waren ~_in Schonefeld, N
s Kaiserslautern, | NN " Rccklinghausen und

B 0 Barsinghausen- haben die  dort  ansassigen

Gespréchsteilnehmer'den jeweiligen Bordellen ebenfalls zugeordnet werden

konnen. Beispielsweise hat das Telefonat des Angeklagten [ vom
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17. Dezember 2009 ab 13.41 Uhr Uber die herbeizitierte formelle Betreiberin .
I i< damalige Zustandigkeit des Gespréchspartners“
fur das’~Bo_rdeH ,2Hardcore Burg" in 'Reclk]inghau‘sen offenbart. Die ans Telefon
zitierte formelle Betreiberin [ N NN musét_e ihm ebenfalls Rede und Antwort '
stehen, insbesondere in welchem Verhéltnis die Frauen zu den Freiemn
eingeteilt waren. Das erfrégte Ergebnis war: Es arbeiteten am Vortag morgens '
11 Frauen bei 26 Freiern und abends 8 Frauen bei 6 Freiern. Es standen
3.060 Euro Einnahmen den 1.679 Euro Ausgaben einschlieRlich der Léhne
gegentiber. Unter dem 'Stichwort ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”,
verlangte der  Angeklagte [} von =S, dic formelle
Betreiberin zu Uberwachen. Er solle vorgeben, das Bordell zu verlassen und
dann aber heimlich die eintretenden Freier zéhlen. Zum Schluss ordnete der
- Angeklagte [l an, am néchsten Montag 2.400 Euro in einem versiegelten

Umschlag zur Abholung durch einen von ihm entsandten Boten bereit zu halten.

| Im Telefonat vom 26. Dezember 2009 ab 19.10 Uhr lieR sich der Angeklagte -
B o~ SR ot dic Geschaftszahlen berichten. Danach
betrug der Uberschuss zwei Tage vorher ber 800 Euro und am Vortag
1.700 Euro. Am aktuellen Tag waren bereits 1.800 Euro vereinnahmt (davon die
Halfte am Morgen). Der Angeklagte [} kundigte an, das Geld zum

Wochenende von ,Pluto” abholen zu lassen.

Ein weiteres Beispiel ist das Telefonat vom 1. Februar 2010 ab 11.09 Uhr, in

dem der Angeklagte-naoheinander Per
der Anschlussdaten mit der formellen Betreiberin J&
,2Hardcore Residenz" in Barsinghausen gesprochen hat. Zur Identifikation der
von -den Gesprachspartnemn vérwendeten spitznamen hat [ GGcGGG_. i ér

gleichfalls bekundet hat, die Auswertearbeit seiner Kollegen zur Erhebung von

imnnd ausweislich

b im Bordell -

Klarnamen einbezogen, die bei der Befragung von Zeugen, auch mit Hilfe von
uLichtbi!d’ern, und in den Télefongespréchen Vorgekommen sind. Dies ist:
sorgfaltig g'eschehen. Davon hat sich die Strafkammer, der auch zahlreiche
Spitznamen durch die Gesténdnisse der bereits verurteilten Angeklagten und
die vernommenen Zeuginnen g'eléufig geworden sind, selbst Uiberzeugt.

.Dem im Zusammenhang mit dem Bordell in Recklinghausen gestellten
. Hilfsbeweisantrag fur den Angeklagten B - nicht nachzugehen. Mit der

auszugsweisen Verlesung des Telefonprotokolls vom 18. Februar 2010 ab.
12.29 Uhr soll unter Beweis gestellt werden, dass er sich nicht um den Club in
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Recklinghausen gekiimmert habe, sondern, wie es -ausdrUCke, nur im
richtigen Moment investiert habe und jetzt rumsitzend Geld verdienen sollte.
Dies sei ein Indiz fir die Behauptung, der Angeklagte I und der
Angeklagte [IIEl-:tten Geld in den Club gesteckt, das [ hatte
zurlickzahlen  ‘kénnen.  Dieser  Antrag  ist  gleichfalls  wegen
Verschleppungsabsicht aus den Griinden abzulehnen (§ 244 Abs. 3 Satz 2
Var. 6 StPO), wie sie zum. vorausgegangenen Hilfsbeweisantrag bereits
ausgeftihrt sind. Auch hier dréngt die Aufklarungspflicht nicht zu der

beantragten Beweiserhebung, vielmehr ist diese ebenfalls bereits nach
§ 244 Abs. 3 Satz2Var.2 StPO aus tatsachlichen Grinden -fur die
Entscheidung ohne Bedeutung. Die Telefonate vom 17. Dezember ab
13.41 Uhr, vom 19. Dezember ab 14.59 Uhr sowie vom 26. Dezember 2009 ab
19.10 Uhr verdeutlichen, wie sich der Angeklagte [llllllsehr wohl um das
.Geschaft im Bordell ,Hardcore Burg" in Recklinghausen gekiimmert hat, indem
er von <RenSIIE, dic Geschaftszahlen erhoben hat. Auch wenn
QI zu verlesenden Telefonat die ihm unterstellte AuRerung gemacht
hat, wiirde dies angesichts der vorstehend aufgezeigten Telefonate, welche das
Engagement des Angeklagten I belegen, nicht zu einer anderen
Wirdigung der Strafkammer gefthrt haben.

E-Mail-Kommunikation

Der fortbestehende bandenmaRige Zusammenhalt ist auch wahrend der
Hardcore-Phase erwiesen durch die vor ‘allem auch per E-Mail-Kontakt
zwischen den Angeklagten éngestrengfen Bemihungen zur Beei'nflussung des -
Strafprozesses vor der 6. Strafkammer gegen inhaftierte Bandenmitglieder. Die
~Zuordnung der bentzten. E-Mail-Adressen ist mit Hilfe der glaubhaften und
nachvollziehbaren Erlauterungen des Zeugen_gelungen. Danach
sind beim | Dienstanbieter ,Yahoo" die Daten fir die E—Mail—Kénten
,-@yahoo.de“,.-@yahoo.de und (G ahoo.de fur die
Zeitrdume beginnend im Juli/August 2009 bis Mitte Mé&rz 2010 erhoben worden.
Rickwirkend ab den ergangenen Béschi[]ssen des Ermittlungsrichters im
Januar/Februar 2010 sind die E-Mails zur Verftigung gestellt worden, die in den
Postfachern (noch) vorhanden waren. Aufterdem ist die laufende Uberwachung
ab diesem Zeitpunkt erfolgt, indem der Dienstanbieter_ ,Yahoo" von ein- und
-ausgehenden E-Mails jeweils eine Kopie auf eingerichtete Postfacher der
Ermittler geleitet hat. Der Zeuge I hat Unterschiede bei der
angedrucktén Uhrzeit von idéntischen E—Ma]is plausibel mit den individuellen
Einstellungen der Datumsanzeige an verschiedenen Arbeitsplatzen erklart wie
| beispielsweise die Auswahl der Zeitzone nebst Sommer- und Winterzeit.

Ausdrucke mit seinem Namen oder den Namen von Kollegen seien am jeweils
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benutzten Arbeitsplatz entstanden, ohne dass dadurch der Inhalt der

sichergestellten Korrespondenz verandert worden wére.

Die  Identitait des Angeklagten [ hinter - dem  Account

,-@yahoo.de“ sieht die Stratkammer vor dem Hintergrund der dazu
gemachten Ausfiihrungen des Zeugen - in der zeitlich und thematisch

korrespondierenden Verwendung des Namens ,,_’belegt: Im E-Mail-
~ Verkehr vom 31. Oktober 2009 bis 6. November 2009 hatte sich der Angeklagte
- - als - fur ein. Objekt zur Anmietung fir das am
25. November2009 eréffnete Bordell in ‘Barsinghausen interessiert. Darauf
absté_llend hat er sich im Verlauf des Telefonats vom' 22. Dezember 2009 ab
15.26 Uhr mit“beim anwesenden Vermieter des
Objektes.,,kHardcore Residenz* in Barsinghausen mit ,lch bins, der [ R
vorgestellt. Anhand der mittlerweile bekannt gewesenen Telefonstimme ist der
Angeklagte - dartiber hinaus als Aanfer fur die protokollierten
Anschlussdaten identifiziert worden. Die E-Mail-Adresse -@yahoo.de“
findet sich zudem im elekironischen Adressbuch des Angeklagten - Far
dessen E-MaiI-Postféch ,,-@yahoo.de“ ist sein Klarname aus einer
| Spam-Mail vom 6. M&rz 2010 des Netzwerkanbieters ,Facebook” ersichtlich.
Aulerdem hat er im Telefonat vom 9. Februar 2010 ab 11.53 Uhr mit der -

Kundenberaterin des ADAC seine beiden E-Mail-Adressen
JJE @/ ahoo.de" und ,-@yahoo.de“ mitgeteilt.

Die Zurechnung der verwendeten E-Mail-Adressen auf die Angeklagten, die
jhre Klarnamen vermieden haben, ist fir die Strafkammer schliellich auch
zweifelsfrei im Hinblick auf den Ansprechpartnef G 2is gleichermalen
Betroffenen und Informationsmittler zum Anwaltsbiiro sowie den Inhalt dessen,
was Uber die E-Mail-Postfacher kommuniziert worden.ist. In einer E-Mail vom
~11.Januar 2010 sind es Ub’erlegungen zu Beginn und Dauer der
Verfolgungsverjahrung der Straftat abhdngig vom StrafmaR. In den E-Mails vom
20. Januar 2010, 30. Januar 2010 und 4. Mé&rz 2010 sind es Mitteilungen, die
f'u'rA die -Verteidiger der vor der 6. Stratkammer angeklagten Bandenmitglieder
bestimmt waren. Die jeweiligen Texte weisen auch auf die ,Handschrift* des
Angeklagten |l Denn er ist in héchstem MaRe daran interessiert
| gewesen, jeglichen Verdacht, der auf seine Verantwortlichkeit und die des
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Angeklagten --in der laufénden Strafsache (vor der 6. Stratkammer) hatte

hinfihren kénnen, im Keim zu ersticken.

. 4. Profit

Die gemeinsamen Profite in der Pussy-Club-Zeit in der Grd(&enordntjng von
50.000 Euro pro Bordell u.nd Woche bzw. in der Hardcore-Zeit von 15.000 Euro
sind -aufgrund des 'Telefonats vom 11.Februar 2010 ab 18.46 Uhr des

_ Angeklagte.n'- mit“erwiesen. Das angestrebte Ziel, in
erster Linie Umsatz zu machen, haben die Angeklagten im Telefonat vom
19. Februar 2010 ab 16.36 Uhr (gegen Ende) in den Vordergrund ger(ﬁck’t:

- ,Horst Du, ich freue mich fur Dich.” ... “Dass Du Dir auch
das Leben einrichtest und Dich gut fihlst und daneben

| machst Du auch Kohle*.
- ,Nein, Schlaumeier. An erster Stelle ist die Kohle, Du
' Schlaumeier. An allererster Stelle ist die Kohle. Hast Du
mich verstanden?*” :

- »,Nun, ich sage es.” ~ -
Selbst bei einer Uberschlidgigen Berechnung mit (vorsichtig) angenommenen
200 Freiern pro Tag (der Angeklagte §jjjjjhat im Telefonat 800 Kunden
genannt) sind Einnahmen von 119.000 Euro pro Pussy-Club-Bordell und
Woche zu erwarten, wie es deshalb den Feststellungen zugrunde gelegt
worden ist. Die Strafkammer hat nicht Ubersehen, dass der Angeklagte
-im vorausgegangenen Telefonat vom gleichen Tag (11. Februar 2010
ab 13.56 Uhr) mitgee (Il < or fur den Wechsel ins das
Bordell ,Hardcore Residenz® in Barsinghausen hat erwédrmen wollen, gesagt
hat, der Profit in der Pussy—Club-Ara sei 50.000 Euro pro Monat bei lediglich
,100 oder 120 Kunden am Tag"“ gewesen. Es ist naheliegend, dass er dieser
Frau nicht seinen wahren Profit genannt hat. Sie ist mit dem Bandenmitglied‘

B ict gewesen, der sich beklagt hat, er werde finanziell kurz
gerade mit

gehalten. Vielmehr hat der Bandenchef die Mitarbeiterin €@
einem Geldbetrag gelockt, der ihr als hoch erscheinen sollte und von dem er

sich ihre Zusage versprochen hat. Die Darstellung im Telefongesprach mit

| G R ® dJic er ebenfalls fur den Wec'hsel nach Barsinghausen hat.
gewinnen wollen, halt die Strafkammer dagegen fur zutreffend. Sie hatte sich
tber fast funf Jahre hinweg als zuverldssige Mitarbeiterin erwiesen und sein

volles Vertrauen gewonnen. Im Ubrigen hat die wéchentliche Zeitspanhe, die er
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ihr gegentiber geaulert hat, den Gepflogenheiten der Bande beinﬁ Wirtschaften

entsprochen. Die Angeklagten haben den Prostituierten wéchentlich den Lohn

auszahlen .Iassen und wdéchentlich dié Einnahmen vom Bordell abgeschopft.

Auch die Kundenzahl liegt auf einen ganzen Tag betrachtet realistischerweise
in der GréRenordnung mehrerer hundert Freier. Dies ergibt sich zweifelsfrei in
Relation der Eintrittspreise zu den Umsatzzaﬁlen._ Soweit einzelne Frauen, etwa
"ﬁn ihrer  polizeilichen Vernehmung vom
15. Mai 2010, die Frage nach der-Zahl der an einem Tag im Bordell in
Heidelberg anwesenden Freier fir die Zeit bis Juni 2009 (vor ihrem Wechsel
nach Stuttgart) mit 100 beantwortet hat, dtrfte es sich um MomentaL‘anahm'en

der gleichzeitigen Gegenwart von Freiern im Haus handeln.,

Mit den sprudelnden Einnahmen leisteten sich die Angeklagten u.a. das “Haus—

und Wohneigentum fir ihre Familien. Auf dem Pépier gehéren die Immobilien

zwar- dem Rechtsanwalt [ M MBIl Tatséchiich zahiten aber die

Angeklagten als Mieten getarnt die Raten des Bankkredits. Diese

Verfahrensweise  vertraute B o Lcbensgefdhrtin des

Angeklagten [} im Telefonat vom 19. Dezember 2009 ab 19.24 Uhr ihrer

Gespréchspartnerin _an: ,Es ist so, als ob wir Miete zahlen

wirden, aber eigentlich zahlen wir Raten, wie der -‘, also der Angeklagte

5. Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt

Die Angeklagten-’und 8 sind als Arbeitgeber der Prostituierten fir
das Nichtabfiihren von Sozialversicheruhgsbeitrégen verantwortlich. Als

Bandenchefs und Hintermanner haben sie systematisch die Verhaltensweisen
angeordnet, nach denen die Frauen von den formellen Betreiber(innen) unter
dem Vorwand angestellt worden sind, sie seien selbstédndig tatig. ‘Daher .
missen die Angeklagten fur die daraus resultierenden Pflichten, die

Sozfalv'ersicherungsbeitrége abzuflihren, einstehen.

Die Frauen wurden in den Bordellen mit dem Flatrate-System lediglich als
Scheinselbsténdige ausgegeben, wahrend sie in Wirklichkeit abhéngige
Arbeitnehmerinnen gewesen sind. Daftr spricht deren Einbindung in den
Betriebsablauf, ihre Weisungsgebundenheit, die Bezahlung nach festen




154

Entgeltsétzen und das Fehlen eines eigenen unternehmerischen Risikos, alles'
Gegebenheiten, welche durch die vernommenen Zeuglinnen vielfach und im
Kern Ubereinstimmend'sowié glaubhaft bekundet wurden. Die Gestandnisse der
verurteilten frilheren Mitangeklagten haben den Sachverhalt auch insoweit
- bestatigt. Insbesondere hat das verurteilte Bandenmitglied _
bezliglich des Bordells ,Airport Muschis® in Berlin auch seine eigene
Verantwortlichkeit  als ﬁArbeitgebe,r fur die Sozialversicherungsbeitrage
eingeraumt, die dort fiir keihe der béschéﬁigte‘n Prostituierten abgeflihrt worden
sind. Vor diesem Hintergrund stellt sich die vom Angeklagten -
formulierte und Uber den Zeugen-initiierté, angeblich von der formellen
Betreiberin der Pussy Clubsjflstammende, am 6. Juli 2009 an die Polizei
Stuttgart, verschiedene Medien und den Oberblrgermeister von Fellbach -
'.versandte offentliche Gegendarstellung, auf die sich auch der Angeklagte
- in der Hauptverhandlung ausdriicklich bezogen hat; im Wesentlichen als
Schutzbehauptung und gezielte Desinformation wider besseres Wissen dar. In
. dieser Erklarung, die-auf per E-Mail Uber den Zeugen - erfolgte
Anweisung- auswendig lernen solite, heifit es u.a.:

,Die Damen in meinem Unternehmen arbeiten als selbsténdige
Subunternehmerinnen in einem zweimonatigen Vertragsverhiltnis.
Diese  Tatsache schlieBt jede Annahme von  einem

Die Damen kdnnen (ber Zeit, Ort und Ausmal} ihrer Tétigkeit' frei
entscheiden.”

“Selbst die im Bandenjargon bentitzte Wortwah! offenbart ein Verstandnis, nach
dem die Prostituierten von den Angeklagten und ihrer Mannschatft als abhangig
Beschaftigte angesehen worden sind: Im Telefonat vom 17. Dezember 2009 ab

13.41 Unr spricht der Angekiagte [l von Arbeiternt, als er von JE
die Geschaftszahlen abfragt, wobei ihn insbesondere die

Anzahl der tatig gewesenen Prostituierten interessiert. Im Telefonat vom
' . diesem Zusammenhang

19. Dezember 2009 verwendetes

ihm gegentiber unwidersprochen den Ausdruck ,Lohnempfanger”.

‘Die als Prostituierte tatigen Frauen sind in den Betriebsablauf bereits aufgrund
der Offnungszeiten eingeb'unden gewesen, die regelmdRig zwei Schichten
. abgedeckt haben, wahrend derer sie als Arbeitskréfte zur Verfligung zu stehen

hatten, um die Freier zu bedienen. Diese Verflgbarkeit der Frauen, die mit
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einer freien Entscheidung nicht vereinbar iét, entspricht dem Leistungsangebot
der Bordellkette, wie es in der Werbung im Internet und auf Handzetteln
| dargestellt ist, wonach ein Freier gegen Zahlung des Eintritts wahrend des
Offnungsintervalls mit jeder der anwesenden Prostituierten so oft und so lange
sexuell verkehren darf, wie er mdchte. Dem Bes‘ucherandrang am Wochenende
ist die betrieblich vorgegebene Praxis geschuldet, den freien Tag, der den
Frauen pro Woche zugestanden hat, jedenfalls nicht an einem Wochenende zu
geben, wenn die Anwesenheit aller Frauen erforderlich ist: Dies hat etwa der
Werbebeauftragte- bestatigt, der als Zeuge bekundet hat, es habe im
Geschéftsinteresse der Bordeﬂbetreiber gelegen, .an den Wochenenden, die
werbewirksam angekindigte Zah! der verfugbaren Frauen zu gewshrleisten.
Auch der Umstand, dass die Frauen gleich einer Verfligungsmasse von einem
Standort der Bordellkette zum anderen geschickt worden sind, weist auf eine
Einordnung der beschéftigten Frauen in den Mechanismus des Betriebs hin.
Das ,regelmaRige Rotieren“ von einem ,Club“ der Betreiber zum anderen hat
als Betriebskonzept der Angeklagte B ctva in seiner E-Mail vom
23. Oktober 2008 zur Anbahn.ung der Geschéftsbeziehung mit dem Zeugen
-dargestellt. Bei der Betriebsaufgabe des Standorts Wuppertal. sind die
Prostituierten mit dem als Wirtschafter téatig gewesenen- gesc'h'lossen
in das neu erdffnete Bordell in Recklinghausen Uberfihrt worden. Der
Angeklagte - hat diesen Umzug mit allen Frauen in seiner Einlassung
ausgeflhrt. Bei Eréffnung des Bordells in Fellbach i im Juni 2009 sind zahireiche
- Frauen dorthin geschickt worden. @EEEEIIRIS hat sich, wie vom Zeugen
B - chict, bei ihrer polizeilichen Vernehmung vom 7. Juli 2010
zu dem offiziell am 5. Juni 2009 eréffneten Pussy-Club-Bordell in Fellbach
geaulert: ,Im Mai 2009 erdffnete der Club in Fellbach, der groRte Pussy-Club.

- -eroﬁ'neten den Frauen in Heldelberg, dass

mehrere Frauen nach Fellbach gehen miussen. Es wurden die schénsten

Frauen ausgesucht, die Frauen mussten auch mindestens eine Fremdsprache
) hat diese

sprechen.” Die polizeilich vernommene Geschadigte g

Aktion mitgemacht. In einer Gruppe von rund 15 Frauen ist sie von Heidelberg -

zur Eréffnung nach Fellbach beordeﬁcwurden.

Die Weisungsgebundenheit ist angesichts der von den Zeuginnen berichteten

Versammlungen, in denen ihnen die Verhaltensregeln im Bordell und im. Falle
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von Kontrollen und Befragungen durch die Polizei beigebracht worden waren,
belegt. Beispielhaft sei genannt die Pflicht, wahrend der Regel zu arbeiten, die
auch. nicht dadurch als’ ernsthaft Jreie® Entscheidung anzusehen ist, dass
andernfalls Lohnausfille in Kauf zu nehmen sind. Die ,Strafen® in Form von
Lohnabzlgen, die sich die Bordellbetreiber-zu verhzngen herausgenommen
haben, wenn ihre Anweisungen im Umgang mit Freiern missachtet werden
sollten, sind in diesem Zuéammenhang ein {ypisches Merkmal fur die
Abhéangigkeit der Arbeitnehmerinnen. Beispielsweise hat _ im
Sommer 2009 von der. Zeugin - im Bordell in Schénefeld verlangt, frotz
eines schmerzhaften Ausschlags im Intimbereich als Prostituierte zu arbeiten.
Fiir den Fall, dass sie sich gleichwohl widersetzen sollte, hat er ihr angekUndigt,'
dén gesamten Wochenlohn einzubehalten. So unter Dfuck gesefzt, hat sich
.‘ entschieden, trotz der Beschwerden zu arbeiten. Als der Zeuge -
dem Angeklagten || per E-Mail vom 25. Marz 2009 berichtet, die
,Madchen" seien beim Fototermin ,nicht wirklich motiviert* gewesen, sichert der
: Angeklagte- in seiner Antwort zu: ,,Belm nachsten Mal bessere
_Einstellung der Mé&dchen garantiert”. Die damit zum Ausdruck gebrachte
Uberzeugung, auf die Frauen mit Erfolg in der gewlnschten Weise Einfluss
nehmen zu kénnen, zeigt gleichfalls auf, wie das Verhaltnis zu den
Prostituierten auch aus Sicht der Bordellbetreiber im  Sinne einer
Direktionsbefugnis gestaltet war. |
Die Bezahlung ist nach festen Entqéitsétzeh erfolgt. Die Frauen haben

regelmaRig nach der- Sonntagnachtschicht ihr -Gehalt ausbezahlt erhalten.

Daran &ndert auch nichts, dass sich dieser Betrag grundsétzlich an der Anzahl

der Tage, die sie in der vorausgegangenen Woche gearbeitet hatten, orientiert
hat, wurde er doch von den Frauen immer wieder als willktrlich empfunden,
nachdem Auslagen flr die Anreise, Strafen und (nicht) angebotene

Sexualpraktiken in Abzug gebracht worden waren.

Ein eig"énes unternehmerisches Risiko haben die Frauen nicht zu tragen

gehabt, was im Ubrigen in der o.g. éffentlichen Gegendarstellung von Anfang
Juli 2009 - wohl aus Versehen - ausdriicklich betont wurde. Beispielsweise hat
im Geschaftsberelch der Angeklagten als Bordellbetreiber die Beauﬁragung und
Fmanznerung der gesamten groRangelegten Werbung, etwa im Internet, mit

Werbezetteln und auf den Hummer-Fahrzeugen gelegen. Dazu hat auch die
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vom Zeugen - betreute Komm'un'ikation mit den Freiern auf der
Internetseite der Pussy-Club-Bordellkette gehort. An dieser Bewertung &ndert
nichts, dass mitunter versucht worden ist, den Frauen den Lohn zu kiirzen,
- wenn das Geschéft einmal nicht besonders gut lief, wie es in der Hardcore-Zeit
vorgekommen ist. Gleichfalls andert daran nichts, dass ‘den Frauen keine
Lohnfortzahlung im Urlaub und Krankheitsfall zugestanden wurde. Damit haben
die Betreiber namlich lediglich inren Profit erhaht. Auch die - im Ubrigen zu
geringe, namlich regelm&Rig nur fur vier Tage pro Woche erfolgte -
Versteuerung von Einklnften nach dem ,Disseldorfer Modell* ist kein
ausreichendes Indiz fur die Einordnung ‘der Prostituierten als selbstandige
~ Unternehmerinnen. Vielmehr ist die Selbstandigkeit die Voraussetzung‘fUr die

Berechtigung, im Wege einer Steuerpauschale zu verfahren.

Unrechtsbewusstsein

Fur ein angeblich fehlendes Unrechtsbewusstsein seitens der Angeklagten ist
vorliegend kein Raum. Diese haben die tatsichliche Umstande, die ihrer Pﬂ_icht
zur Abflhrung der Sozialversicherungsbeitrage zugrunde liegen, nicht nur
gekannt, sondern dartiber hinaus die Offentlichkeit Uber diese Umstinde
bewusét falsch informiert (vgl. dazu in diesem Abschnitt oben) bzw. diese
Falséhinformation gebilligt. Hinzu kommt, dass der ‘friihere Mitangeklagte
I - insichtlich des Vorwurfs des Vorenthaltens und Veruntreuens
von Arbeitsentgelt betreffend das Bordell in Schénefeld - eingeraumt hat, es se
ihm bewusst gewesen, dass die Frauen tatsachlich nicht selbstandig gearbeitet -
hatten, weshalb Beitragszahlungen hatten erfolgen mussen. Das ist deshalb
bemerkenswert,_weil _nicht nur Ortlich bzw. rdumlich, sondern
auch personlich als Lebensgefihrte eine besondere Né&he zur anderweit'ig

s hatte, der Unterzeschnenn der erwahnten, von

) Verfolgten
-formuherten Gegendarstellung an die Stuttgarter Polizei. Weiter haben
die vor der 8. Stratkammer des Landgerlchts Stuttgart séamtlich  im
Zusammenhang. mit dem Betrieb der Pussy Clubs wegen Vorenthaltens und

Veruntreuens von Arbeitsentgelt bzw. Beihilfe dazu angeklagt gewesenen

B DS [ -ocso wie die weiteren dortigen
Angeklagten _, I I o

Ausnahme - wie der seinerzeitige Berichterstatter der 6. Stratkammer, der

Zeuge _glaubhaﬁ bekundet hat - nicht nur hinsichtlich des



158

auleren Sachverhalts, sondern auch hinsvichtlich der subje-:ktive.n Seite des
vorgeworfenen Straftatbestands u'rnfassehde Gestandnisse 'abgelegt. Die
Gesténdhisse haben trotz der erfolgten Verfahrensabsprachen schon deshalb
GeWicht, weil die Angeklagten im Vorfeld und wahrend des Prozesses auf
vielfaltige Art nichts unversucht gelassen haben, den Prozéssverlauf vor der

6. Strafkammer in unlauterer Weise zu beeinflussen:

so ubersandte {JJJ] am 9. Dezember 2009 zunéchst per E-Mail
Durchhalteparolen fur  die Inhaftierten  von seinem  Account’

G 2hoo det an den Angeklagten [Jjunter der spanischen E-Mail-
Adresse JJJ@yahoo.es”. Ein Exemplar mit Druckdatum vom selben Tag

- bewahrte [Jijin dem von ihm als Freiganger benitzten Biirocontainer auf |

dem Werksgelandé der Firma Audi in Neckarsulm auf, wo és bei der

Durchsuchung vom 7. Marz 2010, wie der Zeuge_glaubhaft
berichtet hat, sichergestellt wurde. Die vier Nachrichten waren bestimmt fiir

BN (fclo men Leben, was macht mein sues

Haschen? ...) und enthielt u.a. folgende Passagen:

,Die Arzte sind in Ordnung, sie erledigen ihre Arbeit gut, sie wissen
alles und ich werde daflir sorgen, dass alles gut sein wird. Ich habe
“die Akte gelesen....Wenn Du etwas brauchst, sollst Du es gleich
sagen, ich schicke Dir alles hin....Du weil3t doch, ich tue alles fur
Dich....Ubrigens , hat niemand ein Telefon dort? Frag nach, wir
. zahlen 1000 oder mehr furs Telefon. Sie sollen Deine Arztin anrufen,
sie sollen ihr die Telefonnummer durchgeben, ich zahle draulen, an
wen es erforderlich sein wird...", ' '

fur das Bandenmitglie’d-(,,Guten Tad ..

,,Schau mal, ob jemand dort ein Mobiltelefon hat, ich bezahle es
draulen. Ruf die ,Avo' (Abkiirzung fir Rechtsanwaltin) an und sag
ihr, was ich machen muss. Wir bezahlen auch 1000 dafir, wenn Du -
eines findest...Du verdienst auch etwas Geld in der Zeit, in der Du
dort bist....wenn Du raus kommst, bekommst Du etwas Geld und das
Auto....Ich habe Dir bisher nicht geschrieben, da es zu riskant war.
Nachdem Du den Brief gelesen hast, zerreil ihn oder gib den Brief
dem Arzt zurlick, nimm ihn nicht mit rein...",

B (Meine liebe 1IN .. .°):

,Bezuglich des Falles kann ich nur sagen, dass Du den besten ,Avo’
hast...Du bist in den besten Handen....Spatestens wenn der Prozess
beginnt, musst Du drauen sein....Du ,machst’ die ganze Zeit Geld,
auch wenn Du jetzt dort bist.....Wir versuchen ,Alle‘ [Bordelle] zum
Laufen zu bringen. Am umsatzstarksten ist die Hauptstadt [Berlin-

fir
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Sohén'efeld]....also ich schreibe auch im Namen von -
[Angeklagter ...~ -

sowie fiir das Bandenmitglied ([ N | NnQ S EEEENN.H=" .. -

.ich denke lang wird’s nicht mehr dauern...Ich bin Uber alles
informiert, habe auch mit Deinem andern Arzt gesprochen.....Deine
scheiss Schulden bezahlen wir natiirlich dauernd....Find ein scheiss
Handy, wir bezahlen es fir Dich..."

Der Angeklagte -sollte sie Uber die Verteidiger (im Jargon der
- Angeklagten ,die Arzte*) den inhaftierten Adressaten zuleiten. Ob diese

intendierte Verfahrensweise dann auch tatséchlich umgesetzt wurde, konnte

nicht festgestellt werden.

Weiter (bersandte -mit E-Mails vom 20. Januar und 30.‘Januar2010
an -als Anhang Textdateien mit den Titeln ,Entstehung* und |, die
Argumente zur Verteidigung im Prozess liefern sollten. Das Schriftstiick
.Entstehung® hatte das Ziel, die formelle Betreiberin - wahrheitswidrig - als
Alleinverantwortliche fir alle vier ,Pussy-Clubs® darzustellen, um die

Angeklagten aus der ,Schusslinie” zu nehmen. Das bekannt gewordene E-Mail-

Postfach ,-@yahoo.de“ des Angeklagten Il solite gleichfalls zu

diesem Zweck als angeblich von | I . d ,unz&hligen“ anderen
Personen benlitzt ausgegeben werden. Selbst die Beweisflhrung mittels

Rahmenvertrégen und falscher Zeugenangaben war thematisiert:

Alle. u21-ahrige haben in (RTINS Cubs cine
Erklarung abgegeben, ob sie vorher schon in diesem Gewerbe =
gearbeitet haben, gleichzeitig auch genau wo (Land, Name des

~ Clubs usw.). Niemand konnte in den Pussys arbeiten, ohne vorherige
Erfahrung. Alle hatten schon vorherige Erfahrung, steht in den
beschlagnahmten Erklarungen, die sich bei der Polizei befinden
muissten. Mehr noch, in ihrer Vernehmungen geben alle u21 jahrige
an allein/selbstandig aus deren Lander gekommen zu sein, wobei sie
genau wussten wo sie hingehen.”

Das Schriftstlick - sollte die gegen diesen. Mitangeklagten vorliegenden

Beweise erschittern. Es endete mit ,Vielen Dank und besten Gruf an Frau

-[Verteidigerin der@ L

runde. Hochstes Niveau, wie gewohnt. Diese E-Mail leitete der Angeklagte

A-am 21. Januar 2010 an die Mail-Anschrift der Anwaltskanzlei weiter,

- schickte zudem ein Schreiben mit der Anrede Hallo liebe
Verteidiger ..." und 9 Anhangen mit Ausziigen aus Ermittlungsakten betreffend

eine sehr gut.e 1. Verhandlungs-
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als Material fur den laufenden Prozess, um die

Glaubwurdlgkelt dieser Zeugin zu erschittern, nachdem 4R bereit war, mit

ihren Angaben die Bandenaktivitaten aufzudecken.

Jedenfalls Ry - unc- haben durch ihre Gestéandnisse empfindliche

Freiheitsstrafen in Kauf genommen, welche im Ubrigen - wie sich etwa aus dem

Telefonat zwischen den Angeklagten vom 19. Februar 2010, ab 18. 36 Uhr

erglbt zumindest was-betrlfﬂ von- -ann doch noch

ausdriicklich ,abgesegnet” wurden:

, - ,2Gehe zu der Anwaltin.....Du musst unbedj rechen,
um zu sehen, was Sache ist.. Du sagst nochmals, bej [ ,
dass Du drei Jahre nicht akzeptierst.....Wenn sie mit zwei Jahren
und ein bisschen kommt, meinetwegen zwei Jahre auf Bewahrung -
das geht, aber sie kann nicht bei (MM mit so einer Dummbheit
kommen, verstehst Du, was ich sagen will?.....Du sagst: ,Das

Einzige, was wir akzeptieren, ist (i , well sie
- Chefin war. Lass uns sagen Im Knast bei zweieinhalb Jahre,
drei Jahre.”

Kommuniziert werden sollte dies dem genannten Telefonat- nach Uber die

Rechtsanwaltskanzlei _in Heilbronn.

6. Schéitzgrundlagen flir die Sozialversi_cherunqsbeitréicje

Die Berechnung der L'c)hne der Prostituierten als Grundlage fur die
Sozialversicherungsbeitrage beruht auf  einer  Schatzung. Eine
ordnungsgemé[&e Buchfuhrung ist in keinem der Bordelle erfolgt. Es hat den
Angeklagten geradezu daran gelegen, die behérdliche Nachpriifbarkeit ihrer
Einnahmen und Ausgaben zu verschleiern. Dies haben die Emittlungsbeamten
der Finanzkontr_OIIe S,Chwarzérbéit vom Hauptzollamt Stuttgart, die im
Zusamrﬁenhéng mit dem Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt tatig

gewesen sind, als Zeugen {bereinstimmend bekundet, namlich ZOI
B i alle vier Pussy-Club-Bordelle in Heidelberg, Schénefeld,
Wuppertal und Fellbach, (| ior ¢ie Bordelle ,Airport Muschis® in-

Schoénefeld und ,Hardcore Burg® in Re_cklinghausen sowie _f[Jr.

die Bordélle .Rotes Haus 13" in Kaiserslautern und ,Hardcore Residenz“ in
Barsinghausen. Darlber hinaus haben die sachbearbeitenden Beamten fiir die
betroffenen Bordelle die Erkenntnisse aus den von ihnen ausgewerteten

Erhebungen zu den formellen Betreiber(innen), den vor Ort tatigen
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Bandenmitgliedern, den' Berichten Uber behérdliche  Kontrollen, der

lnternetwerbung und der Telefonuberwachung bekundet.

Sowelt bei den Durchsuchungsaktlonen vom 26. Juli 2009 und 7. Marz 2010 in
den Bordellen und ObJekten geschaftllche Unterlagen aufgefunden worden
sind, haben die Schriftstiicke wie erganzte Formulare, ‘handschriftliche Listen
- und Notizen lediglich einzelne Zeitrdume betroffen, waren schwer lesbar und
von skizzenhafter Natur. Ein Beispiel fir das Vermeiden von dauerhaften und
zuverlassigen Aufzeichnungen ist das. Telefonat des Angeklagter- vom
17. Dezember 2009 ab 13.41 Uhr, in dem er (N < <is, sich
die Geschaftszahlen auf einem Blatt Papi‘er zu notieren, damit er sie kunftig

zum Durchgeben parat hat:

,Du schreibst es dir auf ein Blatt, mach dir ein Blatt Papier.....Pass
auf, wenn ich Dich anrufe, wenn wir sprechen, ich will wissen: Am
Morgen waren es fUnfzehn [Freier], sieben Arbeiter.*

Fur den ,Pussy-Club“ in Schénefeld haben den Ermittlungsbeamten zwar
Sammelbuchungen flur das Finanzanﬁt zur Verﬁ']gung gestanden. Wie der
Zeuge- glaubhaft bekundet hat, taugten die darin enthaltenen
Sammelbetrdge jedoch ebenfalls. nicht dazu, Erkenntnisse Zu gewinnen, wie
viel Léhne in den interessierenden Monaten-an Prostituierte _ge.zahl,t worden
sind. Auch sichergestellte Steuerlisten in den Bordellen Heidelberg, Fellbach
und Wuppertal - fir den Club in Schénefeld gab es solche Listen nicht - haben
keine zuverléssigen Rickschlisse auf die verdienten Gelder errﬁéglicht. Es
sind fUr jede Frau-nur maximal vier Tage pro Woche je 25 Euro geméldet
worden, um auf die 100 Euro Steuern zu kommen, die wéchentlich bei jeder
Prostituierten vom Bordell einbehalten worden sind. Tatséchlich haben die
Frauen aber regelmé&Rig an 6 Tagen der Woche gearbeifet, wie zahlreiche

Zeuginnen Ubereinstimmend. bekundet haben.

Bei der Anzahl der Betriebstagé im Monat ist die Strafkammer von eiher.
taglichen Offnung der Bordelle wahrend der hier maldgeblichen Zeitréume
ausgegangen. Der tdgliche Betrieb einschlieBlich Feiertagen ist in der Werbung
bei den Oﬁnungézeiten publiziert worden. Dies ist auch so praktiziert worden,

- wie gleichfalls von den Zeuginnen tbereinstimmend berichtet worden ist.
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Pussy-Club-Bordelle

Bei der Anzahl der taglich beschéftigten Frauen wurden fur Fellbach
70 Prostituierte und im Ubrigen 20 Prostituierte als Mihdestgré&e zugrunde
gelegt.. Diese Zahlen hat der Zeuge _ erhoben, indem er
beigezogene Berichte Uber Polizeikontrollen in den Bordellen ausgewertet hat.
Das Ergebnis hat er selbst als plausibel betrachtet und nachvollziehbar
dargelegt anhand von ergénzend herangezogenen' Angaben-von Prostituierten,
die bei der Durchsuchung vom 26..Ju!i 2009 angetroffen worden sind. Die
Strafkammer hat die Bewertung als schlissige Schatzgrundlage angesehen.
Das Ergebnis stimmt mit der Bedbachtung'der'pol'izeilich vernommenen "m-
YR (borein, wonach in Heidelberg von Februar bis Mai 2009
etwa 35 Frauen und im Juni und Juli 2008 noch 20 Frauen gearbeitet haben,
nachdem- zur Eréffnung 15 Frauen nach Fellbach beordert worden waren. Fir
Fellbach ha_ die Anzahl auf 100 Kolleginnen
geschétzt Die festgestellten Mindestzahlen smd nicht zu hoch gegrn‘fen
angesichts der Zahl der angetroffenen Prostituierten bei der Durchsuchung vom
26. Juli 2009: 28 in Heidelberg, 28 in Schinefeld, 25 in Wuppertal und 89in
Stuttgart. Dasselbe gilt in Bezug auf die_ Anzah! der ih der Werbung
angekindigten Frauen. Dabei wird gesehen, dass die darin gegebenen
Versprechungen nach oben geschént sind. Die den Fe'ststellungen zugrunde

gelegten Werbeaussagen hat der Zeuge|Jj ] 2uforund von Recherchen

im Internet bekundet. .

Die Lohnhéhe von 100 Euro pro Tag beruht auf einer vorsichtigen Schétzung
der Strafkammer, nachdem der Zeuge Panagiotidis aufgrund der Auswertung
der Angaben der angetroffenen Frauen auf einen durchischnittlichen Lohn von
160 Euro gekommen war. Mit dem Lohn von 100 Euro liegt die Strafkammer
auch im unteren Bereich der Verdienste, die von den in der Hauptverhandlung
vernommenen Zeuginnen fur die Pussy-Club-Zeit ab 2008 bekundet worden
sind. Die Zeugin SR hat im Fruhjahr2009 einen Wochenlohn von
1.000 Euro im Bordell in Heidelberg zugesagt erhalten. Bei 6 Arbeitstagen pro
Woche entspricht dles emem Tageslohn von 166 Euro. Nach ihrer polizeilichen
2 adort ab Februar 2009 pro Woche

Vernehmung hat S
750 Euro ausbezahlt bekommen (entspricht 125 Euro Tageslohn). Ab Erdffnung

des Bordells .ih Fellbach im Juni 2009 hat sie 1.100 Euro bar auf die Hand
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- bekommen (entspricht 183 Euro Tageslohn). Auch die den Prostituierten ab.

Sommer 2009 vorgelegten Rahmenvertrage liegen, soweit darin Uberhaupf

Lohne ausgewiesen sind, regelmaRig Uber den hier zugrunde gelegten

100 Euro pro Tag.

Uberdies sind die hier angenommenen_Schatzgrundlagen einschlieRlich der
Anzahl der eingesetzten Frauen sowie der Lohnhdhe von 100 Euro am Tag
auch im Vergleich zum Verfahren vor der 6. Strafkammer ausgesprochen

vorsichtig zu Gunsten der Angeklagten ausgefallen: Die dort zur Rechenschaft

gezogenen Verantwortliche_z-,_ _
I _ und - haben in ihren Gesténdnissen in

Ubereinstimmung mit den auch hier- zugrunde gelegten Feststellungen die
Betriebstage und die Anzahl der tég'lich beschaftigten Frauen als zutreffénd
eingeraumt. BeZUglich der Lohnh&he haben sie den Betfag von 150 Euro am
Tag als realistisch angeseheh. Mit dem Ansatz von nur 100 Euro am Tag sieht
die Strafkammer deshalb auch einen Sicherheitsabschlag berticksichtigt, der

etwaige Unwégbarkeiten hinreichend abdeckt.

Bordell ,Airport Muschis” in Schénefeld

Als Schéatzgrundlage fur das Bordell ,Airport Muschis® in Schénefeld hat dfe
Strafkammer -wie bei allen vier Bordellen in der Hardcore-Zeit -
durchschnittliche Tageslohnsummen zugrunde gelegt. Sie stammen aus
_sfchergestellten_ Aufzeichnungen tber L6hne, die an Prostituierte ausgezahlt .

worden sind. Eine'zuverl'a'ssige Erhebung der dort tatig gewesenen Frauen und

. ihre Lohnh&he ist nicht maéglich gewesen. Vielmehr hatten die Ermittler lediglich

von den notierten LLéhnen auf die Zahl der Frauen rlickgeschlossen. Es hat sich

_-daher angeboten, - die zeitweise dokumenﬁerten‘Lc'jhne unmittelbar als

Schéatzgrundlage heranzuziehen.

Bei dem Bordell in Berlin ist fir die Monate Oktober 2009 bis Dezember 2009
ein geéamter Tageslohn von durchschnittlich 2.304 Euro festgestellt. Er
errechnet sich aus den 28 Betriebstagen vom 2. November 2009 bis

29. November 2009, fur -die Prostituierten-Léhne in Hoéhe von 71.700 Euro

- gezahlt worden sind. Dies ergibt abgerundet 2.560 Euro. Abzlglich eines

Sicherheitsabschlags von 10 Prozent verbleiben 2.304 Euro.
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Fur die Monate Januar und Februar 2010 ist ein gesamter Tageslohn von
durchschnittlich  1.148 Euro festgestellt. Er errechnet sich aus den
20 Betriebstagen vom 4. bis 10. Januar ‘und vom 22. Februar bis 6. Marz 2010,
fir die Prostituierten-Lohne in Hahe von 25.525 Euro gezahlt worden sind. Dies
o érgibt abgerundet 1.276 Euro. Abzuglich eines Sicherheitsabschlags von
10 Prozent verbleiben 1.148 Euro. A | -

Die sichergestellten Aufz‘eichnungen und ihre Auswertung hat der Zeuge ZOI

B - hand von Beispielen nachvollziehbar -erlautert, weshalb die
Strafkammer die von ihm ermittelten Prostituierten-Léhne als zutreffend

erachtet und den Feststellungen zugrunde Qelegt hat. Er hat betont, dass er die

Léhne fur die Prostituierten von den Ubrigen L&hnen unterschieden hat.

Letztere hat er auRen vor gelassen.

Die vorgenommene Schatzung innerhalb der beiden Zeitrdume anhand der

feststellbaren Tageslshne ist im Ubrigen auch von dem verurteilten
Bandenmitglied || I 2's zutreffend eingeraumt worden.

Bordell ,Rotes Haus 13 in Kaiserslautern

Far dié maligebliche Zeit ab Eroffnung am 1. September 2009 bis Februar 2010
ist ein gesamter Tageslohn von durchschnittlich 904 Euro festgestellt. Er
errechnet sich aus den 6 Betriebstagen vom 1. bis 6. Marz 2010, fir dié
Prostituierten-Léhne in Hohe von 6.030 Euro gezahlt worden sind. Dies ergibt
abgerundet 1.005 Euro. Abzlglich eines Sicherheitsabschlags von 10 Prozent
verbléiben 904 Euro. Damit ist a.uch im Hinblick auf den relativ kurzen Zeitraum
von 6 Tagen, der mittels Aufzeichnungen belegt ist, einer vorsichtigen
Schéatzung zugunsten der Angeklagten geniige getan. Im Ubrigen handelt es
sich bei dem fehlenden Tag, der die Woche voll machen wilrde, um ‘einen
Sonntag (7. Mérz 2010)l Angesichts der zum Wochenende regelrhéf&ig héheren
Zahl an Freiern wére zu erwarten, dass sich bei Vorliegen der Aufzeichnungen
-auch f'L'Jr diesen Tag die durchschnittliche Tagessumme nach oben hin &ndern
- wdrde. o

Die sichergestellten'Aufzeiéhnungen und ihre Auswertung'hatv der Zeuge ZAM
I achvoliziehbar erlautert, weshalb die Strafkammer die von ihm

ermittelten Prostituierten-Léhne als zutreffend erachtet und den Feststellungen

zugrunde gelegt hat. Anhand des beispielhaft erorterten Notizzettels vom
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2. Marz 2010 hat er die Vorgehensweise dargestelit. Darauf sind fiir diesen Tég
die Ein’nahmen von 3.100 Euro, die (aufgerundeten) Ausgaben von 1.124 Euro
und der verbleibende Saldo von 1.976 Euro vermerkt. Die Einnahmen sind nach
dem Aufschrieb durch 32 Freier zu je 50 Euro Tageseintritt und 25 Freier zu je
60 Euro Abendeintritt erzielt.worden. Die Ausgaben sind aufgeschliisselt in
kleinere Betrage von 28,411‘r Euro, 20 Euro, 62,38 Euro und 83 Euro sowie dem
Hauptbestandteil ,Salarii = 930", Letzterer Betrag mit defm rumanischen Wort fUr |
,L6hne" ist vom Zeugen fur die Aufsummierung mit den entsprechenden Werten
aus den anderen Zeﬁeln herangezOge‘vn'worden. Die Sprachsachverstandige
-hat die Ubersetzung des Wortes als richtig bestatigt.

Der festgestellte gesamte Tageslohn von 904 Euro lasst sich mit den
aufgefundenen ,Steuerlisten” in Einklang bringen. Die Sammel-Anmeldung fiir
die Monate Januar bis M&rz 1010 zur Abfithrung des 25-Euro-Tagessatzes fiir
jede Prostituierte ist fr den Zeitraum vom 1. Januar bis 7. Marz 2010 (Tag-der
Sicherstellung) durch Ankreuzen des . jeweiligen Arbeitstages ausgeftllt

gewesen. Danach waren im Durchschnitt 9 Prostituierte am Tag im Einsatz

gewesen.

‘Bbrdell LHardcore Burg“ in Recklinqhausen

Fur die malgebliche Zeit ab Ersffnung am 31. Oktober 2009 bis Februar 2010
ist ein gesamter Tageslohn von durchschnittlich 647 Euro festgestellt. Er
errechnet sich aus den 44 Betriebstagen vom 1. bis 31. Januar 2010 und vom
22. Februar bis 6.Marz 2010, fur die Prostituierten-Léhne in Héhe von
31.668 Euro gezahlt worden sind. Dies ergibt abgerundet 719 Euro. Abziiglich

~ eines Sicherhéitsabschlags von 10 Prozent verbleiben 647 Euro.

~Auch die dafur verwendeten Aufzeichnungen hat der Zeuge [ NG EGEGN

dem Gericht plausibel erklart. Er hat ausschlieRlich die Prostituierten-Léhne

erfasst, die er anhand der rumanischen Bezeichnung - von der

- Sprachsachverstandigen |l bestatigt - als Arbeitsiohne identifiziert hat.

Zahlungen an weitere Mitarbeiter sind fiir ihn unterscheidbar gewesen, weil sie
zusatzlich als Ausgaben in den Notizen aufgefilhrt worden waren. Diese Posten
sind in dem von ihm ermittelten Resultat der Prostituierten-Léhne nicht

enthalten. Die durchschnittliche Tageslohnsumme von 647 Euro l3sst sich als

" vorsichtige Schatzung im  Vergleich mit den 25 bzw. 14 angetroffenen
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Prostituierten, die laut dem Zeugen BN - dcn Kontrollen vom

31. Oktober 2009 und 14. Dezember 2009 angetroffen worden waren, ansehen.

Bordell- Hardcore Residenz" in Barsinghausen

Fur die maﬁgebliche Zeit ab Erdéffnung am 25. November 2009 bis
Februar 2010 ist ein gesamter Tageslohn von durchschnittlich 549 Euro
festgestellt. Er errechnet sich aus den 12 Betriebstagen vom 1. Februar2010,
22. bfs 28. Februar 2010, 2. Marz 2010 und 4. bis 6. Marz 2010 fur die
Prostituierten—Léhhe in Héhe von 7.330 Euro gezahlt worden sind. Dies ergibt
abgerundet 610 Euro. Abzlglich eines Sicherheitsabschlags von 10 Prozent
verbleiben 549 Euro. Auch die dafur verwendeten Aufzeichnungen hat der
Zeuge _ dem Gericht plausibel erklart. Er hat aus den
sichergestellten Beweismitteln die Zettel mit den A_ngaben yoalarii* fur ,Léhne"
 aufsummiert. Nicht enthalten sind darin gesondert ausgewiesené Zahlungen,
zum Beispiel am 28. Februar 2010 an JJJJJll 250 Euro - sein voller Name
laute_ -, an I 400 Euro - das ist _'— und an

I 500 Euro. Diese Betrage sind nicht in den Prostituierten-Tageslohn

eingeflossen.

7. Berechnung der Sozialversicherungsbeitrﬁge

Die Berechnung der nicht abgeflhrten Sozialversicherungsbeitrage und die

- dazu erforderliche .‘ Hochrechnung vom ausgezahlten Nettolohn auf den
~v-;~'BrutthOhn beruht auf folgenden Uberlegungen: Der Nettolohn. (NL) eines
Arbeitnehmers ergibt sich aus dessen Bruttolohn (BL) nach Abzug der
Arbeitnehmerante‘ile fur die Sozialversicheruhg, der Lohnsteuer (15%) und des
Solidaritatszuschlags (5,5% aus der Lohnsteuer).

Es lasst sich in folgender Formel darstellen:

+ NL = BL — BLX KVan — BL x RVan — BL x AVav — BL'x PVav — BL x15% — BL x15% x 5,5%
Die Abklrzungen sind die Arbeitnehmeranteile der Krankenversicherung

(KVan), Rentenversicherung (RVan), Arbeitslosenversfcherung (AVaN) und
Pflegeversicherung (PVan) zu den jeweiligen Beitragssatzen. Lohnsteuer und

Solidaritatszuschlag sind mit den oben bezeichneten Prozentsatzen in die

Formel Gtbernommen worden.
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Aus der bezeichneten Formel lgsst sich flr die Berechnung des Bruttolohns der
jeweilige Hochrechnungsfaktor herleiten. Zur Vereinfachung und zugunsten des
Angeklagten werden die Arbeitnehmeranteile stets mit der Hé]ﬁe der
Beitragssétze zugrunde gelegt, auch wenn sie tatséchlich teilweise geringflgig
hb’herA sind. Beim Beitrag zur Pflegeversicherung - ist der Zuschlag von
0,25 Beitragssatzpunkten nicht berticksichtigt worden, der seit dem Jahr 2005.
gemal §55Abs. 3 Satz1 SGB X! fiir Mitglieder erhoben wird; die uber
23 Jahre sind und keine Kinder haben |

1 .
L~ (KVan + RVan + AVan + PVan +15% +15% x 5,5%)

8. Verhandlungsfihigkeit des Anqeklaqter;_

Die Feststellung der uneingeschrankten Verhandlungsfahigkeit  des
. Angeklagten [l orindet sich maRgeblich auf Erkenntnisse, die der

psychiatrische  Sachverstandige [N der Strafkammer in  der
Hauptverhandlung durch sein miindlich erstattetes Gutachten Uberzeugend

Hochrechnungsfaktor =

vermittelt hat.

‘Anlass fur die Einholung eines_ Sachversténdigengutachfens waren
Auffalligkeiten des Angeklagten, die nach. dem 52. Hauptverhandlungstag am
24. November 2011 zu seiner Verlegung in das Justizvollzugskrankenhaus
Hohenasperg flihrten. Der Angeklagte hatte an diesem Sitzungstag im Wege
der Verfahrensabsprache eine gesténdige Erklarung Uber seine Verteidiger
abgeben lassen und anschlieRend auf Nachfrage hin bestétigt, dass dies seine
' Erklérung gewesen sei. Nach Beendigung der Sitzung ging bei der
Strafkammer ein Faxschreiben der Justizvollzugsanstalt Schwabisch Hall ein, in
dem von einem Gesprééh des Anstaltsarztes mit dem Angeklagten am »
23. November 2011 nach verbalen und tatlichen Ausfillen des Angeklagten
gegentber verschiedenen Personen am- Vortag und von dem Verdacht die.
Rede war, beim Angeklagten finde aktuell eine ~ ,Schizophrene
Erlebnisverarbeitung" statt. Der Ahgeklagte war in der Hauptverhandlung
dadurch aufféllig geworden, dass er am 25. Oktober 2011, dem
45. Hauptverhandlungstag, seinen damaligen Mitangeklagten [ | | [ I
anldsslich des Abfiihrens in einer Verhandlungspéuse tatlich angegriffen hatte.
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‘In der Folgezeit war er auflerhalb der Hauptverhandlung mehrfach
Mitgefangenen und zuletzt auch Geriohfswaqhtmeistern und
AVolIzugsbediensteten aggressiv. und tatlich 'gege‘nﬂbergetreten. Die
Vollzugsanstalt hatte deshalb bereits am 16. November 2011 mitgeteilt, dass
der Angeklagte nach Auffassung des Anstaltsarztes ,,erhebli_che psychische
Auffalligkeiten gezeigt habe. Zu einer Verlegung des Angeklagten in ein
Vollzugskrankenhaus kam es nach Anhérung dér Verfahrensbetei!igten zu

diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht.

Die fachliche Kompetenz des Sachvérsténdigen—steht aulier Frage.

Der 64 Jahre alte Sachverstandige ist Facharzt fur Psychiatrie und langj&hriger
arztlicher Direktor des Justizvollzugskrankenhauses Hohenasperg. Er ist

gerichtsbekannt forensisch sehr erfahren.

Der Sachverstandige hat an den Sitzungen der Hauptverhandlungstage am
1. und 6. Dezember 2011 teilgen‘ommen. Er hat den Angeklagten auf dem"
Hohenasperg Uber neun Stunden exploriert. hm standen die von der Kammer
Uberlassenen Verfahrensunterlagen wie die Anklageschrift, die Dokumentation
der Auffalligkeiten des Angeklagten ab 25. Oktober 2011, die Protokolle der in
Anwesenheit dés Sachversténdigen verlesenen Télefonﬂberwachung und |
weitere Aktenteile ebenso zur Verfiigung wie die Gesundheitsakten des
Angeklﬂagfen‘aus den Vollzugsanstalten Mannheim und Schwébisch Hall sowie
aus dem Vollzugskrankenhaus Hohenasperg. Der Sachversténdige hat
ausdrucklich erklart, er habe den Angeklagten _vorab eingehend Uber
séfnen Gutachtenauftrag belehrt, insbesondere auch {ber vdie insoweit nicht
bestehende arztliche Schweigepflicht. Auoh. habe er eine ausreichende

Grundlage fur seine sachversténdigen Ausfilihrungen gehabt.

'D-e'r'éachversténdige hat sodann ausgefthrt, der Angeklégte sei im Rahmen
der Exploration sehr koopérativ gewesen. [Jij habe im Wesentlichen
folgendes mitgeteilt: Die lange Einzelhaft sei sehr belastend fur ihn. Er fihle
_sich seit Februar 2011 von Kameras ‘(Jberwacht. Er sei sehr verliebt in-
_[eine von der 6. Strafkammér wegen Beihilfe zu § 266 a StGB
verurteilte Prostituierte], sie sei das Mé&dchen seiner Vorbestimmung. Er
vermute auch, dass er flr eine hoéhere Aufgabe vorbereitet werde und dies
etwas mit seinem Vater zu tun héatte. Dahinter stehe sicher eine ,Elite®, die er

auch an den Fingern, der Brust, den Beinen und am Kopf aulder an den Lippen
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splre, er vermute, diese Empfindungen wiirden kinstlich erzeugt. Zu dem
» Schluss, dass es um eine héhere Aufgabe fiir ihn ginge, sei er im Sommer 2011
gekommen, weil der Prozess gegen ihn sehr aﬁfwéndig geftihrt werde. Er wolle
nach M®oglichkeit nach Weinsberg (Psyohiafrie) statt ins Gefédngnis. 'In der
Auseinapdersetzung mit dem Mitangeklagten _sei es umi ([[[EGEGN
-.gegangen. Er habe NEEEER:<sh21b in die Niere treffen wollen. Durch
sein Gestandnis am 24. November habe er-den Prozess verklrzen wollen. Er
sei  aber nicht er selbst gewesen, als er die Erkldrung abgegeben habe. Die
Tatvorwiirfe wilrden so wie sie in der Anklage stehen nicht stimmen, fiir 10%
trage er die Gesamtverantwortung, zu 90% sei die Anklage nicht zutreffend.
Zwei bis drei Jahre Freiheitsstrafe hatte er verstanden, sieben bis acht Jahre
selen aber ungerecht. Er dirfe kriminell sein. Er habe schon in Rumanien
Diebstahle und Einbriiche begangen. Ab dem Alter von 19/20 sei er dann zum
kriminellen Schwergewicht geworden. Er habe Slalom durch die Rechtsnormen
gemacht, sich eben geschickt bewegt. Er habe Charisrﬁa und gewinne die
Leute fiir sich, ohne Gewalt anzuwenden. In Rﬁménien habe er sein Recht
erkauft, in  Deutschland miisse man vor Gericht kampfen und
Staatsanwaltschaft und Gericht auf intelligente Weise unschadlich machen.
Sein Verteidiger unterstiitze ihn zu wenig; er habe ihm (dem Verteidiger)

gesagt, er solle niemanden [von den Mitangeklagten] belasten.

- Auf der dargesteliten Grundlage kam der Sachverstandige -zu dem
Ergebnis, déss der Angeklagte B - Einschrénkung verhandlungs-
fahig sel. Er habe zuné&chst eine wahnhafte, haftreaktive Stérung in Erwagung
gezogen, kénne aber eine: akute psychotische Stérung ausschlieen,
insbesondere leide - nicht an einer paranoiden Schizophrenie, dagegen
spreche schon das viel zu spate Ersterkrankungsalter, normal sei insoweit ein
Zeitpunkt um das 20. Lebensjahr. Zwar sei die Persc‘jnlichkeit-

| narzisstisch und dissozial. Formale Denkstérungen habe er beim Angeklagten

aber nicht feststellen kc'jnnevn'. Hinsichtlich der Anforderungen' an die

Aufmerksamkeit, Konzentration und Verarbeitungsfahigkeit seien keinerlei

Einschréankungen gegeben. - habe vielmehr ein intrapsychisches

Bedurfnis, krank zu erscheinen. Jedenfalls sei seine kognitive Funktion

hinsichtlich der verfahrensgegenstsndlichen Vorwiirfe nicht beeintrachtigt,

deshalb sei - selbst fiir den Fall, dass entgegen seiner sachversténdigen
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~ Uberzeugung doch. eine Stérung vorlage - die Aufnahme- und
Wahmehmungsfahigkeit des Angeklagten nicht beeintréchtigt, der keine
-Realitétsverkennung im Hinblick auf die Anklagevorwirfe aufweise und
insbesondere in der Lage sei, prospektive Uberlegungen, auch
verfahrensbezogen, anzustellen. Er habe auch geniligend Ausdauer fur eine
ganztagige Verhandlung, Einschrénkungen seien nichf angezeigt. Der
Angeklagte sei nicht durch Medikamente beeintrachtigt. Am 26. und.
27. November (2011) habe er jeweils ein Schiafmittel erhalten, am 29. und
30. November vorsorglich je eine Tablette. des antipsychotischen und
sedierenden - Haldol sowie Akineton gegen -Bewegungsstérungen, am
2. Dezember 1 mg Tavor, das gegen Angstzustdnde und sedierend wirke,

. sowie noohmals Akineton, zudem habe er Medikamente gegen Bluthochdruck

eingenommen.

Der Sachverstandige hat eine Simulation durch den Angeklagten flr méglich ‘
gehalten bzw. sie jedenfalls nicht ausschliefen wollen. Daflir spreche etwa sein
Wunsch, statt ins Geféngnis in die Psychiatrie nach Weinsberg zu kommen.
Darin sei ein strategisches Denken -erkennbar. Fur den Fall einer
Vortauschung oder Simulation sei eine Diskrepanz zwischen geschilderten
- Symptomen und objektiven Befunden zu erwarten. Beim Angeklagten habe sich
jedenfalls kein zwingendes psychotisches Wahnerlebnis feststellen lassen. Al
sein Denken beziehe sich auf den Verfahrensgegenstand und die Haft. Aus
sachverstandiger Sicht seien die ge&uBerten wahnhaften Gedanken ableitbar
aus -einem narzisstischen Ohnmachtsgefihl, im Prozess nicht die.
Deutungshoheit zu haben. Auch das Abrlicken von seinem Gesténdnis sei nicht
als psychotisch, sondern eher dahin zu werten, dass |~ Nachhinein
nicht mehr damit einverstanden ‘gewesen sei, gewissermalien als Ausdruck von
Fnttauschung. Schlieklich spreche fur eine Simulation auch der Umstand, dass
die Gedankenfiihrung des Angeklagten weitgehend klar und stringent sei, was
u.a. durch die Von - an den Sachverstandigen gerichtete Frage: ,bin ich

zureohnungsféhig,'naoh allem, was ich durchgemacht habe?” belegt werde.

Diesen nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Saohversténdigen_
schlieRt sich die Strafkammer aus eigener Uberzeugungsbildung an. So hat der
Angeklagte -am weiteren Verlauf der Hauptverhandlung, die nach der
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Begutachtung durch deh Sachverstandigen noch weitere knapp vier Monate
gedauert hat, durchaus aktiv und in standiger Kommunikation mit seinen
Verteidigern teilgenommen, ohne dass es zu weiteren  Auffalligkeiten
gekommen ware. Er hat damit durchweg seine Interessen verniinftig
wahrzunehmen vermocht und seine Verteidigung zusammen mit seinen beiden

Anwaélten in versténdiger Weise gefuhrt.

Anhalfspunkte daftr, dass der Angeklagte im Tatzeitraum, etwa aufgrund einer
psychotischen Stérung, in  seiner Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
beeintréchtigf gewesen sein koénnte, hat die Strafkammer nicht. Auch der
Sachverstandige hat auf ausdrtckliche Frége hin ausgeflhrt, darauf gebe es
auch aus seiner Sicht - beispielsweise aus den vom Angeklagten geflhrten
Telefonaten oder aus den Taten wie sie in der Anklageschrift dargelegt seien - -

keinerlei Hinweise.

VIIl. Rechtliche Wiirdigung

1. Nach den Feststellungen sind die Angeklagten B - im
Zeitraum von Juni 2005 bis Dezember 2006 jeweils des schweren

Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in acht
tatmehrheitiichen Fallen (Abschnitt IV, Tat 1 sowie Taten 5 bis 11) gemaR
§§ 232 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 Nr. 1, 53 StGB, davon in sieben Fallen
jeweils in Tateinheit mit Zuhélterei (Abschnitt IV, Taten 5 bis 11) gemaR
§§ 181 a Abs. 1 Nr. 2, 52 StGB, der Angeklagte-daruber hinaus in drei
weiteren tatmehrheitliéhen Fallen (Abschnitt IV, Taten 2 bis 4) des schweren

Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung jéweils in Tateinheit

_ 'mjt Zuhalterei nach den genannten Vorschriften, schuldig.

- Den Angeklagten sind die Taten im genannten Zeitraum sowoh! im Hinblick auf

ihre als gleichrangige Bandenchefs demeinschaftliche Planung sowie

Umsetzung mit Hilfe der weiteren Bandenmitglieder als auch - beide

Angeklagten waren vor Ort durchweg présent, -ébenfalls noch am
- aufgrund ihrer
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jeweils bfestgestellten mittaterschaftlichen Tatbeitrége als tatmehrheitlicﬁé

Verbrechen zuzurechnen.

2. Im Zeitraum von Marz 2008 bis Méarz 2010 haben sich die Angeklagten
jeweils wegen einer einheitlichen Tat des schweren Menschenhandels zum
Zweck der sexue,ll'en, Ausbeutung in funf tateinheitlichen Fallen, jeweils in
Tateinheit rhit Zuhélterei (Abschnitt 1V, Taten 12 bis 16) und in Tateinheit mit
Vorenthalten und Veruntreuen von Arb.eitsentge!t,'vletzteres beim Ange.klagten
I 55 Fallen (Abschnitt V, Anklagevorwtrfe 24 bis 50, 53 bis 57, 59 bis
72, 74 bis 78 und .80 bis 83), beim Angeklagten [Jj im Hinblick auf weitere
von der Kammer vorgenommene Verfahrensbeschréankungen in 38 Fallen -
(Abschnitt VV, Anklagevorwtirfe 24 bis 35, 41 bis 45, 53 bis 57, 59, 67 bis 72, 74
bis 78 und 80 bis 83) gemalR §§ 232 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 Nr. 1, 181a

Abs. 1 Nr. 2, 266 a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, 52 StGB strafbar gemacht. |

Ab dem Jahr2008 agierten die Angeklagten hauptsachlich aus dem
Hintergrund, wobei sie mittels der ~von ihnen  geschaffenen
Organisationsstrukturen und Rahmenbedingungen das deliktische Geschehen
mafRgeblich beeinflussten. Deshalb stellen sich Menschenhandel und Zuhélterei
zum Nachteil der ff]nf-in der zeitlichen Abfolge letzten Frauen zusammen mit
dem Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt bei beiden Angeklagten
jeweils als ein (tat)einheitliches uneigentliches Organisationsdelikt dar. Den
Angeklagten sind insoweit die ergénzenden Tatbeitrdge der von ihnen
eingesetzten Bandenmitglieder und weiterer Personen, derer sie sich etwa bei.
der Anwerbung oder Uberwachung der Frauen im Sinne ihres gemeinsamen

Tatplans bedient haben, zuzurechnen.

3. Der Tatbestand des § 232 Abs. 1 StGB ist bei 14 dér 16 Frauen (Abschnitt

IV, Taten 1 bis 4, 6 bis 13 sowie 15 und 16) dadurch erfiillt, dass sie im Alter
unter 21 Jahren zur Aufnahme der Prostitution gebracht Wurden,. was die.
Angeklag‘ten wussten und wollten bzw. -in der Zeit ab 2008 jedenfalls fir
maéglich hielten und billigend in Kauf nahmen. Beiden Angeklagten wurde in
Anlehnung an das Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 21. Dezember 2007,

was die Altersgrenze von 21 Jahren anbelangt, fir die vor dem Jahr 2008
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begangenen Taten ein vermeidbarer Verbotsirrtum zugutegehalten, n‘icht
jedoch fur die ab dem Jahr 2008 begangenen Taten (val. dazu nsher oben
Abschnitt VIl 2 [Unrechtsbewusstsein]).

Insgesamt sind auch die Menschenhande]s und Zuhéltereitaten ab September
2008 den ‘Angeklagten entgegen der Ausfuhrungen der -Verteidigung des
Angeklagten - im Rahmen des einheitlichen uneigentlichen
Organisationsdelikts zuzurechnen. Dies ergibt sich fur den Fall der
Geschédigten'- ohne weiteres aus den insoweit festgestellten_ Tatbeitrdgen -
der beiden Angeklagten und hinsichtlich der Geschadigten _ und
-aus der nahtlosen Anknupfung - auch und gerade, was die
Rekrutierung von unter 21 Jahre alten Frauen betrifft - an die Bandenpraxis bis
zum Ende des Jahres 2006. Betreffend die Geschéadigtewgilsist insbesondere
zu sehen, dass durch die von den Bandenchefs eingeftihrte Verwendung der
sog. Rahmenvertrage (vgl. dazu naher die Ausflhrungen oben Abschnitt 11l 4
[zur ,Pussy-Club*-Zeit]), worauf sich vor allem die Verteidigung -berufen
hat, gerade keine Anderung der bewshrten BandenpraXIS bewirken " sollte.

Schlle&lich haben auch die beiden Angeklagten in dem fur die Tat zum Nachteil .

~der Zeugin - konstitutiven und sehr ausfiihrlichen Telefonat vom

28. Februar 2010 keinen Gedanken an die Frage des Alters der Geschéadigten
,verschwendet". o

Bei 11 Frauen (Abschnitt IV, Taten 5 bis 12 sowie 14 bis 16) ist der Tatbestand
des Menschenhandels (zudem) dadurch erfiillt, dass diese sich bei ihrer
Ankunft in Deutschland nicht-ausreichend auf Deutsch verstandigen konnten .
und keine von ihnen die naétigen finanziellen Mittel fur die Heimreise gehabt hat.
Zudem kannten sie hier keinen Menschen auRerhalb des Bordellmilieus, dem
sie sich in der Erwartung hatten anvertrauen kénnen, er werde ihhén Hilfe
leisten (Hilﬂosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden
ist). Das haben die AngeklagteAn nicht nur gewusst oder fir moglich gehalten,
sondern ‘diese persénliche und wirtschaftliche Situation, die die Frauen als
ausweglos empfunden haben, ihrem Tatplan entsprechend gezielt dazu.
ausgenutzt oder ab 2008 durch die von ihnen eingesetzten Personen

ausnutzen lassen, die Frauen zur Aufnahme der Prostitution . fur lhre -

Zuhélterbande zu brmgen
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4. GemaR § 232 Abs. 3 Nr. 3 StGB ist bei beiden Angeklagten die
Verbrechensqualifikation sowohl der gewerbsmaRigen als auch der
bandenmaRigen Begehung gegeben..Der konkrete Zweck, zu dem sich die
Angeklagten und die weiteren Bandehmitglieder verbunden und den sie auch
verwirklicht haben, war es, junge Frauen, die aus Rumamen stammten,
fremden oder eigenen Bordellen in Deutschland der Prostitution zuzufithren und
fiir die Gruppierung nachgehen zu lassen, um mit dem Ertrag aus diesem

Geschaft dauerhaft ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Jedenfalls bei 11 Frauen (Abéchnitt [V, Taten 2 und 3 sowie 5 bis 13) ist der
qualifikationsgleiche Tatbestand des § 232 Abs. 4 Nr. 1 StGB, der gleichzeitig
§ 232 Abs. 1 um eine zusatzliche Tatbvestandsvariante erweitert, durch die

Anwendung von List erftllt. Bei ihnen wurden mit Wissen und Wollen der
Angeklagten gezielt falsche Vorstellungen iiber die angestrebte Tatigkeit
| geweckt, um die jungen Frauen nach Deutschland bzw. in die Clubs der
Angeklagten zu locken. Erst einmél in Deutschland oder im Club angekommen

haben sich die jungen Frauen dann erwartungsgemal und dem Tatplan der |
_Angekiagten entsprechend leichter dahin” beeinflussen lassen, es mit der
Tatigkeit als Prostituierte zu versuchen. Die Geschadigten --

” und R haben sich in Erwartung einer angeblichen

Anstellung in der Gastronomie nach Deutschland begeben, die Geschadlgte
-lst von einer Verdienstméglichkeit als Tanzerin ausgegangen und die
bereits hier aufhaltliche Geschédigte (R, hat sich fur eine unverdachtige
- Arbeit, die. sogar Frauen mit abgeschlossenem Rechtsstudium ausftihrten, zur
Verflgung gestellt. Die Gesohédigten- undeg@es |
' Tatigkeit als Bégleitdamé, die keine sexuellen Dienste anbietet, vorgestellt, die

¥ hat sich auf einer Reise nach Portugal gewahnt _n’iit

®haben sich eine

Geschadigtafi i
der Aussicht, dort eine gewohnliche Arbeitsstelle zu finden, und die

Geschadigte=SEERIIRNg hat eine Tatigkeit als Striptease-Tanzerin erwartet.
Auch bei letzterer ist der Irrtum als fiir die Aufnahme der Prostitution kaﬁsal
anzusehen. Sie ist zwar aufgrund ihrer anfanglichen Weigerung, sich zu
prostifuieren, zunachst etwa drei Wochen als Arbeitskraft an der Bar beschaftigt
worden. Der urspriingliche Irrtum hat aber jedenfalls insofern fortgéwirkt und

ihre Entscheidung, es mit der Prostitution zu yersuchen, beeinflusst, als sie sich
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weitab von ihrem Zuhause befunden hat, wo sie der Einwirkung mittels der jhr

angebotenen héheren Entlohnung nachgegeben hat.

5. Bei 15 der gesohadlgten 16 Frauen (Abschmtt IV, Taten 2 bis 16) ist zudem
der Tatbestand der jedenfalls dmglstfschen Zuhalterei nach § 181 a Abs. 1 Nr. 2
StGB  erfullt. Die Angeklagten - und -haben um ihres
Vermogensvorteils wegen persénlich oder in arbeitsteiliger Weise mit den ihnen
untergebenen Bandenmitgliedern die ‘Frauen zur Austibung der Prostltutlon in
die von der Bande bestimmten Bordelle zugewiesen, Zeit und weitere im
Einzelnen festgestellte Umstande der Prostitutionsaustibung bestimmt und die

Frauen bei der Auslibung der Prostitution tiberwacht oder Uberwachen lassen.

" Die Angeklagten haben dabei jeweils Uber den Einzelfall hinausgehende
'BeZIehungen zu den Frauen unterhalten oder durch Bandenmitglieder

| unterhalten lassen

6. Nach.§ 266 a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 StGB haben sich die A_ngeklégten im
jeweils tenorierten Umfang dadurch strafbar gemacht, dass sie als Arbeitgeber
im sozialvérsicherungsreohtlichen Sinn der in ihren Bordellbetrieben abhéangig
beschéftigten Prostituierten die monatlichen - Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung entgegen ihrer Verpﬂichtung bej
Falligkeit bewusst nicht entrichtet haben. Die von ihnen eingesetzten formellen
Betreiber waren den Angeklagten gegentiber weisungsgebunden und haben
nach deren‘ Direktiven, wie sie insbesondere aus den von den Angeklagten
geschaffenen Organisationsstrukturen der bandenmaRig betriebenen Bordelle
hervorgingen, und ihren Anweisungen, die sie in Einzelfallen ganz gezielt
gegeben haben, gehandelt. Um der Maximierung ihres Gewinns willen hielten
die Angeklagten ganz bewusst weder die von ihnen eingesetzten formellen
Betreiber noch die zu deren Unterstutzung und Beaufsichtigung abgesteliten
Bandenmitglieder an, Sozialversicherungsbeitrage fiir die Frauen abzufthren.
Dass die eingeéetzten Personen dies eigenméchtig ohne Riicksprache mit den

Angeklagten héatten veranlassen kénnen, stand for diese ohnehin nicht zur

Debaﬁe
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Bei der gegebenen Sachlage (vgl. dazu naher oben Abschnitt VH 5
[Unrechtsbewusstsein]) spricht nichts flr einen etwaigen Verbotsirrtum der

Angeklagten.

X, - Stre_xfen '

Ausgahgspunkt der Strafzumessung ist bei allen Taten, die den Angeklagten im
Umfang ihrer jeweiligen Verurteilung zur Last gelegt werden, im Hinblick auf

§ 52 Abs. 2 StGB der Strafrahmen des § 232 Abs. 3 StGB (Freiheitsstrafe von

einem Jahr bis zu zehn Jahren).

Einen minder schweren Fall nach § 232 Abs. 5 Halbs. 2 StGB hat die
Strafkamher in keinem Fall angenommen. Dagegen sprach zuné&chst schon der
Umstand, dass samtliche Taten durch gewerbsméRige und bandenmaBige
Begehungsweise charakterisiert sind. Soweit bei den zwar volljahrigen aber
noch nicht 21 Jahre alten Frauen betreffend die Tatzeiten vor dem Frankfurter
Urtell Vom 21. Dezember 2007 (Abschnitt IV, Taten 6 bis 10, beim Angeklagten
B udem die_TatenQ bis 4) 'zugunsten beider Angéklagten davon
ausgegangen wurde, dass bei ihnen hinsichtlich dieses Merkmals ein
vermeidbarer Verbotsirrtum vorlag (vgl. dazu oben Abschnitt VII] 3), fuhrte auch
dies schon deshalb nicht zur Annahme eines minder schweren Falles oder zu
einer fakultativen Milderung des Strafrahmens nach § 49 Abs. 1 StGB, weil die
Frauen bei all diesen Taten mit Ausnahme der Tat 4 (zum Nachtei SRy on
“den Angeklagten bzw. vom Angeklagten [JJll auch unter Anwendung von

List zur Prostitution gebracht wurden. Bei der Tat 4 war erschwerend zu sehen,
dass-dem Ansinnen der Geschéadigten @R, mit der Prostitution ftr
die Bande aufzuhéren dadurch erfolgreich entgegengetreten ist, ‘dass er (ber
e Dobuagen gegen ’ und ihre Familie als Druckmittel

die Prostituierte g8
eingesetzt hat. Auch die -weitere Gesamtabwéagung hat bei keiner der

abgeurteilten Taten dafir gesprochen, von einem minder schweren Fall
auszugehen:

Dabei hat die Strafkammer zugunsten beider Angek!égten bertcksichtigt, dass
vor allem die Taten aus dem ersten Tatzeitraum bis Ende 2006 schon

vergleichsweise lange zuriick liegen. Auch hat die Kammer gesehen, dass

beide Angeklagten bis zum Urteil im Hinblick auf die bestehende
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Verdunkelungsgefahr lange Zeit -unter (oben im Abschnift I naher
beschriebenen) besonderen Beschrankungen inhaftiert wareh. Far die
Angeklagten sprach auch, dass auf die geschadigten Frauen zwar in vielfaltiger
Weise Druck ausgeiibt wurde, GeWalt jedoch nicht zu den bandentypischen
Druckmitteln gehort hat; éoweit Drohungen ausgesprochen worden sind,
wurden diese nicht wahr gemacht. Der Angeklagt’e-ist dér[Jber hinaus

nicht vorbestraft.

Zu lLasten der Angeklagten fiel ins Gewicht, dass sie als gleichberechtigte
Chefs der Bande Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren in Bezug auf die
abgeurteilten Taten treibende Kraft gewésen sind und eine gréRere Zahl
weiterer Personen als Bandenmitglieder 'sowie dartiber hinaus einige
Prostituierte in die Straftaten verstrickt haben. Gegen die Angeklagten sprach
zudem der Umstand, dass mit Ausnahme der Tat zum Nachteil SEBER jeweils
tateinheitlich der Tatbestand der Zuhélterei verwirklicht wurde,. d.h. beim
Angeklagten [ in 15 Fallen, beim Angekiagten [l 12 Faten. im
Rahmen des uneigentlichen Organisationsdelikts im Tatzeitraum ab dem Jahr
2008 musste erschwerend berlicksichtigt werden, dass Menschenhande! und
Zuhélterei von beiden Angeklagten zum Nachteil von fiinf geschadigten Frauen
begangen wurden und der Schaden fur die Sozialversicherung mit
1.795.262 Euro ausgesprochen hoch ist, dem Angeklagten - bei
55 tateinheitlichen  Fallen deé Vorenthaltens und Veruntreuens  von
Arbeitsentgelt in dieser Héhe, dem Angeklagten-bei 38 tateinheitlichen
Féllen,zurechenbar in Hb’he von 1.015.226 Euro.

Die genannten Gesichtspunkte hat die Strafkammer auch bei der eigentlichen

Strafzumessung nochmals berticksichtigt.

Beim uneigentlichen Organisationsdelikt hat die Kammer in Bezug auf die
geschédigten Frauen deren Alter, das bei vier der funf Opfer unter 21 Ja.hren
lag, im Blick gehabt, hinsichtlich der Geschédigten“wurde zugunsten der
Angeklagten gesehen, dass diese junge Frau immerhin aus der Gewalt der
anderen Zuhalterbande ,befreit* wurde. Nach alledem hat die Kammer als
(Einsatz)strafe fur diese einheitliche Tat eine Freiheitsstrafe von vier Jahren und
6 Monaten bei beiden Angeklagten fur tat- und schuldangemessen erachtet.
Zwar war die kriminelle Aktivitat des Angeklagten -im Zusammenhang mit.
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der Organisation und Leitung von Bande und Bordellen wahrend der Zeit vom
26. Marz bis 22. Juli 2009, in der er sich im geschlossenen Strafvollzug befand,
umsténdehalber weniger stark ausgepragt als die von -und ist der dem
Angeklagten| ]l zurechenbare Schadensbetrag im Rahmen der Tat nach
§ 266 a StGB signifikant geringer als beim AngeklagtenA- Dies wird
jedoch unter S,trafzumessdngs’gesichtspunkteh dadurch kompensiert, dass der
Angeklagte-nicht nur die von seiner Verurteilung durch dés Landgericht
Frankfurt am 21. Dezember 2007 ausgehende Warnung ebenso mlssachtet hat
wie die seiner Inhaftierung im Frithjahr 2009, sondern nach Errelchen des
Frelgangerstatus Ende Juli 2009 bis Anfang Marz 2010 weitere Taten aus der
Haft heraus begangen hat und in der Entfaltung seiner kriminelle Energie dem
Angeklagten -in nichts nachstand, was beispielhaft der Fa-zeigt. ‘
Was die Frage des Abarbeitens ihres ,Kaufpreises” durch diese junge, gerade
aus den Fangen gewalttatiger Zuhélter entkommenen Frau angeht, war er

der insoweit aus menschlichen Griinden zunachst-

gegenuber
- zGgerte, sogar die treibende Kraft.

Bei den Taten im Zeitraum bis Dezember 2006 zum Nachteil der 11 - bzw. beim
Angeklagten -acht - geschédigten Frauen hat die Kammer die Intensitat
der den Angeklagten zugerechneten Tauschung gewiirdigt und es insoweit zu
Lasten der Angeklagten fur gravierender gehalten, wenn die Frau mit einer in

~ Aussicht gestellten Tatigkeit in der Gaéfronomie nach Deutschland gelockt
worden ‘ist als wenn ihr éine Stelle als ,Striptease-Ténzerin“ oder als
,Begleitdame” - angeboten- wurde. Weitere Zumessuh,gs'gesiChtspunkte waren
die Dauer der Zuhalterei und insbesondere eine etwaige Minderjghrigkeit der
zur Prostitution gebrachten Frau. Bei der erst 16 Jahre alten Geschadigten

a— zu ihrem Nachteil wurden die Angeklagten nicht wegen Zuhélterei
verurteilt - hat Abdie Kammer zugunsten der Angeklagten den milderen

'Strafrahme‘n des § 180 b Abs. 2 StGB in der Fassung, die bis 18. Februar 2005

-gegolten hat, éntnommen (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren), weil nicht Hinreichend sicher ausgeschlossen. werden 'konnte, dass

e schon vor dem 19. Februar 2005 (jedoch nicht vor ihrem -
16. Geburtstag am 7. Oktober 2004) von der Bande urT- und-
zur Prostitution gebracht wurde. § 180b StGB a.F. stellt hier bei konkreter

Betrachtung - ein minder schwerer Fall nach § 232 Abs. 5 liegt nicht vor - das
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im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB mildere Recht gegentiber der Nachfolgeregelung
des § 232 StGB dar. Die Tat zum Nachteil der ebenfalls erst 16 Jahre alten
Geschadigten@iil@#hat die Kammer angesichts der konkreten, den Angeklagten

zuzurechnenden Tatumsténde als besonders schwerwiegend angesehen.

Im Einzelnen wurden wegen di_eser'Taten .(Abschnitt IV, 1 bis 11) folgende

Freiheitsstrafen festgesetzt:

Zum Nachteil der Zeugin R bei beiden Angeklagten zwei Jahre u‘nd neun

Monate,

zum Nachteil der ZeuginnendiR und -beim Angeklagten-

jeweils zwei Jahre und drei Monate : '

zum Nachteil der Zeugin SR beim Angeklagten -zwei Jahre,
zum Nachteil der Zéuginnen- und SEEBbei beiden Angeklagten zwel .

Jahre und sechs Monate,

zum Nachteil der Zeugin TGP bei beiden Angeklagten zwei Jahre und

drei Monate,

zum Nachteil der Zeugin_bei beiden Angeklagten zwei Jahre und neun

Monate,

zum Nachteil der Zeugin JillleRe bei beiden Angeklagten zwei Jahre und

sechs Monate,

zum Nachteil der Zeugin“bei beiden Angeklagten zwei Jahre und. neun

Monate sowie

zum Nachteil der Zeu‘gin -bei beiden Angeklagten drei Jahre und sechs

Monate.

Unter nochmaliger Wirdigung der bereits geschilderten EMéguhgen, denen
"auch bei der Bildung der Gesamtstrafe Bedeutung zukommt, hat die

Strafkammer unter Erhoéhung der Einsatzstrafe von vier Jahren und sechs

Monaten beim Angéklagten -auf die Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Jahren und sechs Monaten, beim Angeklagten_ bei dem die Taten 2 bis
4 aus Abschnitt IV nicht Verfahrensgegenstand waren, zundchst auf die

Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren uhd drei Monaten erkannt.
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Im Hinblick auf die vollstandige Vollstréokung der Freiheitsstrafe von drei
Jahren und drei Monaten aus dem Urteil des Landgerichts Frankfurt vom
21. Dezember 2007 gegeh den Angeklagter_und den daraus folgenden
Wegfall der Zésurwi.rkung.des Frankfurter Urteils hat die Kammer erwogen,
inWieweit dem Angeklagten -ein Héfteausgleich zu ‘gewahren ist. In
einem ersten Schritt hat sié deshalb die Zasurwirkung des Frankfurter Urteils
unterstellt und neben der Einsatzstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
' Freiheitsstrafe eine (weitere) fiktive Gesamtfreiheitsstrafe unter Einbeziehung
~ der Strafe aus dem Fra'nkfurtér Urteil gebildet und diese mit 6 Jahren
bemessen, von der sie dann die Freiheitsstrafe von drei Jahren und dlrei
Monaten als bereits verb(ifit wieder in Abzug gebracht hat. Dies wE'ere"zu einer
noch zu verbiikenden fiktiven Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jéhren und neun
Monaten und zusammen mit der weiteren Freiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten, insgesamt also ebenfalls zu einer zu verbiiRenden

Freiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten filhren. ‘Danach waére ein

Harteausgleich eigentlich nicht erforderlich.

In einem zweAite‘n Schritt hat die Kammer dann die infolge des Wegfalls der
Zasurwirkung des Frankfurter Urteils gegen den Angeklagten-gefundene
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten der gegen den .
Angéklagten-festgesetzten Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und
sechs MQnaten gegenubergestellt. Danach hatte der Angeklagte -
rechnet man den .sieben Jahren und drei Monaten die bereité verbUfdten drei
Jahre und drei Monate hinzu fur denselben Gésémtzeitraum der Taten von Juni
2005 bis Méarz 2010 eine maximale GesamtverbliRungszeit von 10 Jahren und
~sechs Monaten gegentiber einer maximalen GesamtverbliBungszeit von acht
Jahren und sechs Monaten beim Angeklagter_ Da die Kammer keinen
dufohgreifenden Grund sieht, die beiden gleichberechtigten Bandenchefs
insoweit - was den Gesamtstrafausspruch angeht — unterschiedlich zu
behandeln, hat sie beim Angek!agten-einen Hé&rteausgleich von zwei
Jahren | far angemesseh gehalten und deshalb letztlich auf eine

Gesamffreiheitsstrafe von fiinf Jahren un_d drei Monaten erkannt,
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Ubersicht tiber die verh&ngten Strafen:

Fall Vor- Betroffen.(_—:‘ Frauen *5. Alter am Angeklagter Angeklagter
a und Schaden der —| Anfan Alwin Strubert lonel Olari
gang Sozialversicherungstrager g onel iartd
1] .1 u - | 16 Jahre | 2 Jahre 9 Monate | 2 Jahre 9 Monate
21 2 S + 19 Jahre | 2 Jahre 3 Monate —
31 3 T 19 Jahre | 2 Jahre 3 Monate -
41 4 SR - | 19 Jahre 2 Jahre
5| 5 G + | 24 Jahre | 2 Jahre 6 Monate | 2 Jahre 6 Monate
6| 6 ST + |18 Jahre| 2 Jahre 6 Monate | 2 Jahre 6 Monate
71 7| *“SEEEe | 18 Jahre | 2 Jahre 3 Monate | 2 Jahre 3 Monate
8| 8 SPEESEEEms | - | 18 Jahre | 2 Jahre 9 Monate | 2 Jahre 9 Monate
9 9 b + |18 Jahre | 2 Jahre 6 Monate | 2 Jahre 6 Monate
10 | 10 A, |+ | 18 Jahre | 2 Jahre 9 Monate | 2 Jahre 9 Monate
11| 11 R + | 16 Jahre | 3 Jahre 6 Monate | 3 Jahre 6 Monate
12 RN + | 10 Jahre
13 G- + | 19 Jahre
14 Lo - | 24 Jahre
15 | R | - | 18 Janro
| 16| QER. | - | 20 Jahre
Heidelberg 17 M 636.095¢ ww
1 12 M 451.336€ &8 |
12 |Schonefeld 15 M 546.434 €} 0 10 4 Jahre 6 Monate | 4 Jahre 6 Monate
~ ' 10 M 361.675€ R~g : ,
Wuppertal 6 M 206.055€ -
1M 21296€ 2
Fellbach 2 M 225759€ 55
0M 0€ ==
i D ©
Kaiserslautern = 6 M 100.479 € 2 :
Recklinghausen &5 M 48.075@: § gﬁ
B'arsing'hausen 4 M 32.365€E 2

\_/orléuﬁge Gesamtstrafe

- 7 Jahre 3.Monate

Harteausgleich

-2 Jahre

Gesamtfreiheitsstrafe

8 Jahre 6 Monate

5 Jahre 3 Ménate
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X. Verfall

Die Stratkammer hat von der Anordnung des Verfalls von Wertersatz fiir die
ersparten Sozialversicherungsabgaben im Umfang von 1.795.262 Euro beim
Angeklagten -und von 1.015.226 Euro beim Angeklagten -
abgesehen. Denn ‘die Schadensersatzahsprﬂche der geschéidigten'f
Sozialversicherungstrager, fiir die sie als Arbeitgebér im Umfang der sich
‘deckenden Falligkeitsmonate und Betrage gesamtschuldnerisch haften, diirfen

‘nicht geschmalert werden (§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB).

Zum Zwecke der'RDcikgewinnungshilfe ist es auch erforderlich gewesen, 'gegeh '
beide Angeklagten anzuordnen, die Sicherstellung der Vermégenswerte, die bei
ihnen und in ihren Bordellen vorgefundenen worden’ waren, flr dle Dauer von

3 Jahren gemaB § ‘l‘l‘l i StPO aufrechtzuerhalten.

XIl. Kosten

Da_ die Angeklagten verurteilt worden sind, haben sie die Kosten des )
Verfahrens zu tragen gemaR § 465 Abs. 1 StPO. Aufserdém sind ihnen gemaR |
§472 Abs. 1 StPO die notwendigen Ausiagen der Nebenklégérinnen
Umfang der Verurtellung aufzuerlegen Beim Angek!agten _kommen ‘

no4aRs hinzu, fur

die notwendigén Auslagen der Nebenklagerinneng

die er ebenfalls aufzukdmmen hat. -

Vors. Richter am LG -

der an der Entscheidung -
mitgewirkt hat, ist wegen
‘Urlaubs an der Unterzexchnung

gehindert. S

Vors. Richter am LG Vors. Richter am LG Richterin am LG
Ausgefertigt
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