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wegen Beihilfe zum schweren Menschenhandel u. a.

Das Landgericht - 7. Grole Strafkammer - Stuttgart hat in der Hauptverhandlung vom
23.03.2018, 06.04.2018, 17.04.2018, 20.04.2018, 08.05.2018, 17.05.2018, 05.06.2018,
06.06.2018, 12.06.2018, 14.06.2018, 19.06.2018, 21.08,2018, 26.06.2018, 28.06,2018,
03.07.2018, 06.07.2018, 10.07.2018, 13.07.2018, 17.07.2018, 20.07.2018, 24.07.2018,
- 27.07.2018, 21.08.2018, 24.08.2018, 28.08.2018, 12.10.2018, 19.10.2018, 23.10.2018,
26.10.2018, 30.10.2018, 02.11.2018, 06.11.2018, 09.11.2018, 13.11.2018, 16.11.2018,
23.11.2018, 27.11.2018, 30.11.2018, 04.12.2018, 07.12.2018, 11.12:2018, 18.12.2018,
21.12.2018, 04.01.2019, 15.01.2019, 18.01.2019, 22.01.2019, 29.01.2019, 30.01.2019,
01.02.2019, 08.02.2019, 12.02.2018, 15.02.2018, 19.02.2019, 22.02.2019 und

27.02.2019, an der teilgenommen haben:
Vorsitzender Richter am Landgerichi
als Vorsitzender

Richterin am Landgerict
als Belsitzerin

Richterin " ..o
als Beisitzerin

Richter am Landgericht
als Erganzungsrichter

als Schéﬁin
als Schoffin

als Ergdnzungsschoffe

Oberstaatsanwalt - Staalsanwaltin |

walt Dr. und Erster Staatsanwall
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechisanwalt T..__......, Rechtsanwaltin

als Verteidiger des AngeklagterA

- vormals

_. Rechtsanwalt,

Frster Staatsan-

und Rechtsanwalt
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Rechtsanwalt) _ et 1 e e

als Verteidiger des Angeklagten %

Rechtsanwalt' °n, Rechtsanwalt und Rechisanwalt |
als Verteidiger des Angeklagten ¢,

Rechtsanwalt ~  und Rechtsanwalt
als Vertreter der Nebenklagerinnen A und N

Justizfachangestelite . Justizobersekretérin . Justizfachangestelite
Justizobersekretarin ' . . ..... — ... . Amtsinspektorin nd Justizangestellt-

als Urkundsbeamtinnen der Geschiftsstelle

am 27. Februar 2019 ﬁir Recht erkannt:

Es sind schuldig:

Der Angeklagie A

der Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in Tat-

einheit mit Beihilfe zur Zuhdlierei in weiterer Tateinheit mit

Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in weiterer

Tateinheit mit

Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit Beihil-

fe zur Zuhélterei in weiterer Tateinheit mit

Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in vier Fallen in weite-

rer Tateinheit mit

versuchter gewerbs- und bandenmaRiger Férderung des Menschenhandels in Tateinheit

mit Beihilfe zur Zuhalterei in zwei Fél!e‘n in weiterer Talginheit mit

versuchter gewerbs- und bandenmaBiger Férderung des Menschenhandels in sieben Fal-

len in weiterer Tateinheit mit
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versuchter gewerbsmaliger Forderung des Menschenhandels in weiterer Tateinheit mit
Beihilfe zur Zuhalterei
sowie

des Betrugs in vier Falten,

der Angeklagte %

der Beihilfe zum schweren Menschenhande! zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in Tat-

einheit mit Beihilfe zur Zuhalterei in weiterer Tateinheit mit

Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in weiterer

Tateinheit mit

Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit Beihil-

fe zur Zuhalterei in weiterer Taleinheit mit

Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausheutung in vier Fallen in weite-

rer Tateinheit mit

versuchter gewerbs- und bandenméfiger Férderung des Menschenhandels in Tateinheit

mit Beihilfe zur Zuhalterei in zwei Fallen in weiterer Tateinheit mit

versuchter gewerbs- und bandenmaRiger Forderung des Menschenhandels in sieben Fal-

ten in weiterer Tateinheit mit

versuchter gewerbsmaliger Forderung des Menschenhandels in weiterer Tateinheit mit
Beihilfe zur Zuhélterei

sowie

des Betrugs und

der Beihilfe zum Betrug,
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der Angeklagte(:

der Beihilfe zum Betrug.

s werden verurteilt:

Der Angeklagte & 'zu der Gesamistrafe von

fiinf Jahren Freiheitssirafe,

der Angeklagte “B unter Finbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts
Stuttgart vom 14. Februar 2017 (Az. 20 Ds 7 Js 18256/16 3010 VRs) zu der Gesamistrafe

van

drei Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe

und der AngektagteC.

71 der Fraiheitsstrafe von

einem Jahr und vier Monaten,

deren Volistreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wird.

Beim AngeklagtenA __ wird die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von
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1.304.000 Euro angeordnet.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

/

Die Angeklagten A _und B haben auch die Kosten der Nebenklagerinner,, /

ZU tragen,

Angewandte Vorschriften:

Beim Angek!agter‘ﬁ_

§§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und 2, 263 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 und 2,22,23,25
Abs. 2, 27,52, 53, 73, 73¢, 73e StGB,

§8§ 232 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1, 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3. und 4. Alternative, Abs. 3 StGB in
der Fassung vom 11. Februar 2005

Beim Angeklagten 4

§§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und 2, 263 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 und 2,22,23,25
Abs. 2, 27, 62, 53 StGB, .

§§ 232 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1, 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3. und 4. Alternative, Abs. 3 SIGB in
der Fassung vom 11. Februar 2005

Beim Angeklagten s g

§ 263 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 und 2, 27,56 StGB




Griinde:

(abgekiirzt nach § 267 Abs. 4 StPQ)

Personliche Verhalinisse

1. Der Angeklagte A



Etwa im Jahre 1994 grundete mdér Angekiagte die F;rma I
GmbH*. Bis heute fungiert er dort als geschéftsfiihrender Gesellschafter,
Nachdem der Angeklagte in fritheren Jahren bereits Erfahrungen im
Roflichtmilieu gesammelt hatte, stieg er nach der Libera!isieru‘ng des
Prostitutionswesens im Jahre 2002 in groRem Stil in diese Branche ein.
Zunachst war er daran beteiligt, den FKK- und Sauna-Club B
| zu realisieren. In den folgenden Jahren entstanden auf
initiative des Angeklagten mit Investorengeldern in Millionenhéhe weitere
Grobordelle unter dem Markennamen ,Paradise”
{Osterreich und Der Club in €7 ist seit August 2017

insolvent.

Seit etwa einer Woche nach Beginn der offenen Ermittiungen in vorliegendem
Verfahren am 30. November 2014 hielt sich der Angeklagte bis Ende des
Jahres 2016 in ¢ - auf. Ab Ende 2015 war er
fir ungefahr sechs Monate fiir die Zweigstelle einer Rechtsanwaltskanzlei in der

weratend tatig. FUr seine Tatigkeit erhielt er einen Verdienst von
monatlich 4.000.- Schweizer Franken. Seit Ende 2016 lebte er wieder in

nd fihrte seine Betriebe wieder vor Ort.

Im Jahre 2016 verkaufte der Angeklagte seine Anteile an Gesellschaften des
FKK- und Sauna-Clubs ,Paradise” in S ~ n fiir 400.000.--

Euro und ,The Palace” in ) in werthaltiger Hohe.
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Der Angeklagie hat zumindest aus den verfahrensgegenstindlichen Taten
Schulden in Hohe von noch 1.304.000.- Euro gegeniiber den geschadigten
Investoren. Femer gehort ihm ein groBzlgiges Privathaus in einer begehrten
Wohnlage in . das am 1. Januar 2012 zumindest 1.950.000.- Euro wert
war, jedoch durch Grundpfandrechte hochbelastet ist. Moglicherweise verfiigt

er (iber weiteres, indes nicht sicher feststellbares Vermogen.

Der Angeklagte ist wie folgt vorbestraft:
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Der Angeklagte wurde in vorliegender Sache aufgrund i—!aftbefehls des
Landgerichts Stuttgart vom 14. September 2017 am 27. September 2017
festgenommen. Fr befindet sich seitdem in der Justizvolizugsanstalt « tin
Untersuchungshaft. Seine Lebensgefahrtin und seine Kinder halten gleichwohl

zum Angeklagten. Die Haft belastet ihn sehr.

2. Der Angeklagte B .



Im Jahre 2007 lernte der Angeklagte B den Ahgeklégtex A K(ennen'

und kam mit diesem Gberein, sich am Aufbau des vom Angeklagten ﬁ in
' i} geplanten GroRbordells, dem FKK- und Sauna-Club
JParadise®, zu beteiligen. Fortan arbeitete der Angeklagte T an dem
Vorhaben des Angeklagten «7@ mit. Seit Februar 2008 war der Angeklagte
als Marketingleiter und Pressesprecher im neu eréffneten FKK- und Sauna-Club
JParadise” in | e n und ab Juli 2014 zusdtzlich als
technischer und wirtschaftlicher Betriebsleiter im FKK- und Sauna-Club
.Paradise” in angestelit. Fir seine Tatigkeit in

—— erhielt er einen Verdienst von monatlich 1.490.- Euro brutto,
konnte einen hochpreisigen Firmenwagen nutzen und wurde vom Angeklagien
;& * dariiber hinaus mit Bar- und Sachzuwendungen bedacht. Seine

Tatigkeit in . wurde mit einem Bruttoverdienst von monatlich 6.100.-
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Y i
. Der Angeklagte Q
Der Angeklagte ! (. 1 wurde am , ; ils Sohn eines
Im Jahre . varb der Angeklagte den Realschulabschluss. Im Anschluss
daran absolvierte er ein ;' Prakiiku.
Hiernach wechselte er a i
Anschlieend studierte er an der Universitdt in - am

\ Rechtswissenschaften und legte das erste juristische Staatsexamen ab.
Nehenbei arbeiteteerz_....... e e

der Raferand~~

4~

L

in der Folgezeit erdffnete der Angeklagte in ™ °~ o eine
Rechtsanwaltskanziei. Nebenbei arbeitete er bei einer Wirtschaftsprifungs- und

Steuerberatungsgesellschaft in -

Seit dem Jahre 1981/82 war der Angeklagte in seiner eigenen Kanzlei als
Rechtsanwalt tatig. Ein Teil seines Geschaftsmodells bestand darin, Mandanten
{iber seine Kontakte zu Finanzierungsinstituten bei der Erlangung von Krediten
behilflich zu sein, unter anderem auch durch die Ubernahme von Bilrgschaften,
oder selbst Darlehen zu gewdhren. Seine Rechtsanwaltskanzlei war rasch
erfolgreich und der Angeklagte erwarb im Laufe der Jahre diverse Beteiligungen
an verschiedenen Gesellschaften und immobilien. Im Jahre 1984 erhielt er die
Zulassung als Fachanwalt fir Steuerrecht. Zwei Jahre spater wurde er zum

vereidigten Buchpriifer bestellt.
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Ab 1991 erwarben der Angeklagte bzw. Gesellschaften des birgerlichen
Rechts, an denen er beteiligt war, in ] _ und

sanierungsbedurftige Mehrfamilienhauser sowie eine Beteiligung an einer
Baufirma, an einer Immobiliengesellschaft, an einer Bautragergesellschaft und
an mehreren Schulungsunternehmen in Ostdeutschland. Im Jahre 2000
bezifferte er sein Vermdgen auf 66 Millionen DM, seine Verbindlichkeiten auf 42
Millionen DM. In den Jahren 1997/98 editt er jedoch erste finanzielle Verluste.
Seit Anfang des Jahres 2000 lieRen sich die ostdeutschen Immobilien nicht

mehr zu den vom Angeklagten erwarteten Preisen verduem.

Spatestens Mitte des Jahres 2002 kam es durch die Probleme mit den
ostdeutschen  Immobilien und wegen Verusten aus' gewahrten
Vorfinanzierungen fir Firmenbeteiligungen Dritter zu drastischen perstinlichen
finanziellen Verlusten des Angeklagten und zum Niedergang seiner
Rechisanwaltskanzlei. Im Marz 2003 musste er seine Kanzlei tibertragen und

seine Anwaltszulassung aufgrund Vermogensverfalls zuriickgeben.

Seit April 2008 ist der Angeklagte in der Kanzlei angestellt, unter deren

Deckmantel er auch in rechtlichen und steuerrechtlichen Angelegenheiten fur



-23.

den Mitangekiagtei ,&1 und dessen Unternehmungen selbstandig tatig war,
m Rahmen dieser Tatigkeit kam es im Jahre 2014 zu der

verfahrensgegenstandlichen Tat.

JrrreramIsir e sme e s eees

Der Angeklagte hat keine Schulden. Ende 2005/Anfang 2006 wurde ein
Insolvenzverfahren tber sein Vermogen ertffnet, welches im Jahre 2012
abgeschlossen war. Seit 1. November 2011 bezieht er eine Altersrente in Hohe
von 821,88 Euro, wovon etwa 740.- Euro zuy Auszahlung gelangen. Sein Gehalt
bei der Kanzlei ' belauft sich auf monatiich 3.244.- Euro brutio. Sein
Gewinn aus der Tatigkeit fiir die oben erwahnte international agierende
.000.- Euro vor

Unternehmensgruppe belief sich im Jahre 2013 auf rund 24

Steuern. _ S : S T ) - e

Aufgrund seines fortgeschrittenen Alters und einer schweren
wird der Angeklagte seine berutlichen Aktivitaten in Zukunft reduzieren missen.

Er beabsichtigt daher, seine Tatigkeit fur die Kanzle. i zu beenden.

Der Angeklagte ist wie folgt vorbestraft:
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zur Bewahrung ausgesetzt. Der Strafrest wurde mit Wirkung vom 15. August

2012 erlassen.

Die Taten
A
Uberblick
Der Angeklagte ;ﬁi der bereits in den Jahren nach 1979 als Bordellbetreiber tatig

gewesen war, betatigte sich nach der Liberalisierung der Prostitution im Jahr 2002
erneut in diesem Bereich und erdffnete dazu mit einer Mitgesellschafterin im Jahr 2004
in den FKK- und Sauna-Club . Wegen des grofien
wirtschaftlichen Erfolgs des -Clubs entschloss sich der Angeklagte ‘*?é*
im Jahr 2008, einen weiteren, jedoch weit gréReren FKK- und Saunaclub unter dem
Markennamen nach demselben Modell an einem Standort in

) mit von verschiedenen Investoren eingeworbenen finanziellen Mitteln,
die sich auf mehrere Millionen Euro beliefen, zu erdffnen. Das Vorhaben war
schliellich Anfang des Jahres 2008 realisiert. Seine Expansionspléne setzte er in den
folgenden Jahren fort und erdffnete im Jahr 2012 einen Club in ¢ und im Sommer
2014 als letzten Standort den Club in ., Ein am Standort in
Osterreich geplantes weiteres Bordell kam, da der Angeklagte %1_ die benétigten
finanziellen Mittel nicht einwerben konnte, nicht zustande. Die Realisierung der neuen
Clubs e~ ' e konnte jeweils wegen
unzureichender Finanzierung und Kostensteigerungen bei den zunéchst
veranschlagten Baukosten nur mit Verzégerungen sowie nach Anwerbung weiterer
investoren bzw. der Erhohung des finanziellen Engagements bereits vorhandener

Investoren erfolgen.
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Das bei den Clubs et e verwirklichte
Geschaftsmodell sah vor, dass eine sogenannte Besitzgeselischaft die Raumlichkeiten
fiir das Bordell nebst Wellnesseinrichtungen und Ubernachtungsmoglichkeiten flir die
Prostituierten von einem Dritten anmietete und fur den Bordelibetrieb ausbaute sowie
anschlieBend an eine zu diesem Zweck gegrindete Betriebsgeselischaft vermietete.
In der Regel lieR sich die Besitzgesellschaft im Mietvertrag mit der Betriebsgeselischaft
eine vom Gewinn abhangige Miete versprechen. Die Betriebsgeselischaft betrieb das
operative Geschéft in der Weise, dass sie den Freiern und Prostituierten gegen die
Zahlung einer Tagespauschale, die je nach Club zwischen 59.- und 79.- Euro betrug,
neben der Nutzung der Welinesseinrichtungen und der gastronomischen Angebote
Raurme zur Anbahnung von Kontakten und zur Durchfithrung sexueller Handlungen
zur Verfugung stelite. Um  insbesondere auswartigen  Prostituierten  eine
Ubernachtungsméglichkeit zu bieten, wurden Mehrbettzimmer als sogenannte
Ruherdume eingerichtet, die von den Prostituierten gegen Bezahlung von 25.- Euro
am Tag genutzt werden konnten. Die sexuellen Handlungen vereinbarten die Freier
mit den Prostituierten, wobei allerdings, um den Verdienst der Prostituierten zu
sichern, Richtpreise abhangig von der Dauer und den auszufithrenden
Sexualpraktiken durch die Prostituierten einzufordern waren und nicht unterschritten
werden durften. Mit den Wellnesseinrichtungen, der gehobenen Ausstattung der
Raume und den gastronomischen Angeboten solite sich das Bordell von den
Betriebsformen herkémmiicher Bordelle deutlich abheben und eine wohlhabende
Kiientel mit hohen Anspriichen an Ambiente und Prostituierte angesprochen werden.
Um sich selbst und den Clubs in der Offentlichkeit ein ,sauberes Image” zu verleihen,
stet!te- der Angeklagte% | gegeniiber den Medien und in der Werbung heraus,
dass in den Betrieben der P -Gruppe mit groler Gesetzestreue gearbeitet, die
Zusammenarbeit mit den Behérden mit hoher Transparenz erfolge und den Frauen ein
sicheres Umfeld fir die Prostitutionsausiibung geboten werde. Zudem erhielten die
Prostituierten die Moglichkeit, sich nach dem sogenannten Disseldorfer Modell
pauschal mit 25.- Euro pro Arbeitstag besteuern zu lassen. Hinzukamen Angebote far

Hilfestellungen bei der arztlichen Versorgung und beim Aufbau einer Altersversorgung.

Trotz der gewdhiten rechtlichen Konstruktionen und der Beteiligung von Investoren

meist als stille Teilhaber an den verschiedenen Gesellschaften war der Angeklagte
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) A( bis zumindest 30. November 2014 faktischer Geschaftsfuhrer der Bordelle der
j@ “-Gruppe und griff aktiv durch Anweisungen an den Geschéttsflhrer der
Betriebsgesellschaften oder den Betriebsleiter der Clubs sowie die Mitarbeiter in die
Geschiftsablaufe ein. Er warb Investorengelder in Hohe von jeweils mehreren
Millionen Euro fur neue Projekte ein und fihrte die Verhandlungen mit den an einer
Investition interessierten Personen bzw. Verantwortlichen der Gesellschaften, die, um
den wahren Geldgeber zu verschieiern, als Investor ayftreten soliten. Seinen (Oberaus
grofRziigigen Lebensstil finanzierte der Angekiagteﬁ “mit Entnahmen aus den
Gesellschaften, an denen er beteiligt war, und zum Teil durch die vertragswidrige

Verwendung von Investorengeldern.

Der friihere Mitangeklagte §y  » r, der zuletzt in  ~ * das Bordell , s
betrieben und zuvor mit seiner Sicherheitsfirma im Tursteherbereich gearbeitet hatte,
war im Jahr 2007 Uber Bekannte mit dem Angeklagten ﬁv in Kontakt gekommen
und nahm dessen Angebot an, sich an der Verwirklichung des FKK- und Sauna-Clubs
R F. zu beteiligen. Im August 2007 wurde er
Geschaftsfuhrer der fur die Ermichtung und spatere Vermietung an eine
Betriebsgesellschaft gegrindeten Besitzgesellschaft

(im Folgenden Besitzgesellschaft , an der der
Angeklagte Jéj; unidchst die Mehrheit der Geschiftsanteile hielt. Im Februar 2008
griindete er in Absprache mit dem Angeklagter ,Z% “als Alleingesellschafter die als
Betreiberin und Mieterin vorgesehene ,P & | Paradise Island Entertainment
Betriebsgeselischaft mbH" (im  Folgenden Betriebsgesellschaft |
" ' mit Sitz in ~ und wurde am 10. Februar 2008
deren Geschéfisfihrer. Die Geschafisfihrung der Besitzgesellschaft = -~

ibernahm Anfang Januar 2012 der Angeklagte 7&- Die

Geschaftsfilhrung der Betriebsgesellschatft | : hatte der frithere

Mitangeklagte [ bis August 2015 inne.

Der Angeklagte””@ hielt seit dem Jahr 2007 mit dem Angeklagtel.‘;%» und
einem weiteren Gesellschafter die Geschaftsanteile an der Firma ™" : ’
“mit Sitz in . Wegen der Insolvenz der

Mai 2007, deren Mitgesellschafter und Geschaftsfiihrer er war, war der
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Angeklagte '!' /B in finanzielle Schwierigkeiten geraten. Als der Angeklagte _r}éi
im Jahr 2007 mit der Realisierung des FKK- und Sauna-Clubs T
yegonnen hatte, zeigte deshalb auch der Angeklagte ® ' Interesse
an der Mitarbeit an diesem Vorhaben. Er brachte sich beteits in der Planungsphase in
das Projekt ein, verfasste dazu ein sogenanntes ,Executive Summary® mit einer
Darstellung des Projektes nebst betriebswirtschaftlichen Prognosen, trat bei einem
Gesprach mit Vertretern der Ordnungsbehérden im September 2007 mit dem
Angekiagten ;é ~und dem als Geschaftsfuhrer der Betriebsgeselischaft
vorgesehenen 'j} - quf und verfasste darlber ein Gesprachsprotokoll,
das er der Behorde zuleiiete. Er wurde Anfang Februar 2008 Pressesprecher und
Marketingleiter des Clubs und erhielt ein monatliches steuerfreies Bruitoeinkommen
von 1.490.- Euro zuziglich steuerfreier Zuschlage und einen Firmenwagen. Obwohl er
in dieser Funktion Angesteliter der Betriebsgeselischaft - A T
war, engagierte er sich in den folgenden Jahren beim Aufbau der Marke und der
weiteren Expansion der ,P .“-Gruppe, trat als deren Pressesprecher und
Marketingleiter auf und strebte, um seine finanzielle Situation nachhaltig zu
verbessern, die Geschaftsflhrung eines der neuen Clubs bzw. als im Jahr 2014 der
Gedanke aufgekommen war, die Pt " Gruppe in eine Holding zu iberfihren,

cine leitende Position in dieser Struktur an. Seine Bestellung zum Geschafisfuhrer der

Betriebsgesellschaft des im Jahr 2012 in sraffneten Clubs scheiterte allerdings.
Als der Club in . am 3. Juli 2014 eréffnet werden konnte, wurde der
Angeklagte ;@ jedoch Anfang Juli 2014 technischer und wirtschaftlicher
Betriebsleiter der den FKK- und Sauna-Club S fuhrenden
Betriebsgeselischaft .- | GmbH — STt {im
Folgenden Betriebsgesellschaft - .. Seine ins Auge gefasste Bestellung

zum Geschéftsfilhrer der Gesellschaft hatte wegen seiner insolvenz
. nicht verwirklicht werden koénnen, sodass statidessen der
Mitgeselischafter {M ~~fang Juli 2014 kurzfristig die Geschaftsfiihrung formal
iibernehmen musste. Bereits im April 2014 hatte ihn der Angeklagte ;&_ Zum
Generalbevollméchtigten der . " | GmbH* (im Folgenden
Besitzgesellschaft - ) bestellt und der Angeklagte;g war aufgrund der
erteilten notariellen Vollmacht berechtigt, alle im Zusammenhang mit der Einrichtung,
Ausstaitung und dem Betrieb des Clubs in erforderlichen

rechtsgeschaftiichen Erklarungen abzugeben. Seine Aufgaben erfulite er mit groftem
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Einsatz, auch weil er so seine Eignung fir eine herausgehobene Position in der

. -Gruppe unter Beweis stellen wollte. Durch seine Tatigkeit als Prasident des

,Bundesverbands .e. V.* und durch seine Auftritte in
der RTL-2-Sendung .. _.._ . seit etwa 2012 erlangte der
Angeklagtes2 zudem eine gewisse Bekanntheit in der Offentlichkeit, die bei der

Gewinnung neuer Investoren von Nutzen war. Mit dem Angekiag'(erv;;,{f{w der ihn
jedenfalls ab Ende des Jahres 2013, als sich seine finanzielle Situation weiter
verschlechtert hatte, immer wiedef mit Zuwendungen unterstiiizte, hatte sich seit dem

Jahr 2007 eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit entwickelt. Als sich der

1

gy ... fur wenige Wochen von seinen
geschéftlichen Tatigkeiten in der ,Paradise™Gruppe .zuruckzog, hielt ihm der
Angeklagte E _ insbesondere gegeniiber Investoren, den Rucken frei. Dem
friheren Mitangekiagtei‘”’ D - peidete er demgegeniiber seine Position als
Geschaftsfithrer der Betriebsgesellschaft 1 mit  einem

monatlichen Bruttoverdienst von iiber 9.300.- Euro. Er opponierte gegen ihn und

hoffte, ihnaus der, . .....*-Gruppe drangen und so in dessen Stellung einriicken zu
kdnnen.

Der Angeklagte C‘ lernte den Angeklagten A im Zusammenhang mit
dessen Beteiligung an dem FKK- und Sauna-Club - in

kennen und begleitete ihn in der Folgezeit auch bei der Errichtung der FKK- und
Sauna-Clubs . n. et v ‘ und der

(s

geplanten Bordellerrichtung in Osterreich. Der Angeklagte s irbeitete in
der Kanzlei ~ D Jhne im Besitz einer Rechtsanwalts- oder
Steuerberaterzulassung zu sein. Unter dem Deckmante! der Kanzlei war er fur
den Angeklagtenﬁz’i} eigenstandig tatig und trat gegeniiber Investoren zum
groBten Teil als steuerficher und rechtlicher Berater des Angeklagten )?;l f auf; in
einem Fall gab er sich als Rechtsanwalt aus. Der Angekiagts-@f ~ hatte im
Rahmen seiner Tatigkeit tiefe Einblicke in den Unternehmensaufbau der ul o
Gruppe und kannte die Einzelheiten der verschiedenen vertraglichen Absprachen
zwischen dem Angekiagter é%—l ' und dessen Investoren. Dar{ber hinaus erledigte

er fur samtliche Gesellschaften der verschiedenen Clubs die Buchhaltung und erstellte
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fur diese die Jahresabschliisse, weshalb er sich hinsichtlich des Zahlenwerks der
einzelnen Gesellschaften bestens auskannte. Der Angeklagte (. \ erhielt fir
seine Tatigkeit neben Zahlungen der einzelnen Gesellschaften auch erhebliche private

Zahlungen des Angekiagteg}éi '

Vor diesem Hintergrund begingen die Angeklagten y@ “ound, m: - im
Zusammenhang mit dem Betrieb der FKK- und Sauna-Cluubs P .

i aren e dieunterll.B. 1. bis 18. dargestelite Tat der versuchten
Forderung des Menschenhandels und der Beihilfe zu Taten des Menschenhandels
und der Zuhalterei. Der Angeklagtt A beging dartiber hinaus im Zusammenhang
mit der Anwerbung-von Investoren bei der geplanten Errichtung der neuen Clubs in

rund § j, wobei ihn die Angeklagte;;g und (; _reinmal (Tat
Il. C. 22.) untersttzten, die unter Il. C. 19. bis 22. dargesteliten Betrugstaten. Der
Angeklagte ‘B beging zudem wegen seiner finanziellen Schwierigkeiten die

nachfolgend unter Il. C. 23, dargestelite Betrugstat.

Tatkomplex Rotlicht”

1

Der Angektag’ua},;ﬁq plante mit dem neuen FKK- und Sauna-Club ,F ¢« = *in
| den groften Club seiner Artin Deutschland mit einer Flache

von 5.800 Quadratmetern, wovon etwa 3.000 Quadratmeter auf den eigentlichen

Clubbereich entfielen, zu errichten. Die Verwirklichung des Projektes gestaltete sich

allerdings schwierig. Der Angeklagte%— hatte etwa im Jahr 2007 fur die Errichtung

des FKK- und SaunaClubs in dem von der Fima

~ ' . " (im Folgenden ,GVE }

angemieteten Gebaude R & mindestens drei
Investoren angeworben, die nehen dem Angeklagter 74%/ Gesellschafter an der
Besitzgesellschatt . ' © .~ 3y waren und dieser neben ihren Einlagen
Gesellschafterdarlehen in Hohe von zusammen etwa 2.150.000.- Euro gewahrt hatten.

Das Invesiitionsvolumen wurde zunéchst auf einen mittleren  einstelligen
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Millioneneurobetrag veranschiagt. Wegen Rauzeitveriangerungen und deutlich
héheren als den veranschlagten Ausbaukosten waren bis zum Jahresende 2007
weitere Gelder notwendig. Dieser weitere Geldbedarf brachte die Investoren allerdings
an die Grenze ihrer wirtschafilichen Leistungsfahigkeit. Zur Fertigstellung des
Projektes benétigte der Angeklagte g}; deshalb einen neuen, zahlungskraftigen
Kapitalgeber. Diesen fand er in dem Unternehmer 7, aus  der
am 28. Dezember 2007 einen Geschéftsanteil des Angeklagten ]5( an der
Besitzgesellschaft L . fir 1.000.001.- Euro bernahm. Der
Angeklagte A stellte den Kaufpreis der Besiizgeselischaft in voller Hohe zur
Verfilgung und hielt den vom Zeugen £.7 ibernommenen Geschaftsanteil
treuhanderisch fur diesen. Trotz  weiterbestehender erheblicher
Finanzierungsprobleme, die dazu fuhrien, dass von der Firma Z A Investment
KG" des Zeugen ¥} bereits am 18. Februar 2008 ein Darlehen in Hohe von
400.000.- Euro bendtigt wurde, konnte mit dessen zundchst zur Verfilgung gestellien
Geldern erreicht werden, dass der Club in _ ~am 8. Februar

2008 eréffnet werden konnte.

Da der wirtschaftliche Erfolg des neuen Clubs, der mit dem sehr grofken finanziellen
Aufwand errichtet worden war und dessen Finanzierung trotz der Gewinnung des
neuen investors ;g},{ noch nicht gesichert war, davon abhing, dass in
ausreichender Zah! attraktive Prostituierte wahrend der gesamten Offnungszeit von
11.00 Uhr bis 3.00 Uhr bzw. 4.00 Uhr an Freitagen und Samstagen zur Auswah! flr
die zahlungskriftigen mannlichen Gaste zur Verfiigung standen, war die Anwerbung
von Prostituierten von groBter Wichtigkeit. Bei der flir einen gewinnbringenden Betrieb
des Clubs als notwendig kalkulierten Anzahl von 250 ménnlichen Gasten am Tag
waren von den Angeklagter ;%\ und @ ~ sowie dem Geschéttsflihrer

o etwa 60 Frauen als erforderlich veranschlagt worden. Deshalb hatten der
frithere Mitangeklagte D und der Angeklagte j% “ in Absprache mit dem
Angeklagten ,QL bereits etwa sechs Monate vor der geplanten Erdffnung damit
begonnen, den Club im Rahmen einer Einflihrungskampagne nicht nur unter der
Anpreisung als ,Wellnessoase fiir den Mann® und dem Versprechen, dass wahrend
der gesamten Offnungszeiten durchgéngig eine grole Anzahl von Prostituierten
anwesend sei, bei mannlichen Gasten zu bewerben, sondern auch die dringend

benstigten Prostituierten fir den Club anzuwerben. Der frihere Mitangeklagte
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j} . der aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit in der Bordell- und
Tursteherszene tber vielfaltige Kontakte ins Milieu verfugte, bemiihte sich dabei mit
Wissen und Wollen des Angek!agter,{iz—r unter Ausnutzung dieser Kontakte,
Frauen fir den neuen Club anzuwerben, und sprach dazu neben geeigneten
Prostituierten auch deren Manner an, worunter sich bislang nicht néher identifizierte
Personen, die zu Tlrsteher- bzw. Rockergruppierungen gehdrten oder diesen
nahestanden, befanden. lhre Bemihungen hatten insoweit Erfolg, dass zur
Ersffnungsfeier am 8. Februar 2008 und am dieser folgenden Wochenende
9./10. Februar 2008 taglich mehr als 60 Prostituierte anwesend waren. Die
Prostituiertenanzah! verringerte sich aber im weiteren Verlauf des Monats Februar
2008 und im Méarz 2008 deutlich auf durchschnittlich 34 bzw. 38 Frauen am Tag. Die
geringer werdende Frauenanzah! fihrte zugleich dazu, dass weniger mannliche
Gaste, deren Interesse vorrangig dem Bordellbetrieb galt, erschienen. Angesichts der
von den Angeklagter #- und i’ sowie "D erwarteten
Schwierigkeiten in der Anlaufphase des Clubs und der erheblichen Liquiditatsprobleme
sefzten der Angeklagte Q und der frihere Mitangekiagte fD - ihre
Anwerbebemihungen bei Prostituierten sowie die sonstigen Werbemalinahmen
verstarkt fort. Zugleich kamen die Angeklagter ,5-3“ und der frithere Mitangeklagte
y) um die Frauenanzahl zu erhéhen, zumindest stillschweigend tberein,
Frauen, von denen sie wussten oder damit rechneten, dass sie fiOr ihnen bekannte
Mitglieder oder Sympathisanten der Rockervereinigung JHells Angels" und der
Turstehervereinigung ,United Tribuns® der Prostitution nachgingen, in den Club
aufzunehmen und ihnen Ubernachtungsmaglichkeiten zur Verflgung zu stellen. Dabei
rechneten sie in hohem Maf damit, dass darunter auch unter 21 Jahre alte Frauen
oder sich in einer Zwangslage befindende Frauen waren, die — unter Ausnutzung
dieser Zwangslage -- zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution gebracht und
finanziell ausgebeutet wurden. Das war ihnen zwar nicht recht. Sie nahmen es aber,
um das Bordell in die Gewinnzone fihren zu kénnen und dadurch selbst durch

Ausschiittungen oder sonstige Verglitungen profitieren zu kénnen, hin.

Der Angeklagte g hatte selbst teils enge Kontakte zu Angehérigen der
Rockervereinigung ,Hells Angels®, insbesondere derjenigen der Charter © ~ind

'+ . und stelite seine Beziehungen zu diesen gegeniber Dritten heraus. Er
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wusste, dass der Angekiagte/&; _und I_j} - Kontakte zu Mitgliedern
von Rocker- und Tirstehervereinigungen pflegten, und erkannte und billigte, dass sie
bereit waren, fiir Gruppierungsangehérige als Prostituierte arbeitende Frauen in den
Club aufzunehmen und ihnen Ubernachtungsmagtlichkeiten zur Verfiigung zu stellen.
Er wusste ferner, dass Angehérige dieser Vereinigungen, unter anderem der
Rockervereinigung ,Hells Angels" und der Turstehervereinigung ,United Tribuns®,
Frauen an sich gebunden hatten, die flr sie der Prostitution nachgingen, und rechnete
ernsthaft mit dem hohen Risiko, dass darunter auch unter 21 Jahre alte Frauen oder
Frauen, die sich in einer Zwangslage befanden, waren und diese — unter Ausnutzung
ihrer Zwangslage — zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution gebracht und
finanziell ausgebeutet wurden. Da er ein groBes Interesse am Gelingen des vom
Angeklagte fﬁr# intwickelten Geschéaftsmodells hatte und selbst finanziell vom
Erfolg des Clubs profitieren wollte, Voraussetzung dafir aber eine mdglichst grofie
Prostituiertenanzahl war, nahm der Angekiagte "% _dies billigend in Kauf. Er sah
diese Art der Anwerbung von Prostituierten durch den Angekiagte:j;é . ‘und den
Geschéﬁsfahrer’@ als wechselseitige und notwendige Ergadnzung seines
eigenen Tuns a!gMarketingfachmann bei der erfolgreichen Etablierung des Clubs an

und war damit einverstanden.

Vor diesem Hintergrund prostituierten sich wie im Folgenden dargestellt die Zeuginnen

¥, " und ey wobei den Angeklagten ¥ u %’% o die konkreten
Umstande der Anwerbung, der Prostitutionsaustibung und des Haltens in der
Prostitution nicht bekannt waren. Sie hielten es aber in hohem MaR far wahrscheinlich
und nahmen es hin, dass die Zeugin F}; : sich in einer Notlage befinden kdnnte
und die Zeugin E"Z ~ unter 21 Jahre alt war, beide bei der Prostitutionsaustibung
ausgebeutet werden kénnten und dies durch die mit ihrem Wissen und Wollen vom flr
den operativen Betrieb zustandigen Geschéftsfithrer \@ ermoglichte
Prostitutionsausiibung im Club und dem Uberlassen von Ubernachtungsméglichkeiten
im Clubgebaude unterstiitzt wurde. Bei der Tat il. B. 1. handelten die Angeklagten

A unct’ g :udem in der Absicht, sich eine Einnahmequelte von einiger Dauer

und einigem Umfang zu verschaffen.
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(Anklage Nr. B. 1)
Die am " 1986 geborene %N/E : war an anderen Orfen in
Deutschland der Prostitution nachgegangen, zuletzt im Bordell | T in
an dem der Angeklagte j’% f beteiligt war, wobei sie von
afg{/’g zugehalten wurde. Am 13. Februar 2008 kam sie auf Vorschlag
einer anderen Prostituierten, deren Zuhalter der den ,United Tribuns®
angehtrende . @‘.A + war, in den Club ,Paradise® nach
. schaffte dort an und né&chtigte in einem der vorgehaltenen
Ruheréume des Clubs. Im Club lernte sie in der folgenden Zeit |, ZZi
der Mitglied der ,United Tribuns" war, als Freier kennen. Den Zeugen ’2{2« !
verband eine langjahrige Freundschaft mit dem Angeklagten A f der‘
wusste, dass der Zeug“}m%;, keiner Arbeit nachging und seinen aufwéndigen
Lebensstil durch die Einnahmen von {ir ihn arbeitenden Prostituierten
finanzierte. Der Zeuge £~ , der auf der Suche nach neuen Frauen war, die
sich gegen Abgabe nahezu ihrer gesamten Finkiinfte fur ihn prostituieren
sollten, gelanges,. 4 ° “in sich verliebt zu machen und sie dazu zu
veranlassen, spatestens Ende Mérz 2008 mit ihm eine'Beziehung einzugehen.
Wahrend der Dauer der Beziehung in der Zeit vom 28. Mérz 2008 bis 6. April
2008 ging . ¥, “unter dem Arbeitsnhamen ac” an sieben
Tagen im Club ,Paradise” weiter der Prostitution nach und behielt auch ihre
Unterkunft im Clubgebdude in der . | vin -
Der Zeuge £, begleitete . ¥ A wiederholt in das Bordell, wo er mit
dem Angeklagten /% , der Giber die Beziehung der Zeugir. .E:/(_ " zU ihm
unterrichtet war, zusammentraf, oder holte sie nach Arbeitsende dort ab. Der
Zeugs?‘ 4. bestimmte die Arbeitszeitenvon. ¢ “und liefd sich ihre
gesamten Einnahmen, deren Hohe nicht mit Sicherheit festgestellt werden
konnte, aushandigen. Hierdurch verlor die Zeugin ?/? jede wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit und geriet in Abhangigkeit vom Zeugenz] . Als der Zeuge
Fo Fa " im Rahmen eines Streites wegen des von ihr
gewunschten Besuchs bei ihren Eltern in - heftig mit der flachen Hand ins
Gesicht geschlagen hatte, entschloss sich die Zeugin %::, - zur Trennung.
Sie packte ihre Sachen und fuhr nach In der Folgezeit ging sie, nunmehr
wieder fir ihren fritheren Zuhslter an verschiedenen Orten in
Deutschland der Prostitution nach.



- 34 -

2. {Anklage Nr. B. 2.)
Die i 1990 geborene Zeugin . ? Z.  lernte im Dezember
2007 noch siebzehnjdhrig den damals 41 Jahre alten K ., ein
Mitglied der Rockergruppierung ,Gremium® und unter dem Namen ~—~
eine Grofle im - Rotlichtmilieu, in einer Gaststétte in .
kennen, Die. Zeugin F = & die aus &uBerst schwierigen
Familienverhaltnissen stammte, mit 17 Jahren alleine lebte und ohne Beruf und
Arbeit war, hatte wegen ihrer duRerst beengten finanzieflen Verhaltnisse bereits
mit dem Gedanken gespielt, sich zu prostituieren, war aber noch nicht der
Prostitution nachgegangen. Durch Einladungen und Geschenke gelang es
1.4 der bereits eine Frau zuhielt und mit dieser in einer Beziehung
lebte, . ’Tgi’“ 3 in sich verliebt zu machen und sie dazu zu bringen,
eine Liebesbeziehung mit ihm einzugehen. Dabei spiegelte er ihr vor, sich aus
Liebe zu ihr von seiner Partnerin trennen zu wollen und kinftig mit ihr
zusammenzuleben. Alsbald brachte er die Sprache darauf, dass auch
Ef;gh sich prostituieren kénne, um sich einen gehobenen Lebensstil mit
Ausgehen und anderen Vergniigungen leisten zu kdnnen. Da sie befirchtete,
* @\2 zu verlieren, wenn sie seine Erwartung, dass sie sich fur ihn
prostituieren werde, nicht erfiille, erklarte sich die Zeugin ’ﬁz schliefilich
Anfang Juni 2008 bereit, nach ihrem 18. Geburistag der Prostitution
nachzugehen. Da in Bayern 18-Jahrigen die Ausiibung der Prostitution nicht
erlaubt ist, wandte sich K o an seinen guten Freund ! i?; g
der Mitglied der ,Hells Angels" war, damit dieser einen geeigneten
Einsatzort fiir die gerade 18 Jahre alte Zeugin vermittele. Der Zeuge {% 3 war
r %o  geme behilflich und versprach seine freundschaftiichen
Kontakte zum Angeklagten ,«i{ und dem fridheren Mitangekiagten
Y zu nutzen, um die Zeugin - im Club ,Paradise” in’
' ~nterzubringen, da in Baden-Wiritemberg ein derartiges Verbot
nicht galt. Nachdem der Zeuge -&f;; telefonisch vermutlich von
) ‘die Zusage erhalien hatte, dass die Zeugin ”ﬁi ohne Probleme
aufgenommen werden wiirde, brachte der Zeuge @fzz in Absprache mit
> Ra Ta :am 19. Juni 2008 mit seinem Fahrzeug in den
Club ,Paradise”. Gleich nach der Ankunft erklarte er der anwesenden

Hausdame, moglicherweise die den Zeugen Q’% ‘annte,
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dass - @A eine Frau* des ¢ sei. Bis zum 24. Juni 2008
prostituierte sich wi/zﬁe junge Frau daraufhin unter dem Arbeitsnamen ,. '
dem Club, obwohl sie dies nicht wollte. Nachdem die Zeugin 1223 nach
zurlickgekehrt war, kam sie auf Weisung von R . der
auch im Ubrigen ihre Arbeitszeit bestimmte, erneut in der Zeit vom 26, Juni bis
1. Juli 2008, 4. Juli bis 6. Juli 2008 und 11. Juli bis 15. Juli 2008 zur
Prostitutionsausiibung in den Club ,Paradise”, wobei sie beim zweiten
Aufenthalt wiederum vom Zeugen R’i; jefahren wurde. Bei jedem ihrer
Aufenthalte Obernachiete Fa in einem fir diesen Zweck zur
Verfligung gesteliten Mehrbettzimmer im Clubgebdude. Die Zeugi' Fa ‘
wurde bei der Prostitutionsausiibung telefonisch von ! 15 and durch
Kontrolibesuche des Zeugen Q_j;f _der seinerseits ( K2 informierte,
iiberwacht, Von ihrem Verdienst von etwa 3.900.- Euro {iberlief} sie
{4 is 6. Juli 2008 etwa 1.800.- Euro, wobei sie bei ihrem dritten Aufenthait
wegen einer Erkrankung nicht arbeiten konnte. Am 15. Juli 2008 fanden
Durchsuchungsmaflnahmen der ; _ t Polizei im Club ,Paradise” in
... -1 statt, am gleichen Tag wurden I ;‘!w"\-zﬂ und der
Qﬂ"i - :verhaftet. Beide wurden mit Urteil des Landgerichts Augsburg vom
19. Juni 2009 wegen ihres Tuns rechiskraftig zu zu vollstreckenden

Freiheitstrafen verurteilt.

Der Angekiagte %’% _ wusste von den freundschaftlichen Beziehungen des
Angeklagten _A und der Bekanntschaftvon: P zum Zeugen
-1:2\»'2; Nach der Verhaftung des Zeugen 'Q\»;% sorgte er — vermutlich auf
Veranlassung des Angeklagien _/f?, f — daftr, dass die Besitzgesellschait

| die Leasingraten fur einen vom Zeugen 2 3. bei
einem Autohaus in Osterreich geleasten hochwertigen Pkw Mercedes fir den
Zeitraum Marz bis Juli 2009 sowie die Versicherungspramie in Hohe von
zusammen 4.557,90 Euro bezahlte.

Trotz dieser vereinzelt gebiiebenen Zusammenarbeit mit befreundeten
Gruppierungsangehorigen, der Ausweitung der Werbemafnahmen durch den
Angeklagten % ind der Herabsetzung des Eintrittspreises fiir die Prostituierten,

die wie die mannlichen Gaste zunachst 69.- Euro pro Tag zu zahlen hatten, auf 30.-
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Euro und an besonders schwachen Tagen auf 6.- Euro, sank die Zahl der anwesenden
Prostituierten weiter. Im Juni 2008 waren nur noch durchschnittlich 30 Frauen
anwesend, wobei an einzelnen Tagen nur Werte um 20 erzielt wurden. Im Juli 2008
lag der Durchschnitiswert der anwesenden Frauen bei 32, Neben der deutlichen
Unterschreitung der aus betriebswirtschaftlicher Sicht notwendigen Zah! von 60
Frauen sahen sich die Angeklagten [i, fund FR sowie der Geschéftsflhrer
- *{‘) - zudem damit konfrontiert, dass ihre Anpreisung in der Werbung, dass
wahrend der gesamten Offnungszeiten attraktive Prostituierte in groer Anzahl im Club
anwesend seien, besonders in den Stunden nach der Offnung um 11.00 Uhr vielfach
nicht eingehalten werden konnte. Denn die Frauen, die bis zum Ende der Offnungszeit
um 3.00 Uhr bzw. 4.00 Uhr gearbeitet hatten, bendtigten den Rest der Nacht und den
Vormittag, teils den frithen Nachmittag, um sich zu erholen sowie Besorgungen zu
erledigen. Die ungleiche Verteilung der anwesenden Frauen wahrend der
Offnungszeiten fithrte zu Unmut unter den mannlichen Gasten, mitunter zu beienden
Kommentaren in Freierforen im Internet. Diese Entwicklungen flhrten zusammen
dazu, dass auch die Anzahl der zahlungskréftigen mannfichen Besucher nicht erhoht

werden konnte.

Diese Schwierigkeiten im Betrieb des neuen Clubs verschérften die obnehin
bestehenden groflen Liquidititsprobleme der Besitzgeselischaft
B _ 1 noch weiter und verhinderten, dass die Betriebsgesellschaft
kostendeckend oder gar mit Gewinn arbeitete. Da die Altinvestoren der
Besitzgesellschaft keine weiteren Gelder zuschiefen konnten und der frortbestand der
Gesellschaft gefdhrdet war, hatte sich der Zeuge A bereiterklart, seine
Beteiligung an der Besitzgesellschaft auszuweiten. Am 6, Mai 2008 erwarb er deshalb
vom Angeklagten Jé einen weiteren Geschéftsanteil an der Besitzgesellschaft
s e sas e zum Preis von 700.000.- Euro, den der Angeklagte _ﬁg
wiederum der Besitzgesellschaft insgesamt zur Verflgung stellte. Der Zeuge Rey
war nur bereit, weitere benétigte finanzielle Miitel zur Verfiigung zu stellen, wenn er im
Gegenzug Geschaftsanteile erhielt. Deshalb iibernahm er am 10. Juni 2008 die
Geschéftsanteile gines der  Altinvestoren und dessen  gewahrtes
Gesellschafterdariehen fiir zusammen 600.000.- Euro. Noch im Juni 2008 gewéhrte

der Zeuge —Z/{ jer Besitzgeselischaft durch seine Firma ,,
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ein weiteres Darlehen in Héhe von 800.000.- Euro. Am 22. QOktober 2008 erwarb er
zudem die Geschaftsanteile eines der verbiiebenen Altinvestoren und iibernahm das
von diesem gewahrte Darlehen zum Preis von 1.500.072,50 Euro. Am 26. November
2008 Obemahm der Zeuge £ 4  schlieRlich die Geschaftsanteile des letzten
verbliebenen Altinvestors und das von diesem ausgereichte Darlehen zum Preis von
217.339,10 Euro. Von den insgesami von ?;ﬁ. erworbenen
Geschéftsanteilen von 70 Prozent hielt der Angeklagte ;ég, 50 Prozent
treuhdnderisch fir den Zeugen. 20 Prozent hielt wiederum = 7 4

treuhanderisch fir den Angeklagter g‘% _ ', sodass beide wirtschaftlich mit 50 Prozent

an der Besitzgesellschaft beteiligt waren.

Angesichts dieser Sachlage und da sich auch im weiteren Verlauf des Jahres 2008
wegen der unzureichenden Anwesenheit atiraktiver Prostituierter keine deutliche
Besserung der Einnahmesituation abzeichnete, Uberlegten der Angekiagte A .
und der frithere Mitangekiagte Q wie sie nachhaltig Abhilfe schaffen konnten.
Da sie wussten, dass seit der Eréffnung im Februar 2008 Gruppierungsangehorige im
Club ,Paradise” verkehrten, diese dort fiir sie als Prostituierte arbeitende, den hohen
Ansprlchen der Freier entsprechende Frauen hatten und ihnen bekannt war, dass
diese Manner, wenn die Einnahmen nachlieRen, fiir einen Wechsel der Prostituierten
in ein anderes Bordell sorgten, kamen sie spatestens Anfang des Jahres 2009 iberein,
ihre bestehenden Kontakte zu den teils hochrangigen Mitgliedern der
Tarstehervereinigung ,United Tribuns" und der Rockervereinigung ,Hells Angels®
kiinftig verstarkt zu nutzen und deren Prostituierte bevorzugt fir die Arbeit und
Ubernachtung in den Club aufzunehmen, diesen Gefalligkeiten zu erweisen und die
Mitarbeiter, insbesondere die Hausdamen, hierzu anzuweisen. Auch der Angeklagte
;f% wusste um die schlechie finanzielle Lage des Clubs und dass trotz der
erg'riffenen Werbemaflnahmen eine dauerhafte Verbesserung der Gastezahlen nicht
erreicht worden war. Er erkannte, dass der Angeklagte Ff-’% fund. T 7

die Zusammenarbeit mit Angehérigen der ,United Tribuns® und der ,Hells Angels" wie
schon in der ersten Jahreshalite 2008 bei den Taten . B. 1. und 2. zur
Einnahmesteigerung in der Zukunft foriseizen wollten, und entschloss sich spétestens
Mitte Januar 2009, nach wie vor der auch von thm angestrebten Etablierung des Clubs

und seines davon abhdngigen eigenen finanziellen Vorteils wegen, selbst kiinftig an
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deren darauf gerichtetem Tun mitzuwirken. Die Angeklagter ,LZ% unc B | sowie

’@ rechneten weiterhin mit dem sehr hohen Risiko, dass unter diesen
Frauen in nennenswerter Zahl unter 21 Jahre alte Frauen oder sich in einer
Zwangslage befindende Frauen waren und diese Frauen — unter Ausnutzung ihrer
Zwangslage — zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution gebracht und finanziell
ausgebeutet wurden oder dass die Frauen von ihren Mannem in ausbeuterischer und
dirigistischer Weise zugehalten wurden. Auch rechneten sie mit der ernsthaften
Moglichkeit, dass Gewalt oder Drohungen gegentiber einzelnen Frauen angewandt
werden konnte, um diese zum finanziellen Vorteil der Ménner, die in der Regel ohne
selbst einer Arbeit nachzugehen mit den hohen Einkiinften der sich fir sie
prostituierenden Frauen ihren aufwindigen Lebensstil mit Luxusfahrzeugen und -
uhren sowie Reisen finanzierten, in der Prostitution zu halten. Dies wollten sie zwar
nicht. Sie fanden sich aber, um den Betrieb des Clubs endlich rentabel fihren zu

kénnen und von den Gewinnen selbst zu profitieren, damit ab.

Hinsichtiich der Gruppierung der Tiirstehervereinigung ,United Tribuns® gestaltete sich
das vereinbarte dauerhafte einvernehmliche Zusammenwirken der Angeklagten
) 44 und g sowie des fritheren Angeklagter. D - zum Zweck der

Beschaffung attraktiver, [eistungswilliger Prostituierter wie folgt:

Den Angeklagten /A{“ 'verband eine langjahrige Freundschaft mit dem Zeuger P 2
(vgl. oben II. B. 1.), den er im Rahmen seiner Leidenschaft fiir den Boxsport etwa
Anfang des Jahres 2007 kennengelernt hatte. Im Jahr 2009 wurde er dessen
Trauzeuge bei der Heirat mit der Prostituierten .Del. £, . hatte,
nachdem er einige Zeit Mitglied eines Charters der Rockervereinigung ,Hells Angels®
gewesen war, im Jahr 2004 zusammen mit ; % LF und anderen Personen in

die Turstehervereinigung ,United Tribuns" gegrindet. Der

S Fa o der Prasident des Chapters : war, stand in engem Kontakt zum
zum Weitprasidenten der United Tribuns”® ernannten @{q sowie zu dessen
Bruder ¢ S ij“ der als Vizeweltprasident ebenfalls eine Fuhrungsrolle

einnahm. Diese drei Manner und weitere Gruppierungsangehorige suchten gezielt
nach jungen Frauen mit meist schwieriger Biographie, die sie in sich verliebt machten
und so dazu brachten, sich fiir sie zu prostituieren und nahezu ihre gesamien Einkiinfte

an sie abzugeben. Um neue Frauen anzuwerben oder die fUr sie tatigen Frauen zu
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hesuchen sowie zu iiberwachen und abzukassieren, waren @% Y vund 2 S

ebenso wie der Zeuge £ ~2 schon im Jahr 2008 in den Club ,Paradise” in

. gekommen. Auch mit ’ & ST pflegte der Angeklagte
) A trotz dessen mitunter aufbrausendem und einschiichterndem Auftreten ab
etwa Frihjahr 2009 einen kameradschaftiichen Umgang. Zu o , der den
Angeklagten _ A jeringschatzte, von starken Ehrvorstellungen gepragt war und
die ihm aus seiner Sicht geschuldeten Respekiserweisungen nachdriicklich
einforderte, hatte er demgegeniiber trotz eines jovialen Umgangstons ein distanziertes

Verhaltnis.

Der Geschéftsflthrer @ * hatte den Zeugen ;Z@; kennengelernt und
wusste, dass dieser neben den Bridem B 415 Fuhrungsperson in der
Tirstehervereinigung war. Nachdem der Angeklagt ’% etwa im Juni 2008 auf
dem Parkplatz des Clubs ,Paradise” in ' o i gegenlber den
Bridern . die er bis dahin nicht kannte, beanstandet hatte, dass sie ihr
Luxusfahrzeug unzuldssig geparkt hatten, rief der frithere Mitangeklagte D
den Angeklagten _ﬁ 1 sich und kiarte ihn, verbunden mit der Warnung, sich nicht
mit den beiden anzulegen, Uber ihre Zugehdérigkeit zu der Vereinigung und deren
Aktivitaten und Gewaltbereitschaft auf. Spatestens am 22. Dezember 2008 lernte der
Angeklagte ?ﬁ; zudem den Zeugen Z» personlich kennen, lieR sich von ihm die
telefonische Erreichbarkeit geben und speicherte sie auf seinem Handy, auf dem er
spater zudem das Facebook-Profil von 'géﬁ ' verlinkte, ab. Aufgrund der Freundschaft
des Angeklagten A * mit dem Zeugen 5,}, der keinen Eintritt in den Club
bezahlen musste und dessen Frauen der Angekiagte ﬁ%‘ mit besonderer
Freundlichkeit begegnete, brachten ab etwa Anfang des Jahres 2009 neben diesem
die Brixder ,, das Mitglied ; und andere Angehérige der United
Tribuns® verstarkt die fur sie als Prostituierte arbeitenden Frauen in den Club nach
1. In den folgenden Jahren kamen Prostituierte von
verschiedenen Chaptern der ,United Tribuns” angehdrenden Mitgliedern wie etwa
A . :und der Vereinigung nahestehenden Personen hinzu. Wegen der von
den Gruppierungsangehérigen verlangten und mitunter durch Gewalttat:gkexten
durchgesetzten hohen Arbeitsmoral stieg, wie von den Angeklagten A—-_ und
"‘g; owie D gewinscht, die Anwesenheitszahl von Frauen im
Club, insbesondere bei der bei den Prostituierten unbeliebten um 11.00 Uhr
beginnenden ,Frihschicht’, im Verlauf des ersten Halbjahrs 2009 deutlich. Um
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durchgehend hohe Prostituiertenzahlen sicherzustellen, sorgten der Angeklagte
% tundi D r im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem
Angeklagtet j% ~elbst und durch Anweisungen an die Hausdamen dafur, dass
die Prostituierien der ,United-Tribuns*-Mitglieder bevorzugt in den Club aufgenommen
wurden, die benstigten Ubernachtungsplatze zur Verfiigung gestellt bekamen und
ihnen besonders zuvorkommend begegnet wurde. Hielt sich das Personal in
Einzelfallen nicht an die erteiiten Aﬁweisungen und wurde dem Angeklagten A_
dies von den Frauen oder deren Mannem zugetragen, sorgte’ er durch Anrufe beim
Personal fiir deren umgehende Befolgung. Dem vorausgegangen war im Februar 2009
eine Aussprache zwischen dem Angeklagten ;Z}, und %{i{ “ weil es zu
Unstimmigkeiten gekommen war und SRRV gemeint hatte, der Angeklagte
A sringe thm nicht den geforderten Respekt entgegen. Der Angeklagte ,Q

gewshrte im Einverstandnis von ﬁ ‘zumindest von etwa Februar 2009
his zur Flucht von P&{ . ‘ind Q £ sowic der Festnahme von

\2 - Frihsommer 2009 den Fiihrungsmitgliedern der ,United Tribuns®
und anderen herausgehobenen Mitgliedern freien Eintritt in den Club. Diese konnten
so neue Frauen anwerben und bei Besuchen die schon fur sie arbeitenden Frauen
selbst iiberwachen und abkassieren. Ab und an erhielten Fiihrungspersonen wéahrend
ihres Aufenthalts im Club die von ihnen konsumierten Getranke ohne Bezahlung oder

wurden zum Champagnertrinken eingeladen. Die Angeklagter /fi up '% )

sowie der Geschaftsfuhrer ) erfubren im Lauf der Zeit, dass., V.o mit
?4 ©  genannt ... v, und ‘?\fé mit (X ‘-
genaﬁht A sogenannte ,Hauptfrauen”, also besonders hervorgehobene, lange Zeit

fur sie arbeitende und somit ihren Mannern treu ergebene Frauen, hatten und diese in
Begleitung von noch jungen, unerfahrenen Prostituierten, die ebenfalls zu diesen
Mannern oder anderen Mitgliedern der ,United Tribuns” gehodrten, zur Arbeit im Club

erschienen,

Auftretende groRere Probleme wurden in der Regel unter Einschaltung des Zeugen
‘;;g der von {;gﬁg Vorgaben fir sein Vorgehen erhielt, von diesem mit dem
Angeklagten A , hin und wieder auch mit dem Geschéftsfuhrer .@ ‘geklart.
Nachdem etwa im Jahr 2012 wegen Unstimmigkeiten der Kontakt zwischen dem
Zeugen ';,4 und dem Angeklagten ,z{% abgebrochen war, wandte sich

ﬁ%«\% 1 aus dem Ausland selbst telefonisch an den Angeklagten _/il - Der frihere
Mitangeklagte ) . -+ (iberlieR dem Zeugen 72 um die Kontaktaufnahme mit
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thm zu ermdglichen, seine Telefonnummer. Beide frafen sich, wenn aus Sicht der
Fahrungspersonen Kldrungsbedarf bestand oder der Kontakt ohne niheren Antass
gepflegt werden solite, hin und wieder zum Essen. Bald traten die Mitglieder der
2United Tribuns" im Club  Paradise” immer zahlreicher auf und setzten ihre Interessen
und Forderungen etwa nach zur Disziplinierung eingesetzten Arbeitssperren fiir eine
Prostituierte oder die sofortige Aufnahme einer ihrer Prostituierter mit Nachdruck, teils
mit Drohungen und offener Aggressivitat, durch. So forderte R 5 am
20. Marz 2009 unter Vermittiung des Zeugen £ < weil die fir ihn arbeitende
Prostituierte » ik <7 ihren Verdienst ungefragt ausgegeben hatte und zudem
einen Boxkampf besuchen wollte, dass der Angeklagh. i« far den restlichen Tag
eine Arbeitssperre verh&ingen solle, was er umgehend tat. Da die Zeugin ‘?E‘; atrotz
des Verbots am 21. Méarz 2009 den Boxkampf bestcht hatte und zudem das Gerlicht
aufgekommen war, dass der Angeklagte /fé; _mit ihr Essen und zum Boxkampf
gegangen sei und doch keine Arbeitssperre angeordnet habe, geriet ‘%2 § in
grofte Wut und beabsichligte zunéchst, den Angek!agten_‘ ,ﬁ ‘am 22. Mérz 2009
gewalttatig zur Rede zu stellen, Der Angeklagte /f@ konnte jedoch %, fi; ’

am 23. Mérz 2009 in einer SMS beschwichtigen. In einem Telefonat mit ~ §_ ¢~
am gleichen Tag versicherte er diesem sodann mit den Worten ..., du kannst dich da
millionenprozentig blind verlassen. Eine Hand wéscht die andere.” seine Unterstitzung
und brachte seinen Wunsch nach weiterer vertrauensvoller Zusammenarbeit zum
Ausdruck. Die Zeugin  F s, die — wie ihm dieser bei dem Telefonat vom 23. Marz
2009 angedeutet hatte —von K < “u am Abend des 22. Marz 2009 brutal
zusammengeschlagen worden war, lieft der Angeklagte g/j; i erst wieder im Club
arbeiten, als | EZ C;” sein Einversténdnis hierzu ausdriicklich erklart hatte. Auch
eine am 25. April 2009 von 'KR&'? < 1hinsichtlich der Zeugin %7;?“’& - geforderte
lAngerdauvernde Arbeitssperre ordﬁete der Angekiagte gﬁz © erneut mit der
Versicherung, ,eine Hand wascht die andere®, an. Den die Zeugin F};’
hetreffenden, den Angeklagten | ,(g T und ?;% _* zur Last gelegten Vorwurf hat .;iie
Kammer gemal § 154a StPO aus dem Verfahren ausgeschieden.

Als Beschwerden anderer Besucher wegen der aufgrund ihres muskuidsen,
durchtrainierten AuReren mit groRflachigen Tatowierungen unschwer als Mitglied einer
Vereinigung erkennbaren Méanner sich verstarkten, wurde das (bereinstimmend als
geschaitsschadigend bewertete Problem bei Managementmeetings unter Beteiligung
des Angeklagten % — und des Geschéafisfibrers > gelegentlich des
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Angeklagten . A " mehrfach diskutiert. Der frithere Mitangeklagte D - der
den Mitgliedern der ,United Tribuns" aufgrund ihres Auftretens und ihrer bekannten
Gewaltbereitschaft ebenso wie die Angeklagte ;% ~ und i:g i gro3en Respekt
entgegenbrachte, suchte — letztlich vergeblich — darin eine Lésung zu finden, dass sich
die Grupplerungsangehorigen und ihre Anhanger im Bordell nur noch mit Bademantel
und — bei gréfleren — Gruppen nach Voranmeldung getrennt von den anderen Gasten
im ViP-Bereich aufhalten soliten. Die Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der
Vereinigung bzw. ihren Mittelsméannem beendeten die Angeklagten /4»« ~und

ﬁ% sowie £ ) trotz der aufgetretenen Schwierigkeiten una der sich
im [aufe der Zeit stabilisierenden Prostituiertenzahlen bis Ende November 2014 aber
nicht.

Als der Angeklagte _ﬁ 1 nach Eréffnung des neuen Clubs in ¢ Anfang
Juli 2014 dessen Betriebsleiter geworden war, setzte er dort selbst ohne Anderungen
die seit dem Jahr 2009 im Club in ) b - yunter seiner Mitwirkung in
Umsetzung der mit dem Angeklagten A. Cund Ty getroffenen
Abrede fortlaufend praktizierte Zusammenarbeit mit Mitgliedern der ,United Tribuns”
fort. Denn auch dieser Club hatte ein Finanzierungsvolumen im Bereich von mehreren
Millionen Euro und hatte nur mit erheblichen Schwierigkeiten finanziert und ertffnet
werden kbénnen {vgl. unten Il. C. 20. bis 22). Deshalb und wegen der ebenfalls
schwierigen Anlaufphase des Clubs und der oft geringen Prostituiertenanzahl, vor
allem in den Stunden nach der Offnung, waren die Angeklagten /} und "g
auf die Anwesenheit der Prostituierien der ,United Tribuns" wegen ihrer Mgohen
Arbeitsmoral und Attraktivitat fiir die Freier angewiesen. Der Angeklagte E steilte
die Aufnahme und Unterbringung im Ubernachtungsbereich von deren Prostituierten
sicher und wies die Hausdamen an, sich besonders um diese Frauen zu kiimmern,
ihnen Geirdnke auszugeben und diese auch am Bett zu servieren. Um einen

reibungslosen Betrieb einzurichten und die dortigen Hausdamen einzuarbeiten,

entsandte der Angeklagte ,A + zudem die besonders erfahrene, im Club in
: bes.chéﬁigte und {iber die Zusammenarbeit mit den ,United
Tribuns® gut informierte Hausdame ?@f : “in den Club in

Der frihere Mitangeklagte :D * hatte wegen des unter der

gemeinsamen Marke ,Paradise” gefithrten neuen Clubs ein Interesse an dessen Erfolg
und wollte deshalb im Rahmen seiner mit den Angeklagten Af nd _g

getroffenen Verabredung nach Kraften zu dessen Efablierung beifragen. So gewann
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er fiir die Eréffnungswoche drei fiir die ,United Tribuns" arbeitende Prostituierte und
setzte, als es im Juli 2014 im Zusammenhang mit einer der Prostituierten zu
Problemen mit dem Weltprasidenten Q4 gekommen war, die vom
Angeklagten&%’ © zur Bereinigung getroffenen, von ihm als richtig angesehenen
Anordnungen auch fiir den von ihm geflihrten Club in I um, um
die weilere Zusammenarbeit mit den ,United Tribuns® nicht zu gefahrden (vgl. unten Ii.
B. 12, bis 14.).

Das vereinbarte dauerhafte einvernehmliche Zusammenwirken der Angeklagten
g,_ una g sowie des friheren Mitangeklagten @ “zum Zweck der
Beschaffung attraktiver leistungswiliiger Prostituierter stellte sich hinsichtlich der

Rackervereinigung ,Hells Angels” wie folgt dar:

Die Angeklagten ﬁ: ¢ und E sowie der frihere Mitangeklagte \‘D

unterhielten — teils Uber ldngere Zeifraume — vielfaltige Kontakte in die Rockerszene.
Der Angeklagte } hatte durch seine langjéhrige Tatigkeit im Rotlichtmilieu und
wegen seines Engagements im Boxsport Mitglieder der Rockerszene in Deutschland

sowie im europaischen Ausland kennengelernt. Unter anderem unterhieit er mit

’R ¢ einem Mitglied des ,Hells Angels"-Charters auf ' und
‘\Z(g einem Mitglied des ,Hells Angels“-Charters _ freundschaftliche
und geschéftliche Kontakte. Der frithere Mitangeklagte ,:Q war mit diesen

beiden Personen und weiteren der Rockergruppierung zuzurechnenden Personen
oder diesen nahestehenden Personen, wie etwa dem Zeugen Réﬁ /gl. unten 1. B.
9.}, bekanntgeworden. Wie oben dargestelit verfigte der Angeklagte © iiher teils
enge Kontakie zu Angehdrigen der Rockervereinigung ,Hells Angels:: inshesondere
derjenigen der Charter - und . Er hatte die Kontakidaten einer
Vielzahl von Mitgliedern, teils von Fahrungspersonen, in seinem Handy abgespeichert
jederzeit zur Verfiigung und bristete sich mit seinen Verbindungen ins Rockemmilieu.
Mit dem Prasidenten des Charters L s, arbeitete erim Jahr 2011
an dem Bildband ,Die letzten Krieger* zum 30-jahrigen Jubildum des

Charters und verfasste zusammen mit dem Angek!agtenw’yi. ~nter Verwendung
der Marke ,Paradise” ein Grufiwort dafir. Zudem hatte er freundschaftliche
Beziehungen zum Prasidenten des Charters R ' -~ Errichtete im Jahr

2012 dessen Hochzeitsfeier aus. Als ' 2013 wegen eines
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Kérperverletzungsdelikts in Haft genommen wurde, setzte er sich fiir diesen ein, nahm
an einer Demonstration fur ihn teil und hielt eine Rede. Die Ehefrau  ~ ™ . war
jedenfalls vor 2014 als Empfangsdame im Club ,Paradise” in '
beschaftigt.

Durch Vermittiung des fritheren Mitangeklagten D t hatte Qi; v tinder
ersten Zeit mit seiner Firma den Sicherheitsdienst im Club in
tbernommen. Als es zu UnregelméaRigkeiten gekommen waf, entschloss sich der
Angeklagte %— spatestens im Februar 2009 auf Empfehiung des Koches ! L der
im Club beschaftigt war und dem ,Hells Angels“-Charter angehdorie,
Angehdrigen dieses Charters den Sicherheitsdienst zu Ubertragen. In Absprache mit
dem Prasidenten wurden der Vizeprasident - : und das Mitglied
”E?;gw | spater auch das Mitglied | Q/f/i 5, dafir eingesefzt.
D hatte hiergegen Bedenken geauflert, war mit der Entscheidung aber
ebensc wie der Angeklagte ' ,E alsbald einverstanden. Die Ubernahme der ,Tar"
durch die genannten Hells Angels"-Mitglhieder erméglichte es diesen, die fiir einzelne
von ihnen als Prostituierte arbeitenden Frauen ohne Probleme im Club ;Paradise”
unterzubringen und, da sie auch im Clubbereich und im Bereich der
Verrichtungszimmer nach dem Rechten zu sehen hatten, die Frauen bei der
Prostitutionsausiibung zu Gberwachen. Jedenfalls das Mitglied @K/ﬁ? hatte, wie
der Angeklagte Jéf ~und der frihere Mitangeklagte i\) s wussten, im Jahr
2014 die fur ihn tatige Prostituierte ¢ F% im Club ,Paradise” in L N
. ) eingesetzt. Aus Sorge vor schiechter Presse veranlassten der
Angellagte )4 und D , dass die Frau dort ihre T#tigkeit beendete.
Der frihere Mitangeklagte tj) sorgte in Absprache mit dem Angeklagten
A., _ dafiir, dass die Frau in den Club ,Mystic" in ’ an dem der Angeklagte
A.. beteiligt war, wechseln konnte. Zugleich ermoglichten es die im
Sicherheitsdienst arbeitenden ,Hells Angels"-Mitglieder aufgrund des engen
Zusammenhalts unter den Angehdérigen der Gruppierung ihren ,Bridem" und diesen
nahestehenden Personen, die sich fiir sie prostituierenden Frauen in den Club
,Paradise” zu bringen, und tbernahmen fiir diese die Uberwachung. Auch hinsichtlich
der Mitglieder der Rockervereinigung und diesen nahestehenden Personen erkannten
die Angeklagten j4 __und ”%{ sowie der friihere Mitangeklagte ! . . das
hohe Risiko, dass die fur diege Méanner arbeitenden Prostituierten Opfer von

Menschenhandel und Zuhélterei sein konnten und dass die Manner sie mit Gewalt
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oder Drohungen zur Aufhahme oder Fortsetzung der Prostitution zwingen kénnten, um
sich ihre Dirnenléhne ganz oder zum weit iberwiegenden Teil zu verschaffen. Sie
nahmen dies aber hin, weil so weitere attraktive und leistungswillige Prostituierte zur
Verfigung standen und durch ihre Anwesenheit zahlungskraftige Freier in den Club
gebracht und die Rentabilitdt des Betriebs gesteigert werden konnte. Angehérigen der
Rockervereinigung gewahrte der friihere Mitangeklagte . "’D mit Einverstandnis
des Angeklagten . A und mit Wissen und Wollen des Angekiagtenj% - teilsin
Absprache mit freien oder ermaligten Eintritt. Die Angehorigen der
Rockervereinigung kamen dabei als Géste, aber auch auf der Suche nach neuen
Prostituierten in den Club. Da die verstérkte Anwesenheit dieses Personenkreises bei
den sonstigen Besuchern auf Ablehnting stiefs und wie bei den Angehorigen der
JUnited Tribuns® das Geschaft zu schadigen drohte, versuchte der frithere
Mitangeklagte :D im Einverstndnis mit den Angeklagten . JQ “Uunc #E

durch das Verlangen nach vorheriger Anmeldung zu verhindern, dass sie in groferer
Anzah! erschienen, oder vereinbarte, dass sie sich rdumlich getrennt vom

Kontaktbereich in der VIP-Lounge aufhielten und ihnen dort Prostituierte zugefiihrt

wiirden.

Daneben ermméglichte der Angeklagte | ;fi ~im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit dem friiheren Mitangeklagten | ) und mit Billigung des
Angeklagten ‘E ~ seinem Freund ng , eigene Prostituierte oder

solche von anderen Hells Angels*-Angehérigen im Club Paradise®

" “Interzubringen. So nahm der Angeklagte }é} als die Hausdame

L am 3. Juni 2014 drei den Sinti oder Roma angehérende

Prostituierte, die auf Veranlassung von M N aus Spanien nach

~ gebracht worden waren und fiir deren Unterbringung in dem Bordell er
eine Vermittlungsprovision erhalten sollte, wegen ihres den Anspriichen des Clubs
nicht entsprechendem Auleren und ihrer fehlenden Deutschkenntnisse abgewiesen
hatte und  AA_Y sich deshalb beim Angeklagten /| witend und im
bedrohlichen Ton telefonisch beschwert hatte, umgehend Ru;;ksprache bei D

, um sie doch noch in den Club aufzunehmen. Als der Angeklagte A

um die guten Beziehungen zu Rg ' furchtend, die Hintergriinde der
Ablehnung erfuhr, kamen der Angeklagte A und P r tiberein, die drei
Fraven in einem von der Hausdame ¥ g O geleiteten Laufhaus im

Rotlichtviertel unterzubringen. p - Q S? dem die drei Frauen
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unzutreffend als attraktive Spanierinnen empfohlen worden waren, entschuldlgte sich

sodann am néchsten Tag beim Angeklagten ] /ﬁ_ und die ihm
fur die Zukunft ihre jederzeitige Unterstiitzung bei der Unterbringung von Prostituierten

zusagten. Nur wenige Tage spater, am 10. Juli 2014, meldete sich unter Berufung auf

?Q; Q "das ,Hells Angels"-Mitglied R p_ aus wegen
der Unterbringung seiner Prostituierten im Club ,Paradise” telefonisch beim fritheren
Mitangeklagten i‘@ der die Aufnahme ohne groRe Nachfragen zusagte.
Wegen dieser Sachverhalte hat die Staatsanwalischaft 1 keine Anklage
erhoben. Auch dem den Hells Angels" nahestehenden Zeugen war der frithere
Mitangeklagte \9 r bei der Unterbringung der Prostituierten

behilflich (vgl. unten II. B. 9.).

Vor diesem Hintergrund prostituierten sich wie im Folgenden dargestelit zumindest die
genannten 15 Frauen im Club ,Paradise® in T die Zeuginnen

‘ﬁ:%. und ¥ 47 zudem im Club in ", fir Mitglieder der
Turstehervereinigung ,United Tribuns® oder der Rockervereinigung ,Hells Angels® bzw.
diesen Vereinigungen nahestehende Personen. Die Angeklagten *j& und :g
hielten es in hohem MaR fiir wahrscheinlich, dass diese Frauen teils unter 24 Jahren
alt waren oder sich in einer Notlage befanden, bei der Prostitutionsausiibung — unter
Ausnutzung ihrer Zwangslage — finanziell ausgebeutet wurden und/oder
bestimmender Einfluss auf ihre Tatigkeit genommen wurde und sie in einzelnen Fallen
auch mit Gewalt oder Drohungen in der Prostitution gehaiten wurden. In Ausfiihrung
ihrer getroffenen Bandenabrede férderten die Angeklagten /ég ‘und ’% sowie
der frilhere Mitangeklagte r% - dies in arbeitsteiligem Zusammenwirken durch
das Uberlassen von Ubernachtungsplatzen bzw. durch die weiteren dargestellten
Unterstiitzungshandiungen. Bei den Taten I1. B. 5. bis 12. und 16. handelten die beiden
Angeklagten in der Absicht, sich eine Einnahmequelle von einigem Umfang und einiger
Dauer zu verschaffen.

3. bhis7.

I @ . ; Q é und weitere Funktionstréager und Mitglieder
hatten sich nach Griindung der Turstehervereinigung ,United Tribuns® im Jahr
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2004 unter der Fihrung des Weltprasidenten und Présidenten des Chapters
Pt .M @\q , genannt , Zusammengeschlossen,
um durch arbeitstelliges Zusammenwirken Frauen, auch solche, die das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, der Prostitution zuzufiihren, unter
systematischer Anwendung von Gewalt und Drohungen damit sowie
psychischem Druck den Willen der jungen Frauen zu brechen und sie gefiigig
zu machen, um sie volistandig finanziell auszubeuten und erforderlichenfalls zur
Fortfihrung der Prostitution zwingen zu kdnnen. Zugleich banden sie die
IFrauen emotional an sich und fithrten mit ihnen Beziehungen. Zu diesen Frauen
gehorten auch die unter il B. 3. bis 7. genannten Frauen. Da die Manner haufig
neben ihren sogenannten »Hauptfrauen® - besonders hervorgehobenen, lange
Zeit fir sie arbeitenden und somit ihren Ménnem treu ergebenen Frauen —
gleichzeitig eine grolere Anzahl von Frauen als Prostituierte fihrten, kam es zu
Eifersucht und Konkurrenzkampf, die die Manner dazu nutzten, die Frauen zu
noch gréBerem Einsatz anzutreiben und so ihre Einnahmen weiter zu steigern.
Zudem wurden die ,Hauptfrauen* neben ihrer Arbeit als Prostituierte dazu
eingesetzt, neu angeworbene junge Frauen in Bordelle zu begleiten und
anzulernen, aber auch deren Arbeit zu berwachen und die Frauen nétigenfalls
anzutreiben. So sollte sichergestellt werden, dass die neu als Prostituierte
tatigen Frauen sich nicht alsbald wieder aus der Prostitution losten, groRen
Einsatz zeigten und durch die Bedienung moglichst vieler Freier hohe
Einnahmen erzielten. Als Mittel der Belohnung und zugleich zur Steigerung der
Einnahmen  setzten die Manner plastische  Operationen  wie
BrustvergréRerungen oder Nasen- bzw. Gesalkorrekturen ein. Die nachfolgend
unter Il. B. 3. bis 7. genannten Frauen mussten ihren gesamten Verdienst von
mindestens 400.- Euro am Tag an ihren jeweiligen Zuhélter abgeben und
verloren so jede wirtschaftliche Bewegungsfreiheit, Mussten sie kleinere
Einkéufe tatigen oder waren Friseur- oder Manikiiretermine notwendig, hatten
die Frauen jeweils um Erlaubnis zu fragen und das Geld hierflir zu erbitten.
thnen wurden thre Einsatzorte und in aller Regel langen Arbeitszeiten wihrend
der gesamten Offnungszeiten der jeweiligen Bordelle von den Mannemn
vorgegeben. Freie Tage hatten sie nur selten, diese wurden zudem nur
willkirlich  genehmigt. Bei Erkrankungen mussten sie in  aller Regel

weiterarbeiten. Die ndheren Umstinde der Prostitutionsausiibung, etwa die
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anzubietenden Sexualpraktiken und die Verwendung von Kondomen, wurden
den Frauen vorgegeben. Um sie unter Kontrolle zu halten, schrinkien die
Mé&nner die Kontakte zu Familie und Freunden ein und verboten Kontakte zu
Mannern, die nicht als zahlende Kunden auftraten. Das Bordell durften sie nicht
ohne Erlaubnis der Manner verlassen. Den Frauen wurde von den Mannern
deutlich gemacht, dass sie sich nicht chne weiteres von ihnen 16sen konnten
und sich nur durch Zahlung hoher Abstandssummen von ihrem jeweiligen
Zuhdlter und dem Milieu Uberhaupt i6sen konnten. Um eine Abwerbung durch
andere Zuhalter moglichst von vornherein zu verhindern, sorgten die Manner
dafir, dass die fur sie tatigen Prostituierten frith einen sogenannten
.Nuttenstempel" erhielten, sich also grofflachig und an pronierten
Korperstellen wie Ricken, Beinen, Rippen oder Brustkorb mit dem Vor- oder

Spitznamen des Mannes talowieren lielen.

Dass {f/f/? (Tat Il B. 4.) eine Prostituierte von . & § 0 war,
war dem Angeklagten ;Q und dem frilheren Mitangeklagten ~~ D
bekannt. Der Angeklagte }ﬁ‘& wusste dartiber hinaus, dass ?ug 1 (Tat
LB 5)yfar g ud T - (Tatll B.3)for,

Ha anschafften.

. (Anklage Nr. B. 4.)
Die . 1990 geborene Fra war zumindest zu Beginn
des Jahres 2009 von einem vermutlich den ,United Tribuns" angehdrenden
Mann aus Pforzheim zugehalten worden. Dem ,United-Tribuns"-Mitglied
L einem Cousin von < 1 und’ B © durch
' ﬁ f;‘ I personlich bekannt, war es etwa Ende Januar 2009 gelungen,
die junge Frau in sich verliebt zu machen, abzuwerben und sie zur
Prostitutionsausubung fiir sich zu bringen. Am 25, Marz 2008 solite die Zeugin
rh,{:’zﬁsich auf Weisung von "@\é ¢ im Club ,Paradise” T
“chierdingen prostituieren. Wegen der Abwerbung der Zeugin, die am
30. Januar 2009 im Club ,Paradise” zu einer Auseinandersetzung gefiihrt hatte,
bat , i)\ [ " den Zeuger. “F 7am 25. Marz 2009 gegen 15.49 Uhr,
beim Angeklagten }A, dafir zu sorgen, dass die junge Frau zur
Prostitutionsausibung komimen konnte. Der Zeuge é-.:g sah jedoch keinen
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Anlass fUr eine Absicherung beim Angeklagte ;‘@- _ oder. .D :
worauf Ré} die Zeugin in den Club nach -
brachte. Die Zeugin wurde dort tatsachlich ohne Probleme aufgenommen.
ey emeichte, dass FA2 zunachst mit drei im Club
‘anwesenden Frauen der ,United Tribuns“-Angehérigen ©
- sinem Mehrbettzimmer Ubernachten konnte, um so deren umfassende

Uberwachung sicherstellen zu koénnen. Unter den oben genannten
Bedingungen schaffte £ izt die mit dem Spitznamen _ Mvon
o Q\(g tatowiert und als seine Prostituierte kenntlich war, sodann im
Zeitraum 25. Mérz bis 1. Mai 2009 an 29 Tagen im Club ,Paradise”

unter dem Arbeitsnamen far

Réﬂ ' an. Sie nachtigte jeweils in einem der vom Club vorgehaltenen
Zimmer und wurde bei der Prostitutionsaustibung von Q_ G - und in
dessen Auftrag von anderen fur ,United Tribuns®-Angehdrige arbeitende
Prostituierte wie etwa = «3(3“'4_( vgl. unten 1. B. 5.) tiherwacht.

@/{@.Eitt unter der Prostitutionsausiibung mit langen Arbeitszeiten in
geschlossenen Raumen und ihrer Behandlung mit Demitigungen und
Ohrfeigen durch R b Sie betdubte sich mit hartem Alkohol und
nahm zur Leistungssteigerung hin und wieder Kokain. Die Zeugin erkannte
bald, dass sie von; Ré; ausgenutzt wurde und es ihm nur darauf ankam,
ihren gesamten Verdienst zu vereinnahmen. Sie wollte sich deshalb nicht mehr
far ihn prostituteren, verletzte sich, um nicht arbeiten zu miissen, selbst, lief im
April und Mai 2009 mehrere Male von ihm weg und suchte bei ihren Eltern
Zuflucht. Da sie aber weiterhin in ihn verliebt war, gelang es R é:v
mit Zureden und Liebesbeteuerungen, aber auch Drohungen, die Zeugin
zurlickzuholen und sie dazu zu veranlassen, unter den genannten Bedingungen
weiter fUr ihn anzuschaffen. Ihre Unzufriedenheit mit ihrer Situation hielt aber
an und sie trug sich weiter mit dem Gedanken, die Prostitution véllig aufzugeben
und das Milieu zu verlassen. Als . Q\é" ~im Juni 2009 mit “EL;J
\ nach Bosnien~Herzegowiné gefahren war, floh sie mit Hilfe einer
Freundin endgiiltig vor diesem. Bis zu ihrer Flucht hatte sie ihre gesamten

Einkinfte in Hohe von etwa 40.000.- Euroan. - Ha; « >ausgehandigt.
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4. (Anklage Nr. B. 5.)
Die am 1. Januar 1985 geborene ™" - ?/M war zu einem nicht sicher
feststellbaren Zeitpunkt vor dem 17. Januar 2009 an f)_ § * geraten und
arbeitete unter den genannten Bedingungen in verschiedenen, von ihm
festgelegten Bordellen in Deutschiand fir diesen als Prostituierte. Im Zeitraum
17. Januar 2009 bis 30. Marz 2010 arbeitete sie unter dem Arbeitsnamen

‘an 252 Tagen im Club ,Paradise” -Dasiein
zine Wohnung hatte, musste sie nicht im Club ibernachten. Sie hatte

R%W taglich Rechenschaft tiber ihre Einnahmen und Arbeitszeiten zu
erteilen und ihn bei sonstigen Dingen wie etwa einer Fotoaufnahme mit dem
Angeklagten A__ fir einen Zeitungsartikel im April 2009 um Erlaubnis zu
fragen. Die Zeugin musste nahezu ihren ganzen Verdienst an ihn abgeben. Als
R e am 22. Juni 2009 verhaftet wurde, tibernahmen andere von ihm
beauftragte Mitglieder der ,United Tribuns®, diesen nahestehende Personen
oder sogenannte ,Hauptirauen” die Kontrolle der Zeugin, vereinnahmten deren

Einnahmen nahezu vollstandig und leiteten sie an ﬂEg’ - Yweiter.

5. (Anklage Nr. B. 6.)
Die 1988 geborene i~ die sich seit Sommer 2008
prostituiert hatte, lernte @# Ny - einige Zeit spéater tiber eine Freundin
kennen und verliebte sich in ihn. Spatestens kurz vor dem 26, Mérz 2009
brachte er die Zeugin dazu, sich fir ihn zu prostituieren und sich am 25. Méarz
2009 seinen Vornamen grofl¥flachig auf den Rilcken tatowieren zu lassen. Am
Nachmittag des 26. Marz 2009 brachte + & & - die junge Frau, da sie
nun dort fur ihn anschaffen solite, zum Club ,Paradise”
Die diensttuende Hausdame lehnte die Aufnahme der Zeugin
'FL; jedoch ab. Erbost hieriiber rief “R g * beim Angekiagten,é_
an, worauf dieser die Hausdame anwies, - B¢, wie von e
gewiinscht, im Club arbeiten zu lassen. Die Zeugin arbeitete sodann unter den
oben genannten Bedingungen im Zeitraum 26. Marz 2009 bis 23. Februar 2012
an 428 Tagen unter den Arbeitsnamen L  “und 5S¢ | - “im Club
Paradise® als Prostituierte fir R S~ Wahrend der Zeit ihrer jeweiligen
Arbeitseinsaize Ubernachtete sie in einem vom Club vorgehaltenen

Mehrbettzimmer. Auch x:g,@ _, die insgesamt vier Mal mit dem Vornamen
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* und einmal mit den Initialen vor Q\ Sf“ * tatowiert ist, musste
LS regelmalig Auskunft (Ober ihre Prostitutionseriése und ihre
Arbeitszeiten erteilen und ihren Verdienst in nahezu voller Hohe an ihn
abgeben. Nach der Verhaftung von | ws - wurde sie von von diesem
beauftragten Mitgliedern der ,United Tribuns®, diesen nahestehenden Personen
bzw. sogenannten ,Hauptfrauen® kontrolliert und hafte an diese fir *
$A 5 auch weiterhin nahezu ihre gesamten Einnahmen abzugeben.

(@\‘3?" ist wegen seines Tuns mit Urteil des Landgerichts Konstanz vom
26. Juli 2010 rechtskréftig zu einer zu vollstreckenden Freiheitsstrafe verurteilt

worden,

. (Anklage Nr. B. 7.)

Die 1989 geborene FA% . ', genannt. 1", arbeitete
unter diesen Bedingungen im Zeitraum 30. Juni bis 20. Juli 2009 an acht Tagen
als Prostituierte fir. YA ¢ im Club ,Paradise |
unter dem Arbeitsnamen = _ . Sie hatte nahezu ihren gesamten
Verdienst an Ry abzugeben und wurde von diesem bei der
Prostitutionsausibung iiberwacht, wodurch sie ihre Bewegungs- und
Entscheidungsfreiheit fast vollstindig verlor. Nachdem ‘Q\({, . um seiner
Verhaftung zu entgehen, im Juni 2009 nach Bosnien-Herzegowina gefliichtet
war, (bernahm i?\!{—':fzi . Qq‘g ~ tangjahrig fir ihn tatige
.Hauptfrau®, die Uberwachung, lieB sich deren Prostitutionsverdienst in nahezu

voller Hohe (thergeben und leitete diesen an ~ @2(4 weiter.

. (Anklage Nr. B. 8.) _

Die am 7. Juni 1985 geborene }:ﬂié war spatestens Anfang des
Jahres 2009 an \ Y geraten und prostituierte sich unter diesen
Bedingungen in verschiedenen Bordellen in Deutschiand. Als Zeichen ihrer
Zugehorigkeit zu @\c{ erhielt sie an der rechien Leiste eine Lilie mit
dem Schriftzug B dem Spitznamen R_g«;, eintatowiert. Im Zeitraum

22. Juli bis 9. November 2009 schaffte sie an 44 Tagen unter dem
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Arbeitsnamen . 1 - fin gy im Club Paradise” in

.1an. Sie ibernachtete bei ihren jeweiligen Aufenthalten

im Beherbergungsbereich des Clubs. Ihre Uberwachung vor Ort und das fast
vollstdndige Abkassieren ihres Verdienstes Gbernahmen im Auftrag von .

@ﬁ{, der sich nach seiner Flucht im Juni 2009 aulerhalb Deuischiands

aufhielt, andere Mitglieder der ,United Tribuns" oder seine ,Hauptfrau®

Y,

. (Anklage Nr. B. 9.) ,

Die 1989 geborene © ¥ 44> lemte Ende September

200¢€ :Z 2, . der Mitglied der ,United Tribuns® war, im Club ,Paradise” in
- . kennen und verliebte sich in ihn. Sie prostituierte sich

erst kurze Zeit und war am 26. September 2009 in den Club gekommen, wo sie

unter dem Arbeitsnamen f.

“Zn  war seit 10. Juli 2009 mit der Prostituierten F ¢ &

verheiratet, Der Zeugezgt ging seine Zuneigung vortduschend eine intime

anschaffte und auch n&chtigte.

Beziehung zu - F/{j; . i, um die junge Frau an sich zu binden und sie
dazu zu bringen, firihn anzuschaffen. ¥,¢ + nd. ’F:/’,, & arbeiteten
ab etwa Oktober 20098 gemeinsam als Prostituierte im Club Paradise” fir den
Zeuger. P%./zw':\lach einigen Manaten trennte sich seine Ehefrau vom Zeugen
Ly die Ehe wurde am 20. September 2011 geschieden.  F-4 § Matte
zunéchst weiter im Club gendchtigt und zog etwa im August 2010 in die
Wohnung des Zeugen 22 in der 2in. Zu Beginn
ihrer Beziehung zum Zeugen 22 hatte die Zeugin Q,( wiesem auf dessen
Weisung ihre Einnahmen zur angeblich sicheren Aufbewahrung und zum
Aufbau einer gemeinsamen Zukunft ibergeben. Nach ihrem Einzug in 12 5
Wohnung vereinnahmte dieser sodann bis Anfang Mai 2011 unter bewusster
Ausnutzung ihrer emotionalen Abhangigkeit nahezu ihre gesamten Dirneniéhne
und nahm ihr so jede wirtschafiiiche Bewegungsfreiheit. Er gab ihr einen
taglichen Mindestverdienst von 500.- Euro vor, wozu sie, wenn nicht besonders
zu vergltende Sonderleistungen verlangt wurden, zehn Freier bedienen
musste, und reagierte mit Arger, teils mit offener Gewalt, wenn sie das
Tageslimit nicht erreichte. Nachdem der Zeuge \,gcz @:/{ 57an einem
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13

nicht sicher feststellbaren Tag im Juni 2010 in Berlin, als sie im Bordell ,, S
fur ihn angeschafft hatte, das erste Mal zusammengeschlagen hatte, weil er mit
der Héhe ihrer Einnahmen unzufrieden war, nahm die Zeugin sich nach dem
Einzug in Z@ Wohnung im August 2010 aus Angst vor weiteren
Gewalttatigkeiten vor, kiinftig stets das zu tun, was dieser von ihr verlangte. Ab
zumindest Anfang August 2010 gab der Zeuge v 7 ?{,gg vor, wo und
zu welchen Zeiten sie als Prostituierte zu arbeiten hatte. Um moglichst hohen
Profit zu erzielen, verlangte er, dass die junge Frau grundséatzlich wahrend der
gesamten Offnungszeiten des Clubs ,Paradise® zu arbeiten hatte, also von
Montag bis Donnerstag und sonntags von 11.00 Uhr bis 3.00 Uhr und an
Freitagen und Samstagen bis 4.00 Uhr. Auch bei Erkrankungen oder
Schmerzen (etwa nach einer im September 2010 durchgefihrien
Brustvergréflerung oder der etwa zur gleichen Zeit durchgefihrten
groRformatigen Tatowierung der Flanke mit dem Namen oder
wéahrend der Menstruation), an Feiertagen und ihrem 20. und 21. Geburtstag
musste sie auf Anweisung vo! ‘"22. arbeiten. Schliellich war der Zeuge 2*’2“
der weiterhin auf der Suche nach neuen Frauen war, haufig im Club ,Paradise”
anwesend, um die Zeugin %g—- zu {iberwachen. Hierbei erkundigte er sich bei
Prostituierten aus dem Umfeld der ,Hells Angels”, zu denen er weiter Kontakie
unierhielt, und der United Tribuns® nach threm Arbeitseinsatz und lieR® sie durch
diese beobachten. Die Zeugin %S‘ arbeitete flr Z(Lvon Oktober 2009 bis Mai
2010 an 174 Tagen im Club ,Paradise” und bernachtete in dieser Zeit auch
dort. Nach einer mehrmonatigen Pause kehrte sie am 20. Oktober 2010 auf
Anweisung des Zeugen Ea,f in den Club ,Paradise® zurlick und prostituierte
sich dort bis 1. Dezember 2010 an weiteren 39 Tagen, nachtigte aber nicht mehr
im Club. Der Angeklagte ;ﬁf Fund der frithere Mitangeklagte ZD

kannten die Zeugin :ES” zumindest der Angeklagte )% . wusste von deren

Verbindung zum Zeugen ?’Z

Anfang Mai 2011 argerte sich der 22 2 sehr dar{iber, dass F/g';-“
den Verdienst einer anderen Prostituierten, den er vereinnahmen wollte, nicht
von einem Arbeitseinsatz in einem Bordell - mitgebracht hatte. Um

seinem Arger Luft zu machen und sich bei . ?,g’ &~ die sich nach einem



_54 -

kraftigen Schlag des Zeugen g@ bereits auf der Heimfahrt nach

aus Angst hatte ibergeben missen, noch mehr Respekt zu verschaffen,
verpriigelte er sie in seiner Wohnung in o , stiefy
sie in die Badewanne und schiug mit dem Duschkopf so lange und kraftig auf
ihren Kopf ein, dass sie eine blutende Verletzung erlitt, Darauf fasste die junge
Frau den Entschluss, sich von E@ abzusetzen. Sie tiuschte ihm vor, dass sie
in einem Club in ( arbeiten wolle, packte einige Sachen zusammen

und fuhr zu threm Vater nach ;

Der Zeuge L9 st wegen seines Tuns mit Urteil des Landgerichts Stuttgart

vom 13. Dezember 2016 rechtskraftig verurteilt worden.

. und 10.
Der in dieser Sache mit Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 22. August 2012
rechiskraftig verurteilte | @jt} dessen Brudei Fiihrungsmitglied des
,Hells Angels“-Charters war, stand der Rockergruppierung in den
Jahren 2010 und 2011 jedenfalls nahe. Mitte des Jahres 2010 trennte sich seine
damalige Lebensgefahrtin die fur ihn der Prostitution

nachgegangen war und von deren Einnahmen er gelebt hatte, von ihm. Er wollte
auch weiterhin von den Einkiinften von Frauen leben, die der Prostitution
nachgingen, um seinen aufwindigen Lebensstii mit Gliicksspiel und
Kokainkonsum ohne eigene Arbeit finanzieren zu kénnen. Damit er hohe
Geldbetrage erhalten konnte, strebte er an, dass sich die von ihm
anzuwerbenden Frauen in dem von ihm vorgegebenen Umfang und an den von
ihm bestimmten Orten prostituierten und ihre gesamten Einnahmen an ihn
aushindigten. Um einen hohen Anreiz dafir zu schaffen, dass die
angeworbenen, meist zunichst heftig in ihn verliebten Frauen groRen Einsatz
bei der Prostitutionsausiibung zeigten und einen entsprechend hohen Verdienst
hatten, kiindigte er ihnen an, dass er sich spater mit der ,Besten® von ihnen zur
Ruhe setzen werde. Es gelang ihm, wie unten {l. B. 9. und 10. dargestelit, neben
anderen Frauen .’ F/g*} und. @A’?; lazu zu bringen, sich
far ihn zu prostituieren. Von ihrem Dirnenlohn durften die zwei Frauen nur so

viel Geld behalten, wie sie fiir die Bezahlung des Eintritts in das Bordell bzw.
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das Zimmer in einem Laufhaus und die Steuer benotigen. Bei weiteren
Ausgaben filr persénliche Bediirfnisse sowie filr Arbeitsmittel wie Kondome und
Gleitgel mussten sie den Zeugen @éﬂ um die Uberlassung von Geld bitten.
Befolgte eine der Frauen seine Anweisungen nicht oder gewann er hur den —
unzutreffenden — Eindruck, dass sich die Frauen ihm widersetzt hatten, trat er,
besonders wenn er Kokain genommen hatte, bedrohlich auf und wandte auch
rohe Gewalt an. Der Zeuge Qg) ielt die Frauen in Bordellen arbeiten, die unter
der Kontrolle der ,Hells Angels” standen, da es ihm so leichter moglich war, die
Frauen in attraktiven Etablissements mit guten Verdienstmoglichkeiten
unterzubringen und deren Uberwachung vor Ort durchzufuhren. Als er aus
Sorge, wegen der schweren Misshandlung von i%:_/ffi ) am 3. Juli
2011 in Haft genommen zu werden, geflichtet war, beauftragte er mit der
(Uberwachung und dem Abkassieren Verfraute oder lief die Frauen zur

Ubergabe der Prostitutionseriése zu ihm reisen.

Der frithere Mitangeklagte @ wusste, dass {Ze{) sich im Umfeld
der Hells Angels® bewegte. Er hatte ihn bei der Eréffnungsfeier im Club
,Paradise” kennengelernt und von ihm die Visitenkarte erhalten. Bei diesem
Treffen oder bei einem spéateren Besuch von | Q% im Club ,Paradise" in
Leinfelden-Echterdingen erhielt dieser auch die Telefonnummer von

B , die der Zeuge RG\‘ seinem Handy abspeicherte.

. {Anklage Nr. B. 10))

Die -~ 1990 geborene T A2 . die bereits als
Prostituierte arbeitete und aus kommend in St
anschaffen wollte, kam Ende November 2010 mit dem Zeugen @f& tberein,
dass sie sich kinftig unter seinen Schutz als bekanntem Zuhélter mit
Verbindungen stelle und ihm ihre Prostitutionseinnahmen zur Aufbewahrung
itbergebe, sie aber bei Bedarf auf ihr Geld zugreifen kénne. Die Zeugin
I;J@ arbeitete sodann von Ende November 2010 bis 20. Mai 2011 auf
Anweisung des Zeuger: Q 4 verschiedenen Bordellen in Deutschland und in
der Schweiz, in der Zeit vom 9. Februar bis 24. April 2011 an 23 Tagen im Club
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,Paradise” in . unter dem  Arbeitsnamen
‘ ‘. Am Tag der Arbeitsaufnahme im Club ,Paradise” setzte sich
der Zeuge“@;aﬁ mit dem friheren Mitangeklagten E unter dessen ihm
bekannter Telefonnummer in Verbindung und sorgte flr eine problemiose
Aufnahme der Zeugin, die wahrend ihres gesamten Aufenthalts im Club
nachtigte. Der Zeuge Rs} machte der Zeugin ?/{‘% umfassende Vorgaben
fiir die Prostitutionsausiibung, die wahrend der gesamten Offnungszeit des
Clubs zu erfolgen hatte, und verlangte von ihr standiges Akguirieren von Freiem
sowie einen Tagesverdienst von mindestens 500.- Euro nach Abzug des
Eintritts und der Steuern. Wegen von ihr wahrgenommener Gewalttétigkeiten
gegeniber . ?/j + und der haufigen lautstarken Ausfélle mit
Beschimpfungen bei Uberwachungsanrufen setzte die Zeugin die Prostitution
fur den Zeugen QQ in den sie sich (berdies verliebt hatte, zunehmend mit
Widerwillen und Angst fort. Am 20. Marz 2011 schlug der Zetige @;édie Zeugin
T;/(g ind, i @‘;;q' . in seiner Wohnung h . weil er meinte,
_ “F,{% - habe ohne seine Erlaubnis den Club ,Sharks®
in den er sie zur Arbeit geschickt hatte, verlassen und einen Freier bedient.
Hierbei eriitt die Zeugin ‘_,,F,{_?) eine aufgeplatzte Lippe und Hamatome im
Gesicht. Nach weiteren Drohungen mit massiven Gewalitatigkeiten am 20. Mai
2011 tauchte die Zeugin {;t:}g’a, , die auf (Q C Anweisung im FKK-Club

gearbeitet hatte, unter,

B,
Der Angeklagte D  lernte die Zeugin “Fl/gcg} bei der Jubilaumsfeier des

Clubs ) im Jahr 2011 kennen, stellte sich ihr als
,Chef* und Betriebsleiter des Clubs vor und freundete sich, als sie sich vom
Zeugen Q{C@ altst hatte und im Jahr 2012 wieder der Prostitution im Club
,Paradise” nachging, mit ihr an. Er blieb in den folgenden Jahren mit ihr in
Kontakt und half der Zeugin bei ihren persénlichen Problemen. Zudem bot er
der jungen Frau an, ihr beim Ausstieg aus der Prostifution zu helfen und dazu
eine Anstellung als Bardame in den neuen Clubs — im Jahr 2012 in Graz, im
Jahr 2014 y — zu verschaffen. Uber den Zeugen Q 4 ind die mit
ihm im Zusammenhang stehenden Vorfalle sprach sie weder im Jahr 2011 noch

zu einem spateren Zeitpunkt mit dem Angeklagter ﬁs



_57 -

10.{Anklage Nr. B. 11.)

Die - 1988 geborene @ A4 . hatte bereits in friheren
Jahren fir den Zeugen Q;C;E mit dem sie in einer Beziehung gelebt hatte, als
Prostituierte gearbeitet, sich dann aber von ihm getrennt. im Jahr 2010 nahm
sie die Beziehung wieder auf, zog etwa im Herbst 2010 in dessen Wohnung in

und arbeitete auch wieder als Prostituierte. Bis zum
Frihjahr 2011 ging sie nur sehr eingeschrinkt, vor allem mit einem
Stammkunden, der sie duBerst grofziigig entlohnte, der Prostitution nach. Der
Zeuge ?fﬁ trachte die Zeugin, da er hdhere Einkiinfte haben wollte, alsbald
dazu, ihre Prostitutionstétigkeit deuttich auszuweiten. In der Zeit vom 1. April bis

27. Juni 2011 schaffte sie auf Anweisung des Zeugen R4 an 35 Tagen unter.

dem Arbeitsnamen “ im Club ,Paradise” in

|, wo sie auch (ibernachtete, sowie an einer Vielzahl weiterer Tage
in einem Bordell in an. Der friihere Mitangeklagte ®
wusstle, dass .F/f'?’ ' eine Frau des Zeugen Rf‘l war. Der Zeuge

bestimmte die Einsatzorte und die Arbeitszeiten und Uberwachte
Q:A"f?k - umfassend durch Kontrollanrufe und die Anweisung, Videos tber
thren Aufenthalisort anzufertigeh und an ihn zu bersenden. Sie musste ihre
samtlichen Einnahmen, die sich auf 10.000.- bis 20.000.- Euro im Monat
beliefen, an ihn aushandigen und verlor so jede wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit. Wenn der Zeuge 1&% -insbesondere unter Kokaineinfluss
~ glaubte, sie befolge seine Anweisungen nicht, reagierte er mit
Gewalttatigkeiten. So figte er ihr am 20. Marz 2011 schmerzhafte Hdmatome
im Gesicht zu und brach ihr vor dem 20. Mai 2011 das Nasenbein. Die Zeugin
?/{’3’ wollte sich unter diesen Bedingungen im Juni 2011 nicht langer fir
den Zeugen  oprostituieren. Als sie ihm dies mitteilte, reagierte der Zeuge

der ihren Verdienst wie gewohnt weiter flir sich verwenden wollte, mit
Drohungen und misshandelte die Zeugin schlieBlich am 3. Juli 2011 in seiner
Wohnung mit Schlagen und einem Teppichmesser brutal, sodass
sie wegen der erheblichen Verletzungen, unter anderem Schnittwunden im
Gesicht, an den Handen und Armen, im Krankenhaus behandeit werden
musste. Weder durch diese Gewalttatigkeiten noch durch weitere heftige
Misshandlungen am 1. Oktober 2011 gelang es dem Zeugen aber letztlich,
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die Zeugin Y"A¥  zur Fortsetzung der Prostitution in der bisherigen Weise

zu bringen.

{Anklage Nr. B. 14.)
Die- 1993 geborene Y’h/f‘é} ~war im Sommer 2011 etwa
einen Monat fang auf Initiative und unter Kontrolle von Personen, welche der
rockerahnlichen Gruppierung , nahestanden oder angehdrten, in
einer Wohnung in - der Prostitution nachgegangen. Sie hatie diese
Tatigkeit aber beendet. Da sie deshalb Repressalien dieser Personen
beftirchtete und Schutz suchte, machte sie ein Freund, an den sie sich gewandt
hatte, im September 2011 o omit! ‘}Zg‘; sekannt. Der in dieser
Sache rechiskraftig verurteilte Zeuge @\@; bewegte sich im Umfeld der
.United Tribuns® und sah sich deshalb ohne weiteres in der Lage, die junge Frau
vor Nachstellungen von Mitgliedern oder Sympathisanten der ,Black Jackets®
zu beschitzen. Er brachte die noch 17 Jahre alte Zeugin ?/igin einer Wohnung
seines Vaters - unter, Da sie Geldsorgen hatte, entschloss sie
sich dazu, erneut der Prostitution nachzugehen, bot dazu sexuelle Dienste im
Internet an und bediente ein oder zwei Freier in Pkws oder an deren
Arbeitsplatz, wodurch sie etwa 300.- Euro im Monat verdiente. Um dem Zeugen
R & wegen seiner Schulden filr die ihr zur Verfigung gestelite Wohnung zu
helfen, tUberliel sie ihm zuletzt thre gesamten Einkiinfte aus der Prostitution.
Nachdem die Zeugin ﬁ.‘g} im Dezember 2011 18 Jahre alt geworden war,
verlangte der Zeuge @\é /on ihr, dass sie nunmehr fiir ibn in FKK-Clubs
anschaffen und ihren Verdienst an ihn abgeben misse. Auf Weisung des
Zeugen prostituierte sie sich zundchst in einem Club in . und
wechselte anschiieBend in der Zeit vom 20. Dezember bis 30. Dezember 2011
in den Club ,Paradise” in n, wo sie an jedenfalls acht
Tagen unter dem Arbeitsnamen. * arbeitete und auch {ibernachtete.
Sie hatte sich wahrend der gesamten Offnungszeit des Clubs zu prostituieren
und musste dem Zeugen Rf; auch weiterhin den gesamten Dirnenlochn von
150.- und 300.- Eurc am Tag jeweils nach Arbeitsende Uberlassen, sodass sie
ihre wirtschaftliche Bewegungsfreiheit vollstandig verlor. AuBerdem kam

Q{g . jeden zweiten Tag in den Club Paradise”, um sie dort wahrend der
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Arbeit zu Uberwachen und im Falle einer Abwerbung einschreiten zu kénnen.
An einem nicht sicher feststellbaren Tag wandte sich die Zeugin an den friiheren
Mitangeklagter @ - -nd beschwerte sich darlber, dass in den Club ein
Angehdriger der ,United Tribuns®, der Zeuge Ri}‘ , komme, worauf

D ihr erkldrte, dass er deswegen nichts unternehmen wolle. Ende
Dezember 2011 fithlte sich die Zeugin ¥4 die vom Zeugen K&  wegen
des unzutreffenden Vorwurfs, sie habe sich von einem anderen Mann abwerben
lassen, mit einer Reitgerte verpriigelt worden war, der Tatigkeit und dem von

©.¢  erzeugten Druck nicht mehr gewachsen und floh vor diesem.

12.bis 15.

Y Vizeprasident der ,United Tribuns®, war nach teilweiser
Verblflung der unter anderem wegen der Taten Il. B. 4. und 5. verhidngten
Freiheitsstrafe und nachdem gemd § 456a StPO von der weiteren
Strafvollstreckung abgesehen worden war, im Jahr 2011 aus der Haft heraus
nach Bosnien-Herzegowina abgeschoben worden. Er lebte in der Folgezeit bei
seinem Bruder . %\ag( sowie bei seinem Vetter @ & , die
sich nach ihrer Flucht weiterhin dort aufhielten. Im Jahr 2012 stie & %

_der ebenfalls Mitglied der ,United Tribuns” war, zu ihnen,. ’R :Z»
hatte Deutschland verlassen, weil er sich wegen des gegen ihn erhobenen

Vorwurfs, ein versuchtes Totungsdelikt begangen zu haben, der Strafverfolgung

entziehen wollte. Fir s i%@: ; prostituierten sich seit langerem seine
langjéhrige ,Hauptfrau” Vs.g ", gepannt *, sowie Auch
vom Ausland aus setzten %Z\q' ¢ und @\J , dieser im

bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem in Deutschland lebenden
, weiteren den ,United Tribuns® nahestehenden Personen sowie
den Prostituiertenﬁ L und | , ihr bisheriges Tun fort und warben neue
Frauen an, die sie der Prostitution zufiihren und in dieser halten wollten, um
diese volistandig finanziell auszubeuten. Wahrend den Mannern der
Vereinigung die Aufgabe zufiel, junge, auch unter 21 Jahre alte Frauen
anzuwerben und sie mit der ,L.overboy"-Methode, aber auch mit Drohungen und
Gewalt, an sich zu binden, hatten die Prostituierten ?‘:"{" und

sowie die weiter fur ~ ﬂg% anschaffende ,Hauptfrau® ~
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g”} —eoo., geNannt die angeworbenen Frauen in die Bordelle zu
begleiten, zu betreuen und zu Uberwachen. Teils nahm ?Lg die neu
angeworbenen, noch unerfahrenen Frauen bei Beginn der Prostitutionstatigkeit
in thre Wohnung auf, um die Gefahr der vorzeitigen Aufgabe der
Prostitutionstatigkeit noch zusatzlich zu verringern. Die angeworbenen Frauen
setzten die Manner in den Bordellen der ,Paradise"-Gruppe in

ein.

s

BPer Club in: war Anfang Juli 2014 eréffnet worden und wurde vom
Angeklagten ,@ - als wirtschaftlichem und technischem Betriebsleiter neben
seiner bisherigen Téatigkeit als Pressesprecher und Marketingleiter fur den Club

in . gefuihrt. Der Angeklagte B2 wusste, dass die
Prostituierter 9, + 4/ sowie |4 rund ¥y fir K5
: bzw. R”}« arbeitende Prostituierte waren und von diesen zur

Arbeit in die Clubs der ,Paradise"-Gruppe geschickt wurden. Er hielt die Frauen
der ,United Tribuns" fir die ,besten® der im Ciub arbettenden Frauen, da sie
wahrend der gesamten Offnungszeiten zuverldssig fir die Freier anwesend
waren, und damit fiir besonders wichtig fir den Erfolg der Clubs der .Paradise"-

Gruppe.

12.{Ankiage Nr. B. 16.)

T
Die 1983 geborene, aus Z stammende ‘é" ?3
lernte etwa Anfang 2014 @\S Uber eine internet-Kontakt-Borse
kennen und verliebte sich in ihn. Auf Einladung vor RS ' , der fiir die

Unkosten aufkam, reiste sie am 16. Februar 2014 zu diesem nach Bosnien-
Herzegowina, Doit gelang es R}; . die junge Frau, die noch nicht als
Prostituierte gearbeitet hatte, unter Vortduschung eines Liebesverhdlinisses
dazu zu bringen, sich kinitig ftir ihn zu prostituieren. Um ihre Zugehérigkeit als
Prostituierte zu ihm deutlich erkennbar zu machen, musste sie sich bei diesem
Besuch R % 5 Vornamen im Brustbereich eintitowieren lassen. Am
18. Februar 2014 fuhr . ?\: 4 auf Anweisung von ! @% 5 nach

Deutschiand, um mit der Prostitutionstatigkeit zu beginnen. In wurde
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sie von T o die von ¥ § . unterrichtet worden war, in
Empfang genommen und in ihrer Wohnung in untergebracht. Am
folgenden Tag begab sich ?k{ mit der Zeugin nach in den
FKK-Club ,, ‘wosich % & erstmals unter ihrer Aufsicht und
Leitung prostituierte. In dem Club arbeitete ?fﬁ , die weiter bei der
T ~ wohnte und von dieser befreut und kontrolliert wurde, bis Ende
Februar 2014. Auf Anweisungvor ~ ® & :  sollte sie am 28. Februar 2014
in den Club ,Paradise” in wechseln und wurde von
= gegen 15.15 Uhr in den Club gebracht. Die zustandige Hausdame
wollte sie, weil 5% als Schweizer Staatsangehtrige fur die

Arbeit als Prostituierte eine polizeiliche Bescheinigung brauchte, aber nicht
vorlegen konnte, nichtaufnehmen. Da ... ‘?\f .dies nicht hinnehmen wollte
und auf der Aufnahme ins Bordell bestand, wandte sich die Zeugin Tr  anden
friheren Mitangeklagten 1) . Nach Telefonaten mit b’f:&{ ® und
R %‘“’ . der aus Bosnien-Herzegowina intervenierte, erklérte sich der

Geschéafisfihrer j> hereit, sich an den fur das Bordell zusténdigen
Polizeibeamten PHM zu wenden. R & hatte D
mitgeteilt, dass TF 3 - erst seit kurzem fiir ihn arbeite und deshalb nicht

von der erfahrenen Prostituierten =g, jetrennt werden durfe. Als auf
umgehende Nachfrage von T .. vondem Polizeiheamten keine
Einwande erhoben wurden, konnte die Zeugin %’: “IE noch am Nachmittag des
28. Februar 2014 unter dem Arbeitsnamen ,, S mit der Arbeit beginnen,
Q\ N bedankte sich mit einer um 16.10 Uhr Ubersandten SMS bei
b - fir seine Mithilfe und versicherte ihm im Gegenzug seiner
Unterstiitzung, wenn diese einmal von D benottigt werden sollte. In der
Zeit vom 1. Méarz bis Anfang Oktober 2014 prostituierte sich die Zeugin F—’@
an mindestens zehn weiteren Tagen im Club ,Paradise” und im November
sowie Dezember 2014 an mindestens acht weiteren Tagen. In der Zeit vom
16. Marz bis 24. Mérz 2014 besuchte die Zeugin =4 b W S in
Bosnien-Herzegowina und wurde dort, weil sie dessen Aufforderungen, sich
selbst mit Schlagen zu bestrafen sowie in einem Lokal auf einem Tisch zu
strippen, nicht befolgt hatte, geschlagen, einmal mit einem Girtel. Durch dieses
gewalttidtige Verhalten, — telefonisch Ubermittelte ~ Drohungen und ihre

gleichwohl bestehende emotionale Bindung léste sich - %: ‘?} icht von
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% und setzte die Prostitution mit groRem Einsatz fort. Sie tberlieR
ihm ihre gesamten Einnahmen und befolgte seine Anweisungen kiinftig
widerspruchslos.

Da fir die Eréffnung des neuen Clubs  Paradise® in . , attraktive,
leistungsbereite Prostituierte benotigt wurden, warb der frithere Mitangeklagte

V. Ende Juni 2014 mit Wissen und Wollen der Angeklagtené ~und
_"g5  und mit Unterstiitzung von Hausdamen bei den im Club in -

., arbeitenden Prostituierten dafr, dass sie in der Eréffnungswoche
in das neue Bordell wechselten, und wandte sich auch an die fir ihre grolle
Arbeitsmoral bekannten, fir Mitglieder der ,United Tribuns® arbeitenden
Prostituierten. ?:} , sagte flr sich und die von ihr
beaufsichtigten LY und F 40 (vgl. unten li. B. 15.), von
der D wusste, dass sie eine Prostituierte des den ,United
Tribuns" nahestehenden Zeugen ¢ -war, zu. Als die Zeugin %’ifﬂ “unter der
Aufsicht von ‘F“% mit Y 40 . Anfang Juli 2014 zur
Eréffnung des Clubs nach Saarbriicken gekommen war und dort wéhrend des
gesamten Aufehthalts Ubernachtete, forderte %& 5 von ihr, dass sie
wdchentlich 10.000.- Euro zu verdienen habe. Auch diese Forderung versuchte
sie nach Kraften zu erfillen. Sie prostituierte sich in dem Club zumindest fir
eine Woche.

Als um den 20. Juli 2014 das Gerlicht aufgekommen war, dass die Zeugin
%‘ %, die an einem nicht sicher feststellbaren Tag vor dem 20. Juli 2014 auf
Anweisung von ' @S; ameut zur Prostitutionsausibung in den Club
.Paradise’ nach . gekommen war, sich mit dem Masseur

des Clubs auf eine — sexuelle — Beziehung eingelassen habe, holte

S, die Zeugin sofort aus dem Bordell in . Am
Nachmittag des 21. Juli 2014 wandte sich @J{z der sich als
Weltprésident der ,United Tribuns® fiir die Prostituierte seines Bruders
verantwortlich sah, aus Bosnien-Herzegowina telefonisch an den in Graz
weilenden Angeklagte 74:’ und teilte diesem mit, dass sein Bruder % 5
deswegen zur Klarung auf dem Weg nach ¢ sei. Aus Sorge wegen
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der damit verbundenen Weiterungén fir den Club und da er wegen des
aufbrausenden Naturells von @.\ & mit Gewalttatigkeiten rechnete,
informierte der Angeklagte A gleich anschliefend den Angeklagten
:‘@ - und wies ihn an, den Masseur sofort zu kiindigen und aus dem Club zu
entfernen. Dem Angekiagten % war bereits zuvor aufgefallen, dass
Hammam-Mitarbeiter viel Zeit mit in & anwesenden Prostituierten
der ,United Tribuns® verbracht hatten, und hatte diese angewiesen, diese
Kontakie zu unterlassen. Er wusste namlich, dass ein derartiges Verhalten ein
Einschreiten der gewaltbereiten Manner der Frauen provozierte und zum
Verlust dieser leistungsbereiten, fir den neu ertffneten Club besonders
wertvollen Prostituierten fihren konnte, Deshalb kiindigie- der Angeklagte
:E dem Hammam-Masseur | innerhalb weniger Minuten nach
dem Anruf des Angekiagten Q forderte ihn auf, den Club sofort zu
verlassen und die Angelegenheit selbst mit R 4 der mittlerweile bei

ihm angerufen hatte, zu regein. Der Angeklagte 8 " informierte kurz darauf

den friheren Mitangeklagten b " Uber den Vorfall, der Angeklagte
A “den Geschaftsfihrer Die Angeklagten % und A
sowie MU “waren sich, da sie die weitere Zusammenarbeit mit

den ,United Tribuns” nicht gefdhrden und jeden geschéftsschadigenden Arger
von den Clubs der ,Paradise"-Gruppe fernhalten woliten, einig, dass das
Arbeitsverhélinis zu dem Masseur endglltig beendet werden misse,
inshesondere eine Beschaftigung im Club in . hicht in

Betracht komme.

13.(Anklage Nr. B. 17. a))

@\AQ spielte Mitte Méarz 2014 der an 1996 geborenen

) ?\ /E@ die er in einer Diskothek in _angesprochen hatte, eine
Liebesbeziehung vor und brachte sie hierdurch und durch Versprechungen fiir
eine gemeinsame Zukunft sowie teure Geschenke im bewussten und gewoliten
Zusammenwirken mit ¢ ¢ -die die Arbeit als Prostituierte und die damit
verbundenen hohen Einnahmen anpries, schliefilich dazu, sich fir ihn zu
prostituieren. Die Zeugin, die sich zuvor noch nicht prostituiert hatte, tat dies
aus Liebe zu~ _ \,2/{’2, » und lie sich als Zeichen ihrer groRen Zuneigung
Ende Marz 2014 die Kurzform des Vornamens von ’R /?,:2,. auf den
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Bauch tatowieren. Zwei Tage spater nahm die Zeugin im Club Paradise” unter
dem Arbeitsnamen _ " die Prostitution auf und wurde von Q A
mit einem Luxusfahrzeug zum Bordell in L__. i gefahren. in
Absprache mit. (?\ i ; Ubernahm die mit Urteil des Landgerichts Stuttgart
vom 28. August 2015 rechiskraftig verurteilte £ .  da ot
verhindert war, die Einweisung und Uberwachung der Zeugin ?XU
Zusammen mit T erledige  FAU die Anmeldeformalititen
und bediente ihren ersten Freier. " stelite ihr zudem die an diesem
Tag im Club anwesenden ?’g - rund %3 .. vor. Auch in
der Folgezeit (ibernahmen es i ¥ i und” ¥ aufgrund der mit
QA2 iund Y _getroffenen Absprache, die Zeugin ¥/40..
bei der Prostitutionsausiibung zu iberwachen und nétigenfalls zu motivieren. In
den folgenden Monaten arbeitete die Zeugin ., die bei ihren Eltern wohnte
und einer Ausbildung nachging, jeweils an den Wochenenden im Club
JParadise” in _ . GroBe Teile ihrer Einnahmen héndigte
sie m . aus, da sie glaubte, er spare das Geld fir eine gemeinsame
Zukunft an. Dieser und &9 bestimmten zudem ihre Arbeitszeit. Etwa
Ende Mai 2014 gah die Zeugin F40 (dem Drangen von’ @\/‘{«:’L w.  hach
und erklarte sich bereit, ihre Ausbildung abzubrechen, sich in Volizeit zu
prostituieren und zu 3, in deren Wohnung in " zuziehen. Auf
Anweisung von &A% und 8% 7 schaffte’ E:‘/{{} cin
der Zeit von etwa Ende Mai 2014 bis spatestens Anfang Juni 2014 in Begleitung
von A% in verschiedenen Bordellen im Bundesgebiet an. Bei
auftretenden Problemen hatte sie sich telefonisch an . ‘{l o2 . zuwenden,
der ihr Anweisungen gab, wie sie sich zu verhalten hatte und in welchen
Bordelien sie arbeiten solite. Kurz vor dem 25. Juni 2014 war sie zuriick in
Stuttgart und wohnte mit’ 14 jg.ri, in der Wohnung von’ ? in
Sie schaffte zumindest am 25. und 27. Juni 2014 wieder im Club
.Paradise” in L _an. Ende Juni 2014 fand die Zeugin
?ﬁg} heraus, dass R 47 sie belogen und neben ihr weitere Frauen
hatte, die fiir ihn der Prostitution nachgingen. Sie fuhite sich ausgenutzt und
entschloss sich dazu, die nur von ihr ernstgemeinte Liebesbeziehung und die

Prostitutionsaustibung Gberhaupt zu beenden.
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14, (Anklage Nr. B. 17. b))
Noch in der selben Nacht rief die Zeugin ¥40 bei. &%, anund teilte
ihm mit, dass sie sich nicht langer prostituieren wolle. ~ Q F erklarte ihr,
dass das nicht so einfach sei, wie sie glaube, und wies sie an weiterzuarbeiten.
Er bot ihr allerdings an, dass sie kiinftig fur ihn als Prostituierte arbeiten kénne.
Weil die junge Frau es nicht wagte, sich dem zu widersetzen und sich zudem
versprach, eine bessere Position unter den Frauen der LUnited Tribuns™ zu

bekommen und womdglich zur Hauptfrau® von &:% aufzusteigen, erklarte

sie sich bereit, sich kiinftig fiir . ?\2‘? zu prostituieren. Auf Anweisung
von Q?’ wechselte AT mit % [ und
a4 Anfang Juli 2014 in den neu eréffneten Club ,Paradise” in

-und prostituierte sich dort unter Aufsicht von F

fir mehrere Tage, In dieser Zeit Ubernachtete sie in einem vom Club hierfir
bereitgehaltenen Zimmer gegen Entgelt. Anschlielend kam sie wieder in den
Club ,Paradise" in L arbeitete jetzt als Prostituierte von

\3\?’ ind schlief auch dort. Sie musste sich, um den Wechsel zu threm
neuen ,Mann" kenntlich zu machen, den Vornamen von ?\ F auf den
Oberschenkel titowieren und den Namen von R /2 ibertatowieren lassen.
Wenn RF hei Kontrollanrufen mit inrem Tonfall oder ihrem Verhalten
nicht einverstanden war, drohte er ihr, einmal auch damit, ,ihr die Knochen zu
brechen®. Unter dem Eindruck dieser Drohungen und weil er zudem erklart
hatte, dass sie beim Ausstieg aus dem Milieu eine hohe Ablosesumme an ihn
bezahlen misse, setzte die Zeugir F/ﬂ) iie Prostitution fort. Ihr gelang es
aber, den Personen, die im Auftrag des R:’? hren Verdienst abholen sollien,
mit Erfolg vorzuspielen, dass sie keine Einnahmen gehabt habe, und diese zu
behalten.

Anfang August 2014 offenbarte die Zeugin ?‘,{0 sich anlasslich eines von ihr
am 31. Juli 2014 im Club ,Paradise” in = ~ verlibten
Diebstahls der Einnahmen der polnischen Prostituierten &  in Héhe von
etwa 14.500.- Euro der Polizel. Unter Mitwirkung des friheren Mitangekiagten
!‘9 r wurde der Diebstahi von ‘Q? - sund ¢t ‘Fz:g: sowie
weiteren den ,United Tribuns" nahestehenden Personen bereinigt und das

entwendete Geld weitgehend an die bestohlene Prostituierte zuriickgegeben.
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Der Angeklagte JA‘ ; war vom fritheren Mitangeklagten 3 und der
Prostifuierten F@{ iber den Vorfall informiert worden und sehr erfreut
dariiber, dass : f&% die Angelegenheit rasch geregelt hatte. Auch der
Angeklagte ¥ _warvon © oder dem Angeklagten A

in Kenntnis gesetzt worden.

15. (Anklage Nr. B. 18.)
Die 1995 geborene, aus schwierigen Familien- und
Lebensverhéitnissen stammende A4 kamum den Jahreswechsel
2013/2014 tber facebook* mit Q7 in Kontakt. Bei ihrem Austausch
ging %Z}ﬁ scheinbar verstandnisvoll auf ihre persénlichen Probleme
ein und gewann so ihr Vertrauen. Tatsachlich kam es Q% s aber darauf
an, die junge Frau als weitere Prostituierte, deren Einnahmen er nahezu
vollstandig erhalten wollte, fiir sich zu gewinnen. Dazu lud er die Zeugin im
Frihjahr 2014 ein, ihn im Ausland — in der Tlrkei oder Bosnien-Herzegowina —
zu besuchen, um dort zu feiern. Er gab vor, dass er bereits einen Flug ab dem
Flughafen Zirich fur sie gebucht habe, und kiindigte an, dass zwei seiner
Neffen sie in Konstanz, wo sie als Kellinerin arbeitete, abholen wilrden. Die
Zeugin sagte gerne zu, worauf am 12. April 2014 R a2 und T
mit einem teuren Fahrzeug bei ihr erschienen. F_J{ﬂ

verstand sich sogleich gut mit den beiden jungen Ménnem und es entspann
sich eine Unterhaltung, wahrend der ihr einer der jungen Ménner nach einiger

Zeit eréffnete, dass es zu spat geworden sei, um den Flug noch zu erreichen.

Auf deren Einladung fuhr die Zeugin mit R4Z.und §~ ~ “nach.  _ in
die Wohnung von - und vondortnachi .._ .. 'neine Diskothek,
um stattdessen dort zu feiern. Die Zeugin und’ Y. 42 s libermnachteten
in einem Hotel in wo sie miteinander intim wurden, und
R 47 ihr entsprechend seines mit £ 2 s vereinbarten Tatplans
erdffnete, dass sie sich prostituieren musse, wenn sie eine Beziehung mit inm
wolle. Am darauffolgenden Tag arrangierte ‘@wf % ein Treffen mit
T die mit einem teuren Pkw Mercedes von K S und in
Begleitung von v ;‘\3 unterwegs war. ?u( “" beschrieb der

Zeugin ‘:/5 % 1 sogleich die duBerst guten Verdienstmaglichkeiten, die sie als
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Deutsche in der Prostitution habe, und bot ihr an, einmal mit ihr zur Arbeit in ein
Bordell zu kommen, Hierdurch und durch eine Fahrt mit dem teuren Pkw
beeindruckt, bekundete die Zeugil"f/l’;\ . ihrInteresse. Nachdem die Zeugin
auf Veranlassung von ‘@VWJ " eine Nacht in der Wohnung
von TN  serbracht hatte und ihr §4.42, der sie weiter zur
Prostitutionsaufnahme drangte, zudem versprochen hatte, eine gemeinsame
Wohnung zu besorgen, fuhr  § £ 4 mit g am 16. April
2014 nunmehr in einem teuren Gelandewagen der Marke ,Hummer* zum Club
 Paradise” in _ .. Die Zeugin ,F/{ % hatte sich beim
zweimaligen Besuch eines Solariums starke, schmerzhafte Verbrennungen der
Haut zugezogen. . L und ;R 4> denen Ty hiervon
Mitteilung gemacht hatte, sahen hierin jedoch kein Hindernis fir den
Arbeitsbeginn. Im Club angekommen, half = . Fu A% i bel
der Anmeldung und bezahite den Eintritt mit von £, 42 stammendem Geld.
Sodann zog sich die Zeugin ‘FA4  einen Netzanzug, den ibr ¥
gegeben hatte, an, und begab sich in den Barbereich. Als ein Freier Interesse
an den beiden Frauen zeigte, erklarte @4 , dass die Zeugin erstmals
als Prostituierte arbeite, und bot sie dem Freier an. Die vollig Uberrumpelte
Zeugin @_/icb i musste ihm sodann fUr eine Stunde sexuell zu Diensten sein.
In den folgenden beiden Wochen arbeitete \?/ﬁ f‘} trotz ihrer
Schmerzen wegen der erlittenen Hautverbrennungen unter dem Arbeitsnamen
an jedenfalls sieben weiteren Tagen nach Weisung von FL{Q
und = RA7Z . im Club ,Paradise’ in : und
verdiente mehrere Tausend Euro, die sie Yf:éé _zur Verwahrung
iiberlieR. Sie selbst erhielt neben der kostenlosen Unterbringung in der
Wohnung  von ﬁq,f, und Einladungen zum Essen und zu
Freizeitvergnilgungen ein Taschengeld fur ihre personlichen Bedrfnisse.
?L&l .. betreute die Zeugin wéhrend der Arbeit und ermahnte sie
gemeinsammit” @;/?Q, zu grolerem Einsatz, wenn sie sich aus deren
Sicht nichl ausreichend um Freier bemihte. Nachdem die Zeugin ?/{ %
durch eine Prostituierte und eine Mitarbeiterin des Clubs ,Paradise” vor den
_United Tribuns" gewarnt worden war, setzte sie sich unter einem Vorwand nach
) b. Sie ging nach kurzer Zeit auf eigene Rechnung der
Prostitution nach, bis siean ~ {{/f% i {vgl. unten tl. B. 16. und 17.) geriet.
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Sie prostituierte sich fiir einige Monate fiir diesen und flichtete im September
2014 schlieBlich auch vor diesem. Insoweit hat die Staatsanwaltschait Stuttgart

keine Anklage erhoben.

Vﬁ.{ wurde mit rechiskraftigem Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
28. August 2015 wegen der Taten Il. B. 14. bis 16, zu einer zu vollstreckenden
Freiheitsstrafe verurteilt, QJIQ,_ zu einer Jugendstrafe, wobei die
Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewdhrung einer nachtragiichen

Entscheidung vorbehalten wurde.

16.{Anklage Nr. B. 19.)
Die 1994 geborene . P,w 1 war Anfang des Jahres 2014
auf Veranlassung ihres damaligen Partners von ihrem Heimatland Bulgarien
nach Bayern gekommen, um sich zu prostituleren. Nach der Trennung von
ihrem Partner prostituierte sie sich auf eigene Rechnung in verschiedenen
Etablissements in 1 und kam schlieBlich durch Vermittiung

zweier bulgarischer Bekannter im Februar 2014 mit ihrer bulgarischen Freundin

n den FKK-Club ,, i Lo . , in dem
der in dieser Sache rechiskraftig verurteite .47 i Wirtschafter war.
£ A% hatte in fritheren Jahren herausgehobene Positionen in der

Rockervereinigung ,Hells Angels” eingenommen, unter anderem im Charter
ynd war weiterhin deren Mitglied. lm Club , “lernte . - 2
QA'E)% kennen. Dieser bot ihr an, kiinftig unter seinem Schutz anzuschaffen

und ihm als Gegenleistung an Tagen mit guten Einnahmen 200.- bis 300.~ Euro

zu bezahlen, T 0.2 y, diesichinl_., @& A% verliebt hatte, liel3 sich
darauf ein und prostituierte sich in der Folgezeit bis Ende August 2014 zunéchst
im Club ,, fur @ A% Dieser bestimmte ihre Arbeitszeiten und gab ihr

vor, welche Kunden sie mit welchen sexuellen Praktiken zu bedienen hatte. Er
vereinnahmte deutlich mehr als die Halfte ihrer Einkiinfte, die taglich 200.- bis
500.- Furo betrugen. Als Zeichen ihrer Zugehorigkeit zu R/ngs . mit dem sie
auch sexuelle Bezichungen unterhielt, lielt sich die Zeugin @: 2{ - den ersten
Buchstaben seines Vornamens am rechten Handgelenk tatowieren. Etwa im
September 2014 geriet RAS i in Streit mit dem Betreiber des Clubs
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X , worauf er den Club mit . ?flﬁ und drei weiteren
Prostituierten, die fur ihn dort noch anschafften, unter anderem 2
und 5\:.'2;2, “(vgl. unten IL. B. 17.), verlassen musste. Mit den vier Frauen
kam er in der Wohnung von a2 inl _.._.._ tunfer.

T4 und | 722 . die sich ebenfalls fir L AS  prostituieren
mussten, hatte ' R A% kurz zuvor zur Arbeit in einen Club in o
gebracht. Da QA% gute Kontakte zu den als Security im Club JParadise” in

arbeitenden Mitgliedern des Charters 1 der
,Hells Angels", insbesondere zu Q./{‘“% hatte, wies er ?@5’ an,
sich dort zusammen mit R o2 . die bereits im Club arbeitete, zu
prostituieren. Auf Vermittiung von vermutlich {.AY¥  und nach einer Anfrage
der Zeugin €22 pei einer Hausdame konnte Yad etwa Mitte

Oktober 2014 mit der Prostitution im Club ,Paradise” beginnen. ¢2__A3 brachte
. = s zu ihrem ersten Arbeitseinsatz mit ... % 7222 nach
A .und hatte dabei auch eine Unterredung mit 12 AY
der sie am Eingang begruft hatte. X:Q.é? eredigte die
Aufnahmeformalititen bei der Hausdame & Sie présiituierte
sich, wie ihr | R/{”;, vorgegeben hatte, wahrend der Dauer ihrer
jeweiligen Arbeitseinsitze, bei denen sie jeweils im Club Gibernachtete, unter
dem Arbeitshamen , _ “ taglich von 15.00 Uhr bis 3.00 Uhr,
freitags und samstags bis 4.00 Uhr, und hatte téglich mindestens 500.- Euro als
Einnahmen zu erzielen. ihre Uberwachung Gbernahmen fur @xj‘ﬁg Angehdrige

der Security im Club. Ihren Verdienst, den er vollstandig vereinnahmte, musste

Yoo Q% | entweder in der Nahe des Clubs oder in der
Wohnung in " wenn sie an freien Tagen dorthin zuriickkehren
durfte, (Obergeben. Fap verlor hierdurch jede wirtschaftliche

Bewegungsfreiheit. Bei einer Riickkehr etwa Ende Oktober 2014 nach

t geriet R;’{"‘; der unter Kokaineinfluss in hohem MafR gewalttatig
reagierte, wegen der zu g'eringen Einnahmen von - Pe n Wut und
misshandelte diese sowie die ebenfalls anwesende Prostituierte v 24
bedrohte und beschimpfte sie und forderte sie auf, kiinftig mehr zu verdienen.
Auf Anordnung von 4% kam sie am 2. November 2014 wieder in den Club
,Paradise” in 1.. Trotz ihrer Anstrengungen konnte sie

den von ihm geforderten Verdienst bis 8. November 2014 nicht erzielen. Aus
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Angst vor neuen gewalttatigen Reaktionen offenbarte sich I FQ(;?
deshalb am 8. November 2014 der Polizei,

17. (Anklage Nr. B. 20.)
Die : 1992 geborene. ¥2°2 - lemte QA im April
2014 {iber eine Kontakt-Bdrse im Internet kennen und traf ihn erstmals im FKK-
Club,  “in' N " n personlich. &ﬁ%. gelang es in der
Folgezeit, die junge Frau emotional an sich zu binden und sie dazu zu bringen,
im Club , " der Prostitution nachzugehen. Die in dem Bordell fur R A2
der Prostitution nachgehende % 2% . Giberwachte die Zeugin ?Q?; in.
dessen Auftrag, zahite ihre Freier und lieB sich ihre Einnahmen aushéndigen.
In dieser Zeit wurde %22 von 2 A7 vor allem wenn er
Kokain konsumiert hafte, erheblich kérperlich misshandelt und musste ihm, oft
gegen ihren Willen, sexuell zu Diensten sein. Nachdem {2,»3% mit seinen
Frauen Ende August 2014 den Club hatte verlassen missen, ordnete er an,
dass die Zeugin F<22- kiinftig im Club ,Paradise in
anzuschaffen habe, und nutzte dazu seine Kontakte zu dem im
Sicherheitshereich arbeitenden ,Hells Angels"-Angehbrigen ¥ 14
4% brachte die Zeugin 42 am 14. September 2014 nach L
in den Club, wo sie auch wahrend der Prostitutionsausiibung

nichtigte. Nach Anmeldung bei der Hausdame - nahm sie ihre
Arbeit auf und prostituierte sich dort im Zeitraum 14. September bis
23. Dezember 2014 an 70 Tagen unter dem Arbeitsnamen .

'F'Q_*Zy arbeitete, wie ihrﬂ\ A% . aufgegehen hatte, an allen 70 Tagen
unter der Aufsicht der als Security-Mitarbeiter anwesenden ,Hells-Angels®-
Mitglieder und UberlieR ihm aus Furcht vor neuerlichen Gewaltausbriichen im
Kokainrausch nahezu ihre gesamten Einnahmen von woéchentlich ca. 1.350.-
bis 1.500.- Euro. Dadurch verlor die Zeugin ihre wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit und wurde von $¥A4%  in Abhangigkeit gehalten. Am
18. Dezember 2014 erschien § 7, , der an einem ,German Officers Meeting”
der ,Hells Angels® in ' in Sachsen-Anhalt teilnehmen wollte, vor dem
Club in weil er fir die Fahrt deren Einnahmen
benbtigte. Als er beim Abkassieren bemerkte, dass sie Alkohol getrunken hatte
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und daven betrunken war, geriet er in Zom und verlangte von ihr, dass sie,
obwoh! sie nur Schiafkleidung anhatte, mit ihm im Pkw mitfuhr. Auf der Fahrt
schlug er sie zudem heftig. Als das Fahrzeug mit #.4%  durch die Polizei im
Bereich _ kontrolliert wurde, flisterte a9, die keinen
Ausweis hatte, ,Holen Sie mich hier raus!" ins Ohr des die Kontrolle
durchfiihrenden Polizeibeamten, worauf sie mit auf die Dienststelle genommen
wurde. Nach der Kontrolle fuhr sie allein mit dem Zug nach
zuriick. Die Zeugin, die dem Druck und ihrer demiitigenden und gewalttatigen
Behandlung nicht mehr langer Stand halten konnte, hatte sich, wie ﬁ/{ %
erkannt hatte, dazu enischlossen, sich von diesem zu lGsen und ihre
Prostitutionstatigkeit zu beenden. Am 20. Dezember 2014 nahm ¥ _¢%
Kontakt zu _?Qﬁ; auf und drohte ihr, er werde ihrer Mutter etwas
antun, falls sie nicht zu ihm zurlickkehre und sich weiter fir ihn prostituiere.
Hierdurch eingeschiichtert, setzte die Zeugin in der Zeit vom 21. Dezember bis
23. Dezember 2014 die Prostitution im Club ,Paradise”

noch einmal fort. An Weihnachten 2014 gelang ihr mit Hilfe ihrer
Mutter endgultig die Flucht.

18.{Anklage Nr. B. 21.)

Die ¢ - 11996 geborene ?QSM | stammt aus belasteten familidren
Verhaltnissen und hatte zuletzt in verschiedenen Pflegefamilien gelebt.
Nachdem sie etwa Ende August 2014 eine notwendig gewordene
Kurbehandlung vorzeitig abgebrochen hatte, Uberlegte die Zeugin, die keinen
Beruf erlernt hat, mit welcher Arbeit sie kiinftig ihren Lebensunterhalt verdienen
kénne. Sie besprach sich deshalb mit threm Partner - E;@ . den sie
wahrend ihrer Kur kennengelernt hatte. Der in dieser Sache rechtskriftig
verurteitte € ¢ war mit dem ebenfalls rechtskriftig verurteilten
@;M der damals Mitglied der Tlrstehervereinigung ,United Tribuns® war,
befreundet und kam mit diesem und dessen der Prostitution nachgehenden
Partnerin ?ﬁ ¢ iiberein, die erst 18 Jahre alte | © F‘l &
zur Aufnahme der Prostitution zu bringen, um von deren kinftigen
Prostitutionseinnahmen durch engmaschige Uberwachung in groftem Umfang

zu profitieren. Dabei solite Y-, 1, " die bereits seit langerem
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unter dem Arbeitsnamen ‘im Club Paradise® _
anschaffte, die Zeugin Fg ¢~ bei der Prostitutionsaustibung
anleiten, iherwachen und deren Einnahmen kontrollieren, wihrend 'Q A4
die beiden Frauen zum Club fahren und dort abholen, die Prostitutionserlése
einkassieren sowie bei Bedarf zusammen mit ¢
Uberwachungsaufgaben (bernehmen sollte. Bei einem Treffen etwa Anfang
September 2014 in schlugen K4/ und die gleichfalls in
dieser Sache rechiskraftig verurteilte ol entsprechend
dem gemeinsamen Tatplan } in Anwesenheit von
vor, mit der Prostitution im Club ,Paradise" 7u beginnen, und erklérten dazu —
unterstifzt von —, dass die Zeugin so in kurzer Zeit viel Geld
verdienen kdénne. ?Q & ", die sich noch nicht prostituiert hatte, schenkte
diesen Angaben Glauben und stimmte dem Vorschlag schlieBlich zu, da sie
erwartete, wegen der guten Verdienstmoglichkeiten kiinftig keine Geldsorgen
mehr zu haben. Zur Vorbereitung der Arbeitsaufnahme durch die Zeugin & Y
kaufte - %:2(/ kurz vor dem 24. September 2014 gemeinsam
mit dieser mitvon” b ur Verfigung gestelltem Geld Arbeitskleidung
ein und meldete ©2¢”  + im Club Paradise” telefonisch an. Am
24. September 2014 brachte der Zeuge K.£/ die beiden Frauen in seinem
Fahrzeug nach : Y oé "~ erledigte fur
VoG die Anmeldeformalititen und konnte die Bedenken der
Hausdame, weil 1 & 297 erst 18 Jahre alt war und sich erstmais
prostituieren sollte, ausrdumen. Den Eintritt und die Steuer in HShe von 25.-
Euro bezahlte die Zeugin ' F 2 ¢ fir V- S mit Geld, das ihr
@& egeben hatte. AnschlieRend erklarte die Zeugin =2l
g die zu erbringenden sexuellen Dienstleistungen und deren
Preise und leitete sie beim Finden von Freiem an. Obwohl es 25
unangenehm war, begann sie mit der Arbeit und prostituierte sich im Zeitraum
24. September 2014 bis 5. Oktober 2014 unter dem Arbeitsnamen

“ an zumindest neun Tagen. Wéahrend des ersten Aufenthalts der

L ey -
it}

Zeugin Fﬁ,‘fﬁ*m Club erklarte sie sich auf Anfrage einer Hausdame bereit, im
Dirnd! und passenden ,Wasen-Dessous" in einem Festzelt auf dem Volksfest
,Stuttgarter Wasen* Werbung fur den Club ,Paradise” zu machen. Auf

Anweisung vor ;4 . und 7 { musste die Zeugin
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jeweils von Mittwoch bis Sonntag im Club ,Paradise” der Prostitution
nachgehen, wobei der Zeuge @;\,g,{ lie Frauen jeweils mit seinem Pkw von
ich o y fuhr und sie dort in der Nacht zum
Montag wieder abholte. Die freien Tage verbrachte sie in der Wohnung von
44 und  ET6 in | wo sie sich auch mit
®.b  traf. Wahrend ihres Aufenthalts im Club Gibemnachtete die Zeugin
o jeweils gegen Bezahlung in einem Mehrbettzimmer im Clubgebdude.
Aufgrund des gemeinsamen Tatplans beobachtete {:Q. ¥ B " die
Zeugin im Club bei der Arbeit, verbot ihr Alkohol zu trinken und forderte sie auf,
umherzugehen und Freier zu suchen, wenn ihr Arbeitseifer nachliet. Bei
Verstofien gegen die Anweisungen stellien sie und ?‘\ A4 den
| “informierte, die Zeugin® 2 $7 mit Nachdruck zur Rede. Wahrend
die Zeugin=9 ¢~ bei ihrem ersten Aufenthalt etwa 200.- Euro als Entgelt fur
die Fahrdienstean Y44  bezahlen musste, forderten dieser und
Tof o sodannvon  §757 dass sie thnen und ™ A
kiinftig die Halfte ihrer Einnahmen von etwa 1.000.- Euro zu geben habe.
7 Y—TQ.K . die ohne jede Erfahrung im Prostitutionsgewerbe war,
widersetzte sich der Forderung, die sie in ihrer wirtschaftlichen
Bewegungsfreiheit deutlich einschrinkte, nicht. Vermutlich am 5. Oktober 2014
glaubte v 724  aufgrund des Hinweises einer mit ihr
befreundeten Prostituierten, dass die Zeugin §"Z<;‘“. einen Kunden bedient
habe, der sie erfolgreich als Prostitulerte abgeworben habe., Um wie
beabsichtigt gemeinsam mit Q.ﬁf? ind -~ f2 ¢ auch weiterhin von
den Einnahmen von ™ e ¢ rofitieren zu kénnen, wolite sie dies
verhindern. Sie machte der Zeugin deshalb Vorhaltungen und versetzte ihr eine
kriftige Ohrfeige. Zudem lie@ sie sich die Einnahmen von e & 2%
insbesondere die von dem Freier erhaltene Zahlung vorzeigen. Die Zeugin
¥9 ¢ war jetzt nicht mehr bereit, sich in der bisherigen Weise weiter zu
prostituieren, und verlie noch am gleichen Tag von 70 _
unbemerkt den Club ,Paradise” und flichtete in ein Hotel in’ ’
In der Folgezeit versuchten Qm/f und - =g b d ohne Erfolg

die Zeugin zur Ruckkehr zu bewegen.
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Tatkomplex Betrug"

Der Angeklagte A’ . war fur die Finanzierung seiner FKK- und Sauna-Clubs auf die
Gewinnung privater Investoren angewiesen, da Kreditinstitute von der Finanzierung
solcher Vorhaben in aller Regel Abstand nehmen. Im Tatzeitraum 2012 bis 2014
gelang es dem Angeklagten )Q, _in vier Fallen — in einem davon unter bewusster
Mithilfe der Angeklagter & iund - —in betriigerischer Weise Investoren zu
gewinnen. Die hierdurch vereinnahmten Investorengelder verwendete der Angeklagte

;&/ teilweise fur die neu zu errichtenden FKK- und Sauna-Clubs, in ganz
erheblichem Umfang jedoch zur Finanzierung seines Uberaus groRziigigen Lebensstils
und zur Begleichung drangender &lterer Verbindlichkeiten. Uberwiegend handelte es
sich um die Gewsahrung von Darlehen, in einem Fall um eine Beteiligung an einer der
Paradise"-Gesellschaften, Bei samtlichen Betrugstaten handelte der Angeklagte
Jéf " in der Absicht, sich eine Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem

Umfang zu verschaffen.

Im Rahmen der Veriragsverhandlungen, die  schlieflich in  eine
Unternehmensbeteiligung miindeten, tduschte der Angeklagte ‘A,. " bewusst Gber
die Hohe der von Anfang an aus der Beteiligung zu erwartenden Rendite. Bei
Abschluss der Darlehensvertrage erklarte er konkludent und bewusst wahrheitswidrig
gegenitber seinen Geldgebern, das ihm zuflieRende Kapital vertragsgemal zu
verzinsen und piinktlich zuriickzufithren, und fihrte so seine Vertragspartner, die an
seine Riickzahlungswilligkeit glaubten, bewusst hinters Licht. Tatséchlich war der
Angeklagt ﬁ “bereits bei Abschluss der jeweiligen Darlehensvertrage zu einer
vollstandigen und korrekten Vertragserflillung nicht bereit.

Die Geschadigten stellten ihm im guten Glauben an seine Vertragstreue oder die zZu
erwartende Rendite erhebliche Summen ohne ausreichende Sicherheiten zur
Verfligung, die infolge seines von vornherein geplanten vertragswidrigen Verhaltens

ganz oder zum grofien Teil verloren gingen.

Dem Angeklagter. ﬁ/ war klar, dass die Investoren aufgrund seines Verhaltens

auf seine Redlichkeit oder die in Aussichi gestellite Rendite vertrauten und nur deshalb
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zur Hingabe der entsprechenden Betrdge bereit waren. Der von ihm erstrebte
Vermégensvorteil lag in dem teilweisen oder totalen Ausfall der Forderungen bzw.
Anteile der Investoren, den der Angeklagte }Q/ “jeweils zumindest billigend in Kauf

nahm.

Insgesamt wurden im  Tatzeitraum  vier Darlehensverirage und  ein
Geschaftsanteilsiibertragungsvertrag abgeschlossen, Es entstand bei den Investoren
beziiglich des eingesefzten Kapitals ein Gesamtschaden von mindestens
2.483.682,23 Euro.

19. (Anklage Nr. C. 23.)

Anfang Januar 2012 kam der Angeklagte )%-f ° (iher den Unternehmer
' cler sich Ende 2011 mit einer Million Euro an der
Errichtung des FKK- unciE Sauna-Clubs in {Osterreich finanziell beteiligt und
seine Investition komplett verloren hatte, mit dem Unternehmer U_ A
in Kontakt.

Der Angeklagte g@r_ war zu dieser Zeit dringend auf einen Geldgeber
angewiesen, der ihm die Bezahlung des Kaufpreises fur das Grundstiick in
Osterreich ermdglichte, auf dem ein weiterer FKK- und Sauna-Club

unter dem Namen ,Paradise” entstehen solite.

Die Besitzgesellschaft - hatte das Grundstiick, die im
Grundbuch des Bezirksgerichts ringetragene Liegenschaft B
11 far 750.000.- Euro ersteigert. Ebenfalls am

2011 hinterlegte die Betriebsgesellschaft als

Sicherheit ein Sparbuch ber 108.000.- Euro, welches bei der Sparkasse

gefiihrt wurde. Nachdem in der Folgezeit keine weiteren Zahlungen auf
den Kaufpreis geleistet wurden, beschloss das fir das Versteigerungsverfahren
zustandige Bezirksgericht : r 2012 unter Fristsetzung bis

zum ¢ 2012 die Wiederversteigerung des Grundstiicks.

Vor diesem Hintergrund trat der Angeklagte A: n Verhandlungen mit
{/{ i tber ein von diesem zu gewahrendes Darlehen zur

Finanzierung des Grundstlickskaufpreises ein. Mitte Januar 2012 ~ ungefahr
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14 Tage vor Vertragsschiuss — kam es zu einem ersten Treffen im Club
,Paradise” in _ . Anwesend waren hierbei der
Angeklagte _ZQ- und Q{-xf 1. Im Rahmen des Gesprachs erlduterte der
Angeklagte . /@, sein Geschaftsmodell und berichtete, wie profitabel die

bereits bestehenden Bordelle betrieben wiirden.

Ferner erklarte der Angeklagte A ~ pewusst wahrheitswidrig, er bendtige
dringend die volle Gebotssumme in Hohe:von 750.000.- Furo zur Abwendung
der Wiederversteigerung und er werde sich an die zu vereinbarenden
Konditionen hinsichtlich Zins, Tilgung und weiterer Modalititen halten. Die
bereits hinterlegten 108.000.- Eurc erwahnte der Angeklagte ﬁ_ﬁ hingegen

nicht.

Im irrigen Glauben an die Angaben des Angeklagten ,ﬁ _und seine
Ruckzahlungswilligkeit schloss _ (ﬁ A g . 2012
in 1 mit dem Angeklagten ﬁﬁ}(__ einen schriftiichen

Darlehensvertrag und (iberwies sogleich den Betrag in Hohe von 750.000.-

1

Euro auf das Konto : des Angeklagten .

Der Darlehensvertrag sah vor, dass (/f.ﬂ‘ die Darlehensvaluta auf das
erwdhnte Konto des Angeklagten A {iberweisen, das Darlehen fir die
Dauer von 24 Monaten an den Angeklagten JQ_ privat gewéhren und damit
am 31. Januar 2014 zur Rickzahlung fallig werden sollte. Zudem war das
Darlehen jahrlich mit funf Prozent zu verzinsen. Der Angeklagte A *solite
das Darlehen der Betriebsgesellschaft __ _ welche nicht
als Ersteigerin aufgetreten war, zur Finanzierung des Grundsticks int yZUur
Verfiigung stellen. AuRerdem sollte innerhalb der nachfolgenden zwei Monate
der geschlossene Darlehensvertrag durch einen notariellen Darlehensvertrag

ersetzt werden.

Miindlich hatte der Angeklagte ,J}‘ _ darUber hinaus . Lu
rversprochen, quartalsweise Zinszahlungen in Héhe von 9.375.- Euro
(750.000.- Euro x 0,05 x 0,25) zu leisten. Sicherheiten fiir das Darlehen erhielt
' Lg;/[ nicht.
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Am 31. Januar 2012 itberwies der Angeklagte _ Ai einen Betrag in Héhe von
641.998,50 Euro an das Bezirksgericht »ur volistandigen Bezahlung des
ersteigerten Grundstiicks und konnte somit eine Wiederversteigerung
abwenden. Daneben beglich er mit dem von 84 4 - gewahrten Darlehen
eigene Steuerschulden in Héhe von 25,239 54 Euro, iiberwies 5.950.- Euro
Miete fitr ein Objekt in St welches bereits fir die Emichtung des
neuen FKK- und Sauna-Clubs Paradise” ins Auge gefasst war, hob 24.800.-
Euro bar ab und Giberwies schiieRlich weitere 31.000.- Euro auf sein Konto Nr.

s e ‘as zur Begleichung

privater Rechnungen diente.

im Hinblick auf die eingegangenen Verpflichtungen hielt sich der Angeklagte
«;&; “lediglich an die vereinbarten Zinszahlungen. Diese erfolgten enfweder
guartalsweise in Hohe von 9.375.- Euro oder in Hohe von 18.750.- Euro, was
der Summe von zwei Quartalszinszahlungen entsprach. Die Zahlungen
erfolgten allesamt in bar und flossen wahrend der zweijahrigen Vertragsiaufzeit
und bis April 2014, so dass der Angeklagte ,QJ ~ f peun Quartalszahlungen
Zinsen in Hohe von insgesamt 84.375 - Euro leistete. Die Zahlungen erfolgten
jedoch nicht ptnktiich und unaufgefordert, sondem lediglich auf Drangen des
U sder des (U -3¢  ler ebenfails
versuchte, fir seinen Bekannten (4, %~ Zahlungen zu gelangen.

Die dartber hinaus mit dem Darlehensvertrag vom 30. Januar 2012
eingegangenen Verpflichtungen hielt der Angeklagte ﬂ wie von ihm von
vornherein geplant, trotz miindlicher und per SMS gesendeter Mahnungen des
M Vi nicht ein. Insbesondere eine Darlehensriickflihrung
fand zum 31. Januar 2014 nicht statt. Stattdessen tétigte der Angek!agte;ﬁ*
in der Zeit vor Ablauf der Vertragslaufzeit eine Vielzahl privater Ausgaben. Am
26. August 2013 stelite die Firma , ¥ GmbH fur die
Ausbildung zum Erwerb des Motorradfithrerscheines der alteren Tochter des
Angeklagten Af sinen Betrag in Héhe von 1.657.- Euro in Rechnung,
welcher am 30. September 2013 vom ,Privatausgabenkonto® Nr.
des Angeklagten _Af_ bei der Oberwiesen
wurde, Am 30. August 2013 kaufte der Angeklagte 7% pei der Firma

“int einen Motorroller, im Preis von
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3.699.- Euro. Der Betrag wurde am 27. September 2013 bar beglichen. Am
6. September 2013 kaufte er bei der Firma, einen weiteren
Motorroller L “zum Preis von 4.749.- Euro. Ein Betrag in Hohe von
749.- Euro wurde ebenfalls am 27. September 2013 durch eine Barzahlung
beglichen. Der Restkaufpreis in Hohe von 4.000.- Euro wurde am 9. Oktober
2013 vom ,Privatausgabenkonto” Nr. des Angeklagten ,%

{iberwiesen. Nachdem der Angeklagte | ;4} am 10. Dezember 2013 einen
Darlehensantrag zur Finanzierung eines Pkw )
unterschrieben hatte, teille ihm die Bank mit Schreiben vom
27. Dezember 2013 den vorgesehenen Zahlungsplan mit. Der Darlehensbetrag
belief sich auf insgesamt 21.410,80 Euro. Ab 10. Januar 2014 waren monatliche
Raten in Hohe von jeweils 230,77 Euro zu bezahlen. Ausweislich des
Darlehensanfrags vom 10. Dezember 2013 wurde vor Abschluss des
Darlehensvertrages mit der Bank bereits eine Anzahlung in Héhe von
3.400.- Euro geleistet. Ferner (ibernahm der Angeklagte E"%‘ fim Dezember
2013 die Bezahlung einer Urlaubsreise des Angeklagten ﬁ____ und dessen

Familie vom 23. Dezember bis zum 30. Dezember 2013 nach . 1 Zum
Preis von 3.625.- Euro. SchlieRlich gewahrte der Angeklagte A f am
17. Januar 2014 der Firma , ein zinsfreies Darlehen Uber

60.000.- Euro, ohne hierfur Sicherheiten zu verlangen. Das Darlehen wurde fur

eine Laufzeit von 12 Monaten gewahrt.

Bereits mit Abschiuss des Darlehensvertrags am 30. Januar 2012 ist

E/L/f — wie vom Angeklagten | ;%* rumindest billigend in Kauf
genommen — ein Schaden in Hohe von 750.000.- Eurc entstanden. Dabei
handelte der Angeklagte ,,;Q/ ¢ in der Absicht, sich einen entsprechenden

rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen.

in der Zeit nach Frhalt der Darlehensvaluta und insbesondere nach Ablauf der
Veriragslaufzeit ab Ende Januar 2014 war der Angeklagte 14’ fur .

(,{4 " immer schwerer zu erreichen. Am 28. April 2014 kam es
jedochin & i zu einem Treffen mit dem Angekiagtew_j%' . Im Rahmen
dieses Treffens schlossen der Angeklagte 3& ~ und L(/; eine
schriftliche Zahlungsvereinbarung. Hierin wurde ein Forderungsstand in Hohe
von 750.000.- Euro festgehalten und der Angeklagte _ ;&- verpflichtete sich
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7u einer monatlichen Ratenzahlung in Hdéhe von 7.500.- Euro, beginnend ab
dem 1. Dezember 2014, und zu einer quartalsweise falligen Zinszahlung in
Hahe von 9.375.- Euro. Zudem gab der Angeklagte 7_)&» am 16, Mai 2014
ein notarielles Schuldanerkenntnis zugunsten von A

fiber 750.000.- Euro zuztiglich funf Prozent Zinsen pro Jahr ab dem 1. Mai 2014
ab.

Das Bordellprojekt in \ Osterreich wurde nicht realisiert. Mit Vertrag vom
13. Oktober 2014 verkaufte die Besitzgesellschaft L _ das

Grundstiick in y an die ,, 3mbH*. Der Kaufpreis betrug 650.000.-

Euro.

Am 28. November 2014 gingen 649.880.- Euro auf dem Konto Nr.”
des Angekiagten )év bei der | ein. Eine
Darlehensriickzahlung an ({4 ~ erfolgte auch zu diesem Zeitpunkt nicht,
wozu der  Angeklagte A aufgrund  der  geschlossenen
Zahlungsvereinbarung vom 28. April 2014 aber auch nicht verpflichtet gewesen
ware. Anstatt jedoch die erhaltene Wiederverkaufssumme far die mit @{,j
vereinbarten Raten- und Zinszahlungen ab 1. Dezember 2014 zu verwenden,
wurden am 28. November und 1. Dezember 2014 vom Konto des Angeklagien
7% eine Vielzahl an Uberweisungen getatigt. Zudem erfolgte eine
Barabhebung in Héhe von 5.000.- Euro.

Zu den Uberweisungen im Einzelnen:
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In der Folgezeit |eistete der Angeklagte A@_ auf der Grundlage der
Zahlungsvereinbarung vom 28. April 2014 lediglich am 8. Januar 2015 eine
Zahlung in Hohe von 15.000.- Euro und am 9. Februar 2015, 22. April 2015 und
26. Mai 2015 Zahlungen in Hohe von jeweils 7.500.- Euro, also insgesamt
Zahlungen in Hohe von 37.500.- Euro, Weitere Zahlungen sind nicht erfolgt, so
dass von dem Darlehensbetrag noch immer 712.500.- Euro zur Zahlung

offenstehen.

20. {Anklage Nr. C. 24.)
Der Kaufmann u;@ war Anfang 2012 auf der Suche nach einer
lohnenden Geldanlage und verfolgte zunéchst die ldee, selbst einen FKK- und
Sauna-Club zu erdffnen. Durch Fernsehsendungen war er auf den Angeklagten
’;ﬂ% 1 aufmerksam geworden und nahm am 13. Februar 2012 zu diesem per

E-Mail Kontakt auf.

Der Angeklagte j%" slante zur damaligen Zeit die Errichtung des neuen

FKK- und Sauna-Clubs ,Paradise” in nach dem Muster des
Bordellbetriehes in und war auf der Suche nach

Geldgebern.
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Am 2. Mérz 2012 kam es zu einem ersten Besprechungstermin in der Kanzlei

2in in, Der Angeklagteg stelite L{B |
sein Geschaftsmodell und die Planung des in n beabsichtigten
Bordells dar. Geplant war, in : wie in © 7 neine

Betriebsgesellschaft und eine Besitzgesel!schaft zu grinden und zu betreiben.
Der Angeklagte “A_, f sollte als Geschafisfiuhrer der Besitzgesellschaft in

-

1 fungieren. Nach Aussage des Angeklagten 7@ _ gegenliber

U3 var die Ersffnung des FKK- und Sauna-Clubs in vim
Oktober 2012 geplant. Ferner pries der Angeklagte jé die mégliche
Investition des |, b{ A als ein sich lohnendes Geschift an, da in

Frankreich die Prostitution verboten und von dort daher eine grofte Anzahi an
Freiern zu erwarten sei. Er betonte in diesem Zusammenhang auch, dass seine
bisher betriebenen Clubs in - 1 und
ertragreich gefihrt wiirden. Aufgrund der weiteren Behauptung des
Angeklagten A , dass er das Objekt des Clubs ,Paradise” in

lamals gekauft habe, ging (A= 1irrig davon aus, der
Club ,Paradise” in , welchen er zuvor mit dem
Angeklagten \%  besichtigt hatte, stehe im Eigentum des Angeklagten

A und dessen — &3 " genannten — Partner und Investor
L 7 Y, - Tatsachlich mietete die Besitzgesellschaft

~an der der Angekiagte A wirtschaftlich mit 50 Prozent

beteiligt war, das Bordellgrundstiick lediglich von der “mbH" — einer

e

weiteren GmbH des Investors — an. Das Bordell stand daher

nicht im Eigentum des Angeklagten j{Q,

Diese Behauptungen und zusatzlich die Versicherung, das Bordellprojekt in
- sei durchfinanziert, stelite der Angeklagte
u% jegentiber auf, um ihn als Geldgeber fiir das Projekt in
zu gewinnen, Dabei war sich der Angeklagte jéi ~ dartiber im Klaren, dass
L,{ 2, der selbstverstandlich von der Serfositat seines Geschaftspartners
ausging, nach Méglichkeit tibervorteilt werden solite und er sich an die
Modalitaten abzuschlieRender Darlehensvertrige, insbesondere hinsichilich
Zins und Tilgung, nicht halten werde. Einen Vermdgensschaden des lx%
nahm der Angeklagte }Af ~zumindest bilfigend in Kauf,
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Nachdem der Angeklagte _é_ im Rahmen des ersten Besprechungstermins
am 2. Marz 2012 Uﬁ‘» das Geschaftsmodell vorgestellt und sich
als vertrauenswirdigen Geschaftspartner dargestellt hatte, fand am 15. Marz
2012 ein zweiter Besprechungstermin in der Kanzlei in ‘ n

statt. Im Laufe dieses Gesprachs fasste U % weiterhin Uberzeugt
von der Seriositat des Angeklagten ;@ " den endgiiltigen Entschiuss, bel

diesemn zu investieren.

{Ag 1 schloss in der Folge im irrigen Glauben an die vom
Angeklagten ﬁ f vorgegebene angebliche Finanzierung des Bordellprojekts
und seine schliissig erklarte Riickzahlungswilligkeit am 27. Marz 2012 in der
Kanzlei in zwei Darlehensvertrage mit dem
Angeklagten 74' 1. Bei Abschluss der Vertrage trat der Angekiagte
in einem Fall privat als Vertragspartner und im anderen als Geschaftsfihrer der

in Griindung befindlichen Besitzgesellschaft auf.

Das private Darlehen belief sich auf 500.000.- Euro. Die vereinbarten
Konditionen sahen vor, dass das Darlehen mit jahrlich drei Prozent verzinst
werden sollte, Zins- und Tilgungsleistungen in Héhe von 10.000.- Euro pro
Monat erstmals drei Monate nach Erdffnung des ,Saunabetriebes” in

. erfolgen und — so das zusétzliche mindliche Versprechen des

Angeklagten _/Q ‘ — das Darlehen spéter in eine 10-prozentige Beteiligung

an der Betriebsgesellschaft umgewandelt werden solite. Noch am
27. Marz 2012 tberwies .., A3 den Darlehensbetrag in Hohe von
500.000.- Euro auf das Konto Nr. - = . des Angeklagten A aider

Das Darlehen zu Gunsten der in Grindung befindlichen Besitzgesellschaft

belief sich ebenfalls auf 500.000.- Euro. Die vereinbarten
Konditionen sahen vor, dass das Darlehen mit jahrlich zehn Prozent verzinst
werden sollte und Zins- und Tilgungsleistungen in Héhe von 7.300.- Euro pro
Monat erstmals drei Monate nach Erdffnung des ,Saunabetriebes” in

erfolgen sollien. Zudem - so das zusaizliche mindliche
Versprechen des Angeklagten /ﬁ - solite {/{ % n zehn Prozent
Anteile an der Besitzgesellschaft erhalten. Noch am 27. Mérz
2012 Uberwies (_/Qg, ' weitere 500.000.- Euro auf das Konto
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Nr des Angeklagten ;@ bei der ~
Sicherheiten fiir die beiden Darlehen wurden L% % nicht

eingerdumt.

Ebenfalls am 27. Marz 2012 kam es bei dem Notar

zu der Errichfung der Besitzgesellschait und zur Begrindung
eines Treuhandverhaltnisses zwischen {ﬂ g und dem
Angeklagten ﬁ Letzterer sollte als Treunehimer fiir den Treugeber

M{Q_) y zehn Prozent der Anteile an der Besitzgesellschaft -
enmerbgn. in diesem Treuhandvertrag verpflichtete der Angeklagte 14 sich
darUber hinaus, als Treunehmer &3 " mindestens einmal je
Vierteljahr tber alle die Geselischaft betreffenden Angelegenheiten und
Entwicklungen Bericht zu erstatten und alle auf den 10-prozentigen
Geschaftsanteil  entfallenden  Zahlungen, insbesondere  Gewinnaus-

schattungen, unverziglichan (A3 n abzufuhren.

Der Angeklagte /‘i’ . hielt bis auf die fur aj«é wertlose, da nicht gelebte
treuhdnderische Beteiligung an der Besitzgesellschait trotz
mehrfachen Nachfragens und Drangens durch ) U % keine seiner
genannten vertraglichen Pflichten aus den beiden Darlehensvertragen vom
97. Marz 2012 und die in diesem Zusammenhang getroffene mindliche
Vereinbarung iiber die Umwandlung des Darlehens an den Angeklagten Z£

in eine 10-prozentige Beteiligung an der Betriebsgesellschaft ein.
Zins- und Tilgungsleistungen drei Monate nach Eréffnung des Clubs JParadise”
in am 3. Juli 2014 erfolgten nicht. Der Angeklagte VQ fwar nicht

willens, die falligen Betrage zu bezahlen.

U-s  istmit Abschluss der Darlehensvertréige am 27. Marz 2012
ein Vermégensschaden in Héhe von 1.000.000.- Euro entstanden, was der
Angeklagte /é rumindest billigend in Kauf genommen hat. Dabei handelte
er in der Absicht, sich einen entsprechenden rechtswidrigen Vermégensvorteil

zu verschaffen.
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21. (Anklage Nr. C. 25))

Am 3. August 2012 kaufte der Angeklagte A rivat fir 650.000.- Euro netfo
das Grundstlick in . auf dem sich das als FKK- und Sauna-Club
umzubauende Gebaude hefand. Er nahm erneut Kontakt zu L{ 3
auf und bat diesen um eine weitere Investition. f./f 3 | lehnte dies
aufgrund seiner bereits getatigten hohen Investitionen zunachst ab, sah diese
dann jedoch als gefahrdet an und stimmte schlussendlich einem Treffen am 4.
September 2012 in der Kanzlei | e zu. Im Rahmen
dieses Gesprachs trat der Angeklagte ,A’ zum Zwecke der Finanzierung
des Grundstiickskaufpreises in Héhe von angeblich 800.000.- Euro an

f/ll‘/}s 1 heran und bat um Gewidhrung eines weiteren personlichen

Darlehens.

i L{g:h war zundchst Uber den weiteren Finanzbedarf (iberrascht, da er
davon ausgegangen war, dass der Club in : bereits im Oktober
2012 er6ffnet werden solite und das Projekt ,durchfinanziert” sei. Der
Angeklagte ,4 " gab daraufhin an, es solle noch ein weiterer Teil des
Grundstiicks Qekauft werden. Zudem bezeichnete er den Grundstiickskauf als
eminent wichtig fir das Gelin.gen des Gesamtvorhabens und spiegelte
ankniipfend an die Behauptungen im Marz 2012 (){3 h emeut
bewusst wahrheitswidrig vor, einen zu schlielenden Darlehensverirag
insbesondere hinsichtlich Zins und Tilgung einzuhalten. Auerdem versprach
er, / U{ > alsbald nach Erwerb des Grundstlicks zur Umwandlung
des Darlehens einen entsprechenden Grundsticksanteil zu Ubertragen und
diesen Ende 2017 von {4  fir mindestens 500.000.- Euro zurlick zu
erwerben, was der Angeklagte ]4. ndes tatséchlich nicht vorhatte.

bg EY ., der um seine bisher getatigten Investitionen flrchtete,
gewahrie, um seine bisher ausgereichten Darlehen nicht zu gefahrden, dem
Angeklagten /4 mit Darlehensvertrag vom 4. September 2012 im irrigen
Glauben an dessen Riickzahlungswilligkeit und sonstige Versprechungen ein
weiteres personliches Darlehen in Hohe von 300.000.- Euro, nachdem er zuvor
eine vom Angeklagten /4 " erbetene Darlehensgewadhrung in Hohe von
500.000.- Euro abgelehnt hatte. Die vereinbarten Konditionen sahen vor, dass

das Darlehen ab Auszahlung mit jahrlich drei Prozent verzinst werden solite und
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die Zins- und Tilgungsleistungen in Hohe von 6.000.- Euro pro Monat ab
30. Juni 2013 erfolgen soliien. Auch fiir dieses Darlehen erhielt
ufe, keine Sicherheiten.

Ebenfalls am 4. September 2012 schlossen der Angeklagte 1A fund; L{;?ij;

zusatzlich einen Autoiiberlassungsvertrag, Zum Ausgleich der im
Darlehensvertrag festgehaltenen niedrigen Zinsen in Hehe von jahilich drei
Prozent wollte der Angekiagte _A U 3 i fir die Dauer von zehn

Jahren ein Fahrzeug zur unentgeitlichen Nutzung tberlassen.

Bereits einen Tag spater am 5. September 2012 Oberwies U-% den

Darlehensbetrag in Hohe von 300.000.- Euro auf das Konto Nr.
des Angeklagter /@ hei der

Anfang des Jahres 2013 wurde U % ain geleastes hochpreisiges
Fahrzeug der Marke } unentgeltlichen Nutzung Uberlassen,
welches er noch immer nuizt. Obwohl sich der Angeklagte A; ~ privat zur
Uberlassung des Fahrzeugs verpflichtet halte, wurden die Leasingraten von der

Betriebsgesellschaft “ezahit.

Zur Umwandlung des Darlehens und zu der Ubertragung eines entsprechenden
Grundstiicksanteils kam es in der Folgezeit trotz mehrfachen Nachfragens und
Drangens durch U; 3 nicht. Die vollstandige Bezahlung des Kaufpreises
fiir das vom Angeklagten )4’ yrivat mit spater aufgehobenem Vertrag vom
3. August 2012 und sodann neu geschlossenen Vertragen vom 10. Juni und
28. Juni 2013 erworbene Grundstiick in ist nicht erfolgt.

Zins- und Tilgungszahlungen erfolgten zum Falligkeitszeitpunkt am 30. Juni
2013 ebenfalls nicht. Der Angeklagte ‘/Q‘ war nicht willens, die félligen
Betrage zu bezahlen, sodass das Vermdgen des ug ! mit
Vertragsschluss in Hohe von 300.000.- Euro geschadigt wurde, was der
Angeklagte ]Q _zumindest billigend in Kauf genommen hat. Dabei handelte
er in der Absicht, sich einen entsprechenden rechtswidrigen Vermégensvorteil

zu verschaften.

Der Angeklagte A rerwendete lediglich einen Teilbetrag in Hhe von circa
400.000.- Euro der von u, %, ' insgesamt zur Verfligung gesteliten Mittel in
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Hshe von 1.300.000.- Euro fiir das Projekt in Deshalb und
aufgrund der ohnehin nicht ausreichend vorhandenen Finanzierung zu Beginn
des Bauvorhabens verzogerte sich dessen Fertigstellung und mussten

zunchst weitere Geldgeber gesucht werden.

Circa 400.000.- Euro der insgesamt zur Verﬁigung gesteliten Gelder des

& . flossen auf das ,Privatausgabenkonto® Nr. .8
Angeklagten }4 yeider! ’ Davon wurden
insgesamt cirea 300.000.- Euro in bar abgehoben. Weitere insgesamt 119.000.-
Furo wurden fiir private Ausgaben des Angeklagten _A_ verwendet.

33.000.- Euro erhielt die Besitzgesellschaft | und
35.000.- Euro gingen an den * . den ,Bundesverband
Nachdem , U{’;%, die faflige Zins- und Tilgungsrate des Darlehens

tiber 300.000.- Eurc am 30. Juni 2013 nicht erhalten hatte, versuchte er in der
Folgezeit immer wieder, Kontakt zum Angeklagten j%f i herzustellen. Der
Angeklagte ! war flr (/i 5 «. jedoch nur noch sehr schwer
erreichbar. Termine mit dem Angeklagter }4 waren fir U 3 schwer
zu bekommen oder wurden kurzfristig verschoben. . _ U 3 wurde
des Ofteren vertrostet. Nachdem auch die ersten beiden Darlehen (ber jeweils

500.000.- Euro nach der drei Monate nach der Eréffnung des Clubs Paradise”

in ! eingetretenen Filligkeit am 31. Oktober 2014 nicht bedient
wurden, bat . ug mit Schreiben vom 19. November 2014 den
Angeklagten )4 im eine kurzfristige Kontaktaufnahme fir ein Gesprach.

Am 1. Dezember 2014 ergingen zwei Mahnschreiben des U I ",

eines an den Angeklagten /Zz orivat und das andere an den Angeklagten

JZ}’ . seiner Funktion als Geschaftsfilhrer der Besitzgeselischaft

. In diesen Schreiben mahnte {3 die fristgerechte Zahlung

der Raten an und fordert den Angeklagten ,4 suf, die zwischenzeitlich

aufgelaufenen Raten innerhalb einer Woche zu bezahlen. Aufgrund

ausbleibender Zahlungen kindigte . i,{g noch im Dezember 2014

fristlos alle drei Darlehensvertrage. Eine Rickzahlung der nunmehr falligen
1.300.000.- Euro zzgl. Zinsen erolgte nicht.
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Anfang des Jahres 2015 fand ein Treffen zwischern. [f/{ 2 , seinem
Rechtsanwalt und dem Angeklagten __C statt. Hieraus resultierte eine
schriftliche Vereinbarung zwischen Q,L% y, dem Angeklagten _ ¢V | sowie
der Besitzgesellschaft welche am 6. Marz 2015 unterzeichnet
wurde. Diese sah fur die Laufzeit von zwei Jahren eine monatliche Tilgungsrate
in Héhe von 7.000.- Euro anstelle der urspriingfich falligen 22.300.- Eura vor,
beginnend ab dem 1. April 2015. Weiter beinhaltete die Vereinbarung die
Regelung, dass die eingehenden Zahlungen zunachst der Tilgung der
Darlehensforderung aus dem Darlehensverirag mit dem Angeklagten A

vom 27. Marz 2012 (ber 500.000.- Euro, sodann der Tilgung der
Darlehensforderung aus dem Darlehensvertrag mit dem Angeklagten A

vom 4. September 2012 {iber 300.000.- Euro und schlieftlich der Tilgung der
Darlehensforderung aus dem Darlehensvertrag mit der Besitzgesellschaft
| vom 27. Marz 2012 iiber 500.000.- Euro dienen soliten. Die Zinsen
sallten erst nach vollstandiger Tilgung der Darlehensschulden failig werden.
Zusatzlich erhiett, ({7 am 6. Marz 2015 bel dem Notar in
F “* 4 ein Schuldanerkenntnis des Angeklagten ,é ~ {iber einen
Gesamtbetrag in Hohe von 800.000.- Euro und ein Schuldanerkenninis der
Besitzgesellschaft tiber einen Betrag in Hohe von 500.000.- Euro
sowie eine Grundschuld in Héhe von 500.000.- Euro zu Lasten des privaten
Grundstiicks des Angeklagten _)Q- i 7 Diein
Aussicht gestellte Grundschuld zu Lasten des Bordellgrundstiicks  in

1 in Héhe von 500.000.- Euro wurde hingegen nicht eingetragen.

Im Januar und Februar 2015 erfolgten Zahlungen in Héhe von jeweils 7.300.-
Euro. Von Marz bis einschlieRlich Juni 2015 erhielt ({3
monatliche Zahlungen in Héhe von jeweils 7.000.- Euro. Die Betrage wurden
allesamt auf ein eigens hierfir erdffnetes Konto von (Z;‘_% " bei der
"~ duch \/ _,, den Generalbevolimachtigten des
Angekiagten ﬁ in bar einbezahlt. Die Einzahlungen erfolgten jedoch nicht
plnktlich zum jeweils vereinbarten Zeitpunkt, sondern nur aufgrund
Nachfassens und Dréngens durch {/(-3 n. Ab Juli 2015 blieben die
Zahlungen aus. In der Folgezeit beauftragte (/{ 2 seinen
Rechtsanwalt mit der Pfandung von Vemmégenswerten des Angeklagten

A i, da sich dieser im Rahmen des abgegebenen Schuldanerkenntnisses
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am 6. Marz 2015 auch der sofortigen Zwangsvolistreckung in sein gesamtes

Vermégen unterworfen hatte,

fm November 2015 erhielt / u;% vach langerem Drangen 2.000.-
Euro von ~ ), einem finanziell Begiinstigten der Besitz- und
Betriebsgesellschaft sowie 5.000.- Schweizer Franken vom

Angeklagten ﬂ,

Im Dezember 2015 kam es im - Hotel in n zu
einem Treffen zwischen Mz . und { . der angab,
beim Angekiagten EA” investieren zu wollen, und als dessen

Generalbevolimachtigter auftrat. Mindlich und am 22./26. Januar 2016 auch
schriftlich verpflichtete sich e unter anderem die noch funf
offenen Ratenzahlungen fiir das Jahr 2015 in Hohe von insgesamt 35.000.-
Euro zu leisten. Ferner solite er bis zum 28. Februar 2016 eine Summe in Héhe
von 1.050.000.- Euro an . MB bezahlen. Im Gegenzug sollte

(/% 1 nach Erhalt dieser Zahlungen samtliche eingeleitete
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen  zurlicknehmen  und auf  weitere
MaRnahmen verzichten. In der Folge erhielt {f(} von

&/ die erwahnten 35.000.- Euro fur das Jahr 2015 und Zahlungen fur
die Monate Januar bis Marz 2016 jeweils in H6he von 7.000.- Euro. Die

vereinbarte Zahlung {iber 1.050.000.- Euro blieb hingegen aus.

Im Frihjahr 2016 war J i)i; zur Abholung von Ratenzahlungen
einige Male im Club ,Paradise” in 1, teilweise kamen die
Zahlungen auch per Uberweisung., Im Einzelnen kam es zu folgenden
Zahlungen: Im April 2016 erhielt L{j‘% insgesamt 22.600.- Euro,
im Mai 2016 2.300.- Euro und im Juni 2016 insgesamt 25.000.- Euro an

Tilgungsleistungen.

Ebenfalls im Juni 2016 wurde ag R vorgestellt. Am
12. August 2016 kam es zwischen £

g Un, U
sowie dem Angeklagten f{g_, ind der Besitzgesellschaft & - die

beiden letzteren vertreten durch den Generalbevolimachtigten
\f — zu einer schiiflichen Vereinbarung. Darin verpflichteten sich
; u A . der Angeklagte AE und die Besitzgesellschaft
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als Gesamtschuldner zu einer Zahlung bis zum 17. August 2016
in Hohe von 525.000.- Euro ar fli"f; h. Weitere 525.000.- Euro sollten der

Angeklagte ;@ und die Besitzgesellschaft S als
Gesamtschuldner bis zum 31. Dezember 2016 bezahlen. Die erste Zahlung
iber 525.000.- Euro war bereits im Juli 2016 durch (A4 v

erfolgt. Die weitere versprochene Zahlung iiber 525.000.- Euro leisteten weder
der Angeklagten j@- { noch die Besitzgesellschatft < ).

Von Januar 2017 bis Marz 2017 erhielt Mg Zahlungen bar oder
per Uberweisung in Hoéhe von insgesamt 37.000.- Euro. Um jedoch nicht
standig zur Abholung der Tilgungsieistungen nach S t fahren zu missen,
kam es zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt im Frithjahr 2017 zu
einem Treffen zwischen {,{3 und dem Angekiagten )‘g
Hierbei wurde emeut eine Rickzahlungsvereinbarung getroffeh. Diese sah
folgende Zahlungen vor: Am 29, April 2017 solt A3 n 8.000.-
Euro erhalten, am 22. Mai 2017 7.000.- Euro, am 29. Mai 2017 8.000.- Euro,
am 22. Juni 2017 7.000.- Euro, amn 29. Juni 2017 8.000.- Euro, am 22. Juli 2017
7.000.- Euro, am 29. Juli 2017 8.000.- Euro, am 27. September 2017 25.000.-
Euro und am 27. Oktober 2017 8.000.- Euro. Tatsachlich erhielf in
der Zeit von April 2017 bis Oktober 2017 anstelle der vereinbarten 103.000.-
Euro lediglich Zahlungen in Hoéhe von insgesamt 59.000.- Furo. Zudem
erfolgten diese nur nach vorherigen Aufforderungen des (}(3"
verbunden mit dem Hinweis, emeut Zwangsvollstreckungsmalnahmen
einleiten zu kénnen. Im November und Dezember 2017 erhielt

i}% insgesamt weitere 20.000.- Euro.

Seit 2018 fungiert @? - mittlerweile Geschéfisfihrerin der
Betriebsgesellschaft - als Ansprechpartnerin fir die
Ratenzahtungen an 'i/(‘?; 1. Von Januar 2018 bis Juni 2018 sind monatlich
jeweils 7.000.- Euro, also insgesamt 42.000.- Euro an Lig

hezahlt worden.

Fur die Darlehen von insgesamt 1.300.000.- Euro erhielt U 3
aufgrund seiner nachdriicklichen Bemilhungen bisher Tilgungsleistungen in
Hohe von 838.500.- Euro. Ein Betrag von 461.500.- Euro ist nach wie vor

unbeglichen.
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Mit Schreiben vomn 20. Februar 2018 kiindigte der Rechtsanwalt von fA 3
auch den Treuhandvertrag vom 27. Mérz 2012 aufgrund einer Vielzahi von
Pflichtverletzungen des Angeklagter /Q-

(Anklage Nr. C. 26.)

Die | {4 ¢ B ¢ sowie deren Tochter
¢ st {L g'__ o ind Gesellschafter der V Management
GmbH* mit Sitzin- . f;iﬁm ) igwl Geschaftsfuhrerin

der Geselischaft,

Der Angeklagte © , der mit AL{S’ r schon seit Gber 20 Jahren
bekannt war, fragte diesen Anfang des Jahres 2014, ob er sich an dem im Bau
befindlichen Club ,Paradise” in & ;, dessen Fertigsteliung wegen

Geldmangels damals stockte, beteiligen wolle.

Nachdem sich . éﬂfmﬁf ‘nteressiert gezeigt hatte, kam es am 17. Méarz
2014 zu einem personlichen Treffen zwischen dem Angeklagten f_}é _und
E}&iy n Rahmen dieses Treffens stellte der Angeklagte _ﬁ " rewusst der

Wahrheit zuwider fir eine 15-prozentige Beteiligung an der Betriehsgeselischait

fur realistisch gehaltene monatliche Rendite in Hohe von 20.000.~ Euro in
Aussicht,

In Abstimmung damit erhieit ' LLE;” am 18. und 19, Mérz
2014 zwei F-Mails vom Angeklagten ¢~ ' in denen dieser bewusst
wahrheitswidrig mitteilte, auf die fiir 500.000.- Euro plus 100.000.- Euro zu
erwerbenden Gesellschaftsanteile an der Betriebsgesellschaft L
von insgesamt 15 Prozent kénnten bei realistischer Betrachtung monatlich rund
20.000.- Euro Bruttogewinn entfallen, binnen sechs Monaten nach
Vertragsschluss konnte diese Vereinbarung allerdings auch rickgangig
gemacht und in einen Vertrag Gber ein Darlehen in Hohe von 500.000.- Euro
umgewandelt werden, welches mit zehn Prozent jahrlich zu Qerzinsen und

binnen finf Jahren zu tilgen sei.
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Am 6. April 2014 trafen sich L’é’ > e, M‘w@‘ und der Angeklagte
- SQ“ nochmals zu einem persénlichen Gesprach bei - iﬁ\‘f Zu
Hause. Sie schlossen hinsichtlich des ins Auge gefassten Erwerbs von
15 Prozent der Geschaftsanteile des Angeklagten _an  der
Betriebsgesellschaft - 4. zum Preis von 600.000.- Euro durch die
-~ Management GmbH" eine handschrifiliche Vereinbarung, in welcher der
Angeklagte é __ bewusst der Wahrheit zuwider vorspiegelte, er rechne fir
den Betriebin ~+ miteinem jahrlichen Umsatz von 4,5 Millionen Euro,
er werde den Kaufpreis mit einer Grundschuld in Héhe von 300.000.- Euro zu
Lasten seines privaten Grundstiicks in der « ... _ absichern
und der Management GmbH" monatlich eine Abrechnung der Ertrage
zukommen lassen. Tatsachlich glaubte der Angeklagte ‘% aicht an den
genannten Ertrag, auch hatte er nicht vor, eine entsprechende Sicherheit zu
leisten und monatlich Rechnung zu legen. Mit seinen falschen Versprechungen
wollte der Angeklagte 4 Us + Ly

als Geldgeber fiir das Bordeliprojekt gewinnen.

Die handschriftliche Vereinbarung lieR {4 5 n sodann dem
eingeweihten Angekiagten < zukommen, der in der Folgezeit in Kenntnis
der vom Angeklagter 34- bewusst wahrheitswidrig vorgespiegelten
Renditeaussichten und in der Erwartung, dass diese die vertragliche Grundlage
fir die Investition der vianagement GmbH" werden wiirden, Vertrdge
entwarf fiir die GmbH-Geschéﬁsanteilst:bertragung, flir eine notarielle
Zusatzvereinbarung und fiir die Bestellung einer Grundschuld zu Lasten des

privaten Grundstlicks des Angeklagten in der f

Ein erster Entwurf der Vertrage wurde bei einem weiteren Treffen ungefahr zwei
Wochen nach dem Treffen am 6. April 2014 von | LS wilw
mit den Angeklagten Q _'nd E%’ n Hotel ! erortert.

Am 30. April 2014 teite der Angeklagte €. dem Angeklagten A

telefonisch mit, dass ¢ (,{ ?’ n nach einem ,Businessplan®

T e

fiir das Bordellprojekt in ¢ =fragt hatte. Mit E-Mail vom 6. Mai 2014
(ibersandte der Angeklagte L Q& . {jgf eine von thm selbst
.Businesspian" genannte Aufstellung. Die dort aufgefihrten

betriebswirtschaftlichen Zahlen waren von dem Angeklagten B in
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Abstimmung mit den Angeklagten __ £ . und f;ﬁ} bewusst
wahrheitswidrig ,hingedoktert” worden, um Q,{ - ein
geschontes Bild des Betriebes zu vermitteln und zu der ins Auge gefassten
Investition zu veranlassen, wovon sich alle drei Angeklagten eine nicht nur
voriibergehende Einnahmequelle von einigem Umfang versprachen. Durch das
vom Angeklagtet 2% i 50 bezeichnete Hindoktern" der Zahlen gelang es
den Angeklagten, die wirlschaftlichen Parameter so anzupassen, dass diese
aer von dem Angeklagten | A zugesagten und von de.

Management GmbH* von Anfang an erwarteten Renditeerwartung
entsprachen. Mit der Erstellung des ,Businessplans” wollte der Angeklagte
| E 1 dazu beitragen, L}l G Uy zu der dringend

bendtigten Investition zu bewegen.

Trotz einiger Ungereimtheiten in dem vom Angeklagter ’E 1in Kenntnis der
vom  Angeklagien @ in  Aussicht gestéllten unrealistischen
Renditeerwartung angefertigten und durch den Angeklagten ﬁ in
entsprechender Kenntnis (berpriften ,Businessplan‘ gelang es dem
Angeklagten TC, . {},%"’ 1 glauben zu lassen, in der

Tendenz seien die aufgefithrten Zahlen in dem ,Businessplan® in Ordnung.

Der Plan sah ein zu erwartendes monatliches Betriebsergebnis in Héhe von
zunachst 111.750.- Euro, ab September 2014 von 217.405.- Euro und ab
November 2014 von 277.080.- Euro vor und entsprach damit, wie beabsichtigt,
bei einer angenommenen 15-prozentigen Beteiligung der, Management
GmbH" im Mittel genau den frither schon bewusst wahrheitswidrigen Angaben
der Angeklagten L)é_’ ind§ ., die vorgegeben hatten, ab Erdffnung des
Bordells einen Bruttogewinn fur die ) Management GmbH" in Hohe von

20.000.- monatiich zu erwarten.

Zudem schickte der Angeklagte | £ L@.g‘” o im 8. Mai
2014 per E-Mail Aufstellungen far die Betriebsgesellschaft

ind fir die Gesellschaft des FKK- und Sauna-Clubs ,The Palace”

die mit ,Kurzfristige Erfolgsrechnung Marz 2014°

iberschrieben waren. Da diese Plane von den in Aussicht gestelliten Ertragen

abwichen, bagatellisierte der Angeklagte Ci/ hewusst der Wahrheit
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zuwider die teilweise schlechten Ergebnisse mit Ausreden, um den

Vertragsschiuss nicht zu gefahrden.

Im Anschluss hieran folgte ein kurzer Schriftwechsel zwischen dem
Rechtsanwalt der Management GmbH" und dem Angekiagten ™ C;:_
in dessen Rahmen der Angeklagte: -- £ den Anschein erzeugte, selbst
Rechtsanwalt zu sein, und mit dem Rechtsanwalt der Management
GmbH® die letzten Vertragsdetails abstimmte. In einer E-Mail vom 14. Mai 2014
hob der Rechtsanwalt der \ Management GmbH" noch einmal die
Bedeutung einer Sicherheit fiir die von Seiten der *Management GmbH"

zu leistende Zahlung hervor.

im irrigen Glauben an die Seriositit der dargesteliten Renditeaussichten ab
Eroffnung des Bordells und die daraus resultierende Werthaltigkeit der
Gesellschaftsanteile, die bevorstehende zumindest teilweise Besicherung der
Investition und die zukiinftige punkiliche Rechnungslegung waren sich
I AL -l W einig, die Investiton zu tatigen. (4 -
schioss fir die, Management GmbH" als Kauferin mit
dem Angeklagten I&t s Verkaufer am 16. Mai 2014 in .
einen GmbH-Gesché{ﬁsanteiisabertragungsvertrag. Die ,, - Management
GmbH" erwarb vom Angeklagten ’,4, 15 Prozent der Geschéftsanteile der
Betriebsgesellschaft + zum Preis von 600.000.- Euro, wovon ein
Betrag in Héhe von 500.000.- Euro sofort und weitere 100.000.- Euro zum
31. Dezember 2014 féllig waren. Aulerdem schlossen U< far
die }  Management GmbH" und der Angeklagte ; _ 7%’ f am selben Tag
eine Zusatzvereinbarung. Diese Vereinbarung nahm Bezug auf den
geschlossenen Ubertragungsvertrag und sah vor, dass der Angeklagte _ /Qf'
als Hauptgesellschafter der Betriebsgesellschait ! den jeweils
amtierenden  Geschéaftsfihrer der Betriebsgesellschaft i
anzuweisen hatte, monatiich der 3| Management GmbH" Rechnung zu
legen. Die ausgewiesenen Gewinne sollten dann im ibernéchsten Monat zur
Auszahlung gelangen. Ferner wurde festgelegt, dass der Angeklagte _ jér
zur ,Sicherung der von der Vertretenen zu 2. (der , Management GmbH")
erwarleten Gewinnausschiitiungen® — nicht etwa zur Sicherung der Investition

selbst - eine Grundschuld Gber 300.000.- Euro zu Lasten seines Grundstiicks



-94 -

in der _tzu bestellen hatte, was noch am 16. Mai 2014
geschah.

t ‘U;« ‘f; 1 veranlasste daraufhin auf Rechnung der
Management GmbH" am 20. Mai 2014 die Uberweisung von 500.000.- Euro auf
das Konto Nr. les Angeklagten 44' sei der L

i R

Der Club in & wurde am 3. Juli 2014 erdffnet. Die von den

Angeklagten ﬁrf VS w. (. u nach Erséffnung des Bordells in

Aussicht gesteliten Ertrage wurden, wie sie selbst vorhergesehen hatten, nicht

erwirtschaftet. Abrechnungen gegeniber der , Management GmbH"

erfolgten ebenso wenig wie Ausschittungen. Folglich lief deren

grundpfandrechtliche Sicherung ins Leere. Lediglich am 29. September 2014

erhielt die )} ¢ Management GmbH" von der Betriebsgesellschaft
Hine einmalige Zahlung in Héhe von 6.000.- Euro.

Von den ihm zugeflossenen Mitteln der |, Management GmbH" in Héhe
von 500.000.- Euro hatte der Angeklagte 7% lediglich circa 286.000.- Euro
in das Bordellprojekt in eingebracht. Weitere Uberweisungen in

Hohe wvon insgesamt 129.000.- Euro dienten der Begleichung von
Altverbindlichkeiten in Hohe von 99.000.- Euro gegeniber der GmbH"
des (i und in Héhe von 30.000.- Euro gegeniber der

i rBank zur Begleichung offener Darlehensraten. Das Darlehen bei
der Bank haite der Angeklagte 7@- zur Finanzierung des
privaten Grundstiickskaufs in 2N aufgehommen, Ein Betrag in Hohe
von insgesamt 78.000.- Euro floss auf das ,Privatausgabenkonto” des
Angeklagten ;)4 18.000.- Euro wurden in bar abgehoben. Weitere 15.500.-
Euro erhielt . die Lebensgefahrtin des Angeklagten | ,als
Unterhaltszahlung. SchlieBlich beglich der Angeklagte /’Q" mit einem Betrag

in Hohe von 5.900.- Euro private Steuerschulden.

Zum Zeitpunkt des Veriragsschlusses war die 15-prozentige Beteiligung der
Management GmbH" an der Betriebsgeselischaft indes
nicht 500.000.- Euro oder gar 600.000.- Euro, sondern lediglich 66.317,77 Euro

wert, sodass die |, Management GmbH" zu diesem Zeitpunkt, wie von
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samtlichen Angeklagten zumindest billigend in Kauf genommen, einen Schaden
in Héhe von mindestens 433.682,23 Euro eritten hat. Der Angeklagte /%‘

agierte im Rahmen der Vertragsverhandlungen und bei Vertragsschiuss in der
Absicht, den Kaufpreis teilweise fur sich und teilweise fir die Besitzgesellschaft
in zur Fertigstellung des FKK- und Sauna-Clubs zu erlangen und -
sich damit einen entsprechenden rechtswidrigen Vermégensvorteil  zu
verschaffen. Die bestellte Grundschuid bezog sich, wie erwahni, allein auf die

etwaigen Gewinnanspriiche, nicht auf die Investition als solche.

Da die Erwartungen von e + U eicla in keiner Weise
erfllt hatten, wandte sich e am 22. Oktober 2014 per
E-Mail an den Angeklagten ¢~  und verlangte eine konkrete Losung. Mit
Schreiben vom 4. November 2014 bat sie sodann den Angeklagten /-Q—

unter Bezugnahme auf die E-Mail des Angekiagten < _vom18.Marz2014
rechizeitig um die Umwandlung der Beteiligung in ein Darlehen, welches wie
vereinbart mit zehn Prozent jahrlich zu verzinsen und binnen fiinf Jahren zu
tilgen ist. Der Angeklagte _ﬁ_ stimmte der Umwandlung zu. Mit notariellem
Vertrag vom 15, Dezember 2014 wurde der geschlossene
Geschaftsanteilskauf- und Ubertragungsvertrag vom 16. Mai 2014 aufgehoben,
das Darlehen formlich vereinbart und die bestehende Grundschuld

entsprechend umgewidmet.

Die Zins- und Tilgungsleistungen hinsichtfich des vereinbarten Darlehens
wurden zumindest bis November 2018 monatlich durch Barzahlungen oder
Uperweisungen der Betriebsgesellschaft L _in Héhe von
10.000.- Euro geleistet, sodass im November 2018 noch ein Betrag in HBhe von
130.000.- Euro zur Zahlung offenstand.

{Anklage Nr. C. 27.)

; U; (L lernte den Angeklagten }E m Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit fir eine Werbeagentur in T 'y, die fir den Club

JParadise” in 1 warb, kennen. Im Frithsommer 2013
beabsichtigte sie, sich von ihrem Ersparten ein neues Fahrzeug zu kaufen. Ins
Auge gefasst hatte sie einen Pkw in der Preisklasse eines Opel ,Corsa®. Uber

einen Arbeitskollegen erfuhr u & dass der Angeklagte } bei
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Mercedes-Benz giinstige Konditionen erhalte. in der Vorstellung, sich aufgrund
eines guten Angebots ein Fahrzeug von Mercedes-Benz leisten zu kénnen; kam
sie mit dem Angeklagten 3 _ins Gesprach. Unter Verweis auf von einem
Jourpalistenrabatt  herrithrende,  giinstige  Konditionen  bei  einem
Leasingfahrzeug verwarf . & __. ihren urspringlichen Plan, ein
Fahrzeug direkt erwerben zu wollen. Sie kam mit dem Angeklagien ﬁ;
iberein, dass dieser ein Fahrzeug Mercedes-Benz ,A-Klasse" zundchst fir die

Dauer von einem Jahr fiir sie leasen und anschlieRend fir sie kaufen sollie.

Am 21. Juni 2013 kam es sodann zu der Bestellung eines Pkw Modell A-
Klasse" bei Mercedes-Benz. Der Leasingvertrag wurde am 24. Juni 2013
zwischen dem Angeklagten _‘E_: und Mercedes-Benz mit einer Laufzeit von
zwolf Monaten abgeschiossen. Die Leasingrate betrug monatlich 54,53 Euro.
Vertragsbeginn war der 20. September 2013. Durch die ginstigen Konditionen
des Angeklagten B y ersparte sich Meysel im Vergleich zu dem nicht

rabattierten Kaufpreis etwa 7.000.- bis 8.000.- Euro.

Nachdem J u, é, eine Anzahlung fiir das Fahrzeug in Héhe von
5.471,06 Euro und samtliche Leasingraten fUr die Laufzeit von zwél Monaten
-an den Angeklagten ‘{‘% geleistet hatte, kam sie im September 2013 nach

um das ng;rzeug in der Tiefgarage des Clubs ,Paradise” in
L _ abzuholen. Sie erhielt im Rahmen dieses Treffens
vom Angeklagtei W:B den Fahrzeugschein und die Schilissel des Pkw

ausgehandigt. Das Fahrzeug wurde ihr zur Nuizung (berlassen,

Als der Ablauf der Leasingzeit absehbar war, trat der in Geldndten befindliche
Angeklagte | 1% ) Ende Mai/Anfang Juni 2014 per E-Mail an J C/{;;?
wegen des Kaufs des Fahrzeugs heran. Bewusst wahrheitswidrig gab er
zunachst vor, das Fahrzeug von Mercedes-Benz fir sie erwerben zu wollen und
hierfur die Restkaufpreissumme in Hohe von 21.091,58 Euro zu benétigen.
Kurze Zeit spater am 4. Juni 2014 um 15.32 Uhr spiegelte er u ¢ .
ferner bewusst der Wahrheit zuwider vor, das Fahrzeug zwischenzeitlich
erworben zu haben. Taisdchlich wollte er unter Forisetzung des
Leasingvertrages mit dem angeblichen Restkaufpreis sein (iberzogenes Konto
ausgleichen, finanziellen Bewegungsspielraum erlangen und dann

weitersehen.
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Im irrigen Glauben daran, dass der Angeklagte ﬁ . wie von ihm

vorgegeben, das Fahrzeug von Mercedes-Benz bereits erworben hatte und sie

4
Eigentimerin des Fahrzeugs werden wirde, Uberwies . - C,{Q " dem
Angeklagten fﬁ f dessen Konto Nr. ide ~

am 10. Juni 2014 einen Betrag in Héhe von 21.091,58 Euro. Dieser Betrag

machte nahezu ihre gesamten Ersparnisse aus.

Anstatt das Geld an Mercedes-Benz fur den Erwerb des Fahrzeugs
weiterzuleiten, verwendete der Angeklagte B diesen Betrag indes wie
geplant fir sich, um aus dieser Tat und &hnlichen Taten nachhaltige Einkiinfte
von einigem Gewicht zu generieren. Bei der Verwendung des Geldes fir seine
Zwecke handelte er zudem in der Absicht, sich einen entsprechenden

rechiswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen.

Am 1. August 2014 unterschrieb der Angeklagte _ME eine Anpassung des
Leasingvertrags und verldngerte diesen um zwdlf Monate auf eine
Vertragslaufzeit von insgesamit 24 Monaten. Die monatliche Leasingrate betrug
nunmehr 127,07 Euro. (,(5 ) nielt er in der Folgezeit hin, indem er
vorgab, im November 2014 nach _zu kommen und ihr dann
den Fahrzeugbrief zu Ubergeben. Die Zeugin f,(,@ ist mit Ablauf der zwdlf
Monate des Leasingvertrages im September 2014 nicht Eigenttimerin des Pkw
geworden, weil sie den Fahrzeugbrief nicht erhielt. Sie hat deshalb zumindest
unter billigender  Inkaufnrahme des  Angeklagten B einen
Vermogensschaden in Hohe von 21.091,58 Euro erlitten.

Am 1. September 2015 stelite der Angeklagte emeut einen Antrag auf
Anpassung des Leasingvertrages und beantragte, diesen auf eine Laufzeit von
insgesamt 36 Monaten zu verlangemn. Mit Schreiben vom 16. September 2015
hestatigte Mercedes-Benz die Veriragsanpassung. Die monatliche l.easingrate
erhohte sich auf 255,39 Euro.

Am 20./22. Juli 2016 verlangerie der Angeklagte ﬁ zum dritten Mal den
Leasingvertrag um weitere sechs Monate und damit auf eine Vertragslaufzeit
von insgesamt 42 Monaten. Die Leasingrate stieg damit auf monatlich 275,63
Furo an. Am 6./9. Februar 2017 verlangerte der Angeklagte ﬁ den

L easingvertrag ein letztes Mal um weitere sechs Monate und damit auf eine
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Vertragslaufzeit von insgesamt 48 Monaten, bevor er am 8. Mai 2017 den
Kaufvertrag fiir das Fahrzeug bei Mercedes-Benz unterschrieb. Die monatliche
Leasingrate fir das letzte halbe Jahr belief sich auf 283,67 Euro. Der
Restkaufpreis fiir das Fahrzeug betrug im September 2017 15.710,94 Euro.

Der Leasingverirag wurde vom Angeklagter 4 damit insgesamt um drei
Jahre verlangert, Von einem solchen Vorgehen hatte (/{ £ keine
Kenntnis, weshalb sie um das Auto, das sie weiterhin uneingeschréankt nutzen
konnte, und ihr Erspartes bangte. Der Angeklagte 2 tam in diesen drei
Jahren fir samtliche Leasingraten auf und beglich /;m September 2017 den
Restkaufpreis in Hohe von 15.710,94 Euro. Letztendlich bezahlte er auf diese
Weise mehr als der urspriingliche Kaufpreis betragen hatte. Fur L/ﬁé

blieb es bei den glnstigen Konditionen.

Am 25, Oktober 2017 schloss der Angeklagte B mit | 1A é, schiiefilich
einen Kaufverirag Uber den Pkw Mercedes-Benz ,A-Klasse® und Ubergab ihr
den Fahrzeugbrief, sodass diese letztendlich doch noch, wenngleich drei Jahre

zu spét Eigenttimerin des Pkw geworden ist.

1.

Beweiswiirdigung

1.

Die unter Ziffern 1l. A. bis C. getroffenen Tatsachenfeststeliungen beruhen
hinsichtlich der Tatbeitrage der Angekiagten zu den ihnen jeweils zur Last
gelegten Taten im Wesentlichen auf deren Einlassungen. Die Angeklagten
haben im Rahmen einer mit dem Gericht und der Staatsanwaltschaft
gefundenen Versténdigung ihre Beteiligung an den abgeurteilten Taten jeweils
urmfassend und glaubhaft eingerdumt. Die Angekiagten ’;;A- “ und "E '

haben dahei hinsichtlich der Tat Il. B. eingeraumt, dass sic das ernsthaft fur
méglich gehaltene, hohe Risiko, dass die in den Clubs
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arbeitenden und zum Teil tbemachtenden
Zeuginnen Opfer von Menschenhandel und/oder Zuhalterei  durch
Gruppierungsangehorige und den Gruppierungen nahestehende Personen
waren, in ihr Vorstellungsbild aufgenommen haben, nicht jedoch, dass sie bei
den Taten il. B. 5. bis 12. und 16. als Mitgiied'einer Bande gehandelt haben.

Hinsichtlich der Taten ll. C. 19. bis 22. hat der Angeklagte /4’ ingeraumt,

diec Darlehensgeber Q,(a und 473 {iber  seine
Riickzahlungswilligkeit und die Verantwortlichen der Management
GmbH", die Zeugen (L i mit Hilfe geschonter

Planzahlen Uber unrealistische Renditeerwartungen getauscht und die jeweils

festgesteliten Vermdgensschaden billigend in Kauf genommen zu haben.

Der Angeklagte f@ hat im Hinblick auf die Tat li. C. 22. eingestanden, den
Businessplan® unter billigender Inkaufnahme eines Vermdégensschadens
anhand der vom Angeklagten A% zuvor in Aussicht gestellten
Renditeerwartungen in dem Bewusstsein, dass diese die tatsachlichen
Gewinnerwartungen Ubertrafen, erstellt zu haben, um die Verantwortlichen der
© Management GmbH"“ zu der ins Auge gefassten Investition zu
veranlassen. Hinsichtlich der Tat Il. C. 23. hat der Angeklagte C
eingeraumt, den von der Zeugin U\,d) | vereinnahmten Geldbetrag vertrégs—
und absprachewidrig fiir eigene Zwecke verwendet und die Zeugin hierliber

unter biligender Inkaufnahme eines Vermdgensschadens getéuscht zu haben.

Der Angeklagte C, hat im Hinblick auf seine Beteiligung an der Tat . C.
22, eingestanden, am Vertragsabschluss und der diesbeziglichen
Vertragsanbahnung in dem Bewusstsein, dass die vom Angeklagten )Q
zugesagte Rendite fir die Unternehmensbeteiligung die tatsdchlichen
Gewinnerwartungen Ubertraf, mitgewirkt und einen Schaden der ,
Management GmbH" billigend in Kauf genommen zu haben. Femner habe er in
diesem Bewusstsein das fur die investition bendtigte Vertragswerk entworfen
und durch die Ubermittlung des ,Businessplans® die Tat des Angeklagten
A unterstitat,
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2. Die Kammer hat die vom Angeklagten ﬁ) im Rahmen genehmigter
Verteidigererkldrungen und durch eigene ergdnzende Ausflhrungen
gemachten weitgehend gestdndigen Eintassungen, die weitgehend
gesténdigen Angaben des Angeklagten ~ /Q f und das Gestandnis des
Angeklagten ¢~ 1 Gberprisft und halt sie fur glaubhaft. Denn sie werden
bestatigg  und  erganzt durch die ausfuhdichen Angaben .der
ermittiungsfiihrenden Beamten KHK (Tatkomplex ,Rotlicht", Ziffer 1. B.),
KHK i (Tatkomplex ,Betrug®, Ziffer H. G.) und KHK (beide
Tatkomplexe) sowie die eingefiihrten Erkenntnisse aus der Auswertung der
Telekommunikationstiberwachungen im  vorliegenden  Verfahren, im
Ermittiungsverfahren ' der Kriminalinspektion -~ ) und im
Verfahren des Landgerichts Konstanz 2 KLs 62 Js 1605/09 gegen = Qgs

und vier andere sowie die glaubhafien Angaben insbesondere der
Zeugen {f7x ,.r,L{E und Uz 'S

3. Die Feststellungen zu den von den Angeklagten /4; und f{§ jeforderten
bzw. unterstiitzten, ernsthaft in hohem Maf fiir wahrscheinlich gehaltenen und
gebilligten Taten des Menschenhandels bzw. der Zuhalterei beruhen auf

folgenden Umstanden und Beweismitteln:

a. hinsichtlich der Tat Il. B. 1. zum Nachteil der Zeugin }-4 r auf den
glaubhaften Angaben des Zeugen H-»  sowie der verlesenen

Bescheinigung Ober die Anwesenheit der Zeugin im Club ,Paradise” in

b. hinsichtlich der Tat Il. B. 2. zum Nachteil der Zeugin  F.7  auf den
Angaben der Zeugin 2 die durch diejenigen des Zeugen
erganzt werden, den Angaben der Zeugin sowie den verlesenen,
am Empfang des Clubs ,Paradise” gefithrten sogenannten ,M&dchenlisten®
vom 20. Juni 2008, 21. Juni 2008, 22. Juni 2008, 23. Juni 2008, 26. Juni
2008, 27. Juni 2008, 28. Juni 2008, 29. Juni 2008, 4. Juli 2008, 5. Juli 2008,
6. Juli 2008, 12. Juli 2008 und 13. Juli 2008,
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¢. hinsichtlich der Tat ll, B. 3. zum Nachteil der Zeugir ?’*Az " auf deren
verlesenen Angaben gegeniiber der Polizetbeamtin © vom 22. Juni
2009, der verlesenen Anwesenheitsliste (iber die Aufenthalte der Zeugin im

Club ,Paradise” in ' = . sowie den verlesenen
Protokollen der am 30. Januar 2009 zwischen @}{_ nd
QC bzw. ﬁ? . am 31. Januar 2009 zwischen [ ¢
' und dem Zeugen "% 5 , am 25. Marz 2009 und am 28, Mérz 2009
zwischen G .....und |, dem Zeugen £2 azw.!
.4, am 12. April 2009 zwischen Y&, und der Zeugin
; (i%/(.zz}, am 16. April 2009 zwischen diesem und der Zeugin und

am 25. April 2009 zwischen dem Angeklagten A— und | @ S

gefuhrten Telefonate,

d. hinsichtlich der Tat il. B. 4. zum Nachteil der Zeugin - auf der
Verteidigererkldrung des Zeugen @; g vom 19. Juli 2010, dem
Bericht der Polizeibeamten und vom 4. Juni 2009 lber die
Wohnverhaitnisse der Zeugin,- der Anwesenheitsliste und den Protokollen
der am 24. April 2009, 25. April 2009, 29. Aprit 2009, 27. Mai 2009 und
11. Juni 2009 zwischen 125 und ~ gefihrten
Telefonate sowie dem am 25. April 2009 zwischen 12 & und dem
Angeklagien )Q, f gefithrten Telefonat, die jeweils verlesen wurden, des
in Augenschein genommenen Lichtbildes der Tatowierung der Zeugin mit

dem Namenszug , 'Q\Z; " sowie den Angaben der Zeuginnen und

e. hinsichtlich der Tat IIl. B. 5. zum Nachteil der Zeugin F‘Lg . auf der
verlesenen Verteidigererklarung des Zeugen . ‘Q §/ | 1 vom 19, Juli

2010, den Angaben der Zeuginnen (¢ . “und KHK'in

den verlesenen Protokollen der am 26. Mérz 2009 zwischen g{ + 52 -

und _. _ ), der am 16. April 2009 zwischen der Zeugin F({ und
6 . sowie am 25. April 2009 zwischen Y% und

_ gefuhrten Telefonate, der verlesenen Aufstellung Gber die
Anwesenheitstage der Zeugin im Club ,Paradise" und der
Inaugenscheinnahme eines Lichtbildes mit der T&towierung des Namens

ﬁz ¢ auf dem Racken der Zeugin,
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hinsichtlich der Tat If. B. 6. zum Nachteil der Zeugin auf der
verlesenen Aufstellung iiber die Anwesenheit der Zeugin im Club ,Paradise”,
der verlesenen Freiwilligkeitserklarung for Prostituierte unter 21 Jahren”
vorn 30. Juni 2000 und dem verlesenen Personalblatt vom selben Tag sowie
ergdnzend auf den verlesenen Angaben der Zeugin “i: jq vom
10. Februar 2010,

hinsichtiich der Tat Ii. B. 7. zum Nachteil der Zeugin ‘?/(’Cg‘v auf der
verlesenen Aufstellung (ber die Anwesenheitstage der Zeugin im Club
_Paradise” und deren verlesenen Angaben vom 10. Februar 2010

gegeniber der Polizeibeamtin f

hinsichtlich der Tat li. B. 8. zum Nachteil der Zeugin Ey;;auf den Angaben
des Zeugen _‘Zqﬁ den verlesenen Aufstellungen iber die Anwesenheitstage
im Zeitraum Oktober 2009 bis Dezember 2010 im Club ,Paradise’, dem
verlesenen Anmeldeformular des Bordells ,, “in vom 11. Mai
2010 und der Inaugenscheinnahme eines Lichtbildes der Tatowierung des
Namens , " guf der linken Flanke der Zeugin q:,( Tsowie von

Lichtbildern von Tatowierungen der friheren Ehefrau des Zeugen A2

hinsichtlich der Tat II. B. 9. zum Nachteil der Zeugin | i auf deren
Angaben in der Hauptverhandiung, die durch diejenigen des Zeugen
erganzt werden, den verlesenen Angaben der Zeugin r bei ihrer
polizeilichen Vernehmung vom 18. Oktober 2011, der verlesenen SMS des
fritheren Mitangeklagten D an den Zeugen Qq vom 9. Februar
2011 sowie der verlesenen Aufstellung Gber die Anwesenheitstage der
Zeugin im Club ,Paradise” im Jahr 2011,

hinsichtlich der Tat il. B. 10. zum Nachteil der Zeugin 17 vauf den
Angaben der Zeugen und KHK'in ¢ in der
Hauptverhandlung, den verlesenen Angaben der Zeugin bei ihrer
polizeiichen Vernehmung vom 18. Oktober 2011, der verlesenen

Aufstellung tber die Anwesenheitstage der Zeugin im Club
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Paradise” im Jahr 2011 sowie der Inaugenscheinnahme von Lichtbildemn

der ihr am 3. Juli 2011 zugefiigten Verletzungen,

. hinsichtlich der Tat Il. B. 11. zum Nachteil der Zeugin ?}g -auf den Angaben
des Zeugen i sowie der verlesenen ,Freiwilligkeitserklarung flr
Prostituierte unter 21 Jahren® vom 20. Dezember 2011 und dem verlesenen

Personalblatt vom selben Tag,

hinsichtlich der Tat Il. B. 12, zum Nachteil der Zeugin € % auf deren
verlesenen Angaben vom 30. November 2014 gegeniiber dem
Polizeibeamten _ den verlesenen Angaben der Zeugin bei
ihren polizeilichen Vernehmungen am 2., 5., 6. und 7. August 2014 sowie
24. September 2014, den Angaben des Polizeibeamten r zu den von
der Zeugin ! : anlasslich einer Kontrolle am 13. Marz 2014 gemachten
Angaben, den verlesenen Protokollen der am 28. Februar 2014 wegen der

Aufnahme der Zeugin { in den Club ,Paradise" gefithrten Telefonate
des friheren Mitangeklagten /‘*:‘3 mit , ¢ und
EQQT , der verlesenen SMS von  §) &~ vom 28. Februar
2014 an den friheren Mitangeklagten + . den verlesenen

Protokollen der am 21. Juli 2014 zwischen dem Angeklagten _5_1 und
dem friheren Mitangeklagten D dem Angeklagten er sowie
dem Mitarbeiter am 22. Juli 2014 zwischen dem friheren
Mitangekiagten D und dem Angeklagten \_7&. F sowie am 23. Juli
2014 zwischen den Angeklagten’ /Q fundl B wegen der Ereignisse
im Zusammenhang mit dem Masseur gefuhrten Telefonate, der verlesenen
Whatsapp-Kommunikation zwischen der Zeugin und Q <7
sowie einer Freundin, die bei der Auswertung des Mobiltelefons der Zeugin
¢im Mai 2015 sichergestellt wurde, den verlesenen Anwesenheitslisten
im Zeitraum 1. Marz 2014 bis 16. Dezember 2014 sowie der
Inaugenscheinnahme von Lichtbildern der Zeugin | diesiemit .. 4 57

-~ und (F 2 - reigen,

_ hinsichtlich der Taten II. B. 13. und 14. zum Nachteil der Zeugin ¢ auf
deren verlesenen Angaben bei den polizeilichen Vernehmungen vom 2., 5.,
6. und 7. August 2014 und 24. September 2014, den verlesenen
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Anwesenheitslisten vom 23. Juni 2014, 10. Juli 2014 und 31. Juli 2014, den
verlesenen Protokollen der am 31. Juli 2014 und 1. August 2014 im
Zusammenhang mit dem von der Zeugin ?jﬁ begangenen Diebstahl
zwischen dem friheren Mitangeklagten 13 ind den Mitarbeitern
i sowie
gefithrten Telefonate sowie des am 2. August 2014 zwischen
dem Angeklagten _ﬁd und dem fritheren Mitangeklagten 1D
gefithiten Telefonat, den in Augenschein genommenen Lichtbildern, die
. mit - s sowie deren Tatowierung des Namens
. @7 auf dem Riicken zeigen, und den auf dem Handy der Zeugin T 9
erhobenen Lichtbildern (vgl. oben Il 3. 1),

. hinsichtlich der Tat ll. B. 15. zum Nachteil der Zeugin ?-’ /3 % . auf deren
verlesenen Angaben bei der polizeilichen Vernehmung vom 11. Dezember
2014 und den verlesenen Anwesenheitslisten vom 16. April 2014 und
18. April 2014,

. hinsichtlich der Tat II. B. 16. zum Nachteil der Zeugin ‘¥~2.¢ auf den
Angaben der Polizeibeamtinnen Y ound . den verlesenen
Angaben der Zeugin . om 24. Mai 2016, den verlesenen Angaben
der Zeugin bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 13. Mai 2016,
den verlesenen Anwesenheitslisten vom 2. November 2014 und
6. November 2014 und der Inaugenscheinnahme von Lichthildern, die die
Tatowierung des Buchstabens ,R" am rechten Handgelenk der Zeugin

. die Zeuginnen o
sowie die Zeugin {;:/f & it der Tatowierung des Namens .f‘-,‘_ " auf

dem Brustkorb zeigen,

. hinsichilich der Tat Il. B. 17. zum Nachteil der Zeugin T2 2 auf den
Angaben des Zeugen KHK und der Zeugin KHK'in . den
verlesenen Angaben der Zeugin ¥z bei ihrer polizeilichen
Vernehmung vom 13. Mai 2016, einem in Augenschein genommenen

t]

Lichtbild der Tatowierung des Namenszugs " an der rechten
Halsseite der Zeugin ¥z sowie der verlesenen Aufstellung der

Anwesenheitstage der Zeugin im Jahr 2014, und
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q. hinsichtlich der Tat . B. 18. zum Nachteil der Zeugin %2 1 auf deren
verlesenen Angaben bei ihren polizeilichen Vemehmungen am 12. und
13. Marz 2015, den gestandigen Angaben des Zeugen @v{/{ in der
Hauptverhandlung vom 8. Februar 2019, den Angaben des Zeugen PHK

zu den Angaben der Zeugin ~ bei einer Kontrolle am
26. September 2014 sowie der verlesenen  Aufstellung  der
Anwesenheitstage der Zeugin im Club ,Paradise” im Zeitraum
24. September bis 5. Okiober 2014.

4. Die Kammer ist (iber die Angaben der Angeklagten ﬁ fund \:‘?) _zuden
ihnen jeweils zur Last gelegten Taten der versuchten gewerbsmafigen
Forderung des Menschenhandels (Taten Il B. 5. bis 12. und 16.) hinaus
Uberzeugt, dass diese Angeklagten mit @ spatestens Mitte
Januar 2009 eine Bandenabrede mit dem Inhalt gefroffen haben, dass sie
kiinftig die Prostituierten von Gruppierungsangehdrigen bzw. Gruppierungen
nahestehenden Personen zur Arbeitsaufnahme und Ubernachtung in den
Bordelibetriebin ... ... __. _ bevorzugt aufnehmen wollen, obwohl
sie die hohe Wahrscheinlichksit erkannt hatten, dass diese Frauen Opfer von
Menschenhandel sein konnten, und sie ihre getroffene Abrede im Juni 2014 auf
den neuen Club in ausgedehnt haben. Dies ergibt sich aus

folgenden Umsténden:

a. Die AuRerungen des Angeklagten A—_ ind des fritheren Mitangeklagten
'b in Telefonaten mit dem Zeuger Y5z und . R & mdabr
2009, die AuRerungen des Angeklagten R bei einem Uberwachten
Telefonat vom 9. August 2014 mit dem Mitarbeiter das Vorgehen
bei der von 2.5~ 1 geforderten Arbeitssperre fir seine Prostituierte
im Méarz 2009, das Vorgehen bei der zundchst abgelehnten

Aufnahme der Prostituierten von @; 5" kurz danach am
26. Marz 2009, die Gewahrung freien Eintritts fur FUihrungspersonen der
JUnited Tribuns® im ersten Halbjahr 2009, die sofortigen Hilfestellungen des
fritheren Mitangeklagten U * bei der Aufnahme der Prostituierien
" von % < 1Ende Februar 2014, die Entfernung des Hamman-

Masseurs aus dem Club in innerhalb weniger Minuten nach
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dem Anruf von, @\ Y im Juli 2014 sowie die jeweils schwierigen, die
hohen Investitionen gefahrdenden Anlaufphasen der Clubs in -
-und rechtfertigen zusammen mit der Aufnahme
von elf von Mitgliedern der ,United Tribuns® bzw. von den der Vereinigung
nahestehenden Zeugen nd | bei der Prostitutionsausiibung
ausgebeuteten Frauen und von zwei Uberwachungsfunktionen ausiibenden
~Hauptfrauen® in einem Zeitraum von etwa vier Jahren und neun Monaten
den Schluss, dass die Angeklagten A Fund B sowie D
f r sich dauverhaft dazu verbuhden haben, mégliche Taten des
Menschenhandels durch Angehdrige der ,United Tribuns* oder der
Vereinigung nahestehende Personen zu férdern. Der Angeklagte | "@ hat
dabei als Betriebsleiter  der Betriebsgesellschaft und
Generalbevoliméchtigter der Besitzgesellschaft die Uber mehrere Jahre im
Club in praktizierte Zusammenarbeit, ohne diese in
Frage zu stellen, im Club in 1 aus Profitstreben fortgefihrt und
somit nachdriicklich gezeigt, dass er sich in den Zusammenschluss hat
einbinden lassen, die gemeinsame Handhabung bei der Aufnahme der
Frauen unter dem von allen gleich erkannten Risiko akzeptiert und durch
wechselseitiy  bestdrkende  Beitrige  zum  Fortbestand des
Zusammenschlusses beigetragen hat. Vor diesem Hintergrund kommen den
missbilligenden AuRerungen des Angeklagten ﬁ {ber ein - von ihm

behauptetes — zuhalterisches Tun von P und des
Mitarbeiters Se¢ bei zwei Telefonaten am 28. Januar
2014 mit dem Investor kein entscheidendes Gewicht zu, denn sie

erklaren sich, wie der Angeklagte ;g selbst eingestanden hat, mit
seinem groBen Bestreben, in der ,Paradise"-Gruppe aufzusteigen und

endlich selbst einen hohen Verdienst zu erziclen,

. Die jeweiligen Kontakte der Angeklagten /’%’ und E sowie des
fritheren Mitangeklagten D zu Angehérigen der Hells Angels”, die
Etablierung von Angehérigen des ,Hells Angels“-Charters als
Security etwa Anfang des Jahres 2009, die unter Mitwirkung des Zeugen

bereits im Juni und Juli 2008 erfoigte mehrmalige Aufnahme der
Zeugin , die Vorkommnisse im Zusammenhang_mit den vom ,Hells
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Angels"-Mitglied - entsandten Prostituierten Anfang Juni 2014,
die anfangliche Duldung der Prostitutionsaustibung durch eine Prostituierte
des Security- und ,Hells Angels“-Mitglieds die Angaben der Zeuginnen
B zur Anwesenheit von Hells Angels®-Angehorigen
und fir diese arbeitende Frauen im Club in _ i, die
Angaben der Zeuginnen - und zur Auswahl von von Hells
Angels“-Mitgliedern beherrschten Bordellen sowie die Angaben der
Zeuginnen  und zur Uberwachung der fiir ein abwesendes ,Hells
Angels"-Mitglied arbeitenden Prostituierten durch als Security arbeitende
JHells Angels“-Angehorige belegen zusammen mit der Aufnahme und
Beherbergung def vier durch die Zeugen. and . ausgebeuteten
Prostituierten, dass auch mit der Rockervereinigung eine dauerhafte
Zusammenarbeit zum Zweck der Erhohung der Frauenzahlen von den
Angeklagten ~ Q ‘und {3 sowie | O - gewollt war und
tiber den langen Zeitraum von mehr als drei Jahren und zehn Monaten

umgesetzt wurde.

5. Die Feststellungen zum Tatkomplex ,Betrug” griinden sich ferner auf zahlreiche

verlesene Urkunden, insbesondere

a. hinsichtlich der Tat {l. C. 19. den Beschluss des Bezirksgerichts
\ Ysterreich vom ) 2012, den Darlehensverirag vom
30. Januar 2012 zwischen dem Angeklagten )% " und (:,( 2.
< , den Kontoauszug vom 30. Januar 2012 des Zeugen e
die Rechnung der Firma , . GmbH" vom 26. August
2013, die Rechnung der Firma, smbH® vom 30. August 2013 Uber
einen Motorroller . “, die Rechnungen der Firma

K

GmbH" vom 8. September 2013 Gber einen Motorroller , und
Zubehdr, den Darlehensantrag vom 10. Dezember 2013 des Angeklagten
) /’4‘-~ zur Finanzierung eines Pkw . den
Darlehensvertrag vom 17. Januar 2014 zwischen dem Angeklagter é
und der ~ 1 GmbH"*, den Grundstlickskaufvertrag vom
13. Oktober 2014 zwischen der Besitzgesellschaft g

und der Firma . _ ._. 3mbH", die Umsatziibersicht vom 28, November
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2014 und den Kontoauszug vom 1.Dezember 2014 vom Konto Nr.
les Angeklagten /4‘ die Zahlungsvereinbarung vom
28. April 2014 zwischen dem Angeklagten jﬁ}- und

f}\\«z&' sowie die nofarielle Urkunde vom 16. Mai 2014 (ber das
Schuldanerkenntnis des Angeklagter, ~ j&“

. hinsichtlich der Tat 1l. C. 20. die iberschlagige Kostenermittiung vom
15. Januar 2011 des Architekten fiir das Bordellprojekt in
die Darlehensvertrage vom 27. Marz 2012 zwischen
. L% unddem Angeklagten %}_ i bzw. der in Griindung befindlichen
Besitzgesellschaft den notariellen Treuhandvertrag vom
27. Mérz 2012 zwischen dem Angeklagten ){‘{ und dem Zeugen
&3 , die notarielle Urkunde tber die Errichtung der Besitzgesellschaft
Saarbrilcken vom 27. Mérz 2012, den Kontoauszug vom 30. Marz 2012 von
{/{«3 . den handschriftfichen Vermerk des Zeugen {/(_ 2
Uber die Darlehen und die geplanten Beteiligungsverhéltnisse, den Brief des
Angeklagten As an _ und betreffend
die von Anfang an nicht ausreichend vorhandene Finanzierung des
Bordellprojekts in 1, die Treuhandvertrage vom 6. Mai 2008,
10. Juni 2008, 8. Oktober 2008, 22. Oktober 2008 und 26. November 2008
zwischen dem Angeklagten H,é und’ E-

. hinsichtlich der Tat il. C. 21. den notariellen Grundstiickskaufvertrag vom

3. August 2012 zwischen - und dem Angeklagten - %
betreffend das Bordellgrundstiick in : den Darlehensvertrag
vom 4. September 2012 zwischen _ U{% Ind dem Angeklagten

)@;r den Autoitberlassungsvertrag vom 4. September 2012 zwischen
dem Angeklagten nd., U, 3 , den Kontoauszug vom
28, September 2012 von u 2 den notariellen

Grundstiickskaufvertrag vom 10. Juni 2013 sowie den notariellen
Grundstiickskauf- und Aufhebungsvertrag vom 28. Juni 2013 zwischen

und dem Angeklagter A ~ die Mahnschreiben vom
1. Dezember 2014 von Fahlbusch an den Angeklagter A ~ und an

diesen in seiner Funktion als Geschéfisfilhrer der Besitzgesellschaft
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., die Vereinbarung vom 6.Marz 2015 zwischen

i U% und dem Angeklagten A sowie der Besitzgesellschaft
die notariellen Urkunden vom 6. Marz 2015 iber die
Bestellung einer Grundschuld zu Lasten des privaten Grundstiicks des
Angeklagten _‘ﬁ_ in  der in die
Schuldanerkenntnisse der Besitzgesellschaft und des
Angeklagten 7@g sowie Uber die Bestellung einer Grundschuld zu
Lasten des Bordellgrundstiicks in ), die Vereinbarung vom
22./25. Januar 2016 zwischen dem Zeugen (i,{:é und dem
Angeklagten L sowie der Besitzgesellschaft , die
Vereinbarung vom 12. August 2016 zwischen L{f;; und
' sowie dem Angeklagten ;A? - und der
Besitzgesellschaf die Aufstellung des Zeugén u < 1 tber
die einzelnen Tilgungsleistungen, die handschriftliche
Rickzahlungsvereinbarung zwischen u 7 und dem
Angeklagten A aus dem Frithjahr 2017 betreffenci den Zeitraum Apyil
2017 bis Oktober 2017 und das Schreiben vom 20. Februar 2018 des

Rechtsanwalts des Zeugen f/{’g an den Angeklagten _<

betreffend die Kiindigung des Treuhandvertrages vom 27. Marz 2012,

. hinsichtlich der Tat ll. C. 22. die E-Mails vom 18. und 19. Méarz 2014 des

Angeklagten ¢ an  _...\G&T .. = die handschriftliche
Vereinbarung vom 6. April 2014 zwischen der , Management GmbH"
und dem Angekiagten | %— ~ die E-Maill samt Businessplan des
Angeklagten ot oan B u%“ 6. Mai 2014, die
kurzfristigen Erfolgsrechnungen Marz 2014 betreffend die

A . .- mbH" und die
Betriebsgesellschaft _ 1, die E-Mail vom 8. Mai 2014
des Angeklagten < an (L = die E-Mails vom
14. und 16. Mai 2014 zwischen dem Rechtsanwalt der , Management
GmbH" und dem Angeklagten _ (' i den notariellen GmbH-

Geschéftsanteilsiibertragungsvertrag vom 16. Mai 2014 betreffend die
Betriebsgesellschaft - die notarielle Zusatzvereinbarung vom
16. Mai 2014 zwischen dem Angeklagten ., (- und 94 by
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_ als GeschéaftsfOhrerin der ) ___. Management GmbH", die
notarielle Urkunde vom 16. Mai 2014 (iber die Bestellung einer Grundschuld
zulasten des privaten Grundstiicks des Angeklagten _ﬁ; in der

Vel " den Auszug vom 26. Mai 2014 des Kontos Nr.
des Angeklagten A, den Kontoauszug der
Betriebsgesellschaft vom 7. Oktober 2014, die E-Mail vom
22, Oktober 2014 und das Schreiben vom 4. November 2014 der Zeugin

M - an den Angeklagten _ £ den notariellen
Authebungsvertrag vom 15. Dezember 2014 zwischen dem Angeklagten

__ A... .ndder, Management GmbH" sowie die Umsatzanzeige des

Kontos der,, .__ .. Management GmbH" vom 6. Juni 2018,

e. hinsichilich der Tat Il. C. 23. die Bestellung eines Pkw Mercedes-Benz ,A-
Kiasse" vom 21. Juni 2013, den Leasingvertrag vom 24, Juni 2013 zwischen
der ,Mercedes-Benz Leasing GmbH" und dem Angeklagten .,,E_' den
Kaufvertrag vom 8. Mai 2014, die Kontoausziige der Zeugin {Lgﬁ und des
Angeklagten @ die Leasingvertragsanpassung vom 1. August 2014
sowie die Antrgge auf Leasingvertragsanpassung des Angeklagten ;ﬁ
vom 1. September 2015, 20. Juli 2016 und 6. Februar 2017 samt den
Annahmen dieser Antrége durch die ,Mercedes-Benz Leasing GmbH", den
Kaufvertrag vom 8. Mai 2017 zwischen dem Angekiagten "= und der
.Mercedes-Benz Leasing GmbH", die Rechnung der ,Mercedes-Benz
Leasing GmbH" vom  11.September 2017 beftreffend die
Restkaufpreiszahlung fir den Pkw Mercedes-Benz A-Klasse" sowie den
Kaufvertrag vom 25. Oktober 2017 zwischen dem Angeklagten B_ und

e

6. Die Feststellungen zur Hthe des Vemogensschadens der ,
Managément GmbH" (Tat {l. C. 22.) beruhen auf den Ausflihrungen des
Wirischaftssachverstandiger ~der mit Hilfe des EriragéWe;tveﬁahrens
ginen objektivierten Unternehmenswert der Betriebsgeselischaf

zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses ermittelt hat. Er kam zu dem Ergebnis,
dass der Wert der Gesellschaft 442.118,43 Euro betrug. Der 15-prozentige

Anteil der r Management GmbH" daran hatte somit einen Wert von
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66.317,77 Euro, sodass dieser zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses einr
Vermogensschaden in Hohe von 433.682,23 Euro entstanden ist. Zu seiner
Vorgehensweise fohrte der Sachversténdige aus, dass er die konkrete
Bewertung aufgrund dessen, dass es sich bei der Betriebsgesellschaft
~ ... zum Beurteilungszeitpunkt um ein noch junges Unternehmen
handelte und verwertbare Planzahlen der Gesellschaft nicht vorlagen, mit Hilfe
der Zahlen der bereits etablierten Clubs in L und
T v durchgefiihrt habe. Aufgrund des gleichen
Geschaftsgegenstands und des gleichen Betreiberkonzepts liege eine hohe
Vergleichbarkeit mit der zu begutachtenden Betriebsgeselischatt des Clubs in
'or. Die Kammer hat sich diesen nachvoliziehbaren Ausfiihrungen

des Sachverstandigen aufgrund eigener Uberzeugungsbildung angeschlossen.

Rechiliche Wirdigung

1. Bei den Taten des Menschenhandels und dessen Férderung ist das zur Tatzeit

geltende Recht zugrunde zu legen:

a. § 232 Abs. 1 und Abs. 4 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005 findet
gemal § 2 Abs. 3 StGB auf die Taten IL. B, 2,, 3., 13. bis 15., 17. und 18.
weiterhin Anwendung, weil die Strafdrohung des § 232a Abs. 1 Nr. 1, Abs.
3 und Abs. 4 StGB in Verbindung mit § 232 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 StGB in der
am 15. Oktober 2016 in Kraft getretenen Fassung durch das Gesetz zur
Verbesserung der Bekampfung des Menschenhandels und zur Anderung
des Bundeszentralregistergesetzes sowie des Achten Buches
Sozialgesetzbuch vom 11. Oktober 2016 nicht milder ist. An die Stelle der
zu den Tatzeitpunkten geltenden Strafnormen zum Menschenhandel zum

Zweck der sexuellen Ausbeutung sind durch das Anderungsgesetz die
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Regelungen von § 232a Abs. 1 Nr. 1, § 232a Abs. 3 sowie § 232a Abs. 4 in
Verbindung mit § 232 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 StGB getreten, ohne dass es durch
die Neuregelung zu relevanten Anderungen im Regelungsgehalt der
Straftatbestande gekommen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 23, Mérz 2017 —
1 StR 607116, juris; BGH, Urteil vom 12. April 2018 — 4 SiR 336/17, BeckRS
2018, 6553).

b. Auch die neue Bestimmung von § 232 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SIGB ist im
konkreten Fall nicht milder, § 2 Abs. 3 StGB, als § 233a Abs. 2 Nr. 3 SiGB
in der Fassung vom 11. Februar 2005. Mit § 232 StGB wurden die bislang
in § 233a Abs. 1 StGB alter Fassung unter Strafe gestellten Tathandlungen
unter Strafe gestellt und in Anlehnung an die européischen Vorgaben als
sMenschenhandel® bezeichnet (vgl. Bundestags-Drucksache 18/4613,
S. 19ff). Der Unrechtskern hat sich nicht verdndert: Der Tatbestand von
§ 233a Abs. 1 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005 ist in § 232 Abs.
1 StGB enthalten, derjenige von § 233a Abs. 2 Nr. 3 2. Alternative StGB in
der Fassung vom 11. Februar 2005 ist mit identischer Strafandrohung in §
232 Abs, 3 Satz 1 Nr. 3 StGB enthalten. Der Versuch der Tat ist jeweils unter
Strafe gestelit (§ 233a Abs. 3 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005,
§ 232 Abs. 4 StGB), eine Regelung ftir minder schwere Fille ist jeweils nicht

vorgesehen.

2. Der Angeklagte _ g% 1at sich damit wie folgt schuldig gemacht:
bei der Tat Il. B. in rechtlich einer Handlung, § 52 StGB, wegen

verstchier gemeinschaftlicher gewérbsméf&iger Forderung des
Menschenhandels gemaf} §§ 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3. Alternative, Abs. 3,
232 Abs. 1 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005, §§ 22, 23, 25 Abs. 2
SIGB (Tat ll. B. 1)),
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gemeinschaftlicher Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung geman § 232 Abs. 1 Safz 2 StGB in der Fassung vom 11. Februar
2005, §8 25 Abs. 2, 27 StGB in vier Fallen (Taten 1. B. 2., 3., 13. und 15.),

gemeinschaftlicher Beihilfe zur Zuhélterei gemal §§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und 2,
25 Abs, 2, 27 StGB (Tat ll. B. 4.),

versuchter gemeinschaftlicher gewerbs- und bandenméBiger Forderung des
Menschenhandels in sieben Fallen geman §§ 233a Abs. 1, Abs. 2’ Nr. 3 3. und
4, Alternative, Abs. 3, 232 Abs. 1 SIGB in der Fassung vom 11. Februar 2005,
§§ 22, 23, 25 Abs. 2 StGB (Taten il. B. 5. bis 11.),

versuchter gemeinschaftlicher gewerbs- und bandenméliger Férderung des
Menschenhandels in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Beihilfe zur Zuhalterei
gemaR §§ 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3. und 4. Alternative, Abs. 3, 232 Abs. 1
Satz 2 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005, §§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und
2,22, 23,25 Abs. 2, 27, 52 StGB in zwei Fallen (Taten . B. 12. und 16.),

gemeinschaftlicher Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung gemafR § 232 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 StGB in der Fassung
vom 11. Februar 2005, §§ 25 Abs. 2, 27 SIGB (Tat I. B, 14.),

gemeinschaftlicher Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Beihilfe zur
Zuhdlterei gemal § 232 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 StGB in der Fassung vom
11. Februar 2005, §§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und 2, 25 Abs. 2, 27, 52 StGB (Tat Il
B. 17.)

und

gemeinschaftlicher Beihiife zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Beihilfe zur Zuhélterei gemaf
§ 232 Abs. 1 Satz 2 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005, §§ 181a Abs. 1
Nr. 1 und 2, 25 Abs. 2, 27, 52 SIGB (Tat ll. B. 18.)
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sowie wegen

Betrugs in einem besonders schweren Fall gemalk § 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 und 2 StGB in vier Fallen (Taten 1. C. 19. bis 22.).

Die Taten stehen im Verhéltnis der Tatmehrheit gemaR § 53 SIGB.

. Der Angeklagte _ ﬁ hat sich damit wie folgt schuldig gemacht:
bei der Tat Ii. B. in rechtlich einer Handlung, § 52 StGB, wegen

versuchter gemeinschaftlicher gewerbsmafiger Forderung des
Menschenhandels gemaf §§ 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3. Alternative, Abs. 3,
232 Abs. 1 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005, §§ 22, 23, 25 Abs. 2
StGB (Tat ll. B. 1.),

gemeinschaftlicher Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung geman § 232 Abs. 1 Satz 2 StGB in der Fassung vom 11. Februar
2005, §§ 25 Abs. 2, 27 SIGB in vier Fallen (Taten ll. B. 2., 3., 13. und 15,),

gemeinschaftiicher Beihiife zur Zuhéiterei gemanl §§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und 2,
25 Abs. 2, 27 StGB (Taten 11, B. 4.),

versuchter gemeinschaftlicher gewerbs- und bandenmafiger Foérderung des
Menschenhandels in sieben Féallen gemaft §§ 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3, und
4, Alternative, Abs. 3, 232 Abs. 1 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005,
§§ 22, 23, 25 Abs. 2 StGB (Taten I. B. 5. bis 11.),

versuchter gemeinschaftlicher gewerbs- und bandenmafiger Férderung des

Menschenhandels in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Beihilfe zur Zuhalterei
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gemaf §§ 233a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 3. und 4. Alternative, Abs. 3, 232 Abs. 1
Satz 2 StGB in der Fassung vom 11. Februar 2005, §§ 181a Abs. 1 Nr. 1und
2,22,23,25 Abs. 2, 27, 52 StGB in zwei Fallen (Taten 1. B. 12. und 18.),

gemeinschaftlicher Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung gemaf § 232 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 StGB in der Fassung
vom 11. Februar 2005, §§ 25 Abs. 2, 27 StGB (Tat Il. B. 14.),

gemeinschaftlicher Beihilfe zum schweren Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Beihilfe zur
Zuhélterei gemald § 232 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 StGB in der Fassung vom
11. Februar 2005, §§ 181a Abs. 1 Nr. 1 und 2, 25 Abs. 2, 27, 52 StGB (Tat 1.
B. 17.)

und

gemeinschaftlicher Beihilfe zum Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Beihilfe zur Zuhalterei geman
§ 232 Abs. 1 Satz 2 SiGB in der Fassung vom 11. Februar 2005, §§ 181a Abs.
1 Nr. 1und 2, 25 Abs. 2, 27, 52 StGB (Tat iI. B. 18.)

sowie wegen

Beihilfe zum Betrug in einem besonders schweren Fall gemaf §§ 263 Abs. 1,
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und 2, 27 SIGB (Tat ll. C. 22.)

und

Betrugs in einem besonders schweren Fall gemafl § 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 StGB (Tat lf. C. 23.).

Die Taten stehen im Verhalinis der Tatmehrheit gemak § 53 StGB.
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Die Angeklagte Q)! hat bei allen Taten des Tatkomplexes {l. B.

mittaterschaftlich gehandeit:

Der Angeklagte % war aufgrund seiner Funktion als Marketingfachmann
zwar nicht fir die Alj}nahme von Prostituierten und den eigentlichen Betrieb des
Clubs ir. .1 zustandig und war dort, anders als ab Juli
2014 imClubin - selbst nicht an der Aufnahme von Prostituierten
beteiligt. Allerdings hatte er seines finanziellen Vorteils willen ein grofes
Interesse am Erfolg beider Clubs und damit auch daran, durch die Anwesenheit
ausreichend vieler Prostituierter die Grundlage dafiir zu schaffen. Er hat in der
Grindungsphase und nach Aufnahme des Clubbetriebs in -

.. durch seine regelmaRigen Marketing- und sonstigen Tatigkeiten
durch rein tatsichliche selbsténdige Handlungen Beitrdge erbracht, durch die
er den Betrieb des Clubs in . _ _aufrechterhielt und damit
die vom Angeklagten ﬁ und dem fritheren Mitangeklagten . $

verwirklichten Einzeldelikte jedenfalls aligemein férderte. Deshalb ist sein Tun
auf der Grundlage seines starken Interesses am Taterfolg bezogen auf beide

Clubs als mittadterschaftlich zu bewerten.

. Der Angeklagte _ %% __hat sich damit

wegen Beihilfe zum Betrug in einem besonders schweren Fall gema §§ 263
Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1und 2, 27 SiGB (Tat Il. C. 22.}

schuldig gemacht.
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Strafzumessung

1.

Rechisstaatswidrige Verfahrensverzégerung

Das Strafverfahren ist gemessen an Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK; Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG nicht in rechtsstaatswidriger Weise verzégert

worden:

Die Angemessenheit der Frist, innerhalb derer iber eine Anklage gegen einen
Angeklagten verhandelt werden muss und ein Urteil zu ergehen hat, beurteilt
sich nach den besonderen Umstanden des Einzeifalls, die in einer
umfassenden Gesamtwiirdigung gegeneinander abgewogen werden miissen.
7u bericksichtigen sind dabei namentlich der durch die Verzégerung der
Justizbehtrden verursachte Zeitraum der Verfahrensverlangerung, die
Gesamtdauer des Verfahrens, der Umfang und die Schwierigkeit des
Verfahrensgegenstandes, die Art und Weise der Ermittlungen sowie das
Ausmalt der mit dem Andauern des schwebenden Verfahrens fur den
Betroffenen verbundenen besonderen Belastungen (BGH, Beschluss vom
5. Juli 2007 — 5 StR 139/07: BGH, Beschluss vom 17. Dezember 2003 — 1 StR
445703, jeweils juris). Nicht eingerechnet werden solche Zeitraume, die bei
zeitlich angemessener Verfahrensgestaltung beansprucht werden durften. Eine
Verzégerung wahrend eines einzelnen Verfahrensabschnitts begriindet dabei
fir sich allein keinen VerstoR gegen das Beschleunigungsgebot, wenn das
Verfahren insgesamt in angemessener Frist abgeschlossen wurde. Dabei
beginnt die ,angemessene Frist* im Sinne der Konvention, wenn der Angeklagte
von den Ermittlungen in Kenntnis gesetzt wurde, sie endet mit rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens (BGH, Beschluss vom 17. Dezember 2003 — 1 SiR
445/03, juris). Gemessen an diesen Grundsétzen ist ein Verstofh gegen das

Beschleunigungsgebot nicht anzunehmen.

Bei dem gegen die Angeklagten, den friheren Mitangeklagten { D . rsowie

zunachst neun weitere Beschuldigte gerichteten Verfahren handelt es sich um
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eine umfangreiche, schwierige Strafsache, die gegen die Angeklagten zudem
wegen mehrerer Betrugstaten gefiuhrt wurde. Das Verfahren gegen die
Angeklagten _gﬁLj und _j?) und den fritheren Mitangeklagten p

wurde Ende Dezember 2013 eingeleitet und es wurden bis zum 29. November
2014 verdeckte ErmittlungsmaRnahmen durchgefiihrt. Im Mai 2014 wurde
sodann das Ermittlungsverfahren auf den Angekiagten ~ (  als
Beschuldigtem ausgeweitet. Am 30. November 2014 fanden umfangreiche
Durchsuchungen im Bundesgebiet und — in geringerem Umfang — in Osterreich
statt, bei denen in grolem Umfang Beweismaterial sichergestelit wurde. In den
folgenden Monaten wurde das Beweismaterial sowie die im Rahmen der
Ubezwac’_hung der Telekommunikation im vorliegenden Verfahren sowie im .
Verfahren Landgericht Konstanz 2 KLs 62 Js 1605/09 gegen | Q 5. .. und
vier andere in groem Urnfang angefallenen Daten von der Polizei gesichtet
und weitere offene ErmittlungsmafBnahmen, insbesondere die Vernehmung von
Zeugen, durchgefihit. Der polizeiliche Sachbearbeiter legte der
Staatsanwaltschaft Stuttgart am 25. Juli 2016 den Abschiussbericht vor. Der
tberwiegende Teil der Verfahrensakien ging in der zweiten Halfte des Monats
August 2016 bei der Staatsanwaltschaft ein. Aufgrund ergédnzender
Ermittiungen zu weiteren Tatkomplexen angefallene Akten wurden bis April
2017 vorgelegt. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart erhob unter dem 7. August
2017 die 145 Seiten lange Anklage, die mit einem Haftantrag gegen den
Angeklagten ﬁ verbunden war, zur GroRBen Strafkammer des
Landgerichts Stuttgart. Die 171 Stehordner umfassenden Akfen gingen am

selben Tag beim Landgericht Stuttgart ein. Nach Eréffnung des Haftbefehls-der
Kammer vom 14. September 2017 gegen den Angeklagten )é, - am
27. September 2017 wurde vom Vorsitzenden am selben Tag die Zustellung der
Anklage mit einer Einlassungsfrist von finf Wochen verfigt. Am 8. Dezember
2017 beauftragte die Strafkammer einen Sachverstandigen mit der Erstattung
eines Gutachtens unter anderem zu Fragen eines méglichen Schadens bei den
angeklagten Betrugsvorwlrfen. Die Strafkammer beschloss am 11. Dezember
2017 die Erdfinung des Hauptverfahrens. Die Hauptverhandlung begann am
23. Mérz 2018 und wurde bis zum Erlass des Urleils am 27. Februar 2019 an
56 Sitzungstagen durchgefiihrt.
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In der Zeit vom 28. Juli 2018 bis 20. August 2018 war die Hauptverhandlung
urlaubsbedingt und in der Zeit vom 7. Januar bis 14. Januar 2019 wegen zweier
Befangenheitsantrige gegen die gesamte Kammer bzw. degen
berufsrichterliche Mitglieder, die unter anderem beide von Angeklagten AA
unc @ angebracht wurden, unterbrochen. Im Zeitraum vom 29. August
2018 bis zum 5. Oktober 2018 war die Unterbrechungsfrist wegen der

Erkrankung einer beisitzenden Richterin gehemmt.

Angesichts der Komplexitat der Vorgénge des urspriinglich gegen 13
Beschuldigte gerichteten Verfahrens mit Vorwlrfen in verschiedenen
Deliktsbereichen war es gerechtfertigt, dass die Erstellung des polizeilichen
Schlussberichtes, die Anklageerhebung, die Entscheidung tber die Erdffnung
des Hauptverfahrens sowie die Vorbereitung der Hauptverhandiung jeweils
mehrmonatige Zeitrdume in Anspruch genommen haben. Die wegen der
Erkrankung  einer  Richterin notwendig gewordene Hemmung der
Unterbrechungsfrist wahrend der Hauptverhandlung fur etwas mehr als funf
Wochen ist Ausfluss der gesetzgeberischen Entscheidung in § 229 Abs. 3
StPO. Auch die weitere Verzogerung der Hauptverhandlung infolge der als
unbegriindet zurlickgewiesenen Befangenheitsantrage wurde durch die
Fortsetzung der Hauptverhandiung im Rahmen von § 29 Abs. 2 Satz 1 StPO
auf eine kurze Zeitspanne begrenzt und ist von den Angeklagten als Folge des
von ihnen eingeleiteten Verfahrens hinzunehmen. Der Angeklagte g war,
nachdem er am 30. November 2014 bei seiner Verhaftung Kenntnis von Teilen
der gegen thn erhobenenr Tatvorwiirfe erlangt hat, knapp vier Jahre und drei
Monate dem Verfahren ausgesetzt, er befand sich aber — bis 16. Méarz 2015 —
nur etwa dreieinhalb Monate in Untersuchungshaft. Das Verfahren gegen den
Angeklagten {_ ywurde im Mai 2014 eingeleitet, auch er erfuhr im Rahmen
der am 30. November 2014 durchgefithrten Durchsuchungen von den gegen
ihn erhobenen Betrugsvorwiirfen, Untersuchungshaft musste er nicht verblflen.
Demgegeniiber befindet sich der Angeklagte ;ér‘; der sich kurz nach den
‘DurehsuchungsmaRnahmen vom 30. November 2014 fur mehr als zwei Jahre
in die Schweiz abgesetzt hatte, bis zur Urteilsverkiindung 17 Monate in
Untersuchungshaft. Die Dauer des gerichtlichen Verfahrens war aber
maRgeblich durch das Schweigen zunachst aller Angeklagten und des friheren
Mitangeklagten D ab 23. November 2018, nachdem der friihere
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Mitangeklagte | . j:) sich erstmals zur Sache eingelassen hatte, der
Angeklagten und der deshalb bestehenden Notwendigkeit eines erheblichen
Aufkldrungsbedarfs im Rahmen der Beweisaufnahme bedingt. Angesichis
dieser Gesichtspunkte ist damit unter Ber(icksichtigung der Untersuchungshaft
bei den Angeklagten _& L _B die Verfahrensdauer von knapp vier
Jahren und drei Monaten bis zum erstinstanzlichen Urteil weder als Uberlang
noch auf konventions- und rechisstaatswidriges Verhalten der

Strafverfolgungsbehdrden beruhend anzusehen.

2. Der Angeklagte ﬁ

a. Strafrahmenwahl

(1) Die Kammer entnimmt die Strafe bei der Tat il. B. dem gemaR §§ 27
Abs. 2, 49 Abs. 1 SiGB gemilderten Strafrahmen von § 232 Abs. 4 SIGB
in der Fassung vom 11, Februar 2005, der Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu sieben Jahren und sechs Monaten vorsieht. Dieser droht
von den anwendbaren Gesetfzen die schwersie Strafe an, § 52 Abs. 2
Satz 1 und 2 StGB. Eine weitere Milderung gem#f §§ 46a Abs. 1 Nr. 1,
49 Abs. 1 StGB wegen der vom Angeklagten A an die Zeuginnen

_ /l/}/}i und /{/{2 geleisteten Schadenswiedergutmachungszahlung
kanh demgegenitber nicht erfolgen. Sind mehrere Delikie tateinheitlich
begangen worden, missen sich die Wiedergutmachungsleistungen und
Ausgleichsbemithungen auf das Delikt beziehen, dessen Strafdrohung
nach § 52 Abs. 2 Satz 1 StGB malgeblich ist (vgl. BGH, Urteil vom 4.
Dezember 2014 — 4 SIR 213/14, juris Rd-Nr. 16). Das ist hier nicht der
fall, da die Strafe der Strafdrohung fiir die zum Nachteil der Zeuginnen

@;{5* und .} begangenen tateinheitlich verwirklichten Taten |l B.

14. und 17. zu eninehmen ist.

(2) Die Taten Il. C. 19. bis 22. sind jewells als besonders schwere Fille des
Betrugs gemal § 263 Abs. 3 StGB zu werten,
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Der Angeklagte i * “andelte bei allen Taten, um sich durch die
wiederholte betriigerische Erfangung von Darlehen und die Veraufierung
von Gesellschaftsanteilen eine fortlaufende Einnahmequelle zu
verschaffen und damit gewerbsmaRig im Sinn von § 263 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 1. Alternative StGB. Dass der Angeklagte die erlangten Zahlungen
bei den Taten Il. C. 19. bis 22. teilweise fir den Geschiftsbetrieb
eingesetzt hat, steht der Annahme der GewerbsméBigkeit nicht
entgegen. Denn dem Angeklagten kamen die erlangten Gelder jedenfalls
mittelbar zugute (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, 66. Auflage, Vor § 52,
Rd-Nr. 62; § 263, Rd-Nr. 210, jeweils m. w. N.). Bei diesen Taten
verursachte er zudem jeweils einen Uber 50.000.- Euro liegenden
tatsachlichen Schaden, sodass die Werlgrenze zu einem
Vermégensverlust grolen Ausmalles, § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
1. Alternative StGB, tiberschritten ist (vgl. Fischer, a. a. O., § 263, Rd-Nr.
215a m. w. N.}.

Die Kammer entnimmt die Strafen bej allen Betrugstaten (Taten li. C. 19.
bis 22} dem Strafrahmen von § 263 Abs. 3 Satz 1 SIGB, der
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht. Die
Regelwirkung ausschlieRende, mildernde Umstande, die die Anwendung
des erhdhten Strafrahmens unangemessen erscheinen lassen, konnte
die Kammer, inshesondere  angesichts  der  erheblichen
Schadenssummen, die den Richtwert des Vermogensverlustes grofien
AusmafBes bei jeder Tat um ein Vielfaches Uberschreiten, bei der

Gesamtwilrdigung nicht erkennen.
b. Strafzumessung im engeren Sinn

Bei der konkreten Straffindung berlicksichtigt die Kammer bei allen Taten
folgende Gesichtspunkie zu Gunsten des Angeklagten:

Der Angeklagte hat im Rahmen der getroffenen Versténdigung die Taten in
weit iberwiegendem Umfang eingerdaumt. Seine gesténdigen Angaben hat

er zwar erst nach mehr als zehnmonatiger Hauptverhandlung gemacht,
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sodass diesen in Bezug auf die abgeurteilten Betrugstaten wegen der
insoweit weit vorangeschrittenen Beweisaufnahme nur geringes Gewicht
zukommt. Hinsichtlich der Tat II. B. waren seine Angaben, die ihm zu diesem
Delikisbereich besonders schwerfielen, jedoch sehr wertvoll und haben zu
einer erheblichen Verfahrensverkirzung beigetragen. Seine weitgehenden
Einrdumungen hat er gemachi, obwohi ihn dies insgesamt grofe
Uberwindung gekostet hat und seine Angaben zur Folge haben, dass der
vom Angeklagten als sein ,Lebenswerk” angesehene Aufoau der
Bordelikette und sein von ihm gepflegtes Ansehen ais untadeliger
Unternehmer im Sexgewerbe beschadigt, wenn nicht gar zerstort wird. In
seinem letzten Wort hat er Ansétze von Reue gezeigt und sich bei den
Opfern seiner Befrugstaten und den nicht als Nebenklagerinnen am
Verfahren beteiligten Geschéadigten aus dem Tatkomplex . B. entschuldigt.
Mildernd wirkt sich zudem aus, dass seit Begehung der abgeurteilten Taten
zwischen elf und funf Jahren vergangen sind. Zu Gunsten des Angeklagten
hat die Kammer weiter die lange Verfahrensdauer von mehr als vier Jahren
beriicksichtigt. Die Kammer sieht zudem, dass der Angeklagte zwar in
friheren Jahren Hafterfahrungen gemacht hat, aber gleichwohl wegen

seines fortgeschrittenen Alters erhéht strafempfindlich ist.

Bei der Tat lI. B. hat die Kammer zudem strafmildernd berlcksichtigt, dass
Mitglieder ~der  Gruppierungen, mit denen der Angeklagte
zusammengearbeitet hat, im Lauf der Zeit eine groRe Dominanz entwickelt
und ihre Interessen mit Nachdruck, teils mit unterschwelligen Drohungen
oder offener Aggressivitit, durchgesetzt haben. Dabei ist allerdings zu
sehen, dass der Angeklagte, obwohl ihm dies ohne weiteres maéglich war,
nicht die Kraft aufgebracht hat, mit polizeilicher Hilfe die Zusammenarbeit
mit den Gruppierungsmitgliedern zu beenden und sich deren Dominanz zu
entzichen. Damit unterlief er zugleich die vom fritheren Mitangekiagten

D in die Wege geleitefen Distanzierungs- und
Eindammungsversuche. Zu seinen Gunsten geht die Kammer weiter davon
aus, dass sich im Lauf der Jahre eine Eigendynamik entwickelt hat und dass

in deren Folge die Hemmschwelle deutlich gesunken ist. Strafmildernd
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wirkte sich ferner aus, dass der Angeklagte bei allen Einzeltaten des
Tatkomplexes lediglich mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat. Die
Geschadigten der Einzeltaten 1. B. 1., 6., 11. und 15. wurden nur kurze Zeit
im Bordell beherbergt, bei der Zeugin . -4 (Tat Il. B. 7.) war die
Schutzaltersgrenze von 21 Jahren im Sinn von § 232 Abs. 1 Satz 2 StGB in
der Fassung vom 11. Februar 2005 nur wenig unterschritten. Zu Gunsten
des Angeklagten wirken sich letztlich die am vorletzten Sitzungstag an die
Geschadigten der Taten 1. B. 11. und 18. geleisteten symbolischen

Schadenswiedergutmachungszahlungen aus.

Bei den Taten . C. 19. bis 22. ist zu Gunsten des Angeklagten zu
beriicksichtigen, dass er jeweils nur mit bedingtern Schidigungsvorsatz
gehandelt hat, die Schadigung seiner Geschaftspartner hat er weder
beabsichtigt noch gewollt. Diese Taten wurden dadurch begtnstigt, dass die
jeweiligen  wohthabenden, mit dem Wirtschaftsleben  vertrauten
Darlehensgeber und Investoren in dem Bestreben handeiten, von der
Offentlichkeit maglichst unbemerkt mit hohen Renditen von den im
Sexgewerbe zu erzielenden Gewinnen zu profitieren. Bei der Tat Il C. 19.
leistete der Angeklagte in geringem Umfang Schadenswiedergutmachung
und erleichterte dem Zeugen ‘A2 die Rechtsverfolgung durch die
Abgabe eines Schuldanerkenntnisses. Bef den Taten H. C. 20. bis 22.
wurden teils durch den Angeklagten selbst, teils durch Dritte die
verursachten Schaden in  erheblichem Umfang reduziett. Die
Schadenswiedergutmachung hat der Angeklagte bei diesen Taten durch die
Bestellung von Sicherheiten (Taten 1. C. 20. bis 22)) bzw. durch die
Umwandlung des Anteilskaufs in ein Darlehen (Tat ll. C. 22.) erleichtert. Der
Angeklagte hat sich beim Angeklagter (_ "y, denerin die Begehung der
Tat I, C. 22, verstrickt und dariiber hinaus in die Gefahr der Strafverfolgung
wegen der bei diesem Angeklagten geméal § 154 StPO aus dem Verfahren
ausgeschiedenen Betrugsvorwlirfe betreffend die Investoren . und

Uf:?} . (Taten il. C. 20. und 21.) gebracht hat, entschuldigt. Die

Fntschuldigung war ernstgemeint.
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Demgegeniber wiegen die straferhohenden Gesichtspunkte schwer. Der
Angeklagte war sowohi bei den Einzeltaten des Tatkomplexes |l. B. als auch
bei den Betfrugstaten der Initiator und die treibende Kraft. Er knipfte und
unterhielt die Kontakte zu den Mitgliedern der Gruppierungen, gewann die
Investoren und fithrte die Verhandlungen mit allen als Investoren ins Auge
gefassten Geschaftsleuten. Der Angeklagte ist wiederholt wegen Straftaten
in verschiedenen Deliktsbereichen vorbestraft und musste langjéhrig Strafe
verblflen, wenn auch zu sehen ist, dass die Taten teils viele Jahre

zuriickliegen.

Bei der Tat I1. B. wirkt sich zu Lasten des Angeklagten aus, dass er in dem
sehr langen Tatzeitraum von etwa sechseinhalb Jahren die Ausbeutung von
17 der Prostitution nachgehenden Frauen unterstlizt hat oder dies versucht
hat. Seine Férderungshandlungen hinsichtlich der Zeuginnen . und

(Taten 1. B. 4. und 5.) erstreckien sich dabei (ber einen
vergleichsweise langen Zeitraum. Die Zusammenarbeit des Angeklagten
bezog sich auf zwei in den Bereichen Zuhalterei und Menschenhandel titige
Gruppierungen, einzelne Gruppierungsmitglieder beuteten gleich mehrere
Frauen aus. Bei den Taten Il. B. 12. und 18. bis 18. hat er jeweiis zwei
Strafbestande verletzt, bei den Taten I1. B. 5. bis 12. und 16. hat er zwei
Erschwerungsgrinde  verwirklicht,  Der  Angeklagte betrich  bei
Fihrungsmitgliedern der ,United Tribuns® eine besonders intensive, mitunter
kameradschaftliche Kontakipflege, war deren mafgeblicher
Ansprechpartner und sorgte durch Anweisungen an den friheren
Mitangekiagten .. sD und den Angeklagten B " sowie an
Mitarbeiter der Bordelle fur die Durchsetzung von deren Forderungen

hinsichtlich einzeiner Prostituierer,

Beiden Taten |l. C. 19. bis 22, wirkt sich zum Nachteil des Angeklagten aus,
dass er jeweils sehr hohe Vermégensschaden verursacht hat. Der von der
Rechtsprechung als Richtwert des Vermégensverlustes gro3en Ausmalies

im Sinn von § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB angenommene Betrag von
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50.000.- Euro war jeweils um ein Vielfaches Uberschritten. Der Angeklagte
hat bei allen Betrugstaten zwei Regelbeispiele des Betrugs in einem
besonders schweren Fall verwirklicht. Strafscharfend hat die Kammer
zudem beriicksichtigt, dass der Angeklagte die Angeklagten ~ 12 und
_..< i beider Tat ll. C. 22. in die Tatbegehung verstrickt und diese — fir
ihn vorhersehbar und zurechenbar — in die Gefahr der Strafverfolgung
gebracht hat. Bei der Tat Il. C. 22. hat der Angeklagte zudem das Vertrauen,
das ihm sein langjahriger Freund, der Zeuge' @il{ . entgegengebracht hat,

in nicht nur geringem MaR missbrauchi.

Nach umfassender Wiirdigung aller fir und gegen den Angeklagten
sprechenden Strafzumessungsgesichtspunkte und unter Berlicksichtigung
des Unrechts- und Schuldgehaits der Taten, bei den Betrugstaten
insbesondere des verursachten Schadens, hat die Kammer auf folgende

Einzelstrafen erkannt:

Furdie Tat Il. B.: drei Jahre Freiheitssirafe,

fur die Tat i C. 19.: zwei Jahre und drei Monate Freiheitsstrafe,
fur die TatIl. C. 20.: zwel Jahre und sechs Monate Freiheitssirafe,
fur die TatIl. C. 21.: ein Jahr und neun Monate Freiheitsstrafe und
furdie TatIl. C. 22.: ein Jahr und acht Monate Freiheitsstrafe.

Bei der gemaR §§ 53, 54 StGB zu bildenden Gesamtstrafe hat die Kammer
ermeut die fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Strafzumessungsgesichtspunkte gewlirdigt. Sie hat neben seinen
weitreichenden gestandigen Einlassungen berlicksichtigt, dass der
Angeklagte, der zwar (ber mehr als dreiRig Jahre zuriickliegende
Hafterfahrungen verfligt, nun erneut zu einer langjahrigen, zu
volistreckenden Freiheitsstrafe, die ihn wegen seines Alters sehr tnifft,
verurteilt wird. Andererseits ist zu sehen, dass der Angeklagte in einem
Zeitraum von etwa sechseinhalb Jahren eine sehr grole Anzahl von
Straftaten begangen hat, dabei die Ausbeutung von 17 Frauen unterstiitzt

bzw. zu férdemn versuchi hat und einen besonders hohen Schaden



- 126 -

angerichtet hat. Angesichts des engen inneren sowie situativen
Zusammenhangs der Taten erscheint ein straffer Zusammenzug
gerechffertigt, sodass die Kammer bei der Gesarntabwégung auf die tat- und

schuldangemessene

Gesamistrafe von fiinf Jahren Freiheitssirafe

erkennen kann.

3. Der Angeklagte &

a. Strafrahmenwahi
(1) Die Tat des Komplexes ,Rotlicht"

Die Kammer entnimmt die Strafe bei der Tat I, B, dem geman §§ 27
Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB gemilderien Strafrahmen von § 232 Abs. 4 StGB
in der Fassung vom 11. Februar 2005 mit Freiheitsstrafe’ von drei

Monaten bis zu sieben Jahren und sechs Monaten.

Ein minder schwerer Fall gemal § 232 Abs. 5 2. Halbsatz StGB in der
Fassung vom 11. Februar 2005, dessen unterer Strafrahmen mit sechs
Monaten gegenilber dem gemilderten Strafrahmen auch unglnstiger
wiare, liegt nicht vor. Zwar hat der Angeklagte seine Beteiligung an den
Taten Ii. B. 2. bis 4., 13. bis 15., 17. und 18. und seine Fdrderungs- bzw.
Unterstiitzungshandiungen bei den Taten Il. B. 1., 5. bis 12. und 186,
wenn auch spat, in objektiver und subjektiver Hinsicht im Wesentlichen
eingestanden. Seinem weitgehenden Gestédndnis kommt trotz des
spaten Zeitpunktes eine erhebliche verfahrensverkiirzende Bedeutung
zu. Seine Rolle war im Vergleich zu derjenigen des Angeklagten | ,é

und des fritheren Mitangeklagten @ von geringerem Gewicht.
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Zu seinen Gunsten wirkt sich neben der fangen Verfahrensdauer aus,
dass die abgeurteilten Einzeltaten zwischen funf und elf Jahren
zuriickliegen. Mildernd ist zudem zu beriicksichtigen, dass die
Prostituierten bei den Taten i, B. 1., 6., 11. und 15. nur kurze Zeit im
Bordell beherbergt wurden und bei der Zeugin (Tatil. B. 7.) die
Schutzaltersgrenze von 21 Jahren im Sinn von § 232 Abs. 1 Satz 2 S1GB
in der Fassung vom 11. Februar 2005 nur wenig unterschritten war. Der
Angeklagte hat nur mit bedingtem Vorsatz gehandelt. Auch sind dem
Angeklagten die vom fritheren = Mitangeklagten b
unternommenen, wenn auch ohne nachhaltigen Erfolg gebliebenen
Eindémmungsbemiihungen hinsichtlich der im Bordell in ... ..

vertretenen Mitglieder der ,United Tribuns® und ,Helis
Angels” zugute zubringen. Mildernd wirkt sich ferner aus, dass sich im
Lauf der Zeit eine Eigendynamik entwickelt hat und Mitglieder der
Gruppierung der ,United Tribuns® mit groRer Dominanz aufgetreten sind.
Motiv fur die Tatbegehung war, dass er den erfolgreichen Betrieb der
Bordellkette des Angeklagten A " sicherstellen und in eine gut
dotierte Position im Management aufsteigen wollte. Der wiederholt
vorbestrafte Angeklagte hat aber die Taten 1l. B. 12., 13. und 15. unter
Bruch der Bewahrung der Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten aus
dem Urteil vom 16. Mai 2012 begangen. Bei den Taten 1. B. 12, und 14.
hat der Angeklagte als Betriebsleiter des Clubs in trotz der
Einflussnahme durch den Angeklagten L_?Q»_ weitgehend selbsténdig
agiert, sodass insoweit seinen Unterstlitzungshandlungen besonderes
Gewicht zukommt. Seine Férderungshandiungen hinsichtlich der
Zeuginnen ~und (Taten Il. B. 4. und 5.) erstreckten sich
dabei Uber einen vergleichswelse langen Zeitraum. Zudem hat er bei den
Taten Il B. 12., 14, und 18. bis 18. zwei Tatbestande verwirklicht. Die
tateinheitlich zusammentreffenden 18 Taten zum Nachteil von 17 Frauen
hat der Angeklagte in dem sehr langen Zeitraum von etwa sechseinhalb
Jahren begangen. Bei der Gesamtabwagung Gberwiegen die genannten
gewichtigen strafscharfenden Strafzumessungsgesichtspunkte damit
betrachtlich.
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Der Anwendung des gemaR §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB gemilderten
Strafrahmens von § 233a Abs. 2 StGR in der Fassung vom 11. Februar
2005 mit der ginstigeren Mindeststrafe von einem Monat steht
demgegeniiber § 52 Abs. 2 Satz 2 StGB entgegen (vgl. Fischer, a. a. O.,
§ 52 Rd-Nr. 3 am Ende).

(2) Die Betrugstaten

(2) Die Taten Il. C. 22. und 23. sind auch beim Angeklagten _3<
jeweils als besonders schwere Fille gemal § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
1. Alternative und Nr. 2 1. Alternative StGB bzw. § 263 Abs. 3 Saiz 2
Nr. 1 1. Alternative StGB zu werten.

Der Angeklagte handelte bei beiden Betrugstaten gewerbsmaéaRig.
GewerbsmaRig handelt, wer sich durch die wiederholte Tatbegehung
eine nicht nur vorlibergehende Einnahmequelle von einigem Umfang
und von einiger Dauer verschaffen will (st. Rspr., statt vieler BGH,
NStZ 2008, 282). GewerbsmaBigkeit selzt daher stets eigennﬁtziges
Handeln und damit tatereigene Einnahmen voraus (BGH a. a. O,,
283). Das ist vorliegend chne weiteres bei der Tat Il. C. 23., bei der
sich der Angeklagte den Geldbetrag der Zeugin z/( b for eigene
Zwecke verschafit hat, gegeben. Aber auch bei der Tat [l. C. 22. ist
GewerbsmaRigkeit anzunehmen. Denn fOr die erforderliche
Eigenniitzigkeit ist ausreichend, dass fir den Arbeitgeber
betriigerisch erlangte Einnahmen mittelbar dem Tater — etwa Uber
das Gehalt oder eine Beteiligung an Betriebsgewinnen —~ zufliefen
sollen (BGH a. a. 0., 283). Durch die von der geschadigten Firma
investierten Gelder sollie unter anderem die Fertigsteliung des
Bordellbetriebs in sichergestellt werden. Der sich in
finanziellen Schwierigkeiten befindliche Angeklagte war zur Tatzeit
neben seiner Tatigkeit als Marketingleiter und Pressesprecher als
Geschéaftsfihrer der Besitzgesellschait in Griindung
vorgesehen, wurde im April 2014 hinsichtlich dieser Gesellschaft
Generalbevollmachtigter und sollte zudem die Geschéftsfilhrung der

Betriebsgesellschaft sernehmen. Tatsachlich hat er —
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bedingt durch seine Insolvenz — Anfang Juli 2014 die Leitung des
Betriebs in ¢ als technischer und wirtschaftlicher
Betriebsleiter itbernommen und ein monatliches Bruttogehalt von
6.100.- Euro bezogen. Dies belegt die Eigenniitzigkeitsabsicht des
Angeklagten. Bei dieser Sachlage ist zudem bei beiden Taten die

erforderliche Wiederholungsabsicht anzunehmen.

Bei der Tat 1l. C. 22, wurde dariiber hinaus ein Vermégensveriust
groRen AusmaRes herbeigefiht, § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
1. Alternative  StGB. Wird bereits bei Abschluss  eines
Austauschvertrages ein  Vermégensschaden im  Sinn  einer
schadensgleichen Vermogensgefahrdung bewirkt, so st ein
Vermogensverlust groRen AusmaBes im Sinnvon § 263 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 1. Alternative SIGB erst herbeigefiihit, wenn der Geschadigte
seine vertraglich geschuldete Leistung erbracht hat (vgl. BGH, Urteil
vom 7. Oktober 2003 — 1 StR 212/03, juris Rd-Nrn. 9, 17). Dies ist
vorliegend gegeben. Die Geschadigte der Tat . C. 22, die

Management GmbH*, hat ihre vertraglich geschuldete | eistung
erbracht, indem die Zeugin ‘" AS  als deren
Geschaftsfiihrerin den Kaufpreis in Héhe von 500.000.- Euro am
20. Mai 2014 auf das Konto des Angeklagtien /éf ‘liberwiesen hat.
Zu diesem Zeitpunkt ist ein Vermogensschaden in Héhe von
mindestens 433.682,23 Euro tatsachlich eingefreten. Zudem liegt der
bei der Management GmbH" tatsdchlich eingetretene
Schaden um ein Mehifaches (ber 50.000.- Euro, sodass die
Wertgrenze zu einem Vermdgensverlust groflen Ausmales
iberschritten ist (vgl. Fischer, a. a. O., § 263, Rd-Nr. 215am. w. N.).

(b) Bei der Tat II. C. 22. legt die Kammer den gemaR §§ 27 Abs. 2, 49
Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen von § 263 Abs. 3 Satz 1 StGB
zugrunde, der Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu sieben Jahren
und sechs Monaten vorsicht. Weder die sonstigen mildemnden
Umstande noch diese zusammen mit dem vertypten Milderungsgrund
der Beihilfe rechtfertigen die Anwendung des Normalstrafrahmens
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von § 263 Abs. 1 StGB. Fiir den Angeklagten spricht auch bei dieser
Tat, dass er seine Tatbeteiligung eingestanden hat. Seinem
Gestandnis kommt aber, da die Beweisaufnahme schon weit
fortgeschritten war, nur noch geringeres Gewicht zu, es zeigt aber
gleichwonhl, dass der Angeklagte bereit ist, Verantwortung far sein Tun
zu Ubernehmen. Strafmildernd wirkt sich ferner der mehr als vier
Jahre und zehn Monate zuriickliegende Tatzeitpunkt aus.
Hinzukommt die lange Verfahrensdauer von etwa vier Jahren und drei
Monaten, in der der Angeklagte sich mit der Ungewissheit konfrontiert
sah, dass méglicherweise eine sehr hohe Strafe gegen ihn verhangt
werden wirde. Der bei der geschadigten Firma zundchst
eingetretene besonders hohe Schaden wurde mit Mittein des
Angeklagten _ 917 in groBen Teil wiedergutgemacht, dieser
Angeklagte hat die Schadenswiedergutmachung durch die gewahirte
Sicherheit in gewissem Umfang erleichtert. Mildernd wirkt sich zudem
aus, dass der Angeklagte nur mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat.
Seiner Unterstiitzungshandiung kommt im Vergleich zu derjenigen
des Angeklagten ;Cm geringeres Gewicht zu, allerdings hat er
den filr die TAuschung wichtigen falschen Businessplan ohne zu
zégern erstelit. Die Kammer hat auch bedacht, dass der Vertreter der
geschadigten Firma, der im Wirtschaftsleben besonders erfahrene
Zeuge (A< die Investition, wie er selbst angegeben hat, aus Gier
nach hohem Profit getitigt hat. Gegen den Angeklagten spricht aber
auch bei dieser Tat, dass er sie unter Bruch der Bewahrung aus dem
Urteil vom 16. Mai 2012 begangen hat. Der Angeklagte ist wiederholt
und wegen Betrugsdelikten vorbestraft und musste Strafe verblzen.
Bei der von ihm unterstiitzten Betrugstat hat der Angeklagte LA;

zwei Erschwerungsgriinde im Sinn von § 263 Abs. 3 Satz 2 SiGB
erfillt. Die genannten fir den Angeklagten sprechenden
Gesichtspunkte erlangen bei der Gesamtabwagung damit nicht ein
solches Gewicht, dass sie die gewichtigen Erschwerungsgrinde

zurlicktreten lassen.
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(c) Bei der Tat Il. C. 23. entnimmt die Kammer die Strafe dem erhéhien
Strafrahmen von § 263 Abs. 3 Satz 1 StGB mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Die Tat weicht in der
Gesamtbewertung nicht so weit von den Durchschnitisfallen des
gewerbsmaRigen Betrugs ab, dass die Regelwirkung von § 263
Abs.3 Satz 2 Nr. 1 StGB enffdlit und die Strafe dem
Normalstrafrahmen von § 263 Abs. 1 StGB zu entnehmen ist. Fiir den
Angeklagten sbricht zwar, dass er bereits am neunten
Hauptverhandlungstag vor der Vernehmung der Zeugin U( &
weitgehende Einrdumungen zum auleren Tathergang gemacht und -
die Tat schlieRlich im Rahmen der gefundenen Verstandigung am
50. Sitzungstag umfassend eingerdaumt hat. Angesichts der zu dem
Tatvorwurf  abgeschlossenen  Beweisaufnahme  kam  dem
umfassenden Gestandnis allerdings kein groRes Gewicht mehr zu.
Erheblich mildernd wirkt sich jedoch aus, dass der Angeklagte in
vollem Umfang Schadenswiedergutmachung geleistet und dazu die
Leasingvertrage mit hohen Betragen zur Tatverschleierung erfilllt hat,
sodass die Zeugin {{ & doch noch das Eigentum an dem
Fahrzeug, das der Angeklagte ihr zu besonders glnstigen
Konditionen verschafft hat, erwerben konnte. Auch bei dieser Tat
wirkt sich die lange Verfahrensdauer und der mehrere Jahre
zuriickliegende Tatzeitpunkt mildernd aus. Demgegeniber wirkt sich
jedoch erheblich zu Lasten des Angeklagten aus, dass er vielfach und
wegen einschlagiger Taten vorbestraft ist und, wenn auch im jungen
Emaohsen§naiter, Strafe verbiien musste. Die Tat zum Nachteil der
Zeugin (5 beging er nur kurz nach der Tat il. C. 22. und einen
Tag vor dem Erlass der Strafe von zehn Monaten aus dem Urteil vom
16. Mai 2012 am 14. Juni 2014, Bei dem ibhm von der Zeugin (,,.,{, (
zur Erfiliung des Leasingvertrages (berlassenen Geldbetrag
handelte es sich nahezu um deren gesamte Ersparnisse. Der
vollstandige Verlust dieses im Vergleich zu ihrem Lebenszuschnitt mit
einem durchschnittlichen Verdienst aus einer Tatigkeit in der
Werbebranche hohen Betrages hitte die Zeugin schwer getroffen.

Angesichts dieser erheblich erschwerenden Umstande kommt den
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genannten mildernden Gesichispunkten bei der Gesamtbewertung

kein ausschlaggebendes Gewicht zu.
b. Strafzumessung im engeren Sinn

Bei der Bemessung der konkreten Einzelstrafen beriicksichtigt die Kammer
sdmtliche der oben bei der Wahl der Strafrahmen genannten

Strafzumessungsgesichispunkte,

Bei den Taten ll. C. 22. und 23. hat die Kammer zudem bedacht, dass die
durch die Insolvenz eingeschrinkten finanziellen Verhélinisse des
Angekiagten und sein Bestreben, innerhalb der Paradise-Gruppe eine hoch
dotierte Stellung zu bekommen, die Tatbegehung begiinstigt haben.

Ein Harteausgleich war dem Angeklagten wegen der Erledigung der Strafen
aus dem Urteil des Amtsgerichts Niirtingen vom 23. Marz 2009 und dem
Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 16. Mai 2012 nicht zu gewéhren. Denn
durch den Wegfall der Sfrafen ist die Zasurwirkung der beiden Urieile
entfallen, sodass dem Angeklagten durch die Nichtanwendung von § 55
StGB kein Nachtell entstanden ist (vgl. Fischer, a. a. 0., § 55, Rd-Nr. 21a).

Nach umfassender Witrdigung aller fiir und gegen den Angeklagter ;E

sprechenden Strafzumessungsgesichtspunkte und unter Beriicksichtigung
des Unrechts- und Schuldgehalts der Taten, bei den Betrugstaten
insbesondere des verursachten Schadens, hat die Kammer auf folgende

Einzelstrafen erkannt:
Fiur die Tat il B.: zwei Jahre Freiheitsstrafe,
flir die Tati. C. 22.; ein Jahr und drei Monate Freiheitsstrafe und

fitir die Tat Il. C. 23.: ein Jahr Freiheitsstrafe,
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Gemal § 55 StGB war mit der nicht erledigten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten aus dem Urtell des Amtsgerichts Stuttgart vom 14. Februar 2017
und allen Einzelstrafen des vorliegenden Verfahrens eine nachirdgliche

Gesamtstrafe zu bilden.

Bei der.gemaB §§ 53, 54 StGB zu bildenden Gesamtstrafe hat die Kammer
die far und gegen den Angeklagten sprechenden
Strafzumessungsgesichtspunkte, auch soweit sie der einzubeziehenden
Strafe zugrunde liegen, erneut umfassend gewiirdigt. Sie hat dabei
berlicksichtigt, dass der Angeklagte die ahgeurteilten Taten im Rahmen der
gefundenen Verstandigung im Wesentlichen eingestanden hat und durch
die Ricknahme seines Rechtsmitiels gegen das Urteil des Amisgerichis
Stuttgart vom 14. Februar 2017 seine Verurteilung akzeptiert und dadurch
Verantwortung fur die Tat vom 11. Juli 2015 bernommen hat. Die Kammer
hat bedacht, dass der Angeklagte die der einzubeziehenden Strafe
zugrundeliegende Tat nur knapp vier Monate, nachdem er in vorliegender
Sache aus der etwa dreieinhalb Monate vollzogenen Untersuchungshaft
entlassen worden war, begangen hat. Die Einzeltaten II. B. 12. bis 18. der
in der Tat ll. B. tateinheitlich zusammengefassten Taten und die Taten Il. C.
22.und 23, also neun Gesetzesverletzungen, beging er in schneller Abfolge
im Jahr 2014. Hinzukommt, dass er die Einzeltaten 11, B. 12., 13. und 15. der
Tat . B. und die Tat C. 22. unter Bruch der ihm mit dem Urteil vom 16. Mai
2012  gewabrten  Strafaussetzung zur  Bewédhrung fir  die
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten und die Tat I1. C. 23. kurz vor dem
Erlass dieser Strafe begangen hat. Dies erhoht das Unrecht und die Schuld
des wiederholt vorbestraften Angeklagten und erfordert trotz dessen
untergeordneter Rolle bei den Taten il. B. und {l. C. 22. zur Einwirkung auf
den Angeklagten die Verhangung einer empfindlichen Strafe. Die der
einzubeziehenden Strafe zugrundeliegende Aggressionstat liegt zudem in
einem anderen Bereich, lediglich zwischen der Tat {l. B. und der Tat i, C.

22, besteht ein enger innerer Zusammenhang.
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Unter nochmaliger Abwagung der genannten Gesichtspunkte erkennt die

Kammer deshalb auf die tat- und schuldangemessene

Gesamtstrafe von drei Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe.

Angesichts der Gesamtumstande kam eine noch niedrigere, am unteren
Rand des vereinbarten Strafkorridors von drei Jahren bis drei Jahre und

sechs Monaten liegende Gesamtstrafe nicht in Betracht.

4. Der Angeklagte é

a. Strafrahmenwahl

Die Tat Il. C 22. ist als ein besonders schwerer Fall des Betrugs gemaf
§ 263 Abs. 3 StGB zu werten. Der Angeklagte handelte bei der Tat, um sich
durch die wiederholte Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle zu
verschaffen, und damit gewerhsmaRig im Sinne von § 263 Abs. 3S. 2 Nr. 1
1. Alternative StGB. Die fur die GewerbsméaBigkeit erforderliche
Eigenniitzigkeit liegt vor, da dem Angeklagten das erlangte Geld durch die

Zahlungen des Angeklagten /T jedenfalls mittelbar zugute kam.,

Bei der Tat Il. C. 22, wurde zudem ein iber 50.000 Eurc liegender
tatsdchlicher Schaden verursacht, sodass die Wertgrenze zu einem
Vermogensverlust groRen Ausmales, § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
1. Alternative StGB, Uberschritten ist (vgl. Fischer, a. a. O., § 263, Rd-Nr.
215am. w. N.).

Die Kammer legt bei der Tat Il. C. 22. den gemaf §§ 27 Abs. 2, 49 Abs. 1
StGB gemilderten Strafrahmen von § 263 Abs. 3 Satz 1 SiGB zugrunde, der
Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu sieben Jahren sechs Monaten
vorsieht. Nach einer Gesamtabwigung, insbesondere angesichis der

erheblichen Schadenssumme, die den Richiwert des Vermégensverlustes
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groRen AusmaRes um ein Vielfaches Ubersteigt, sieht die Kammer keine
Veranlassung, die Indizwirkung des Regeilfalls nach § 263 Abs. 3 StGB zu

verneinen.

_ Strafzumessung im engeren Sinn

Bei der konkreten Strafzumessung beriicksichtigt die Kammer zugunsten
des Angeklagten, dass er den Tatvorwurf im Rahmen der getroffenen
Verstandigung vollumfanglich eingeraumt hat. Seinem Gestandnis kommt
zwar aufgrund der bereits weit forigeschrittenen Beweisaufnahme ein nur
noch geriﬁges Gewicht zu. Es zeigt dennoch, dass der Angeklagte bereit ist,
Verantwortung fir sein Handeln zu tbernehmen. Strafmildernd wirkt sich
uberdies die lange, vom Angeklagten nicht verschuldete Verfahrensdauer
aus. Zudem sind seit der Begehung der Tat vier Jahre und zehn Monate
vergangen. Die Kammer hat auch hedacht, dass die Tat durch die Gier der
Verantwortlichen der geschadigten , -Management GmbH" nach einer
hohen Rendite begiinstigt wurde. Mildernd war ferner zu berticksichtigen,
dass der verursachte Schaden durch Zahlungen der Betriebsgeselischaft

in grokem Mafe wiedergutgemacht wurde.
SchlieRlich hat fir den Angeklagten gesprochen, dass er mit nur bedingtem

Schadigungsvorsatz gehandelt hat.

Zu Lasten des Angeklagten hat sich jedoch ausgewirkt, dass er einschligig
vorbestraft ist, wenngleich die Kammer auch nicht verkannt hat, dass die
Verurteilung rund zwdif Jahre zurlickliegt. Strafscharfend ist ferner die
Tatsache zu berlicksichtigen, dass der Angeklagte mit der
GewerbsmaRigkeit und dem Vermogensverlust groRen Ausmalies
erschwerend zwei Regelbeispiele eines besonders schweren Falles des
Betrugs verwirklicht hat. Hinzukommt das erhebliche Gewicht seiner
Unterstiitzungshandiung. | Der Angeklagte ist im Rahmen der
Vertragsverhandiungen in unmittelbaren Kontakt zu Verantwortlichen der
geschadigten . Management GmbH" und deren Rechtsanwalt
getreten und hat wahrend den laufenden Verhandlungen einen erhdhten

Einsatz gezeigt, indem er sich immer neue Ausfliichte einfallen lieR, um die
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- u . und (/Z&{ r zu einer Investition zu bewegen.
Schwer wog dabei auch, dass der Angeklagte im Schriftverkehr mit dem
Rechisanwali der ‘Management GmbH" als Rechtsanwalt auftrat und

somit einen besonderen Anschein der Seriositat erweckt hat.

Nach umfassender Wirdigung aller aufgefihrten fir und gegen den
Angeklagten sprechenden Strafzumessungsgesichispunkte und unter
Beriicksichtigung des Unrechts- und Schuldgehalts der Tat hielt die Kammer
im Rahmen des vereinbarten Strafkorridors von einem Jahr zwei Monaten

bis zu einem Jahr sechs Monaten eine

Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten

fiar tat- und schuldangemessen.

. Aussetzung zur Bewahrung

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe konnte gema § 56 StGB zur

Bewahrung ausgesetzt werden.

Dem Angeklagten konnte eine giinstige Prognose im Sinne von § 56 Abs. 1
StGB gestellt werden. Es ist zu erwarten, dass er sich bereits die
Verurteilung zur Wamnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die
Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird. Flr eine
giinstige Prognose sprach, dass der Angeklagte ein umfassendes
Gesténdnis abgelegt und damit Verantwortung fir sein strafbares Handeln
ubernommen hat. Die Vorstrafe des Angeklagten liegt bereits langere Zeit
zuriick und er hat seit der Verurteilung im Jahre 2007 Uber sieben Jahre
hinweg ein straffreies Leben gefihrt. Die Durchfiihrung des Strafverfahrens
vor der GroRen Strafkammer an Uber 50 Verhandlungstagen hat dem
Angeklagten die strafrechtlichen Konsequenzen seines Handelns
eindringlich vor Augen gefthrt. Das Strafverfahren hat nicht nur im Hinblick
auf die zeitlichen Dimensionen Eindruck beim Angeklagten hinterlassen.

Auch musste er zu jedem Verhandlungstag aus nreisen,
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was aufgrund seines fortgeschrittenen Alters und seiner angeschiagenen
Gesundheit eine erhebliche Belastung fir ihn dargestellt hat. Hinzukommt
seine stabile familidre Situation. Der Angeklagte lebt zusammen mit seiner

« Ehefrau und hilft neben seiner fortdauernden Beratungstatigkeit fur
ein grolles Unternehmen bei der Betreuung seine Enkelkinder und

selner _ Mutter mit.

Die gemaR § 56 Abs. 2 StGB erforderlichen besonderen Umstédnde in der
Tat und Personlichkeit des Angeklagten hat die Kamier ebenfalls als
gegeben angesehen. S0 ist fur die vorzunehmende Gesamtwirdigung von
Bedeutung gewesen, dass der Angeklagte an einer  _ schwer
erkra}akt und bereits fortgeschrittenen Alters ist. Zudem liegt die Tat zum '
Nachteil der ,, Management GmbH® bereits tber vier Jahre zurlick, die
Tat wurde durch die Profitgier der Verantwortlichen der geschadigten Firma
begtinstigt und in der Fwischenzeit erfolgte zu groRen Teilen eine
Schadenswiedergutmachung. Schlieflich hat die Kammer positiv in
Rechnung gestellt, dass der Angeklagte — wenn auch sehr spat — ein

umfassendes Gestandnis abgelegt hat.

Unter diesen Umstanden war die Volistreckung der Strafe auch nicht unter
dem Gesichtspunkt der Verteidigung der Rechtsordnung nach § 56 Abs. 3
StGB geboten.

Vi

Einziehung

1. Der Angekiagte &

Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von
insgesamt 1.304.000.- Euro beim Angeklagten A ~peruht auf §§ 73 Abs. 1,
73c Satz 1, 73e Abs. 1 StGB.
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a. Gemah Art. 316h Satz 1 EGSIGB sind die Bestimmungen der §§ 73 bis 73¢
StGB sowie § 73e StGB ber die Anordnung der Einziehung des Tatertrages
oder des Wertes des Tatertrages auch auf Taten, die vor dem 1. Juli 2017

begangen wurden, anzuwenden.

b. Die vom Angeklagten . £\~ * durch die Taten Il C. 19. bis II. C. 22.
erlangten Tatertrage belaufen sich auf insgesamt 2.550.000.- Euro. Im
Einzelnen hat er durch die Tat Il. C. 19. die Darlehensvaluta in Hohe von
750.000.- Euro, durch die Tat ll. C. 20. Darlehensvaluten in Hohe von
insgesamt 1.000.000.- Euro, durch die Tat ll. C. 21. die Darlehensvaluta in
Héhe von 300.000.- Euro und durch die Tat . C. 22, den Kaufpreis der
Unternehmensanteile in Hohe von 500.000.- Euro erlangt. Die Tatertrdge
bzw. deren Wert sind einzuziehen gemal §§ 73 Abs. 1, 73¢ Satz 1 StGB.

¢. in Hohe von 1.246.000.- Euro ist die Einziehung des Wertes von Tatertragen
gemal § 73e Abs. 1 StGB ausgeschiossen, da der Angeklagte ,,Q _in
dieser Hohe Schadenswiedergutmachung geleistet hat und der Anspruch
der geschidigten Investoren auf Riickzahlung der Darlehen insoweit

erloschen ist.

d. Der Wegfall der Bereicherung oder eine efwaige UnverhaltnismaRigkeit sind
im Vollstreckungsverfahren geltend zu machen, § 459g StPO.

2. Die Angeklagter ﬁ “yund <

Hinsichtlich der Angekiagten E__ und - | war die Einziehung des
Wertes von Taterirdgen nicht anzuordnen. Die beiden Angeklagten haben durch
die Tat Il. C. 22. nichts im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB erlangt, da sie keine
faktische Mitverfligungsgewalt Ober den Kaufpreis der Unternehmensanteile
hatten (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, 86. Auflage, § 73, Rd-Nr. 28). Im Hinblick
auf die Tat Il. C. 23. hat der Angeklagte [, ~  war 21.091,58 Euro erlangt (§
73 Abs. 1 StGB). Die Einziehung des Wertes von Tateriragen ist jedoch gemaf
§ 73¢ Abs. 1 SIGB ausgeschlossen, da er in voller Hohe

Schadenswiedergutmachung geleistet hat.
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Vil

Kosten und Auslagen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 Satz 1 StPO.

Die Angeklagten ﬁ__ und {Zj haben gemaB § 472 Abs. 1 Satz 1 StPO die
notwendigen Auslagen der Nebenklagerinnen zu tragen. Es ist nicht unbillig, sie in
voller Hohe mit diesen Kosten zu belasten (§ 472 Abs. 1 Satz 3 StPO).

- 'A(

Vors. Richter am LG Richterin am LG Richterin

Ausgefertigt
Stuttgart, 06.05.201
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