AMEN DES VOLKES! Re

o rawwiens 12, Juti 2008
URTEIL Lamyex ieht Tmumiéa
5 -
3WW%%%MQMW Cw@mmmm
ﬁ@r ﬂﬁg@nﬁ@ammﬂx bei dem Landgericht Traunstein
s g Wﬁl&@ﬁg gegen

mj{@%ﬁ@rrﬁi@ﬁ?;

Aot
Osterreich)
wegen Vorsnthaltens und Veruntreumens von Arbeitsentgelt

hier
Bezufung der amgeklagteﬂ gegen das Urteil des Amisgerichts
~ ngandechdf fengerichits - Laufen vem 10.04.2008

aufgeund der Hauptverhandiung vom G4, Juni 2008,
an der teilgenommen. haben

VRilG Becker als Vorsitzender

RiLG Barthel ale beisitzender Hichter

Baitsmann Christs und Schrob AEFT F.-X. als Jugendschofien
Btaatsanwalt Mifaer ale Beanmter der Stastsanwaltschaft

Blelley, Justizangestellte als Urkundsbeantin der
Ceschiftsstells

Rechtsanwalt Krause, Leufen, als Verteldiger



i}

Die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil dew
Amtsgerichte - J8chG - Laufen wom 10.04.2008 wird
verworfen mit der Mabgabe, dass die Angeklagte
pnher Finkeziehung des Urteile des Ambsgerichivs
Laufen wvom 31.10.2007 3 De 220 Jo 1483%/06 zu el-
ner  Seeantfreibeitsestrafe won 1 Jabr und 3 Mona-
ten werurteilt wird, die zur Bewihrung ausgesetzt
wird.

<3

Die Kosten uwnd Buslagen des Serufungsverfahrens
werden am Jdie H31fte ermafigh, die Staatskasee
trégt die notwendigen Auslagen der Angeklagten im
geruluagsverfahren zur Hilfte.

:

@riande:

fabgekiiret gem. § 287 Abs. 4 SCPO}

]

Mir Ureeil wom 10.04.2008 verhéngte das Amtsgericht - Jugend-
schoffengericht - Laufen gegen die Angekiaghte wegen wvier
reohtlich  szusammentreffenden F&llen des Vorenthaltens und
Veruntreuens won Arbsitnehmerbeitrdgen jé in Tateinheit mit
Vorenthalten umd Veruntreusn wvon Rxh&itgaberheiﬁx%gan in
Tateinheir mit Beschifrigung von huslidndern okme Genehmigung in
Tateinheit mit Menscherhandel zur Zweck der Aushestung der Ar-
boitskrafr eine Freibeitgstrafe von @ Jahr und 2 Monaten.
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Gegen dieses Trieil legte die Angeklagte form- wnd fristgerecht
Berufung ein, welche avf den Rechtefolgenaussprack beschrinkt
wirde. %iel der Berufung war eine Reduzierung der verhdngten
Freiheitsstrafe mit Strafaussetzung zur Pewdhrung.

II.

Hingichtlick der persdnlichen und wirtechaftliches Verhaltnisse
wird auf Riffer I., Seite 4/5 der Grinde der angefochtensn
Entscheidung des Awptsgerichts Laufen vom  10.04.2008 Bezug
gemommen. Disse wurden verlesen, ebense die Buskunft aus dem
Bundeszentralregister, welches biglang chne Eintrag dist, sowie
der dgterreichischen Strafiliste.

Die Kammer hat dariber hipaus festgestellt, dass die Angeklagte
in "R aufgewachsen ist  und den  Hauptschulabschluss
hat. Sie arbeitete in der PFolge in der ©Gastronomie als
Hoohin/Feliloerin, seletzt bel ihres Mann, wobel der Betrieb

2001 abbrannte und deswegen in Konkurs ging.

Vor etwa 20 Jahren erlitt sie einen Unfall, weswegen ein Bein
amputiert werden musste.

Sie erhilt eine Inveliditihspension in Edhe von 5%0,-- Buro zu-
ziglich 1313, -- Buro Svzislzuschlay. BuBerdem bekomst sie 370,--
Buro Kindergeld. Ihr Mann verdient als Nachipertier in 'WRG—_s
im Horel SR :.200, -- Buro.

Derzelt bewchnt sie ein Mietshaus in (R wo 30U, -- Buro Miete
zu zahlen eind,

Thr 21-j&hriger Schrn ist Koch, die 12-38hrige Toghrter arbeirzet
in einem Reitstall. Darttber hinaus hat sie noch einen
i3-jéhrigen Sohn und eine 10-jdhrige Tochter, die jeweilz noch
zur Schule gohen.

éjf f"f :




pie Bngeklagte rdumte ein, dass sie aktuell in Osterreich wegen
Untreue 2u einéy weirzeren Freibeitsstrafe von vier Monaten zuy
Bewihrung verurteils warde.

1¥I,

Autgrend der auf das  Strafmaf  beschrénkten Berafung waren
far die Rammer die den Schuldspruch des Autsgerichte Laufen
gugrunde 1legenden tragenden tetsachiichen Festetelliungen bin-
dend, weshalb anf die Auslfdhringen im angefochtenen Ersturteil
veliumfanglich Besug genommen wirxd {(Biffer I1., Beit /9% des
erstinstanzlichen Urteile) .

Der dort geschilderte Sachwerhalt wurde durch eine Erklérung
sur Bache des Verteidigers, welche die Angeklagte Tir richtig
erklisrte, eingerdumt.

bie Festetellungen der Kammer 2u den persdnlichen und wizt-
gehaftlicken Verh&litnissen peruhen auf den Angaben der Ahge-
klagten, der Ruskunft aus den Bundeszentralregister baw. aus
der fSsterreichischén Strafliste und dem teilweise verlesenen
Urteil des Anmtsgerichis Laufen, welches die Bngeklagte insoweit
fiir richtig betunden hat.

per festgestellite Sachverhalt steht iy die Kamner bindend
fest aufgrund der wirksamen Beschrdnkunyg der Berufung auf den
rechtafolgenaussprach, wobei die Angeklagte den Sachwerhalt ge-
genfiber der Kammer einrviumbe.



V.

Der festgestellte Sachverhalt erfiilit den Tatbestand wvier
Iﬁﬁhﬂﬁiﬁh mubammentreftender Falle des  Vorenthaltens und
Veruptreugns von Arbeitnebmerbeitréigen ie in Tateinheit wmirc
Vorenthalten und Veruntreusn wvon Arbeitgebsrbeitrégen im Tat-
einheit mit Beschéftigung wvon Ausldndern oline Genelorigung in
Tateinheit mit Menschenhandel zum Zweck der Aushbeutung der Ar-
beitskratt gemd® §§ 233 &bg. 1 Satz 1, 266 a Abs. I und Bbs. 2,
52 SrEB, 10 Bbs. 1 Schwarzarbeitsbekimpiuvngsgesetz, 28B4 Bbs, 1,
404 #bs. 2 Nr. ? des dritten Buches Soziaigesetzbuch.

e

vI.

Die Angeklagie ist dartber hinaus durch Urteil des Bmtsgerichte
taufen wem 21.10.2007 im Verfabyen 2 De 220 Je 14837706 rechhis-
kraftig wegen Unterschlagung zu einey Frelhelitsstirafe von sechs
Mematen unter Strafaussetzunyg zur Bewdhrung verurteilt worden,

Wegen des  dort festgestellten Sachverhslts wird auf die Grinde
unter Biffer II. des Urteils des Bstsgerichts Taufen im Verfah-
ren 3 De 26 Js 14837706 Berug genommen (Bl. 80/81 dieses Ver-
fahrens) . Disnes Urbeil warde verlesen.

Der  dort festgestellte Sachverhalt erfiilt den Tatbestand der
Unterechiagung gemdf 8 246 Abs. I und abs. 2 SLGE.



VIZ.
pie Jugendkammer hilt im voriiegenden Verfahren eine Freiheits-
grrafe ven 1 Jahr £4r angemessen und geboten, sber auch fur

augreichend.

Dabei war der Strafrabmen des § 233 Afbs. I Satz 1, der von

‘secdhs Momaten big gu  webn Jahren Freiheitestrafe releh:,

auszugehén. Die Vorsussetzungen [0r einen minder schweren Fali
im Rirme von §§ 233 Abs. 3 1.V.m. § 232 Abs. & StER lagen nicht
VT .

Zugunsten way 2w ashen, dass die Angeklagte gesta@ndig way, was
bersits durchk die Beschrinkeng der Berufung zum Ausdruack kKam,
der doch kurze Beschafrigungszeitraum der Rundninnen und dass
kein bezonders hober Schaden wvervrsacht wurde. Strafmildernd
wirkte sich avch aue, dasz die Angeklagte in Deutgchland straf-
rechitlich zuvor nock nicht in Erscheinung getirelen war.

Zu  ibren Lasten musgte gewsrtet werden, dass die Angeklagte
mehrere Tatbestinde erfallte, wobei sie vier ruminische Rrbeit-
ashmerionen ausbentete. Auch die Umstinde, unter denen diese
rrefven unl leben mussten, waren straferschwerend =i herdck-
sichtigen. Dabel Ist auch gu sshen, dass an diese letzbtendlich
auch nicht der geringe GLohn susbezahlt wurde und eine zuvor
sohon stattgefundens Kontrolile sie night abschreckte, diese
woiter zu beschiftigen wund sogar eine neue einzustellen. We-
sentlicvh zu werten waren die Vorshndungen in Osterreich.

Gemal 5 55 BLOD war auz dieser Binzelstrafe, die zugleich Hin-
gatzstrale ist, und der Strafe aus depr Urteil des Amtsgerichts
Laufen vom 31.10.2007 eine nachtrigliche Gesamtstrafe za bil-
dem, da die Btrafvollstreckung asus der zuletzt genasnnten Eabt-
scheidung nook aicht erledigt ist.
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Unter Berbuksivhtioung des zeitlicher und situstiven Zusammen-
hargs, des Gesténdrisses der Angeklagten und der auch eriitte.
pen Untersuclvngshaft erschien eine Gesambfreibeivestrale won 1
Jahr 3 Mopaten sehuld- und tatangemessen.

GemdE B 66 Abs. 1, Aks. 2 SLCE konnte diese Cesamtfreibeits-

strafe =ur Bewilrung ausgesetzt werden, da  die Kemmer davon

-amsgeht, dass die angeklagte sich panmelr die Verurteilung zur

Warnung dienen lassen wird und sie auch oine die Einwirkung des
Strafvollaugs kinftig einen rechtschattfenen Lebenswandel Fithre,
Dabel warde pnbtscheidsnd avch bevicksichiigt, dass die Bngoe-
klagte durch ihr Gestindnls punmehs Schuldeinsicht zum Ausdruck
brachte und sie dureh den Vollzug einer Freiheitsstrafe ant-
grund ihrer Behinderunyg besonders getroffen wirde.

Tie Angeklagte muss gich jedoch bewssst sein, dass im Hinblick
auf die doch bereits zahlreichen Strafern in Osterreich ein Auf-
legen- baw. Weisungeverstof oder gar neue Straftaten zum Wider-
ruf dieser Bewdhiung fihren missen.

VIZI.
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Lie Festenen:scheidung beruht auf § 471 Bbs. 4
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URTEIL

des Jugend-Sohéffengerishis bei dem Imtegericht Laufen

ir der Strafgache gegen

»

=
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wigen Vorenthalten und Veruntreusn v. Arbeitnehmer- bzw,

Arbeitgeberbheitrigen u.a.

aufgrund der Sffentlichen Hauptverhandlung vom 10.04.2008,
an der teilgencmmen haben:
1. Richter am aAmtsgericht N ,

als Vorsitzender des Jugendschéf fengerichts

z. rrau SN o e

als Jugendschoffen

"3, Brtastsanwag

d4Ls Véfﬁﬁﬁﬂmu'dﬁu Btaatsanweltechalt



4. Justizangestellte YD
als Hrkuﬂﬂgbeawiln HAer Gaschiftastelle

o

. vie mgexiagte VNNENWERENE ot schidis n

vier rechtlich susammentreffenden Fillen des Vorenthal-
teng und  Veruntreuens ven Arbeitnehmerbeitrdgen je in
Tateinheit mit Vorenrhalten und Veruntreuen von Arbeit-
geborbeitrigen in Tateinheit mit Peschafrigung von Aus-
léndern ohne Genehmigung in Tateinheir mit Menschenhan-
del zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft.

I1. Der Angeklagte Qi  igt sehuldig in vier
'rateinheitlichen Fallen der Beihilfe zum Vorenthalten
und Veruntreuen von Arbeitnehmerbeitrfgen in Tateinheit
jewsils mit Beihilfe zum Vorsnthbalten und Veruntreuen
von Arbeitgeberbeitrigen in Tateinheit mit Beihilfe zur
Beschaftigung von Ausidndern ohne Genebhmigung in ‘Wat-
eirheit mit Beihilfe zum Menscheénhandel zum Zweck der
huspeutung der Arbeitskrafi.

I1I. Es werden deshalb verurteilir:

al Die Angeklagte ! B gu einer Frei-
heitestrafe von 1 Jahr und 2 Monaten.

b) Der Angeklagte Zu einer Geld-

strafe von 12C maqeﬁsé?z@n zu jﬁ‘oﬁ 40 Buro.

IV. Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.
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Angewendete Vorschriften:

§8 233 Abs. 1 Batz 3, 266 a Abs. 1 u. Abg. 2, 52 5LGB;

§ 10 Bbs.l Schwarzarbeitshekimpfungsgesetzt;

5% 284 Bbp. 1, 404 Abg. 2 ¥r. 3 des Dritten Buches
Sezialgesetzbuch;

§§ 233 Abs. 1 Satz 1, 266 a Bbs. 1 u. Abs. 2, 27, 52 SLGB;
§ 10 Abs. 1 Schwarzarbeitsbekirpfungsgesesst;

§% 284 Bbs. 1, 404 Abs. 2 nr. 3 des Dritten Buches

Sozialgesetzbuch;
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Grinde :

Die 48 Jahre alte Angg . ist Gsterrei-
chische Staarsangehdrige. 8ie isy verh@iratet, lebt aber seit
langerér Zeit von ihrem EBhemann getrennt. Die Angeklagte hat vier
Kinder im Alter vom 21, 1%, 12 und 10 Jahren, von denen gie die
beiden Jingeten noch finanziell unterbalten mass.

Die Ahgeklagte 4is: Pensionistin und erhdlt einme Invaliditl@tsrente
in Héhe vom 690,00 Buro im Momat. Weitere Einnahmen hat die Ange-
kiagte in Bbrede gestellt.

Der ‘enteprechenden Strafliste ist die Mngeklagte im Bundesgebiet

biglang nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Allerdings
ist gegen sie ein Urteil des AG Laufen wom 31.310.20067 -~ 3 Ds 220
s 14B37/06 ergangen, wo sie wegen Unterschlagung zu einer Frei-

heitsstrafe von € Monaten unter strafaussetzung zur Pewdhrung ver-

rreilt worde. Dieses ﬁrtﬁll jst noch nicht rechtskrifrig, da fber

;ﬁie,vum der Angeklagten &1nga1egt@ Berufung noch nicht entechieden
ist.

Darfber hinass ist die Angeklagte entsprechend der dsterveichi-
pohen Straflieste dort wie folgt strafrechtlich worgeahndet:

1. Urreil des Bezirksgerichts Ried im Innkreis wom 02.068.139%
- 2 U 41/99
Rechiskriftig seit 24.08.199% |
Wegen Veruntreuung gem. § 133 Abs. 1 08tGB
Oeldstyafe von 60 Tagesadtzen zu je 200,00 ATS
Z. rteil des Begirksgerichts Wels wom 17.05.2000 - 16 U
138/2000 Rechrskraftig seit 18.67.2000
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Wegen Betriags gemal § 146 02t0B Freiheitsstrafe von 2 Monaten

Unter Strafsussetzung zur Bewdhrong fir die Dauer veon drei
Jahren. ‘

Die Bewihrungszeit wurde bis 20.10,2004 verlingert und letzt-
endlich am 3%.03.200% eriassen.

Urteil des LG Wels wom 16.19.2001 - 14 E VE 21r8/2001
Fechtekriftiag seit 20.10.2001.

Weger schweren Betrugs gomdB §§ 146, 147 Abs. 2 GsSteB Prei-
heitsstrafe von 3 Monaten.

Unter Strafsussetzung zur Bewdhrung fiir die Dauer von 3 Jah-
ren. Tnsoweit havpdelt es sich um eine sogenannie Zusatzstrafe
im Hinblick auf das Urzeil des LG Wels wom 17.05.2000.

Urteil des LG %Wels vom 10.08,2005 - 12 HV 33/2005 G

'R&ﬁhtﬁkraﬁtiq geit 15.08.2005

Wegen betrigerischer Krida gem8E § 156 2bs. 1 @&LGB
Freiheitsstrafe von 8 Monaten

Unter Strafausserzung zur Bewdlrung flr die Dauer wvon 2

Jahren,
Ein Straferlass ist noch nicht erfolgt.



Pt

.?\WN?W»

I1X.

per jetzt 20 Jahre alte Angeklagt<\NNNGNENNR A dcr ilteste
sohr der angeklagten ([ EG__ List in zumindest mack
auBen  hin gecrdmeten familidren Verhiltnissen in Osterreich
aufgewachsen. Der Angeklagte hat drei Geschwister, die wie er im
Haushalt der Mutter leben. Nachdem die Eltern seilt einiger Zeit
getrernnt leben, besteht zum Vater mehr oder weniger kein Kontakt
mehr. Der Angeklagte hat vier Jahre lang in Osterreich die Volks-
aehule pesucht. AnschlisBend hat er vier Jehre lang die Hauptschu-
ie, davon zwei Jahre in (NN und zwei Jahre in NN
besucht . AnechlieRend hat er drei Jahre lang die Berufsschule in
- besucht. pex Arigeklagte hat den Beruf eines Kochs im
Hotel % cerlernt und im Jahr 2006 die Gesellenprii-

fung Erfaigremha abgelegt. BnschlieBend war der Bngeklagte einige

Zeit arbeitsios, bis eor dann im Anweser WNREGINEERNN
U begonnen hat. Diese TAtigkeit Gbt er nach

wie wor ass und verdient nach eigenem Angaben dort 390,00 Buro
netto im Monat. Gleichzeitiy ist der ﬁng@kmgw vﬁmlmamamnn des
in desterreich eingetragenen Vereing '
der diese Clubaniage betreibt. Nach eigenen Bngaben erzielt der
Bugeklagte aus dieser Tatigkeit keinerlei Binnabmen.

Musgeprdgte Freizeitinteressen bestehen nicht. Der Angeklagte
nennt hier Fernsehen und sportliche Bktivitéren. Der Angeklagte
wohnt, ebensc wie seine Mutter, offenbar migtfrei in einem Binfa-
milienhaus eines Bekannten der Mutter in WS
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geit 01.95.2007 hat der Varein % " die
Ferienwohnanlage : inJ = m
1 | gepachtet. Jedenfalls faktische ‘mhahmm m:zc‘l aeschéfta«
fithrerin dicses Betriebs J.EE’L a:im Amg&klagw ' '-
wahrend der hngeklagte 1 als Obmann des Vereing
firmiert und in dieser L};uban.z‘age ‘als Koch beschéftigt ist.

Im Rahmen dieses Betviebs beschiftigte dic Angeklagte WINGGNG

* als arb@itge‘bﬂrin in  den nachfolgenden Zeitrdumen insge-
gamt 4 rumdnische Arbei tnehmerinnen, ohne s.m zur Sozialversiche-

rung anzumeiden, sodass die sntsprechenden Beﬁrég& zur Sozialver-
sicherung auch nicht abgefiihet wurden.

Vem 04.06. bis 30.06.2007 beschiftigte sie die Zeuginnen WENER
S ocb 0¢.01.1976 und QUSSR geb. 07.04.1963, wobed
ein Nettolohn wvon 850,00 Bure vereinbart war.

In diesen beldern Pillern sind jeweils Sozialversicherungsbeitrage
in Hohe von 533,72 Buro nicht abgeffhrt worden.

Im Zeitraum +wvom 16.06. big 30.06.2007 wurde die ruménische
staatsangehdrige W B, ccb. 02.05.1971 beschiftigt, wobei
hier ein HNetbtol nlm won 420,00 Buro vereinbart war. In diesem Fail
warden insgemamt 263,71 Bure Sezialversicherungsbeitriige nicht ab-
gefihrt.




Im Peitraum vom 25.06. bis 39.06.2007 beschiftigte die Angeklagte
die rumidnische Staatsangehdrige (TGN ccb. 22.08.1985,
wobei hier ein Lohn von 168,00 Buro versinbart war. In diesem Fall
wurden Sozialversicherungsbeitrige 4n Héhe won 105,48 Euro nicht
ahggfﬁhrtn

Insgesamt wurden 738,99 Hure an Arbeitnehmerbeitragen und $97, 64
¥urc an ArbeitgeberbeitrSgen nich: an die zusténdige Einzugsstelle
abgefdhrt . +

Die vorgenannten Arbeitnehmerinnen hattenm, wie die Angeklagte
~ wusste, keinerleil Arbeitsgenehmigung £ir Ataatsangendrige
der neuen B Mitgliedsstasten. Obwohl dies bei einer Kontrolle
durch die P R > 15.06.2007 hinsichtlich drel dieser
Arbeirznehmerinnen festgestellt wurde und gegen die Angeklagte ein
Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet wurde, Beschaftigte die
Angekiagte diese weiter und stelilte novk eine vierte ruminische
gtaatsangehdrige ein, obwohl alle nach wie vor keine Arbeitsgeneh-
migung ~ EU besaben.

pie Angeklagte J TN it te die Arbeitnehmerinnen mit
dem bewusst wahrheitswidrigen Versprechen in ihre Ferienwohnaniage
angeworbern, dass diese dort legal beschiftigt wirden, insbesondere
wrankenversichert sein wirden. Sie vereinbarte einen monatlichen
Arbeirslohn wvon B50,00 Burc bei einer tégliichen Arbeitszeit von 8
‘Brunden.

Tarsichlich mussten die Fumdninner Jedogh 13 Stunden am Tag arbei-
ten und hatten keinerlei freienm Tag. Dies ergibt einen berechneten
Stundeniohn von 3,20 BEuro. Die Rumininnen besaBen keine deutschen
Sprachkenntnisse, hatten keinerlei sozialen Kontakte in Deutsch-
tand und waren mittellos. Sie waren durch die Angeklagte auch nur
in einem Zimmer mnotdirfrig untergebracht, wobel io diesem Zimmer
lediglich 2 S@nnaﬂiiégen und eine ¥Xlappeouch zum Schlafen wvorhan-
den waren.



pie Angeklagbe mutzte dabei die Lage der Rumdninnen bewusst aus.
Der Angeklagte M kannte die vorgenannten Umsténde
und unterstiitete sein Mutter. Insbesondere wirkte er an dem Ver-
nandlungen fber die Pacht der Ferienaniage mit, firmisrte als Chb-
mann des als Pichter der Anlage vorgeschalteten Vereins und wusaste
um sAmbliche Umstinde der Beschiftigung der fehlillegaien Ruminin-
pen. Darfiber hinaus erhieliten diese auch von ihm teilweise Anwei-
sungen iiber ihre Tatigkeit.

per- angeklagte TGN
und somit Heranwachsender.

p war zum Tatzeitpunkt 1% Jahre alt

¥

Brnteprechend den deutschen und Osterzeichischen Strafregistern

ist der Angeklagte bislang strafrechtliich nicht in Erscheinung

getreten.,
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Die Feststellungen zu den persénlichen Verh&ltnissen der beiden
Angeklagten und zum Werdegang des Angeklagten S EGEcG_—_G_—_——
beruhen auf den Bngaben der beiden Angeklagtenm, den verlesenen
Rusgigen aus dem deutschen und &sterreichischen Strafregister und
der auszugsweise verlesenen Urteil des Amtsgerichts NN von
31.10.2007.

Die Pestgtellungen zum Sachverhalt beruhen auf den Angaben der in

der Hauptverhandlung vernommenen zeugen TGN T TS
" deﬁ veriaaanan 5euqamau%ﬁ@gem der rum&nisaheu ﬁtaats«

aﬂqﬁhﬁr;§eﬂf”' e R '

sowie den &ﬂhrzftlﬁahﬁn Erkiérungen dlmaﬁr ?augxmnem, die in &er

Verhandluryg nochmals durch den vereidigten Dolmetscher Herrn &l

AR Lerset st warden.

mie beiden Angeklagten haben jegliche Tatbeteiligung %asﬁritt@n,
wobei auff&liig war, dass die Angeklaghte S o
gemtllah alle Angaben machte und aunch Fragen beantwortete, die an

ihrem Sohn gerichtet waren. Der Angeklagte M gab

allerdings an, dass er ip der Ferienanlage auf Rnweisung seiner

.Mﬁti?t Latzg war, B8 wurde auch deutlich, dass der Angeklagte

_ » zwar nominell Obmann des Vereins ist, der die
Perienanlage betreibt, offengichtlich von den Beschiftavorgingen
allerdings keinerlei Ahnung hatte.

pie Angeklagten erkldrten, es seil nicht richtig, dass diese vier
Rumdnirnen in’irgendeiner Weise fiir die Ferienanlage gearbeitet
hitten. Es habe sich um Personen gehandelt, die auf Vermittlung
siner Freundin der Angeklagtexn prach Deutschland
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gekommen seien, um hier Urlaub =u machen. Es sei beabgichtigt
geweson, dass diese Personen siwa I Momat in der Ferienanlage
umsonst Drlaub macken sollten. Allerdings seien zundchst nur zwel
der Rumdninnen esingeladen gewssen. Diese hitten dann zwel weltere
nachgeholt, womit die Angeklagten eigentlich nicht mehr einver-
gtanden gewesen seiean. Die &hg@klagt_-mklﬁrt& ausdrick-
1ich, dass diese PRumninnen bei freier Kost und Unterkunft guasi
#ls  Preundinren untergebracht gewesen seien. Sie seien auch in
einem Apartment und micht etwa unter unwirdigen Umsténden unterge-
braght gewesen.

BEine schliissige Brklirung fir diese "Menschenfreundlichkeit” konn-
te die Angeklagte allerdings nicht angeben. Sie erklérte nur, dass
gie hier auf Vermittlung einer Bekannten gehandelt habe, um die
Rum@ninner untersubringen, wihrend deren Manner mit Lastwagen in
Buropa beruflich unterwegs gewesen selen.

Dementsprechend seien diese vier Damen auch in keiner Weise in der
tiiche oder beim Putzen beschaftigt gewesen, es kinne allerdings
sein, dass sie zeitweilig ihr elgenes Apartment gereinigt hitten.
Selbstversténdlich sei auch keineriei Tobnzahlung wereinbart
gowesen.

Die Angeklagten erklirten weiter, dass es auch zu diesem Zeitpunkt
nicht notwendig gewesgen sei, irgendweliche Arbeitnehmerinnen einzu-
gtellen, da die ersten Giste erst Mitte Juni in die Eerigmanlage
eingezogen seien, sodass keinerlei Reinigungsarbeiten oder Kiichen-

‘hilfen erfurderlich geweser selen. Auch danach sei die Ferienania-

ge, die circa 30 Betten umfasse, nur so belegt gewesen, dass kei-
nesfalls die Arbeit von 4 Arbeitnehmerinnen neben der Familic #ily
W crforderich gewesen sel.

Diese Angaben sind allerdings durch die nachgenannten Beweismittel
vollaténdig wiﬁarl&gta sodass  das Gericht davor ausgehen muss,
dass es sich hier um nock dazu weit hergeholte unrichtige Schutz-
hehauptunger bandelt.
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Der Zeuge WENMWEMMNSE, Folizeibeamter der P ENNENNNNENS und
gleichzeitig Nachbar der Ferienclubanlage gab aun, ibm seien
zum damaligen Zeitpunkt mehrere Fremde, sidlandisch aussehende
Frauen aufgefallen, die ganz offensichtlich mit Arbeiten bezdglich
Reinigung und Ahnlichem in der Ferienanlage beschAftigt gewesen
seien. Exr habe dsraufhin seine pienststelle informiert, Bei einer
polizeilichen Rontvelle am 16.06. durch die Ppi AENGEGEG_—__
seien dann drei rumdnische Staatsangehdrige weiblichen Geschlechts
testgestellt worden wund diese hiitten bei einer Vernelumung auf der
nienststelie der »pr SNGNEGGENNR 5ohr oder weniger ﬁh&ramamm

mend ausgesagt, dase sie nur zum Urlaub in @ N
seien, Gass sie Preundinnen von Frau (NN szien, ﬂaa@ sie dort
keinerlei Besché&ftigung nachgehen wirden und dass sie nur Urlaub
machen wirden.

Dennoch sel sowohl der Angeklagten
Arbeitnshmerinnen erkldrt worden, dass sie kewesfal g8 einer Be-
schiftigung nachgehen ddrften, guasi als Rumninren ansonsten eine
EU-Brbeitseriaunbnis bendtigen wirden.

vl auch den

Der Zeuge WNGEGENE orkiirte weiter, dass er aus seinen Fest-
stellungen als Nackbar der Ferienaniage auch wit ficherheit sagen
kémne, dass auch epdter immer mehrere Arbeibnehmerinnen, dann
allerdings legal, beschifrigr gewesen seien. Keinesfalls sei die
Perienanlage alleine von der Familie m berrieben worden.

Die Zeuger WG Und RS von Hauptzollamt NN crklir-

ten, sie seien durch die FI NSNS =uf die Ferienclubanlage
aufmerksam gemacht worden, da die dortige Ordnungewidrigkeitsan-
zeige bei ihnen eingegangen sei. Da der Verdacht bestanden habe,
dags der JZustand der illegalen Beschaftigung wvon Arbeitnehmern
weiter bestehen wirde habe man dann am 30.06. durch das Hauptzoll-
amt pine ernelte Uberprifung der Feriemanlage ﬁurcxhgerfﬁhr)t. Dabei

seien die besagten vier rumdnischen Staatsangehdrigen angetroffen
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worden, die simtlichst mit Arbeitskleidung wie Schirzen hekleidet
gewesen seien, wobei zwel davon auch unmittelbar hei Arbeiten in
dor ¥iche angetrvoffen worden seien.

Die besiden Zeugen erki&rten weiter, dass die vier rumdnischen Ar-
beitnehmerinnen fdann bei einer Vernchmung Angaben dahingehend ge-

macht bhitten, daes sie won Frau B 113292l beschaftice worden
seien, ’ .

Die beiden Zeugen erklérten auch, dass von ilmen erbolte Auskinfte
ergeben hitten, dass die wvier Rumdninnen weder gemeldet gewesen
seien, nock Preizigigkeitsbescheinigungen oder Arbeitserlaubnisse
begessen hatben.

ﬁntspmamh&nﬂ ﬁar mhalt&n mewmhﬁaumw dung habe der Verein Wi
die Ferienaniage betrieben.
Der Bi ggmmmer haim *»mf aine mmnd'ﬁ iche Befragung telefonisch gedu-~
Bert, dasgs Frau ! B lie Verhamilungen bezliglichk der
Verpachtung mit iﬂm gefuhrt habe. Schriftlich habe dex Eigentimer
dann mitgeteilt, dass Vertragspartner der Verein Wimiiaemmm
R o cen sed.

Der Betrieb durch den Vorpichter sel offensichtlich im Mai aufge-
geben worden. '

Die beiden Zeugen erklirten auch, dass bel einer splter durchge-
fibrten Durchsuchung wiederum Arbeitnebmeripnen angetroffen worden
seien, die dann allerdings legal beschiftigt gewesen seien. Durch-
gefiihrte Refragungen der Gaste und auch der Mitarbeiter im August
hicten eindeutiy ergeben, dass sowohl gegeniiber den mitarbeite-

rinnen wie auch gegentiber den Gasten Frau YNGR ==

“Chefin® aufgetreten sei.

vie zZeugindJiB. diz sowohl bei den polizeilichen Vernehmungen
wie auch bei den Vernehmungen durch das Hauptzollamt beschiéftigte
nelmetecherin fir die rumdnische S8prache erklérte, dass sie
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selbstvarstandlich die Angaben dér wier rumdnischen Btaatsangeho-
rigen jeweils wortgetreu Gibersetst habe. Die wvier Damen hatten
augh schriftiiche Erklirungen Ubergeben, die sie pach Beendigung
der Arbeit bei ?raung&f&rtlgt hdtten. Auch diese habe sie
wortgetreu fbersetzt und wu den Akten gegeben. Sie habe bei Auf-
fassung dieser echriftlichen Erkl&rungen nicht mirgewirkt.

Die Richtigkeit der Obersetzung der schriftlichen Erklirungen der
rumdnischen Staatsangehdrigen wurde in der Hauptwverhandlung durch
einen weiteren Dolmetscher Hexrn m und auch durch eipen wvon
der Angeklaghen ) aus Osterreich mitgebrachten
Dolmetscher bestétigh, m& VOR diesen Dolmetschern in der HBaupt-
verkandiung durchgefihrten Ubersetzungern der schriftiichen Erkia-
rungen ergaben eindeutig, dass die von der Zeugin Wsdurchge-
fihrte Ubersetzung wortgetreu und richtig verfasst wurde.

Hachder die vier rumdnischen Staatsangehdrigen trotz crdnungsgemé-
Ber Ladung tber die won ihnen genannten Zustellungsbevollmichtig-
ten zum Termin nicht erschienen waren wurden deren polizeilichen
Yernehmungen und auch die Vernehmungen durch das Hauptzollamt wer-
lesen, da dié Zeuginnen als unerreichbar angesehen werden miissen.

'nakmunqen dumh die FI e uberemsmmmd dags sie zu
Pesuch bei ihrer Freundin ~ seien und dass sie Unter-
kunft unﬁ Eszen umsonst bekommen wirden. Sie erklérten, sie hitten
Frau “ fiber eine Preundin kennengelernt, da sie FProbleme
in ihrer Heimat gehabt hitten. ' '

sei bereit gewesen,

gie aufsunehmen. Sie seien mit pinem Kleinbus von Rumdnien nach
O ockonmen und dort ausgestiegen. Dort seien sie dann

won: Frau abgﬁhcz]t und unmrgabratzm worden . Irgendwelcha

E&ii‘:p&lﬂkt ﬁw‘mhqefﬂhrt @quagember exkiértan dapn die wvier Zeu-
ginnen SR . i ihren Vernehmungen durch
dag Hauptzollamt m 3’3 ae.mm wiederum thereinstimmend,
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dass sie diese Angaben bei der Polizei nur gemacht hHtren, da gie

von Fray m dazu aufgefordert worden seien, im Fall einer
Kontrelle zu  erklérven, dass sie ¥reundinnen seien und bei freier
unterkunft und Verpflegung in der Anlage der Fraw I ieben
wihrden. Noch wihrvend der Prifung am 30.06. habe Frauwiiijie ihnen
gegenfiber erklfrt, dass sie keinesfalls zugeben sollen, dasg eie
Lohn B ihre Arbeit bekommen wirden.

Sie seien Ende Mail 2007 dber eine Bekannte, eine deutschatdmmige
Rumdnin die in Rupdnien lebt, auf &zau" aufmerksam gemacht
worden. Von dieser Person hitten sie auch eine dsterrelichische

Telefonnummer von I»‘rau- erhalten. Bine deutschsprachige Be-

kannte habe dann zunichst £ir die Zeuginnen NINRNRS: 1nd A bei
Frau angerifen, wobei diese erklirt habe, dass gie aktuel-
te  zwei arbeitskrifte benétigen wiirde. Bs gehe hierbel um ZAdmmer-
midohentdtigkeiten und #hoehenbilfen. Fwau“ habe bereibs in
diesem Telefonat zugesichert, monatlich 850,00 Burc pro Person zu
pezahlen. Bs sei auch versichert worden, dass sie zur Krankenver-
sicherung angemeldet wirden.

Die Zeuginnen i B ond MR hitten dann zundchst ihre Fahr
von Ruménien r:ach E&lzburq anf eigene Kogten organisiert. Der Bus-
falirer habe dann in Salzburg Kontakt mit Frau “ aufgenommen
und sie damm noch bis zum Babnhof in MQFf@hwn Dort
seien sie von Frau mabg&h{;&it worden.

p o T hitten dann zunichst unter
Anleitung von Frau -alleme vom D4.06. bis einschlieR®lich
15.06.2007 ale Zimsermadehen und Reinigungskraft gearbeitet. Die
Arheitszeit pel téglich von 8.00 Uhr bis clrea 16.30 Thr gewesen.
Es habe sich in dieser Zeit um eine Grundreiniguny gehandelt.

Em 16.06.2007 seien erstmale Giste gekommen, wobel alle drei Hau-
ser mehr baid voll gewesen seien. An diesem Tag sei dana auch eine
weiters Schweéster, die Zeugin ‘ eingetroffen ebenfalls in der



Absicht, £ir Frau - als Zimmermddchen zu arbeiten. Diese sei
von Frau@ilR telefonisch angeworben worden, nachdem Frau Y
mdm Notwendigkeit einer weiteren Arbeitskraft erklért habe.

BAm 16.06.2007 sei dasn, als sie zu drict gearbeitet hitren, eine
polizeiliche Kontrolle durchgefdhrt worden. Soweit sie bei der Fo-
lizei Angaben gemacht hitten, hidtten diese nicht der Wahrheit ent-
sprochen sondern seien wvon Frau YN vorgsgeben worden.
BnsehlieBend hitten gie weiter unter Anleitung von Frau ~
gearbeitet, da diese ihnen erkldrt habe, dass es berhaupt keine
Probleme gebe und sie alles mit der Polizel besprochen habe. In
dieser Zeit sei die Arbeitszeit vop 6.00 Uhr bie 13.00 Uhr und von
17.006 Uhr bis circa 23.00 Uhr gewesen, wobel kein einziger freler
Tag gewihrt worden sei.

Am mr:%zmagi den 25.06.2007 hitten sie erstmals zu wiert gearbeitet.
Die Zeugirv SR sei zu diesem Zeitpunkt gekommen, webei auch die-
#e telefonisch von der Zeugin MMM verstindigt worden sei, dass
Frau SN noch eine weitere Arbedtakraft bendtigen wirde.

Bis zum Zeitpunk: der letzten Kontrolle am 30.06.2007 hitte keine
der vier Personern von Frau (il irgendeine Bezahlung bekommen .
Beabsichtigh und vereinbart sei gewesen, dass alle vier Personen
big Ende August bei Fraum arbeiten sollten. lrgendweliche
sehriftlichen Vertrige habe es nicht gegeben., Die Zeuginnen
erklérten weiter in ihren schriftlichen Erklérungen, dass sie zu
viert in einem Zimmer untergebracht gewesen seien, dass sle weit
mehr als die wvereinbartern & Stundern tdglich hitten arbeiten milssen

und dass sie von Fmtm.mmh aur netdtrftig verpflegt worden

Die Zeugin MR crklirte weiter, nach dep Vernehmungen seien
die vier Ruménionen zundchst .wieder zu Frau Yjjpin cen
Ferienclub zuriickgekehrt. Sie, die Dolmetscherin, sel aber noch
am gieichen 2Abend von den Zeuginnen angerufen worden ’mnd wum
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Hilfe gebeter wordenm. Sie sei dann zur Perienanlage gefahven,
wo ihr die vier Rumininner danm erkldrt Dhitten, dass sie nicht
mehr bai ?ma' bleiben wollten, da =ie sich sogar bedroht
Fihlten und Frau YR susdriicklich abgelehnt habe, ihnen
irgendwelche Selder zu bezahlen. Die Zeugin erklirte weiter, die
vier Rumdninnen geien vdllig mittellos gewesen. Bie habe sie
dann  vexdbergehend in einer Pension in AR ricrbringen
k&nnen. Die Rickrelsekosten seien dann spiter teilwelse wvon ihx
und teilweise wom Bozialamt des Landkreises N I R
bezakit worden,

tach alledem hat das OCericht keinen Zweifel, dass die wvier
Rumininnen tatsichich illegal ven der BAngeklagten (R als
faktische Arbeitgeberin beschiftigt wurden, sodass der Tatbnstan&
so wie oben wom Gericht dargestellt als npachgewiesen angesehm
wizrd.

Das Verhaltem der Angeklagten '“erfﬁilt zundchst

den Tatbestand der Verenthaltung und Veruntreuung von Arbeitgeber-
bzw. Arbeitnehmerbeltrigen, mnachdem sie keinerlel entsprechende
Beitrége abgefihrt hat. Weiterhin ist dexr Tatbestand der illegalen

Beschiftigung von Auslandern erfdlit, da der Angeklagten NN

selbstverstindlich klar war, dass diese wvier FRumdninnen keine
erforderlichen Arbeitserlaubnisse besaken.

Dardber hinaus ist auch der Tatbestand des Menschenhandels zum
gweck der Ausbeutung der Arbeitskraft gemdf § 233 Abs. 1 Satz
1 ° 8t@B erfillt. Die angeklagte YJJJjjPra: die vier rumdnischen
Staatsangehdrigen unter Musnutzung deren Hilflosigkeit, die mit
ihren Aufenthalt in Deutschland verbunden war die Aufnahme
einer Beschiftigung wveranlasst unter Arbeitsbedingungen, die in
avffiliigen Mifverhaltrissen zu den Arbelitsbedingungen anderer
Arbeitnehmerinnen oder Arbeitmnehmer standen.
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fiierbei ist zu sehen, dass der zundchst vereinbarte monatliche
Wettolohm wven 850,00 Burc bei freier tnterkunft und Verpflegung
sicherlich nicht in einem Missverhdltnis zu den somst dblichen
arbeitsbedingungen stehi, wenn man Arbeitszeiten wvon 8 Stunden
taglich zugrunde legt. RAllerdings ergibt sich aus den von
den Seuginnen genannten Arbeitszeiten ein durchechnittlicher
Srundeniohn vor 3,20 Buro, was sicheriich in einem auffidlligen
MiBverhaltnis @zu den in Deutschland {blichen Arbeitsbedingungen
steht. Buch die von den Rumdninnen beschriebens Unterbringung

g viert in einem Bimmer ohne vrichtige Betten kann in diesem
Pusamnenhang herangesogen wernden.

Aue der Bewgisaulnahm exgihm-fsimh auch eindeutiqg, dass der
aageklagte {IEN BN :ciner Mubber zu dem Vorgenanmten
Etx&ft&tan»ﬁeihﬁiﬁa"gﬁ&aiﬂtet fiat. Hr ist offensichtlich in den
Vertragen als vorgeschobener Chef aufgetreten. Er hat zumindest im

Eichenbereick auch den Rumdnicnen Anwelsungen gegeben und war iber

die Bezahlung, Arbeitebedingungen und Unterbringung genauestens
informiert.
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tm Rahmen der Strafzumessung kanp zunfchst bel der Angeklagten
T Zuqunsten allenfalls berficksichtigt werden,
dass die geit der illegalen Beschiftigung der Rumdnimmen relativ
¥urz gewesen ist und dementsprechend auch die hinterzogenen
Petrige der Soziamlashgsben nicht allzu erheblich gewesen sind. Dies
wuss allerdings auf den Umstand so geschricber werden, dass das

‘Beschafrigungsverhilitnis durch die Kontrolle am 30.06.2007 beendet

warde.

Des Weiteren kann gesehen werden, dass die Ausbsutung der vier
rumdnischen Staatsangehbrigen swar erheblich aber noch in einem
Rahmen gewesen ist, dass swar kein minderschwerer Fall gegeben ist
aber dennoch der Unrechtsgehalt an der unteren Grenze der Gblichen

Verfahren liegt.

Zu Ungunsten der Angeklagten musste sich allerdings gane erheblich
auswirken, dsss sie in Osterreich bereits wegen Vermdgensdelikten
massiv und dreimal 2y Preiheitsstrafen unter Strafaussebzung zur

PRewahrung verurteilt wurde. Auch die Tatsache, dass in Deutschland

dae Verfahren bereits anhingic und der BAngeklagten bekannt war,
der jetzt letztiich sur Verurteilung wom 31.10. geflthrt hat,
musste in dissem Zusammenhang geseben werden.

Des Weiteren war zu beriicksichtigen, dass die Angeklagte immerhin
vier illegale Personen beschiftigt hat.

anz entschoidend musste sich  auch  auswirken, dass die
Angeklagte in der Hauptverhandlung einen nicht zu tolerieranden
Verteidigungsstil benutet hat, wobel wsie die Zeugen in héufig
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sogar ehrverletzender Weise angegriffen bat und auch ihrer
eigentiich vHllig unsinnigen  Schutzbehauptung so behemmend
bestanden hat, dass nur von einer ganz massiven Tneinsichtigkeit
und sogar Unverfrorenheit gesprochen werden kann.

Unter Berficksichtigung all dieser Gesichtspunkte und des gich
aues § 233 3t€B ergebenen Strafrahmens von Freiheitsstrafe wvom
6 Monaten bis 5§ Jahren wverhfngte dag Gericht als tat- und
schuldangemessen bei der Angeklagten I cine
ﬁr&ihﬁitgsﬁxafa‘vcm 1 Jahr und 2 Monaten.

Diese Strafe koante nicht mehr zur Bewdhrung ausgesetzl werdemn.
pie pAngeklagte hat sich als hartndckige Bewdhrungsversagerin

‘gezeigt, nachdem sie die wvorgenannte Straftat unter offener

BewShrung beefiglich der Verurteilung durch das Landesgerichtsz Wels
begungen hat, Eine glinstige Sozialprognose dahingehend, dass die
Argeklagte sich kinftig alleine unter dem Eindruck der Verhandlung
und  einer zur Bewihrung ausgesstzten Strafe kiinftig straffrel
flihren wihrde kann nicht bejakt werden, zumal die Angeklagte, wie

susgefihre, keiperlei Schuldeinsicht gezeligt hat.

Beim BAngekiagten 1§ der =zum Tatseitpunkt 1%
Jahre alt war, hat das Gericht Ervachsenenstrafrecht angewendet.
Irgendwelche Reifeverzbgerungen waren beim Angekiagten nicht

‘ersichtlich, wenn er auch ganz offensichtlich von seiner Mutter

im Verlauf des Prozesses sténdig *gesteunert® warde. Er hat jedoch
eine gradlinige schulische und berufliche ABugbildung hinter sich,
bt offensichblich sehr selbetdndig den Beruf eines Kochs aus und
weist auch sonst keine Auffailigkeiten auf, die irgendeinen Schlu®
auf Reiferficketénde erlauben wioden.
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war =u GCunsten asicherlich

Beinm Angekiagten A
sn berficksichtigen, dass er offepsichtlich ven seiner Mitter
mehr oder weniger als  Strobmann® benutzt wirde und dass
sein Tatbeitray, unabhingig davon, dass er pur wWegen Beihilfe
verarteilt wirde, doch sehr viel geringer gewesen ist. Weiterhin
war zu Berficksichtigen, dass der Bngeklagte bislang strafrechtlich
in  keiner Weime asuffillig geworden ist. Zu Ungunsten musste
allerdings such hier berficksivhtigt werden, dasg der Angeklagte
immerhin seinen Peitvag geleistet hat, vier Personen illegal =zu
beschéfigen und dass sich auch er in der Hauptverhandlung &uBerst
uneinsichtig geseigt hat.
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Unter Berfiicksichtigung der Tatsache, dase im Hinblick auf die
Verurteilung wegen Beitilfe der Strafrahmen des § 233 SLGB
gemzmdert w&r&@n konnte verhnete dag Gericht beim Angeklagten
I ~ls tat- und schuldangenessen eine Geldstrafe

von 120 Tagessitzen. Die Hohe der Tagessltze wurde entsprechend

den wvom Angeklagten angegebenen Einkommensverhiltnissen unter
Eerﬁakﬁiahtxgﬁng der freijen Wohnung und RKost aul jeweils 20,00
Euro festgesetzt.

Kosten: § 465 Abs. 1 SLPO.

Becher
Richter am hmtegericht




