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Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

' EINGEGANGEN
L 8 AY 49/18 .
S 19 AY 15/18 Sozialgericht Stade g1 Juti 2019

in dem Rechtsstreit

— Klager, Berufungsklager und Berufungsbekiagter —

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Jan Srig,
AuBer der SchleifmUhle 54, 28203 Bremen

gegen

Landkreis Cuxhaven, vertreten durch den Landrat,
Vincent-Libeck-Stralle 2, 27474 Cuxhaven

- Beklagter, Berufungsbeklagter und Berufungskiager —

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
ohne mundliche Verhandiung

am 23.05.2019 in Celle
durch die Richter Frerichs und Wibbelt sowie die Richterin Héfer und

die ehrenamtlichen Richter Gelinsky und Teckert
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade vom
13. November 2018 wird als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Kidgers auch fiir das Beru-
fungsverfahren zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



TATBESTAND

Im Streit sind hohere Leistungen nach dem AsylbLG wegen der seit 2017 unterbliebe-
nen Neufestsetzung bzw. Fortschreibung der Grundleistungen nach § 3 AsylbL G fur die
Zeit von Juni bis August 2018.

Déﬁr' An.acﬁnéigeﬁen. A.ﬁ“gakbenﬁ 981 geborene Klager stammt aus Afrika und ist ungeklar-
ter Staatsangehorigkeit. Er reiste 1998 unter der Angabe einer Staatsangehdrigkeit
Sierra-Leones - die Auslanderstelle des beklagten Landkreises vermutet eine Staats-
angehorigkeit Guineas - nach Deutschland ein und stellte einen Asylantrag, der Ende
1999 erfolglos blieb (Bescheid des Bundesamts flr die Anerkennung ausléndischer
Fltichtlinge vom [} 1999; Urteil des Verwaltungsgerichts Stade vom 2. Dezem-
ber 1999 - 3 A 1344/99 -). Wahrend des Asylverfahrens war er dem Kreisgebiet des
Beklagten, Gemeinde [} zugewiesen. Seit Abschiuss des Verfahrens wird er
wegen Passlosigkeit geduldet.

Der Klager bezieht vom Beklagten zur Sicherung seines Lebensunterhalts Leistungen
nach dem AsylbLG und bewohnt seit Juli 2017 eine von der Gemeinde [k im
Auftrag des Beklagten zugewiesene Wohnung in einer Gemeinschaftsunterkunft, fur die
er der Gemeinde monatlich eine Nutzungsentschadigung von 200,00 €, eine Betriebs-
kostenvorauszahlung von 90,00 € und (bis Mai 2018) einen Abschlagsbetrag flr Strom-
kosten von 50,00 € zu entrichten hat (Einweisungsverfligung und Bescheid Uber die
Zahlung einer Nutzungsentschédigung der Gemeinde|jjjjjji§ vom 15. Juni 2017). Die
Versorgung mit Haushaltsstrom Gbernimmt in der Gemeinschaftsunterkunft die Ge-
meind<jjiliJ. die den entsprechenden Versorgungsvertrag abgeschlossen hat.

Mit Bescheid des Beklagten vom 1. Juni 2018 wurden dem Klager fir den Monat Juni
2018 Leistungen nach dem AsylbLG in H8he von 644,00 € bewilligt, im Einzelnen Leis-
tungen fiir den notwendigen und den notwendigen persénlichen Bedarf von 354,00 €
und fur Unterkunft und Heizung von 340,00 € unter Abzug der Stromkosten von 50,00 €.
Den gegen diesen Bescheid gerichteten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte
durch Widerspruchsbescheid vom 22. August 2018 mit der Begrlindung zurlick, dem
Klager stiinden auch unter Berlicksichtigung des Umstands, dass die Leistungen nach
§ 3 AsylbLG seit 2017 nicht neu festgesetzt bzw. fortgeschrieben sind, keine héheren
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Leistungen zu. Fir die Leistungshohe seien allein die im Bundesgesetzblatt bekannt-
gegebenen Bedarfssatze maRgeblich, zuletzt durch Gesetz zur Einflihrung beschleu-
nigter Asylverfahren vom 11. Marz 2016 (BGBI. | 390).

Auf die hiergegen am 2. September 2018 erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Stade den Beklagten durch Urteil vom 13 November 2018 antragsgemaR unter Aban-
derung der angefochtenen Verwaltungsentscheldung verurteilt, dem Klager fiir den
Zeitraum von Juni bis August 2018 insgesamt weitere 18,00 € zu gewahren. Zur Be-
grindung hat es u.a. ausgefiihrt, dem Klager stinden monatlich um 6,00 € hdhere Leis-
tungen zu, weil sich die Erhéhung der Bedarfssatze nach § 3 AsylbL G seit 2017 unmit-
telbar aus dem Gesetz ergebe (§ 3 Abs. 4 AsylbLG) und die nach § 3 Abs. 4 Satz 3
AsylbLG vorgesehene Bekanntgabe der Sétze durch das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales (BMAS) nicht notwendige Voraussetzung fir die Anhebung der Leistun-
gen sei. Das SG hat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache

zugelassen.

Gegen das Urteil des SG richtet sich die vom Beklagten am 13. Dezember 2018 einge-
legte Berufung. Auch der Klager hat zundchst Berufung eingelegt, diese aber zuriick-
genommen, weil das SG seinem Klagebegehren antragsgemaf entsprochen hatte.
Wahrend des Berufungsverfahrens hat der Beklagte Ober die dem Klager fiir die Zeit
von Juni 2018 bis April 2019 zustehenden Leistungen nach § 3 AsylbLG durch (Ande-
rungs-) Bescheid vom 9. April 2019 (erneut) entschieden und hierbei anstelle der Strom-
kosten in monatlicher H6he von 50,00 € einen Betrag fiir Wohnen, Energie und Instand-
haltung (Abteilung 4 der Einkommensverbrauchsstichprobe 2008) in monatlicher Héhe
von nur 33,86 € zum Abzug gebracht. Die bewilligten Leistungen belaufen sich auf
660,14 € je Monat.

Der Beklagte macht geltend, im vorliegenden Rechtsstreit sei wegen des Tenors und
der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (iber die zwischen den Beteiligten
streitige und grundsatzliche Frage des Verfahrens bzw. der Fortschreibung bei der Leis-
tungsanpassung nach § 3 Abs. 4 AsylbLG zu entscheiden. Unter Berufung auf die
Rechtsauffassung der Bundesregierung (BT-Drs. 19/6663, S. 50), insbesondere des
BMAS, und einer Literaturmeinung (Hohm in ZSFH SGB 2019, S. 68 ff.) ist er der Auf-
fassung, die Fortschreibung der Bedarfssdtze nach § 3 AsylbLG setze zwingend eine
entsprechende Bekanntgabe des BMAS nach § 3 Abs. 4 Satz 3 AsylbLG voraus. Fir
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die Neufestsetzung der Bedarfssitze nach § 3 Abs. 5 AsylbLG sei wiederum ein Parla-
mentsgesetz erforderlich.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 13. November 2018 aufzuheben und die
Klage abzuweisen. | : '

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindiiche Verhandiung einver-
standen erklart (Schriftsdtze vom 18. und 30. April 2019).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakie und der beigezogenen Leistungs- und Auslénderakten des Beklagten ver-
wiesen. Diese Akten haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Entschei-
dungsfindung gewesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte und wegen der Zulassung durch das
SG statthafte (§§ 143, 144 Abs. 3 SGG) Berufung des Beklagten, liber die der Senat
mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs.
2 SGQG), ist unzuldssig. Dem Beklagten fehlt seit Erlass des Bewilligungsbescheides
vom 9. April 2019, durch den er dem Klager tber den Urteilsspruch des SG hinaus
héhere Leistungen bewilligt hat, das Rechtsschutzbedlirfnis flir die Rechtsmittelinstanz;
er ist durch die Entscheidung des SG nicht (mehr) beschwert.

Jede Rechtsverfolgung setzt ein Rechtschutzbediirfnis voraus. Als allgemeine Prozess-

voraussetzung muss es (auch) im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bzw.
- wie hier - bis zu einer Entscheidung des Gerichts durch Urteil ohne miindliche Ver-
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handiung (§ 124 Abs. 2 SGG) voriiegen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leithe-
rer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, V;or § 51 Rn. 16 ff., 20 m.w.N.). In der Rechtsmitte-
linstanz genligt fur die beklagte Bebérde grundséatzlich eine formelle Beschwer durch
die angefochtene Entscheidung, webn etwa das Ausgangsgericht dem Antrag auf Kla-
geabweisung nicht entsprochen hét (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leithe-
rer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, VEor § 143 Rn. 7 m.w.N.; differenzierend BSG, Urteil
vom 17. November 2005 - B 11a/1 1EAL 57/04 R - juris Rn. 14; vgl. auch Wehrhahn in
jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 143 Rn 16 m.w.N.). Eine Beschwer der Behdrde liegt
allerdings nicht (mehr) vor, wenn deir urspringlich angefochtene Verwailtungsakt - z.B.
wegen einer spateren Aufhebung durch die beklagte Behérde (BVerwG, Urteil vom
3. September 1968 - VIII CB 69.67 ‘ Buchholz 310 § 161 Abs. 2 VWGO Nr. 25) oder
eines fur die Klagerseite eﬂolgreichén Zugunstenverfahrens (Leitherer, a.a.0., Rn. 9
m.w.N.) - wahrend des Rechtsmittelv;‘erfahrens gegenstandslos geworden ist (vgl. etwa
Senatsurteil voni 23. Marz 2017 - L 8 AY 40/13 - juris Rn. 22 fur eine Grundentschei-
dung Uber eine mittlerweile verjahrte Kostenforderung; vgl. auch zu vorbehaltslosen
~Umsetzungsbescheiden® von gerichtlichen Entscheidungen Senatsbeschluss vom
7. Februar2018 - L8 AY 23/17 BER | juris Rn. 10, Hess, LSG, Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2016 - L 9 AS 66/16 B ER - juris Iﬁn. 5, LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 13. Januar 2014 - L 9 SO 20/1§ B ER - juris Rn. 48, LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 16. Mai 2012 - L 19 AS 719/12 B ER - juris Rn. 12 und LSG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 30. August 2011 - L 5 AS 330/11 B ER - juris Rn. 17). So liegt
der Fall hier.

Gegenstand der kombinierten AnfecHtungs- und Leistungsklage (§§ 54 Abs. 1 und 4,
56 SGG) ist nur noch der Bescheid des Beklagten vom 9. April 2019, soweit durch die-
sen dem Klager fir die Zeit von Juni \bis August 2018 Leistungen nach dem AsylbLG
bewilligt worden sind. Das SG hat insoweit in zeitlicher Hinsicht zu Recht entschieden,
dass sich der Rechtsstreit (nur) auf den Zeitraum von Juni bis August 2018 erstreckt,
weil auch die bis zum Erlass des Wiﬂerspruchsbescheides ergangenen Leistungsbe-
willigungen in analoger Anwendung des § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens ge-
worden sind (vgl. BSG, Urteil vom 17./Juni 2008 - B 8 AY 11/07 R - juris Rn. 10). Der
wahrend des Berufungsverfahrens ergangene Bescheid vom 9. April 2019 hat den ur-
spriinglich angefochtenen Bescheid d \s Beklagten vom 1. Juni 2018 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 22. August 2018 (§ 95 SGG), durch den dem Klager Grund-
leistungen nach § 3 AsylbLG in monatlicher Hohe von 644,00 € bewilligt worden sind,

i. S.von § 96 Abs. 1 SGG fiir den strei‘Tgegensténdlichen Zeitraum ersetzt.
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Wegen der Bewilligung von um 16,44 € je Monat héheren Leistungen durch den Be-
scheid vom 9. April 2019 (Leistungen in monatlicher H6he von 660,44 €) hat sich der
Bescheid vom 1. Juni 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. August
2018 gemal § 39 Abs. 2 SGB X auf andere Weise erledigt (vgl. BSG, Urteil vom 25.
April 2018 - B 8 SO 24/16 R - juris Rn. 11 m.w.N.). Der Bescheid vom 9. April 2019 ist
nicht in Ausflihrung des Urteils ergangen (zu den sog. Urteilsleistungen und deren Er-
stattung vgl. etwa BSG, Urteil vom 31. Oktober 1991 - 7 RAr 60/89 - juris Rn. 28), son-
dern endgiltig aufgrund der nachtraglich zugunsten des Klagers erfoigten Uberpriifung
des Abzugs fur Haushaltsenergie. Damit hat der Beklagte dem Begehren des Klagers,
ihm um 6,00 € je Monat héhere Leistungen als zunéchst bewilligt zu gewahren (vgl. den
betragsméflig bezifferten Kiageantrag in erster Instanz), in tatsachlicher Hinsicht ent-
sprochen, allerdings ohne hierdurch prozessual ein Anerkenntnis i.S. des § 101 Abs. 2
SGG abgegeben zu haben; ein Bescheiderlass ist grundsatzlich - wie auch hier - keine
prozessuale Willenserklarung (vgl. BSG, Urteil vom 10. Oktober 1978 - 7/12 RAr 46/77
- juris Rn. 14 f.; Stabler in jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 101 Rn. 28). Gleichwohl kann
der Beklagte die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils nicht beanspruchen, weil er
durch eine stattgebende Entscheidung des Senats keine rechtlichen Vorteile (mehr) er-
langen kann.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist im vorliegenden Verfahren nicht isoliert Giber
die Hohe der Bedarfssdtze nach § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (notwendiger persénlicher
Bedarf) und § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG (notwendiger Bedarf) im Jahr 2018 bzw. Gber
die seit 2017 unterbliebenen Neufestsetzung und Fortschreibung dieser Leistungen zu
entscheiden. Die Klage auf héhere Leistungen (sog. Héhenstreit) ist vom Gericht auch
im Rahmen des § 3 AsylbLG unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt (vgl. BSG, Urteil
vom 17. Juni 2008 - B 8/9b AY 1/07 R - juris Rn. 14) ohne Bindung an die Antrage
(§ 123 SGG) zu prifen (vgl. auch BSG, Urteil vom 28. Februar 2013 - B 8 SO 12/11 R
- juris Rn. 12 m.w.N.). Die Prifung der Bedarfssédtze nach § 3 AsylbLG kann im vorlie-
genden Fall auch nicht im Rahmen eines abtrennbaren Streitgegenstandes (vgl. zur
Beschrankung des Rechtstreits auf den Regelsatz nach dem SGB Xl BSG, Urteil vom
19. Mai 2009 - B 8 SO 8/08 R - juris Rn. 13; zum SGB Il BSG, Urteil vom 7. November
2006 - B 7b AS 8/06 R - juris Rn. 18 ff.) erfolgen, ohne dass es auf die Hohe des Abzugs
fir Stromkosten bzw. fir Wohnen, Energie und Instandhaltung (Abteilung 4 der Ein-
kommensverbrauchsstichprobe 2008) ankommt. Diese Bedarfspositionen, um die die
Geldbetrage nach § 3 AsylbLG bei der sog. Mischform der Leistungsgewéhrung (von
sowoh| Sach- als auch Geldleistungen) nach herrschender Meinung gekiirzt werden
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kénnen (vgl. dazu Frerichs in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 3 AsylbLG Rn. 165 ff.),
sind untrennbarer Bestandteil des notwendigen Bedarfs nach § 3 Abs, 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, 2 AsylbLG. Dass der Prozessbevolimachtigte des Klagers bereits im Wider-
spruchsverfahren erklart hat, der Abzug fir Stromkosten sei nicht zu beanstanden, ist
insoweit fiir die gerichtliche Prifung nicht relevant.

‘Auch wenn es im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich ist, sieht sich
der Senat wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtsfrage der Hbhe der Be-
darfssdtze nach § 3 AsylbLG seit 2017 und wegen einer Vielzahl von anhéngigen Eil-
verfahren veranlasst, einen Ausblick auf seine voraussichtliche Rechtsprechung zu ge-
wahren.

In Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Entscheidung tendiert der Senat nach
gegenwartigem Stand dazu, dass die Bedarfssétze nach § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG
(notwendiger personlicher Bedarf) und nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG (notwendiger
Bedarf) fir die Zeit ab 2017 im Rahmen einer gerichtlichen Uberpriifung (zumindest)
gemaR § 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 AsylbLG fortzuschreiben sind (so auch SG Stade, Urteil
vom 11. April 2019 - S 19 AY 5/19 - juris Rn. 29 ff.; SG Bremen, Beschluss vom
15. April 2019 - S 40 AY 23/19 ER - juris Rn. 17 ff.). Hierflir sprechen eine mit dem
Wortlaut des § 3 Abs. 4 und 5 AsylbLG zu vereinbarende Auslegung, die die Gesetze-
shistorie und -systematik sowie den Sinn und Zweck der Aktualisierung der Leistungs-
satze berlicksichtigt. Von besonderem Gewicht ist zudem die verfassungsrechtliche Be-
deutung des Grundrechts auf Gewéahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG). _

In Umsetzung des Urteilé des BVerfG vom 18. Juli 2012 (-1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -)
sind die Leistungssétze nach § 3 AsylbLG durch das Gesetz zur Anderung des AsylbLG
und des SGG vom 10. Dezember 2014 (BGBI. | 2187) neu bestimmt und fir die Jahre
2015 (mit Wirksamkeit ab 1. Marz 2015) und 2016 entsprechend der Veranderungsrate
nach § 28a SGB XlI (vgl. § 3 Abs. 4 AsylbLG) fortgeschrieben worden. Durch das Ge-
setz zur Einflhrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Marz 2016 (BGBI. | 391) ist
der Bedarfssatz fiir den notwendigen persénlichen Bedarf nach § 3 Abs. 1 Satz 8
AsylbLG (bis 23. Oktober 2015 gesetzlich als Bargeldbedarf bezeichnet) mit Wirkung
vom 17. Mérz 2016 abgesenkt worden, weil einzelne Bedarfspositionen der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 im Rahmen der Grundieistungen nach
§ 3 AsylbLG nach Auffassung des Gesetzgebers nicht bedarfsrelevant sein sollen.
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Fur das Jahr 2017 hatte der Gesetzgeber mit Vorliegen der Ergebnisse der bundeswei-
ten neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 gemaR § 3 Abs. 5 AsylbLG
die Hohe des Geldbetrags fiir alle notwendigen persénlichen Bedarfe (§ 3 Abs. 1 Satz 8
AsylbLG) und die Héhe des notwendigen Bedarfs (§ 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG) neu
festzusetzen. Die zunéchst mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des AsylbLG (BR-Drs.
713/ 6) bea'bsirv:‘htigté“Neufeétéétzung. ist mit dem Ende”der‘ 18. Legislaturperiode am
Grundsatz der Diskontinuitat gescheitert.

Die Neufestsetzung der Bedarfssatze nach § 3 Abs. 5 AsylblL.G ist nach dem Rechts-
staats- und Demokratieprinzip, nach dem der Gesetzgeber die fiir die Grundrechtsver-
wirklichung maf3geblichen Regelungen selbst zu treffen hat, Aufgabe des Gesetzgebers
(vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 2/09 - juris Rn. 136) und
kann nicht durch ein angerufenes Gericht erfolgen. Gleichwohl ist im Verhéltnis der
Norm zu § 3 Abs. 4 AsylbLG eine Fortschreibung der Bedarfsséatze nicht ausgeschios-
sen, vielmehr - nicht zuletzt aus verfassungsrechtlichen Griunden (Art. 1 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) - vorzugswiirdig.

Wegen der grundrechtlich gebotenen Uberpriifung und Weiterentwicklung der Héhe der
Leistungen anhand der gegenwartigen Umstande (BVerfG vom 18. Juli 2012 - 1 BvL
10/10, 1 BvL 2/11 - juris Rn. 72; BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL
3/09, 1 BvL 4/09 - juris Rn. 140; BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL
12/12, 1 BvR 1691/13 - juris Rn. 79, 85) hat eine tatsdchlich erfolgte Neufestsetzung
aufgrund einer neuen EVS stets Vorrang vor einer Fortschreibung der Bedarfssatze.
Das Gesetz enthalt aber nach seinem Wortlaut keine Regelung dariiber, wie im Falle
der Gesetzeskonkurrenz zu verfahren ist, wenn bei Vorliegen einer neuen bundeswei-
ten EVS sowohl der Tatbestand fiir die Fortschreibung der Bedarfssatze nach § 3 Abs. 4
AsylbLG als auch derjenige fir die Neufestsetzung nach § 3 Abs. 5 AsylbLG erfiillt ist,
letztere aber unterblieben ist. Eine Auslegung anhand der Gesetzeshistorie und -syste-
matik spricht in diesem Fall (zumindest) fir eine Fortschreibung der Leistungsséatze. Bis
zu der Entscheidung des BVerfG vom 18. Juli 2012 (- 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -) ist die
Hohe der Geldleistungen im AsylbLG trotz erheblicher Preissteigerungen seit 1993
nicht verandert worden. Den vom Gesetzgeber im Jahr 1993 eingeflihrten Anpassungs-
mechanismus (BGBI. | 1993, 1074) hat der Verordnungsgeber nie umgesetzt. Der Ge-
setzgeber hat auf die Entscheidung des BVerfG mit der Neuregelung des AsylbLG zum
1. Marz 2015 denselben Fortschreibungsmechanismus wie im SGB Xl eingefiihrt (vgl.
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BT-Drs. 18/2592, S. 24 1.). Insoweita:sieht § 28a SGB XII vor, dass in Jahren, in denen
keine Neuermittiung nach § 28 SGB XIl erfolgt, die Regelbedarfsstufen jeweils zum
1. Januar mit der sich nach § 28a A‘b's. 2 SGB XIl ergebenden Veranderungsrate fort-
geschrieben werden. Die Vorschrift stellt nach ihrem Wortlaut auf die tatséchlich ,er-
folgte® Neufestsetzung der Regelbedarfsstufen ab, so dass auch bei einer wegen des
Vorliegens einer neuen EVS an sich erforderlichen, aber unterbliebenen Neufestset-
zung die Regelbedarfsstufen fortzuschreiben sind. Dies en‘tspricht au_ch Sinn und
Zweck der Vorschrift einer realitdtsgerechten Fortschreibung des Existenzminimums
aufgrund eines Mischindexes, der sowohl die bundesdurchschnittliche Entwicklung der
Preise als auch der Nettoléhne und Nettogehélter je Beschéftigien im Vorjahr ber{ick-
sichtigt (vgl. BT-Dr. 17/3404, S. 122; BT-Drs. 18/9984, S. 80; zur VerfassungsmaRigkeit
der Fortschreibungsregelung vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL
12/12, 1 BvR 1691/13 - juris Rn. 136-139). Eine Fortschreibung der Leistungssitze ist
auch nach einer verfassungskonformen Auslegung des § 3 Abs. 4 und 5 AsylbLG an-
gezeigt, weil mit der (Weiter-) Geltung der Bedarfsséatze nach § 3 AsylbL. G fiir das Jahr
2016 auch fiir die Jahre 2017, 2018 und 2019 - entgegen § 3 Abs. 4 und 5 AsylbLG -
eine Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdrdigen Exis-
tenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) einhergehen dlirfte (in diese
Richtung auch Hohm in ZSFH SGB 2019, 68, 72). |

Einer Fortschreibung der Geldbetrage fiir alle notwendigen persénlichen Bedarfe nach
§ 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG und den notwendigen Bedarf nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG
gemal § 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 AsylbLG steht im gerichtlichen Verfahren nicht entge-
gen, dass das BMAS eine Bekanntgabe der in den Jahren 2017, 2018 und 2019 gel-
tenden Bedarfssatze nicht vorgenommen hat (a.A. Hohm in ZSFH SGB 2019, 68 ff.).
Nach § 3 Abs. 4 Satz 3 AsylbLG gibt das BMAS jeweils spétestens bis zum 1. November
eines Kalenderjahres die Hohe der nach § 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 AsylbL G fortgeschrie-
benen Bedarfe, die fiir das folgende Kalenderjahr maf3gebend sind, im Bundesgesefz-
blatt bekannt. Bei der Beurteilung, welchen Rang die Bekanntgabe i.S. des § 3 Abs. 4
Satz 3 AsylbLG in der Normenhierarchie zukommt und ob sie fiir die Gerichte bindend
ist, kann im Rahmen einer gerichtlichen Priifung offenbleiben, ob diese den Anforde-
rungen des Demokratie- (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) und Rechtsstaatsprinzips (Art. 20
Abs. 3 GG) an die Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen des Gesetzgebers an
die Exekutive entspricht (vgl. dazu jungst BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 - 2
BvF 1/15, 2 BvF 2/15 -). Ihr kommt jedenfalls nicht der Rang eines Parlamentsgesetzes
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zu und unterliegt - wie auch eine Verordnung - der vollen gerichtlichen Uberpriifung
(a.A. Hohm, a.a.0., S. 71f.). |

Auf welchem Wege die Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG flir das Jahr 2017 fortzuschrei-
ben sind, also ob insoweit auf die Verdnderungsrate nach § 28a SGB Xil i.V.m. der
Verordnung nach § 40 Satz 1 Nr. 1 SGB XlI fur die Zeit ab 1. Januar 2016 abzustellen
ist oder eine Veranderungsrate aus der Neufestsetzung der Regelbedarfsstufen nach
dem SGB Xll aufgrund des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes vom 22. Dezember 2016
(BGBI. | 3159) hergeleitet werden kann, l&sst der Senat zum gegenwartigem Stand un-
beantwortet.

Allerdings bedarf es auch im Falle der Fortschreibung der Bedarfssétze fiir die Jahre
2017 bis 2019 jedenfalls in einem Hauptsacheverfahren noch der grundlegenden Pri-
fung, ob die Bedarfssétze nach § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (in der durch Gesetz zur
Einflihrung beschleunigter Asyiverfahren vom 11. Marz 2016, BGBI. | 390, festgesetz-
ten Hoéhe) liberhaupt den prozeduralen Vorgaben des BVerfG (vgl. etwa Urteil vom 18.
Juli2012 - 1 BvL 10/10 und 2/11 Rn. 62 ff.) zur Bestimmung eines menschenwlrdigen
Existenzminimums geniigen (vgl. dazu Senatsbeschliisse vom 1. November 2018 -
L 8 AY 37/18 B ER - und 9. Mai 2018 - L 8 AY 7/18 NZB - m.w.N.; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 11. Juli 2017 - L 20 AY 4/17 B - juris Rn. 28; krit. auch Fre-
richs in jurisPK-AsylbLG, 2. Aufl. 2014, § 3 Rn. 60.1 ff.; Oppermann, jurisPR-SozR
16/2016 Anm. 1; Siefert in Siefert, AsylbLG, 1. Aufl. 2018, § 3 Rn. 40 f.; vgl. zum Mei-
nungsstand auch Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl. 2019, § 3 Rn. 44).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrag-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Mo-
natsfrist beim Bundessozialgericht enngegangen sein und die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. ‘

Die Beschwerde in schriftlicher Form |st zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Ber-
nadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und
Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVYV) in der jeweils gultigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum
Richteramt besitzen, '

3. selbststdndige Vereinigungen von Arbeithehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstdndische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbande flr ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliiisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen
Entschéadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
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unter BerlQcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlielich die Rechtsheratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschllisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Beféhigung zum Richter-
amt handein. :

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaitigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
Mafigabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftiich oder in elektronischer Form zu begrin-
den.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Soziaige-

richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit
das Landessoziaigericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrundung nicht gefoigt ist.

Frerichs Hofer Wibbelt

il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persédnlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialge-

richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschafts-
stelle zu Protokoll zu erkl&ren.
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Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligien Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse (Familienverhéitnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufligen; hierzu ist der flir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann
auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen
und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten einge-
legt ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung Uber die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. ist dem Beteiligten
Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu
wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-
dessozialgericht ausgewahit.

lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten beigeftgt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elekironischen Rechtsverkehrs.

Beglaubigt
Celle, 01.07.2019

- elektronisch signiert -

Acar

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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