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beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde der staatsanwartschaft wird
der Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 4. Dezember
2017 abgedndert:
a) das Verfahren wird vor dem Amtsgericht Hamburg_

Bergedorf - Strafrichter _ erdffnet;
b) die Entscheidung (iber die Bewilligung einer Entschedi-

gung nach dem StrEG wird aufgehoben;
c) die weitergehende sofortige Beschwerde wird vemror_v fen.

2. Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Haftent_
scheidung des Landgerichts Hamburg vom 4. Dezember
2017 wird verworfen.

Gr[inde

A,

Mit ihren Rechtsmittern erstrebt die staatsanwaltschaft eine antragsgemdBe\/ Eroffnung des Hauptverfahrens vor der schwurgerichtskammer, den Errass
eines Haftbefehrs gegen den Beschurdigten und die Aufhebung der durch
das Landgericht angeordneten Entschadigung fur errittene strafuerforgungs_
maBnahmen.

t.

sie wirft dem Angekragten mit ihrer Anklageschrift vom 10. oktober 2017
(6610 Js 73117) einen versuchten Totschrag tateinheiflich begangen mit einer
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vorsatzrichen Korperverretzung und versuchten Ndtigung zum Nachteir seiner
Ehefrau, der Zeugin vor. Hiernach soll der Angeklagte sich am
11. Juli 2011 mit seiner Ehefrau in der gemeinsamen Wohnung in der

ab 13 Uhr lautstark wegen eines von ihm
vermuteten, voreherichen rntimverhdltnisses seiner Ehefrau mit einem ande_
ren Mann gestritten haben. Zundchst sofl der Angeklagte seine Ehefrau auf_
gefordert haben, ihre sachen zu packen und auszuziehen, sodann jedoch ihr
gegenuber geauBert haben, dass es besser sei, ,,wenn sie tot,, sei. lm weite-
ren Verrauf der Auseinandersetzung sol der Angekragte sie gegen den Kopf
geschlagen, in den Bauch geboxt, mit Klebeband an den Handen gefesselt
und ihren Mund damit zugekrebt und sie aufgefordert haben, einen Ab-
schiedsbrief an ihre Enern zu schreiben. sodann soil er mit seiner Ehefrau
das Badezimmer betreten und ihr angekiindigt haben, dass sie nun sterben
werde. Er soil die Badewanne mit wasser geftlrt, seiner Ehefrau das Kreid
ausgezogeni den Fon an die steckdose angeschrossen und seine Ehefrau
aufgefordert haben, sich in die Wanne zu setzen, wobei er hinzugefUgt ha-
ben soll, dass er den F6n in die wanne faflen rassen werde. Die Geschddigte
ist jedoch aus dem Badezimmer und schrieBrich aus der wohnung heraus
geflUchtet, wo sie von Nachbarn versorgtwurde.

lt.

Die Ehefrau des Angekragten, eine geb,rtige Rumdnin, hat im Laufe des Er-
mittlungsverfahrens wiederhort im Rahmen porizeiricher Vernehmungen An-
gaben zum Tatgeschehen gemacht; zu keinem Zeitpunkt wurde sie indes
ermitilungsrichterrich einvernommen. Einen Tag nach der Tat hat sie beim
Amtsgedcht Hamburg-Bergedorf - Famiriengericht - eine einstweirige Anord-
nung gegen den Angekragten nach dem Gewartschutzgesetz erwirkt und mit
ihrem Antrag auch schirderungen zum Tathergang vorgetragen. spdter hat
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sie der staatsanwartschaft mitgeteirt, dass sie sich fortan auf ihr Zeugnisver_
weigerungsrecht berufen werde.

1il.

Der Angeklagte wurde bereits kuz nach der Tat am 11. Juri 2017 in seiner
Wohnung festgenommen. Das Amtsgericht Hamburg hat gegen ihn am 12.
Juli 2017 Haftbefehr we()en versuchten Totschrags in Tateinheit mit vorsdtzri_
cher K.rperverretzung errassen. Bis zu der in der Beschrussformer erwahnten
Entscheidung des Landgerichts hat sich der Angekragte in porizei- und un-
tersuchungshaft befunden.

tv.

Die Schwurgerichtskammer hat das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht
Hamburg-Bergedorf er6ffnet, soweit dem Angeklagten eine versuchte N6ti_
gung vorgeworfen werde. rm ubrigen hat das Landgericht,die Eroffnung des'Hauptuerfahrens aus tatsachrichen Grtinden abgerehnt,, (gemeint: innerharb
der angekragten, einheiflichen prozessuaren Tat einen hinreichenden Tafuer-
dacht hinsichflich weiterer Tatderikte verneint), den Haftbefehr des Amtsge_
richts Hamburg vom 1 r. Juri 2017 aufgehoben und dem Angekragten f,r den
durch den vollzug der untersuchungshaft entslandenen schaden eine Ent_
schddigung zugesprochen.
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B.

Die sofortige Beschwerde gegen die vom Antrag der Staatsanwaltschaft ab_weichende Er.ffnung vor dem Amtsgericht Hamburg-Bergedorf ist statthaft(g 210 Abs. 2 StpO) sowie im Ubrigen zutdssig (g 311 Abs. 2 StpO, S 306Abs' 't stPo); dem Rechtsmitter breibt indes - auch eingedenk des umfas_senden PnifungsmaBstabs des Beschwerdegerichts (vgl. hiezu BGH, Be_schl. v. 26. Mee 2OO9 _ SrB 2OIOB, BGHST 53, 238; SK_StpO/paeffgen,
5. Aufl., g 210 Rn. .t2; BayObLG, Beschl. v. 7. November j986 _ 3 St ObWs't186, NJW 1987, S11) - der Erfotg versagt.

t.

Die Zustdndigkeit des Landgerichts als schwurgerichtskammer ist fur die vonihm zugelassene prozessuale Tat (S 264 StpO) nicht gegeben (g 74 Abs. 2GVG) Der Angeklagte ist keines versuchten Totschrags zum Nachteir seinerEhefrau hinreichend verddchtig (S 203 StpO). Ein hinreichend"r r;;;;;
ist anzunehmen, wenn bei vorldufiger Tatbewertung auf Grundlage des Er_mittlungsergebnisses die Verurteilung in einer Hauptverhandrung mit vorgur_tigen Beweismitteln wahrscheinlich ist (vgl. statt aller nur Meyer_
GoBner/Schmitt, StpO, 60. Aufl., S 203 Rn. 2). ln diese prognostische prit_
fung sind auch Beweisvenivertungsverbote einzubeziehen (BGH, Beschr.v. 1. Dezember2016-3 StR 230/16 _ NJW2O17, ilB2B, 182gm.w.N.; ferner
Meyer-GoBner/Schmitt, a.a.O.).

Hiernach gilt:

1' Der Angekragte hat wahrscheinrich mit bedingtem T.tungsvorsatz gehan_
dert, ars er sich mit seiner Ehefrau im Badezimmer befand und ihr anktindig-te' dass sie nun durch einen stromschrag in der Badewanne sterben werde.



-6-

a) Mit bedingtem Tdtungsvorsatz handelt, wer den Eintritt des Todes als
mdgliche, nicht ganz fernliegende Forge seines Handelns erkennt und bilri_
gend in Kauf nimmt (st. Rspr., vgr. etwa BGH, Beschr. v. 27. oktober 2015 -
2 StR 312115, NJW 2016, 1970, 1921: Fischer, StGB, 65. Aufl., S 212
Rn. 10 ff. m.w.N.). Bejde Elemente miissen gehennt voneinander geprtjft und
durch tatsdchliche Urteirsfeststeilungen beregt werden (BGH a.a.o.). rhre
Annahme oder Abrehnung kann nur auf der Grundrage einer Gesamtbetrach-
tung aller obj'ektiven und subjektiven umstf,nde erforgen (vgr. Fischer a.a.o.).
ln die Priifung sind dabei neben der objektiven Gefiihrlichkeit der Tathand-
lung und der konkreten Angriffsweise des Tdters auch seine psychische Ver-
fassung bei ratbegehung und seine Motivationsrage einzubeziehen (vgr. nur
BGH, Urt. v. 16. Mai 2013-3 StR 45/13, NSZ-RR 2019,242,245).

b) Gemessen hieran beregt das Ermitilungsergebnis die Annahme eines be-
dingten T0tungsvorsaEes. Der Angekragte hatte die Zeugin bereits zuvor -
auRerhalb des Badezimmers - fOr den Fail, dass sie seinen Anweisungen
nicht Folge leisten wrirde, mit dem Tod bedroht, sie kdrperlich misshandelt
und gedemutigt. Vor diesem - Orflich und zeiflich gedrdngten - Hintergrund
hat er ihr im Badezimmer ihre T0tung ars unmitterbar bevorstehend ange-
kundigl und war im Begriff - bei raufendem wasser - den F6n in die Hand zu
nehmen und - nach seinem zuvor kundgegebenen Tatplan _ die nunmehr
auch noch unbekreidete und auch aus seiner Sicht voilkommen schutzrose
Zeugin sogleich in die Badewanne zu verbringen.

c) Die dieser Bewertung zugrunde liegenden Tatsachen werden sich bereits
eruveisen lassen durch die gebotene Gesamtschau der zur Verfiigung ste-
henden Zeugenaussagen. Die ursprilnglich den Angeklagten durch ihre um_
fassenden Aussagen im Zuge porizeiricher Vernehmungen berastende Ehe-
frau hat zwar angekundigt, in der Hauptuerhandrung von ihrem Zeugnisver-
weigerungsrecht nach g 52 Abs. ,l Nr. 2 StpO Gebrauch zu machen; dies
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hatte sie bereits kurz vor Abschruss des Ermit ungsverfahrens auch schon
im Zuge von polizeilichen Nachvemehmungen getan. somit ist hier bei der
Pr,fung der verurteirungswahrscheinrichkeit sicher davon auszugehen,
(vgl. hiezu M0nchKomm-StpOMenske, S 203 Rn. 28 m.w.N.), dass die
Zeugin auch im Rahmen der Hauptverhandlung das Zeugnis veruveigern
wird' Die Zeugin hatte, der vorstehenden Tatsachenschirderung entspre-
chende und mit den Wahrnehmungen der Zeugen
in Teiren konespondierende Angaben aber auch vor dem Famiriengericht des
Amtsgerichts Hamburg-Bergedorf gemacht, bei dem sie einen Antrag auf Er-
lass einer einstweirigen schutzanordnung nach s ,, des Gesetzes zum zivir-
rechfl ichen schutz vor Gewarttaten und Nachsteilungen (Gewartschutzgesetz
- GewSchG, BGBI. 2001 l, S. 3513) gestellt hatte. Diese unterstehen nicht
dem Beweisvemertungsverbot des g 252 StpO.

aa) Die von g 252 Stpo vorgesehene Rechtsfolge eines Verresungsverbots
wird als allgemeines Beweisverwertungsverbot verstanden (vgl. nur BGH,
Beschl. v. 4. Juni 2014 - 2 StR 656/13, NSIZ 2014, 596 m.w.N. zur st. Rspr.;
ausdrticklich offen gelassen hingegen zuletzt vom GroBen senat for stratsa_
chen, Bescht. v. 15. Juti 2016 _ cSSt 1/16, BGHST 61, 221, 230). Diese
Rechtsforge erstreckt sich indes nur auf sorche Angaben, die der Zeugnis-
venreigeru,ngsberechtQte im Rahmen einer Vemehmung vor der Hauptver-
handlung getetigt hat.

Der Vemehmungsbegriff ist zwar weit auszuregen und erfasst - unabh6ngig
davon, ob die Angaben ftirmlich protokolliert oder nur in einem intemen ver_
merk festgeharten werden - aile Bekundungen uber wahrgenommene Tatsa-
chen auf Grund einer offen von einem staarichen organ crurchgefuhrten Be-
fragung (BGH, Bescht. v 2.t. September 2O,, _ 3 StR 185/04, NJW 2005,
765, 766; LR/Sander/Cirener, 26. Auft., S 2S2 Rn. 11 f. m.w.N.). tm Wege ei-
ner entsprechenden Anwendung der Norm sollen auch frtihere verneh_
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mungsbasierte Aussagen eines Zeugnisverweigerungsberechtigten in einem
Zivilrechtsstreit erfasst sein (BGH, rJrl. v.2. Mai 'r962 - 2 stR 132162, BGHST
17,324,327 t.; vgt. BGH, Urt. v. ZO. Mdr:- 1990 - 1 StR 693/89, BGHSr 36,
384, 388 f.; BGH, Urt. v.25. Miiz 1998_ 3 StR 686/97, NJW .1998, 2229,
2230), da sich ein Zeuge, der in einem zivilrechtsstreit oder aber in einem
Verfahren der freiwiiligen Gerichtsbarkeir Aussagen zu machen hat, die ge-
eignet sind, einen Angehdrigen zu belasten, in einer Lage befindet, die der-
jenigen des Zeugen im strafrechflichen Ermitflungsverfahren vergleichbar ist
(vgl. BGH, Urt. v.20. Mdz 1990, a.a.O.; Urt. v.25.Mdz 199g, a.a.O.; vgl.
ferner MijnchKomm-StpO/Eilbogen g 252 Rn. 23 m.w.N.; Rogall in FS Otto,
2007, s. 973, 985 f.).

unabhiingig von der jeweils zugrunde riegenden prozessordnung bleibt fur
eine Verwertung im strafuerfahren aber erkennbar stets maBgebrich, ob die
Angaben des Zeugnisverweigerungsberechtigten im Zuge einer amtrich initi-
ierten Vernehmung erfolgten (vgl. hiezu BGH, Beschl. v. 20. Mdrz 1990 _
1 StR 693/89, BGHST 36, 384, 387 f.; BGH Bescht. v 2.t. September 2004 _
3 stR 185/04, NJW 2oos, 76s, 766; ferner nur sSW-stpo/Kudrich/Schphr,
3. Aufl. g 252 Rn.9). Von s 252 stpo nicht erfasst sind daher AuBerungen,
die der Zeuge unabhdngig von einer Vernehmung - etwa gegeniiber privat-
personen - gemacht hat. Dies girt greichermaBen fiir Erkrdrungen gegenuber
Amtspersonen, die er von sich aus auBerhalb einer Vernehmung, etwa bei
der Bitte um porizeiriche Hitfe, bei einer nicht mit einer Vernehmung verbun-
denen strafanzeige (g 159 stpo) oder aber bei sonstigen Verrangen nach
behcirdlichem Einschreiten ,,spontan" und ,,aus freien Stficken,, abgegeben
hat (BGH, Urt. v.25. Mdz 1998- 3 StR 686/97, NJW199g, 2229;hierzu
fernerBGH, Urt. v.30. Oktober 1951 _ 1StR67/51, BGHST 1, 313,374f.;
BGH, Urt. v.25. Mdrz lgBO - S StR 36/80, BGHST 29, 230, 232; BGH, Urt.
v.20. Mdz 1990 - 1 StR 693/99, BGHST 36, 384, 389; BGH, Urt. v. 21. Juti
1994 - 1 StR 83, 94, BGHST 40,211,215; BGH, Bescht. v. 6. Mai 1969 _
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1 StR 57169, cA 1970, 153, 154; BGH, Urt. v. 30. Juni 1988 _ 1 StR 1SO/88,
NSIZ 1988, 561, 562 f.; ferner SK_StpOA/elten, 5. Aufl. g 252 Rn. 16).

bb) An einer Vernehmung fehrte es hier. Die Zeugin ersuchte im wege eines
privatautonomen und eigeninitiativ geste[ten Antrags um den Errass einer
einstweiligen gerichflichen Schutzanordnung nach g 1 GewSchG.

(1) Diese schutzanordnung wird ailein auf Antrag hin nach ss 210, 214 Abs.1
Satz 1 FamFG in Verbindung mit den weiteren verfahrensrechflichen MaR_
gaben aus ss 26, 51 FamFG erwirkt. schon begrifflich gibt es daher keine
ubereinstimmung mit einem initiaren und hoheirichen Auskunftsverrangen
(anders - a,erdings ohne Begrrindung - zum Ankagsvorbringen im Asyrver-
fahren wohl SK-StpOA/elten, a.a.O.).

(2) Diese Ausregung wird bestdtigt durch eine ndhere Betrachtung des hier
maBgebrichen prozessrechts. Fiir einen formeil ordnungsgemiiBen Antrag
sind die behaupteten Verretzungs- oder Bedrohungshandrungen im Einzer-
nen konkret nach Zeit, ort, Beteirigten, Abrauf und Forgen schriftrich oder zu
Protokofl der Geschdftssteile dazuregen (BeckoGK-BGB/schurte-Bunert,
Stand 1. Januar 2018, g 1 GewSchG Rn. gS; MrinchKomm_BGB/KrUger,
7. Aufl., g 1 GewSchG Rn. 20) und nach g 51 Abs. 1 Satz2FamFG glaub_
haft zu machen (vgr. Meyer-G6tz/Niederr, Famirienrecht, 4. Aufl.,201g, s r2Rn' 17), um hierdurch eine Entscheidung nach Aktenrage zu erm.grichen.
Das Gericht kann hieruber sodann ohne mundriche Verhandrung nach sum-
marischer PrUfung entscheiden (g Sl Abs. 2 Satz 2, g 31 FamFG; M0nch_
Komm-FamFG/Erbarth, 2. Aufl., 20f 3, S 214 Rn.4). Vor diesem prozessua_
len Hintergrirnd ist erkennbar, dass es noch nicht einmar zu einer Befragung
des Antragstellers kommen muss.

(3) Etwas anderes forgt auch nicht aus der sachaufl<rdrungspflicht des fur
den Erlass der einstweirigen Schutzanordnung zustandigen Famiriengerichts
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($ 26 FamFG). Zwar soil die Tatsache, dass ein Zeuge von sich aus Kontak
zu einer Behorde aufnimmt, jedenfalrs in den Failen, in denen die staafliche
Stelle von Amts wegen tetig werden muss, fur sich allein nicht ohne weiteres
ausreichen' um die verwerlbarkeit der entsprechenden Angaben zu begrtin-
den (BGH, Urt. v. 25. Mez 1998 _ 3 StR 686/97, NJW 1998, 2229). So riegr
es hier indes nicht. Denn das Famiriengericht hatte - wie in ailer Reger im
GewaltschuEverfahren (vgl. GOtz, Familienrecht, 6. Aufl., g 214 Rn. 7) _ al
lein aufgrund des schr,ssigen Antragsvorbringens entschieden und damit
aus sachrichen Grtinden von einer vorherigen miindrichen Verhandrung und
von einer Beweisaufnahme durch Vernehmung der Beteiligten (vgl. $ 33
Abs. 1 FamFG) abgesehen.

(4) Ftir eine entsprechende Anwendung der Vorschrift auf Aussagen, die au-
Berhalb von Vernehmungen getatigt wurden, ist kein Raum. Es fehrt fur diese
- mehrfach analoge - Anwendung schon an einer erkennbaren planwidrigen
Regelungslucke. Der Rechtsprechung ist es daher versagt, den Konflikt zwi-
schen Zeugeninteressen und dem regitimen Ailgemeininteresse an der Auf-
klarung strafbarer sachverharte und an einer funktionsttichtigen strafrechts-
pflege (vgl. hiezu Landau, NSIZ 2007, 121) zulasten der Allgemeinheit auf_
zulOsen.

(5) Fur diese Rechtsfrage ist erkennbar ohne jeden Berang, ob dem Famiri-
engericht das Protokoil der porizeirichen Vemehmung der im Zeitpunkt ihrer
Antragste'ung vorgeregen hat. Die Zeugin hdtte es gar zum Gegenstand ih-
res Antrags machen, sich hierauf beziehen oder ars Mitter der Graubhaftma-
chung vorlegen k6nnen. ln keiner weise hette sich die prozesserkldrung im
Gewaftschutzverfahren damit - auch nicht etwa normativ - zu einer Verneh-
mung gewandelt.

3' Der Angekragte hat wahrscheinrich auch zur Tdtung unmitterbar angesetzt.
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a) Ein Teter, der lediglich Handlungen auBerhalb des Tatbestands vorge-
nommen hat, setzt unmittelbar zur Tat an, wenn diese auBertatbestandlichen
Zwischenschritte nach seiner Vorstellung der Veruvirklichung eines Tatbe-
standmerkmals riumlich und zeitlich unmittelbar vorgelagert sind oder nach
dem Tatplan im ungestcirten Fortgang ohne Zwischenakte unmittelbar zur
Tatbestandserfullung fUhren sollten (st. Rspr., statt aller BGH, Beschl.
v. 16. Juli 2015 - 4 StR 2'19l15, BeckRS 2015, l47SS; Fischer, a.a.O., g 22
Rn. 9 ff. m.w.N.). Hat der Teter noch ein zwischengeschaltetes Geschehen
vorgesehen, das nach der Tatplanung keinen notwendigen Teil des zur Tat-
bestandsvenrvirklichung fthrenden Handlungsablaufs darstellt, liegt kein un-
mittelbares Ansetzen vor (BGH, Urt. v. '12. Dezember 2OO1 - 3 StR 303/01,
NSIZ 2002, 309). Hingegen schlieBen (Zwischen-)Handlungen ein unmittel-
bares Ansetzen nicht aus, wenn sie als Bestandteil der Tathandlung erschei-
nen, weil sie zeitlich und rdumlich an sie angrenzen und mit ihr - im Falle der
Ausfilhrung der Tathandlung - eine Einheit bilden (BGH, Beschl. v. .16. Juli
2015, a.a.O.; Urt. v. 30. Aprit 1980 - 3 StR 108/80, NJW 1980, 1759). Dies
kann auch fUr ein notwendiges Mitwirken des Opfers gelten (BGH, Beschl.
v. 16. Juli 20t5, a.a.O.).

b) Aus Sicht des Angeklagten hatte seine Ehefrau ab dem Zeitpunkt, als sie
sich mit ihm im Badezimmer befand, keine M6glichkeit mehr, sich dem Ge-
schehen zu entziehen. Er hatte sie zuvor massiv eingeschUchtert, gedemii-
tigt und misshandelt. Er hatte sie gefesselt und - unter Vorhalt eines Mes-
sers und mittels Todesdrohungen - gezwungen, einen Abschiedsbrief zu
schreiben. Zwar stand die Geschddigle noch vor der Badewanne; auch hatte
der Angeklagte den F6n noch in die Hand nehmen mUssen. Doch waren der
schritt in die wanne und das Ergreifen des F6ns nur notwendige Bestandtei-
le der bereits emsthaft angekundigten Tdtungshandlung. lm Erfolgsfall hatten
sich diese noch zur Tatbestandsvollendung fehlenden Zwischenahe als na-
tUrliche Einheit mit der T6tungshandlung selbst erwiesen. Rdumlich und zeit-



-'t2 -

lich waren sie der Tathandlung unmittelbar vorgelagert. Vor diesem Hinter-
grund ist es unerheblich, ob die Geschddigte die Wanne aus eigenem An_
trieb betreten hette oder der Angeklagte sie - was sich aufdrdngt - unter
Anwendung von kdrperlichem Zwang hineingeworfen hdtte. Jede andere
Aufspaltung dieses einheitlichen Geschehens enriese sich bei lebensnaher
wurdigung als unnatiirliche Aufspattung oder gar als forensisch nicht vertret-
bares,;Zeitlupenstrafrecht' (vgl. R0nnau JuS 201 3, 979, gg2; MUnchKomm_
StGB/Schneider, 3. Aufl., g 211 Rn. 170).

4. Der Angeklagte ist allerdings nicht ausschlieBbar vom Tdtungsversuch
strabefteiend zur0ckgetreten (s 24 stGB). Bei der Beurteilung der Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit ist fOr die unmittelbare Anwendung des Grundsatzes
,,in dubio pro reo" zwar kein Raum (vgl. LR./Stuckenberg, StpO, 26. Aufl.,
$203, Rn. 15). Eine Er6ffnung kommt aber nicht in Betracht, wenn es sich
bei der Beweisbarkeitspr0fung aufdrdngt, dass das Tatgericht wegen schon
jeEt absehbarer uniibenrvindbarer Beweisschwierigkeiten im Hauptverfahren
zumindest nach diesem Grundsatz zu einem Freispruch gelangen wird
(MUnchKomm-StPOMenske, g 203, Rn. 32 m.w.N.).

So liegt es aber hier:

a) Ausgangspunkt fur die Frage, ob ein strabefreiender Riicktritt vorliegt, ist
das vorstellungsbild des Tdters nach Abschluss der letzten von ihm vorge.
nommenen Ausfiihrungshandlung ("Riicktrittshorizont,,; st. Rspr., vgl. nur
BGH, Urt. v. 19. Mdz 2013-'t StR 647112, NSIZ-RR 2013,279). Hiezu gibr
der verwertbare Verfahrensstoff - absehbar unuberwindbar - keinen siche-
ren Aufschluss.

b) Der Angeklagte bestreitet den Tdtungsversuch; ndhere Angaben hiezu
stehen in der Hauptverhandlung nicht zu eruarten.
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Fur den daher notwendigen Rtickschruss vom auBeren Tatgeschehen auf
das Vorstellungsbird des Angeklagten fehren berastbare Ankniipfungspunkte.
Vor dem Familiengericht hat die Geschddigte hiezu redigrich ausgefuhrt: ,,Er
wartete, bis die Badewanne voil war. rch weinte und habe es dann irgend-
wann geschafft rauszurennen." Auf dieser Tatsachengrundlage wird nicht
festzustellen sein, ob der T6tungsversuch fehrgeschragen war oder der An-
geklagte freiwillig davon Abstand genommen hat.

lt.

sdmtliche Taten, derer der Angeklagte hiernach noch hinreichend verddchtig
ist, liegen in der Zustdndigkeit des Strafrichters (g 24 Abs. 1 GVG).

Hiezu gilt im Einzelnen Folgendes:

1. Der Angekragte ist jedenfals einer vorsatzlichen K6rperverretzung zum
Nachteil seiner Ehefrau hinreichend verdachtig (s 223 stGB), indem er sie
geboxt, geschlagen und sodann mit einem Klebeband gefesselt hat. Auf Ba_
sis einer Gesamtbetrachtung der ahenkundigen Beweismitter werden sich
der objektive sachverhart und der subjektive Tatbestand der K6rperverret-
zung enareisen lassen.

a) Die Geschf,digte hat im Rahmen ihres Antrags nach dem Gewartschutz-
gesetz ausgefuhrt, dass der Angekragte sie in den Bauch geboxt, ihren Kopf
gegen den schrank geschlagen und ihren Mund mit einem schwarzen Kle_
beband zugekrebt habe. Die Lichtbirder, die die porizei von ihr unmitterbar
nach der Tat gefertigt hat, stutzen diese Angaben. lm Bereich des Bauches
der Zeugin sind R.tungen zu sehen; ihre oberrippe ist reicht angeschwoilen.
Der Polizeibeamte hat in seinem Zusatzbericht vom 11. Juli 2017
zwei faustgroBe Rotungen am Bauch und eine schwerung der oberrippe be-
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schrieben. Die vernehmung des Beamten in der Haupfuerhandrung zu dem
SuBern Eindruck were durch g 2s2 stpo nicht gesperrt (LRl/sander/cirener,
a.a.O., g 252 Rn.44). Das dzfliche Attest der Notfallpraxis in der

vom 13. Juli 2017 nennt als Anamnese ,,schmezen OB, Hdma_
tom re', als Befund ,,Hdmatom re Glutaeus max. und ,DS OB. und als Diag_
nose ,,2. n. hduslicher Gewalt". Die Zeugen haben
libereinstimmend ausgefuhrt, dass die Zeugin panisch, sehr verdngstigt und
lediglich mit einer Unterhose bekleidet gewesen sei; sie sei aus der Woh_
nung gerannt, habe gezittert und geschrien. Die ermittelnden Beamten haben
in der wohnung des Angekragten ein schwazes, breites Krebeband sowie
Reste eines schwarzen Krebebands sichergeste[t. Anrdssrich einer Uberpr0-
fung des Toilettenabflussrohrs bargen die Beamten daraus zusammenge-
kn0lltes schwazes Klebeband.

b) Von dem notwendigen Verretzungsvorsatz wird sich das Tatgericht bereits
aufgrund eines schrusses aus dem objektiven Verretzungsbird ,bezeugen
kOnnen.

2. Der Angekragte ist - entgegen der Auffassung des Landgerichts - ferner
einer vollendeten Notigung in einem besonders schweren Fall hinreichend
verddchtig (s 240 Abs. 'l und 4 stGB), indem er sie unter Androhung von
Gewalt jedenfalls zwang, still zu sein und einen Abschiedsbrief zu schreiben.

a) Er selbst hat ausgesagt, seine Frau geschutteri und ihr angekundigt zu
haben' sie umzubringen, wenn sie nicht die wahrheit sage. Diese verwertba-
re Einlassung belegt die Anwendung von Gewalt des Angeklagten .gegen
seine Frau, um an eine bestimmte rnformation zu gerangen. Gestuta wird sie
durch die Angaben der Geschddigten vor dem Famiriengericht, der zuforge
sie trotz des aggressiven Verhartens ihres Mannes ein voreheriches rntim-
verhdrtnis abgestritten habe. rm weiteren Verlauf der Auseinandersetzung hat
der Angeklagte seine Ehefrau _ jeweils erfolgreich _ gezwungen, einen Ab_
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schiedsbrief zu schreiben und sie aufgefordert, nicht zu schreien, andernfails
sei sie tot' Die zwei - vorendeten - Ndtigungshandrungen sowie der Ver-
such, seine Ehefrau zur preisgabe bestimmter lrr",r";;;;;;;#:
bilden absehbar Teilahe eines einheiflichen Lebensvorgangs. Rdumrich und
zeitrich stehen sie in einem engen Zusammenhang und zieren auf die wil_
lensentschrieBung des opfers ab. Getragen von der einheiflichen Bedro_
hungslage in der wohnung geh.ren die einzernen N.tigungshandrungen zu
einer tatbestandrichen Handrungseinheit (vgr. zur tatbestandrichen Hand-
lungseinheit bei der Erpressung im Fare mehrere Angriffsmitter, BGH, Be-
schl. v. 11. Oktober20iT-4 StR 322t17,BeckRS ZO17,,t2gg6il)

b) Die strafgewalt des strafrichters wird sogar ausreichen, um die strafe aus
dem sich aufdrengenden strafrahmen des g 240 Abs. 2 stpo zu entnehmen
($ 240 Abs. 4 Satz 1 SIGB).

Die Annahme eines unbenannten besonders schweren Fars der N.tigung ftir
das Deliktsphdnomen der ,,h6uslichen Gewalt, (vgl. hiezu nur Artt. 3 lit. b,
33, 45 f' des Ubereinkommens des Europarats zur Verhtitung und BekEimp-
fung von Gqwart gegen Frau und hdusricher Gewart v. 11.Mai 2011- rstan-
bul-Konvention -, umgesetzt in deutsches Recht durch Gesetz zu dem Uber-'einkommen 

des Europarates zur Verhi.itung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und h6uslicher Gewalt BGBI. 2O1l ll, S. 1026 ff.; BT_Drucks.
18112037, S. 4l t., 76 t.; hierzu Gerhold, JR 2016, 122, 124) ist regelmdBig
begriindet, wenn der Taiter die durch kdrperriche oder raumriche verhdrtnisse
bedingte Unterregenheit des Tatopfers uber einen nicht unerhebrichen Zeit_
raum zur Begehung seiner Tat ausnu't oder mit dieser Tat die Demi.itigung
oder die Erniedrigung seines ihm partnerschaftrich noch oder aber zuvor ver-
bundenen Tatopfers erstrebt bzw. dieses in seinem Sinne gefUgig machen
will.
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aal zut Herreitung dieses rechilichen MaBstabs hat sich der senat im Einzer_
nen von folgenden EMagungen leiten lassen:

(1) MaBgebend frir die Annahme eines unvertypten besonders schweren Fal_
les ist - verfassungsrechflich unbedenkrich (BVerfG, Beschr. v. 21. Juni
1977 -2 BvR 308127, BVerfGE 45, 363) _ im rechflichen Ausgangspunkt, ob
das gesamte Tatbild einschlieBlich aller subjektiven Momente und der Tdter-
personrichkeit vom Durchschnitt der erfahrungsgemdB gewohnrich vorkom-
menden F6ile in einem MaBe abweicht, dass die Anwendung des Ausnah-
mestrafrahmens geboten ist (vgr. hierzu auch BGH, urt. v. 2g. November
1989 - 2 StR 319/89, NJW't990, 1489). rm Rahmen fachgerichricherAus-
deutung kommt einem vertypten Regerbeispier maBstabbirdende Bedeutung
zu (vgl. BGH, a.a.O.; RieB, GA 2007,377,378; ferner Reuther, FS Eisen_
berg, 2009, 5.441,443), wobei ein besonders schwerer Fall auch dann na_
heliegen kann, wenn ein dem Regelbeispiel zwar nicht seiner Art, wohl aber
seinem Gewicht nach vergleichbarer Umstand gegeben ist (BGH, a.a.O.).

(2) ln den Blick zu nehmen war daher zunachst das den - nach verschiede-
nen Reformgesetzen noch verbriebenen (vgr. MunchKomm-stGB/sinn,
3. Aufl., g 240 Rn. 24 m.w.N.) - vertypten Strafschdrfungsgrtinden e*ennbar
zu entnehmende Bestreben des Gesetzgebers, strukturefl unterregene Tat-
opfer zweier von ihm konkret benannter Tatsituationen besonders zu schut-
zen. Hier wird einerseits das hilflose werdende Leben besonderer staaflicher
schutzpflicht unterstefit und desharb auch die schwangere Frau vor Zumu-
tungen geschutzt, die sie wegen der schwangerschaft in Bedrangnis bringen
kdnnten (S 240 Abs. 4 Satz2 Nr. 1 SIGB; BT_Drucks. 13/1850, S.26). tn
vergleichbarer weise besteht fiir den rechtsunterworfenen Burger eine struk_
turell unterregene steilung, wenn ein Amtstriger die M.grichkeiten miss-
brduchlich ausnutzt, die ihm durch sein Amt verliehen sind (g 240 Abs. 4
Satz2Nr.2StcB).
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(3) Dies gilt gleichermaBen f0r den Regelungsaleck des durch das 37. straf_
rechtsanderungsgesetz im Jahre 2oo5 (BGB|. r, s. 23g f) eingeftihrten und
mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Zwangsheirat aus dem Jahre 2011
(BGBI. I, S. 1266) in g 237 SIGB aufgegangenen vertypten Straflschdrfungs_
grund der Zwangsehe; auch dem lag das Bestreben zugrunde, die hiervon
0benrviegend betroffenen Mddchen und jungen Frauen gegen den - oftmars
alle Lebensbereiche erfassenden - Druck aus dem auch zahrenmdBig uber-
legenen Famirienverband - bis hin zum ,Ehrenmord" - sowie mit der Verhei-
ratung verforgten finanzieilen rnteressen Dritter zu schutzen (vgr. BT-Drucks.
1714401, S. 8; vgl. femer MUnchKomm_StGBMiek_Noodt, 3. Aufl., g 237
Rn. 6). Und nicht zuretzt rassen sich dern Gesetzgebungsverfahren zur Ein-
f0hrung des g 240 Abs. 4 Nr. 1 SIGB a.F. durch das 6. Strafrechtsreformge_
setz im Jahre lggg (BGB|. r, s. 164) Hinweise darauf entnehmen, dass der
Gesetzgeber ars unwerterh.hend zumindest auch eine im Einzerfa[ beste-
hende Verteidigungsschwdche des Tatopfers - etwa auf Grund erkennbarer
Nutzlosigkeit von widerstand, einer Einschuchterung durch ein Krima der
Gewart oder durch ein verbringen an einen einsamen ort (vgr. Fischer, ZStw
Bd. '112 [2000], S. lS, 79) - erfasst wissen wollte, Allerdings kommt nach
dem ausdruckrichen gesetzgeberischen wiilen nicht jeder Auseinanderset-
zung im "personlichen Nahbereich" - etwa auch unter Bedrohung mit einem
Verbrechen (S 241 SIGB) - diese den Schuldgehalt rggethaft erhdhende Be-
deutung zu (vgl. BT-Drucks. 18/g5g7, S.63).

(4) Diese Normverstdndnis verschafft nicht zuretzt den MaBgaben aus
Art. 46 ff. der rstanbur-Konvention (vgr. Uerpmann-wittzack, FamRZ 2012,
1812, 1813 f.; Gerhold, JR 2016, 122, 124) Geltung. Denn jedenfalls durch
die innerstaafliche umsetzung der Konvention in Bundesrecht obriegt gerade
auch den nationalen Behdrden und Gerichten (vgl. BT-Drucks. 1gt12o3l,
S. 83) eine - etwa auch im Wege der Strafrahmenbestimmung _ abschre_
ckende Sanhionierung der dem Anwendungsbereich der Konvention unter_
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fallenden straftaten. Bei dieser ist namenflich der umstand einer Tatbege.
hung durch den derzeitigen oder vormaligen (Ehe-)partner zu berucksichti-
gen (vgl. BT-Drucks. 1At12037 , S. 25, 82 f.).

bb) Nach alledem drfrngt sich eine Bestrafung des Angekragten aus dem
strafrahmen des g 240 Abs. 4 satz 1 stGB auf. Er hat das durch die part-
nerschafi mit der Geschedigten begrundete Vertrauensverhdrtnis bewusst
ausgenutzt und seine korperliche uberlegenheit sowie die rdumlichen Ver-
hatnisse am Tatort eingesetzt und die hierdurch bestehende unterlegenheit
seines Tatopfers tiber einen nicht unerheblichen Zeitraum zur Begehung sei-
ner Taten ausgenutzt.

(l) Der Geschddigten war es - fiir den Angekragten ohne weiteres erkennbar
- durch die Tatdrtlichkeit der eherichen wohnung erschwert, sich den Ge-
walthandlungen des Angeklagten zu entziehen oder Dritte um Hilfe zu rufen.

(2) Der Angeklagte hat diese schon fiir sich zureichende Einschrdnkung der
Verteidigungsmoglichkeiten seiner Ehefrau durch die Bedrohungshandlun-
gen mit Gewalt - unter anderem einem Messer - sowie durch ihre zeitweilige
Fesselung noch verstdrkt.

(3) Dies gilt gleichermaBen fur die von ihm betriebene massive Einschuchte-
rung seiner Ehefrau durch den ihr abverlanglen ,Abschiedsbrief an ihre El-
tern. Die hiermit verbundenen Todesdrohungen gehen deutlich uber das vom
Gesetzgeber abstrakt als unzureichend bezeichnete Tatunrecht einer einfa-
chen Bedrohung nach g 241 stGB hinaus. Dies wird bereits durch die vor-
stehend beschriebenen Tatumstdnde belegt. Der Angeklagte nutzte erkenn-
bar das die Ehe prdgende und von ihm zu seinen Gunsten etablierte Macht-
verheftnis aus. Zur Verdeuflichung weist der senat an dieser stelle nur hin
auf die im ausgewerteten Mobilterefon des Angekragten sichergestefiten
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,,Verhaltensaufforderungen" im Rahmen zweier SMS-Nachrichten (SB Han-
dyauswertung, Bl. 78 und 85):

"1. Wenn ich neruOs bin, schweigst du.

2. Wenn ich anrufe oder schreibe, antwortest du.

3. Wenn wir ein Missverstandnis haben, bleiben wir beim gleichen Thema bis wi es
kleren. Du suchst nicht die Schuld bei mir oder wechselst das Thema.
4. Streite nicht mit mir, niemals lasse ich dich gewinnen.

5. Willst du Ruhe im Haus, stelle keine dummen Fngen oder solche, von denen du
wei&t, dass sie mich aufregen und zu Streit flhren.
6. Stelte nicht infnge, was ich sage, denn ich habe immer Recht. lch bin etwachse-

ner als du und kenne a/res besser a ls du (...f

Und:

"Dies war der letzte Versuch. Wenn du nicht um Veaeihung bittest, will ich dich
nicht mehr vor meinen Augen sehen. Du weiBt genau, was ich nicht akzeptiere. (...)
lch bin zuhause bis 20 Uhr, dann gehe ich und betinke mbh, uid du schllfst auf der
Stn&e oder wo. du haft was findest. Und wenn du an diesem Abend nicht zuhause
ankommst, lindest du dein Gepeck unten bei der Tijr neben dem Mhlleimer. lch ak_
zeptiere nicht, dass die Ehefrau nicht zuhause ist ... damit habe ich das Gesprech
beendet."

3. AbschlieBend bemerkt der Senat:

Die Ermittlungsbehdrden sind zu einer unvez0glichen Beweissicherung
durch Schaffung eines Beweissurrogats im wege ermittlungsrichterlicher
Vernehmung verpflichtet, wenn sich die Beweisftihrung im Strafuerfahren ab-
sehbar maBgeblich auf eine zur Zeugnisvenrveigerung berechtigte Aus-
kunftsperson st0ten wird und die der Sachaufl<ldrungspflicht unterstehende
Tat ($ 264 SIPO) nicht nur unerhebliche Bedeutung aufweist (vgl. Molden-
hauerMenske , JA2017 ,860, 864).

a) Diese Verpflichtung folgt bereits aus dem verfassungsrechflich verbUrgten
Gebot, eine funktionstiichtige Strafrechtspflege zu gewdhrleisten
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(vgl. Landau, Nstz 2007, 121). Die Verpflichtung aus Art. 3 EMRK verrangt
im Ubrigen, dass die Behdrden und Gerichte der Konventionsstaaten von
Amts wegen wirksame Ermittlungen 0ber behauptete Misshandlungen durch-
fuhren, serbst wenn die Tdter privatpersonen sind (vgr. EGMR, Urt.
v. 17. Dezember 2009 - 32704tu4, Rn. 98f., BeckRS 2014, 21153). Die
hiernach gebotenen Untersuchungen werden dem erkennbar indes nur dann
gerecht, wenn sie geeignet sind, den Sachverhalt festzustellen und zu einer
Bestrafung der Verantworflichen zu fuhren (EGMR, urt. v. 29. Mai 2013 -
35ur11, NJoz 2014, 199s). Unterbreibt daher eine sich nach den Umstdn-
den des Einzelfalles aufdrdngende Beweissicherung, kann dies einen Kon_\'7 ventionsverstoB begrtinden.

b) Gerade in Ermittlungsverfahren, die hiiusriche Gewart zum Gegenstand
haben, kann auch eingedenk des Art. 49 Abs. 2 der lstanbul-Konvention fort-
an auf eine ermittlungsrichterliche Beweissicherung grundsdtzlich nicht mehr
vezichtet werden. Bleibt in solchen Fdllen wegen einer speter das Zeugnis
veniveigernden Auskunftsperson - was dem senat aus zahlreichen Verfahren
bekannt ist (vgl. etwa Senatsbeschl. v. 6. Mai 2016 - 1Ws 64/16) _ eine um_
fassende Tataufl(larung oder eine gerichfliche Verurteilung als Reaktion auf
eine Gewalttat und damit eine sichtbare staafliche Reaktion aus, ist dies ge-
eignet, das Vertrauen in die Funktionsfdhigkeit des Rechtstaates tiefgreifend
zu erschtittern.

c) ln diesen Fdllen kommt eine Ablehnung des staatsanwalflichen Antrags
auf Beweissicherung durch den Ermittlungsrichter nicht in Betracht. Nur er
kann - als Garant und sachveruvalter auch einer funktionstuchtigen straf-
rechtspflege (vgl. BVerfG, Beschl. v. 16. Juni 2O1S - 2 BvR 1849, 2718 u.
2808111, BVedGE 139, 245, 214 f .) - das zur Sicherung einer effektiven
Strafverfolgung notwendige Beweissurrogat unvez0glich schaffen.
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1il.

Der senat hatte lediglich die Bezeichnung des Gerichts - strafrichter -, vor
dem das Verfahren stattfinden soll, nachzuholen (g 207 Abs. 1 StpO).

c.

Die sofortige Beschwerde gegen die Entschidigungsentscheidung ist zules-
sig ($ 8 Abs. 3 Satz 'l StrEG; g 31 1 Abs. 2, S 306 Abs. ,l StpO) und hat auch
in der sache Erfolg. Nach g 8 Abs. 1 StrEG entscheidet irber die Entschddi-
gung das Gericht in dem Urteil oder in dem Beschluss, der das Verfahren
abschlieBt. Hier fehlt es bislang an einer verfahrensabschlieBenden Ent-
scheidung; ein Ausnahmetatbestand ist nicht gegeben (g g Abs. .l Satz 1

StrEG).

D.

Der Beschwerde gegen die Haftentscheidung bleibt in der Sache der Erfolg
versagt. Mit der verbleibenden Rechtsfolgenerwartung und angesichts der
Meldeanschrift des Angeklagten fehft es an dem allein in Betracht kommen-
den Haftgrund der Ftuchtgefahr (g 112 Abs. 2 Nr. 2 StpO).


