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SOZIALGERICHT ALTENBURG

BESCHLUSS

In dem Rechisstreit
gegen

Stadtverwaltung Gera,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Gagannstr, 99101, 07545 Gera

- Antragstellerin -

~ Antragsgegnerin -

Prozessbevollmichtigter:
Assessor Reinbard Wyeisk,
Gagarinstralie 99-101, 07545 Gera

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Altenburg durch ihren Vorsitzenden, Richter am
Sozialgericht Wohlfart, am 11. Oktober 2012 chne miindliche Verhandlung beschiossen:

Die Amragsgegnerin wird im Wege der sinstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antrag-
stellerin ab dem 21. September 2012 iiber die bereits bewilligten Leishingen hinaus monatlich
110,90 € bis zu einem Abschluss des anhingigen Hauptsacheverfahrens (Az.: 8 21 AY
3363/12) zu gewdhren. ' ‘

Der weiter gehende Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat die auBergerichilichen Kosten der Antragstellerin zu
vier Fiinfteln zu erstatten.
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Griinde

1.

Die Antragstellerin begehrt im Wege der einstwiiligen Anordnung die Verpflichtung der An-
tragsgegnerin 2ur Gewahnung wnelngeschrinkter Grundleistungen in der vom Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) im Uteil vom 18. Juli 2602 bestimmten Hoke.

Die 1981 geborene Antragstellerin ist nach eigenen Angaben russische Staatsangehdtige und
bezieht seit ihrer Einreise im November 2009 in Deutschiand Grundleistungen nach dem
As;ylbewarbeﬂeisnmgsgesetz {(AsylbLG). Sie ist in einer Gemeinschaftsunterkunft unterge-
bracht. Seit Marz 2010 ist sie, nachdem ihr Asylantrag abgelehnt wurde, geduldet.
; P

Aufgrand eiver Mifteilung der-Avsliiderbehorde, dass die Anragstellerin einer Aufforderung
zur Vorlage eines Passes oder Passersatzes nicht nachgekommen sei, schrinkte die Antrags-
gegnerin nach Anhbrung der Antragstellerin ab Mai 2010 die Leistungen ein und gewdhrte
nur Guischeine fiir Bmihruag, Gesundheitspilege und Verbrauchsgtiter im Wert von 140,61
€. In der Folgezeit tejlte die Auslinderbehorde auf regelmaBige Nachfrage wiederholt mit,
dass weiterhin die erforderliche Mitwirkung nicht erfolgt sei.

Seit August 2012 gewshrt die Antragsgegmerin Gutscheine im Wert von 149 € sowie einen
Barbeirag in Hohe vor 23,10 € (Bescheide vom 9. August, 29. August und 20. September
2012). Uber den Widerspruch der Amtragstellerin ist noch nicht entschieden worden.

Am 21. September 2012 hat die Antragstellerin Klage erhoben und zugleich den Erlass einer
einstweiligen Anordnung beantragt. Sie vertritt die Auffassung, ein Absenken des Leistungs-
standards fithre zun Unterschreiten des Existenzminimums und verletze damit die Men-
schenwiirde.

Die Antragstellerin beantragt,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, iy

Leistungen nach § 3 AsylbLG nach den neuen Bestimmungen durch das BVerfG (Ur-
teil vomn 18. Juli 2012, 1 BvL 10/10 und - 1 BvL 2/11) zu erbringen,
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hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, im Wege der einstweiligen Anordnung einge-
schrankte Leisrungen nach § 1 a AsylbLG in der Form zu erbringen, die sie nicht in ih-
ren Rechten verletzt,

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrige anf Erlass von einstweiligen Anordnungen abzulehnen.

Sie ist der Meinung, der unabweisbar gebotene Bedarf werde durch die gewdhrien Leistungen
und die Unterbringung in der Gemeinschafisunterkunft gedeckt. Hinsichtlich der Leistungen
fiir Bekleidung und Schuhe verweist sie darauf, dass bei Vorliegen eines konkreten unab-
weisharen Bedarfs dieser durch die Bereitstellung eines Guescheines durch die Kleiderkam-
mer gedeckt werde. Die vorgenommene Le1stungsemschxanklmg sei auch im Hinblick auf die
Menschenwiirde vertretbar , da die Antragstellerin es in der Hand habe, durch die Erfiillung
ihrer Mitwitkungshandlungen wieder die volien Leistingen zu erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- wmd Streitstandes wird auf die Gerichisakte sowie
- die Akte der Antragsgegnerin verwiesen.

1
Der zultissige Antrag ist iberwisgend begrimndet.

Gemil § 86 b Abs, 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) sind einstweilige Anordnungen
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltis zulés-
sig, wenn gine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint, Vor-
aussetzung fitr die Zulassigkeit des Exlasses einer einstweiligen Anordnung ist, dass einstwoi-
. liger Rechrsschutz nicht nach § 86 b Abs. 1 SGG gewihrt werden kénnie. Dies ist bei dem
hier vorliegenden Verpflichtungshegehren der Fail, Dass in der Hauptsache Klage erhioben
worden ist, obwohl das notwendige Vorverfahren noch nicht durcheefithrt ist, ist unerbeblich,
Denn dieses kann nachgeholt werden, und der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordoung
yst nach § 86 b Abs. 3 3GG sogar bereits vor Klageerhebung zuldssig.
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Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt grundsitzlich voraus, dass das Gericht auf-
grund einer hinreichenden Tatsachenbasis durch Glaubheftmachung (§ 86 b Abs. 2 Satz 4
8GG i V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs, 1 der Zivilprozessordnung [ZPO]) oder im Wege der
Amtsermitthung (§ 103 SGG) einen Anordnungsanspruch, d. h. den in der Hauptsache ver-
folgten Anspruch ("sireitiges Rechtsverhaltnis™) und einen Anordeungsgrund, d. h. die Eilbe-
diirftigkeit ("Notwendigkeit der Regelung eines vorliufigen Zustandes zur Abwendung we-
sentlicher Naéhteile") feststellen kann (vgl. Thiringer Landessozialgerichi, Beschluss vom 8.
Marz 2005, Az.: L 7 AS 112/03 ER, Juris Rn. 16 m, w. N.), Die Giaubhaftmachung erfordert,
dass mehr fiir als gegen das Bestehen des Anordnungsanspruches und des Anordnungsgrun-
des sprichr (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer; SGG, 9. Auflage 2008, § 128
Rp. 3 d m. w. N.). Das ist vorliegend der Fall.

Die Antragstellerin hat Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen nach § 3 AsylbLG in
Héhe der vom. BVerfG in seinem Urteil vom 18, Juli 2012 (Az.: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11,
juris) als Ubergangsregelung bestimmten Hahe. Die genannte Ubergangsregelung legt mit
Gesetzeskraft vorlaufig das Existenzminieouns fost, Dieses dacf in keinem Fall, auch nicht
durch eine Letstungseinschrinkung nach § 1 a AsylblLG, uniexschritten werden. Darauf, ob
die tathestandlichen Voraussetzungen von § 1 & AsylbLG vorliegen, kommt es insofern nicht
8t

Das physische Existenzmininmum der Antragstellerin ist allerdings durch die gewihrten Gut-
scheine gedeckt. Nach § 3 Abs. 1 wird der notwendige Bedarf an Erndhrung, Untexkungt, Hei-
zung, Kleid;.mg, Gesundheits- und Korperpflege und Gebrauchs- und Verbrauchspegenstinde
des Haushalts durch Sachleisturigen gedeckt. Bei einer Unterbringung auBerhalb von Auf-
nahmeeintichtungen im Sinne des § 44 des Asylverfahrensgesetzes kinnen, soweit es nach
den Umstanden erforderlich ist, nach § 3 Abe. 2 Satz | AsylbLG anstells dieser vorrangig zu
gewdhrenden Sachleistungen Leistmngen in Form von Wertgutscheinen, von anderen ver-
gleichbaren unbaren Abrechnungen oder von Geldleistungen im gleichen Wert gewibrt wer-

. den. Der Bedarf der Antragstellerin an Unterkunft imd Heizung ist durch itwe Unterbringung

in einer Gemeinschaftsunterlamft bereits gedeckt. Soweit die Antragstellerin Wertgutscheine
gewdihrt, entspricht der Laismngsﬁmfang hinsichtlich des Bedarfs an Em#hrung, Gesundhelts-
wnd Korperpflege. und Gebrauchs- wod Verbranchsgiitern des Haushalts der Ubergangsrege-
lung des BVerfG. Danach bemessen sich die Werte nach § 3 Abs 2 Satz 2 AsylbLG ab 1. Ja-
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nuar 2011 entsprechend den sich aus § 5 bis 7 des Regelbedarfsermittiumgsgesetzes (RBEG)
ergebenden regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Abteilungen 1, 3, 4 und 6. Auf-
grund der Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkuntt ist die Abteilung 4 (Wohnen, Ener-
gie, Wohnungsinstandhaltung) vorliegend unberficksichtigt zu iassen. Fiir die Abteilungen 1
und 6 (Nahrungsmitiel, alkoholfreic Getriinke, Gesundheitspflege) ergab sich ab 1, Januar
2011 ein Betrag in Hohe von genmdet 146 €. Fiir die Anpassung zum 1, Jaouar 2012 erfolgt
die Anpassung entsprechend § 138 des Zwolfien Buches des Sozialgesetzbuches (SGB XII)
und § ! der auf der Grundlage von § 40 SGB XII erlassenen Verordnung zur Fortschreibung
der Regelbedarfsstufen in zwei Schritten (vgl. Frerichs, in: jurisPK-SGB XII, Stand: 5. Sep-

- tember 2012, § 3 AsylbLG Rdnr. 42.4). In sinem ersten Schuitt werden die Regelbedarfe fir

das Jahr 2011 mit einer Verfinderungsrate des Mischindexes um 0,75 % fortgeschrieben. In
einem zweiten Schritt sind diese gemal § 28 Abs, 4 Sarz 5 SGB XII auf volle Betrige gerun-
deten Betrage gemah § 28a SGB XU mit einer Veriinderungsrate des Mischindexes von 1,99
% fortzuschreiben. Daraus ergibt sich ein Wert von 149 €. Nicht berticksichtigt ist dabei al-
lerdings der Bedarf an Bekleidung wnd Schuhen, Insoweit bestehs aber jedenfalls kein Anord-
nungsgrand, da die Antragsgegmerin zugesichert hat, hierfiir bedarfsdeckende Wertgutscheine
der Kleiderkammer 2zur Verfiigung zu stellen. Soliten die Wertgutscheine sich als nicht be-

darfsdeckend erweisen, steht es der Antragstellerin fiei, sich deshalb bei konkretem Anlass
ernent au das Gericht zu wenden.

Nicht gewahrleistet ist dagogen das soziokulturelle Existenzminimum der Antragstellerin.
Dieses wird durch den Barbetrag nach § 3 Abs. 1 Saiz 4 AsylbLG zur Deckung persanlicher
Bedmrfnisse des uiglichen Lebens sichergestellt. Nach der Ubergangsregelung des BVerfG
sind die regelbedarfarelevanten Verbrauchsausgaben der Abteilungen 7 bis 12 der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe heranzuziehen. Hicraus ergibt sich nach der dargestellten
Anpassung 2b dem 1, Januar 2012 ein Betrag von 134 €, Die Antragsgegnerin gewahrt jedoch
lediglich 23,10 €, sodass der Bedarf in Hahe von 110,79 € monatlich nicht gedeckt 15t. En
solches Unterschreiten des Existenzminimums l@sst § 1 a AsylBLG jedoch nicht zu.

Nach § 1a AsylBLG kinnen die Leistungen bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen der Vorschrift auf das im Einzeifall nach den Umstinden unabweishar Gebotene cinge-
schriinkt werden. Die nicht zu unterschreitende Grenze ciner Anépmuhs:inschrﬁnlmug ist da-
bei das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum gemi8 Artikel Abs. 11. V. m. Ar-
tikel 20 Abs. 1 des Grundgesetzes zur Fithrung eines menschenwiirdigen Lebens (so zumef-
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fend Oppermann in: jurisPK-SGB XTI, Stand: 1. November 2010, § 1 a AsylbLG Rdxr. 78).
Dies gilt auch fiir das soziokulturelle Existenzminitmum. Depn das Grundreclit auf die Ge-
withzleistung eines menschenwiirdigen Existenzininimuns umfasst durch eine eivheitliche
grundrechiliche (Farantie nicht nur dje physische Existenz des Menschen, also Nahrung, Klei-
dung, Hausrat, Unterlomnft, Heizumg, Hygiene und Gesundheit, sondem auch die Sicherung
der Méglichkert zur Pflege 2wischenmenschlicher Bezichungen und zu einem Mindestmal an
Teilhabe am geselischaftiichen, kulturellen und politischen Leben, denn der Mensch als Per-
8on existlert notwendig in sozialen Beziigen (BVerfG, a. a. O., Rdnt, 90 m. w. N.). Zwar ist es
Aufgabe des Gesetzgebers, den Umfang des Existenzminimums sachgerecht zu bestimmen,
und der Gestaltungsspiclraum ist hierbei weiter, soweit es uoa Art und Umfang der Moglich-
keit der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht (a. a. O. Rdar, 93). Der Gesefzgeber uss
aber seine Entscheidung immer am konkreten Bedarf der Hilfebediirftigen ansrichten (a. a.
0.). Da der Gesetzgeber seiner diesbeziiglichen Verpflichtung fiir die vom AsylbLG erfassten
Personen bisher nicht nachgekommen ist und die bisherigen Geldleistungen vom BVerfG als
evident wnzureichend erkannt worden sind, hat das BVerf(s ¢ine Regelung angeordnet, die das
Existenzmininum bis 21 einer Neureglung durch den Gesstzgeber verbindlich festlegt, Dass
solcher Art verbindlich festgelegte menschemwiirdige Bxistensminimum eines jeden ist un-
antastbar; jedwede Kiirzung des aufgrund dieses Grundrechts bestimmten Leistungsanspruchs
ist verfassungswidrig (so auch Negkovie/Erdem, SGb 2012, 134, 140 und 327, 329 m. w. N.).
Das Unterschreiten des Existenzminimums kann nicht damit gerechtfertigt werden, der Be-
troffene habe es in der Hand, durch die Erfiillung auslinderrechtlicher Mitwirkungspflichten
wieder in den Genuss ausreichender Leistongen zu kommen .Da die Wilrde des Menschen
unantasthar ist, darf ihre Beeintrichtigung nicht als Druckmittel eingesetzt werden, Weil § 1 2
AsylbLG keine prozentuale Kirzung, sondern eine Hinschrankung auf das unabweisbar Ge-

botene vorsicht, ist eine verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift in diesem Sinne ohne
Weiteres moglich,

Es besteht auch ein Anordrungsgrund. Denn das Vorenthalten der fir ein menschenwitrdiges
Leben erforderlichen Mittel kann nachtraglich nicht mebr wirksam ausgeglichen werden.
Anfgrund dessen muss zur Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes (Artikel 19 Absatz 4
GG) die fakrische Vorwegnahme der Hauptsache hingenommen werden (vgl. Keller, in:
Meyer-Ladewig/L eitherer, SGG, 10, Auflage 2012, § 86 b Rdor. 31 m. w, N.). Daran anders
michts, dass die Antragstellerin die Leistungsabsenkung tiber mebrere Jahre hinnahm. Eine
Grundrechtsverletzung kann filr die Zvkunft nicht demit getechtfertigt werden, dass der Be-
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troffenc sich in der Vergangenheit sich gegen entsprechende Grundrechtsverletzungen nicht
zur Wehr gesetzt hat, Der entstehende Nachteil ist anfgrund der bereits jahrelang vorgenom-
menen Leistungsebsenkung nicht geringer, sondern wegen des bereits lange andauernden

Leistungsausschiusses von der Teilhabe am gesellschafilichen und kulturellen Leben vielmehr
besonders schwer wiegend.

Die Kostenentscheidung berubt auf entsprechender Anwendung von § 193 8GG.

Rechismittelbelehrang

Gegen diesen Beschluss jst die Beschwerde bei dem Thiiringer Landessozialgericht, Rudolf-
straBle 46, 99092 Frfurt statthaft,

Eine Beschwerde ist beim Sozialgericht Altenburg, Pauritzer Platz 1, 04600 Altenburg, bin-
nen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses schviftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschifisstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist anch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Thiltinger Landessozialgericht, Rudolfstrale 46,

99092 Erfurt schriftlich oder zuy Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle ein.
gelegt wird,

Die Beschwerdeschrift soll de angefochtenen Beschluss bezeichnen, sinen bestimmten An-
wag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben

gez. Wohifart
Richter am Sozialgericht




