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Austoitizung

Beschiugs
in dem Verfabyren

- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Berthold Miinch,
UferstraBe 8a, 69120 Hejd Iberg

Stadt Heidelberg

gegen

vertreten durch das Rechtsamt - [2 Ibehérde .

Marktplatz 10, 69117 Heidelber

- Antragsgegnetin -

Die 9, Kammer des Sozialgeriohts Mannheim hag am 10.08.2011 durch ihren Vorsitzenden, den

Richter am Sozia

1. Die Antragsgegnerin wi
3.8.2011 zusétzlich
Asylbewerberisistungs

Igericht Ketibe johne mtindliche Vethandlung beschlossen:

einstweilen vorpflichtet, dem Antragsteller ab dem
den bereits gewithrten Leistungen nach dem
soli (AsylbLG) fir August 2011 61,28 € und o

September 2011 monatiibh 65,31 € fortlaufend alz Darlchen auszuzahien, Diese
einstweilige Anaordnung fist bis zum 31.3.2012 befristet, Ihre Wirkungen enden

Jjedoch sofort, wenn der

AsylbLG

ausstehends Emtschei

gstoller zuvor aus dem Leistutigsbezug nach dem
ausscheidet oder wenn dag Bundasverthssungsgaﬂcht' Zuvor seine
g fiber die Verfhss\mgsmaﬁigkeit der Leistungen nach

dem  AsylbLG  verdindet bew.  verdffentlicht  oder wenh  dag
Hauptsecheverfaliren § § AY 110/11 zuvor rechtskriiftig abgeschlossen wirg,
Der weitergshende Bilan witd abgelehnt. ' : A

2. Die Antragsgegnerin et dem Antragsteller 3/4 seiner aufergerichtiiohen -
Kosten, ' o

/11

82/18
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Im Rahmen eines Eilverfuhrens ht der 29§ghrige Antragsteller geltend, die Leistungen nach
dem AsylbLG sefen der Hahe ch verfassungswidrig, so dass ey zumindest Leistungen in Hehe
der Grundsichermg fiir Arbe; suchende nach dem Sozialgesetzbuch II (SGB I) bzw. der
Sozialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch XII (SGB XII) beanspruchen kérne.

Der Kléger stammt aus Syrien uhd ist am 31.8,.2009 iny Bundesgebiet eingereist. Derzeit stoht er
noch im Asylverfahren. Er lebt in einer jm Zustéindigkejtsbereich der Antragsgegnerin gelegenen .
Gemeinsohaﬁaeinrichmng und ethiilt dort folgende (Grund-) Leistungen nach dem AsylbLG:

Bedarf B Leistungsart Zahlungs- | Betrag™ pro
haufigkeit Monat
Gesundheits~ und Karper- Sachleistung  bzw, monatlich 146,49 €
pflege, Gebrauchs- und Wertgutscheine
Verbrauchsgiiter des Hans-
halis, Ernghrune : '
Gegenstinde des taglichen Batzahlung monatlick 40,90 €
Lebens T
Bekleidung Wertgutscheine zweimal  jéhrlioh | 15,34 €
, (August und
Februer) jeweils
L 92,04 €
Ktankenhilfe Sachleistungen  im
‘ Rabmen von § 4
, AsylbLG
Unterkunft - { Gemeinschafts-
’ ginrichtung

Am 15,10.2010 beantragte der Antragsteller im Hinblick auf eine Entscheidung  des
Landessozialgenichts i i ine: i
Existenzminimums* Zahhmgen ,mindestens in Hahe der Sétze des Arbeitslosengeldes I1, Denn
das LSG Nordrhein-Westfalen, habe festgestellt, dass die Leistungen nach dem AsylbLG
verfassungswidrig seien ,und bffensichtlich niche ausreichten, ,um ajn menschenwiirdiges

Diesen Antrag nahm der Axtraghteller jedoch am ﬁs.l 0.2010 zuptck.

Gleichwoh! lehnte die Amhagséegnmn die Ethdhung der Leistungen fiir dep Antragsteller mit
Bescheid vem  22,11.2010 ab:. Bislang liege noch  kejne Entsobeidung  des
Bundesverfassungsgerichts zur Hohe der Leistungen nach dem AsylbLG vor, Der Antragste]ler
erhalte die ihm gesetzlich zustehenden Leistungen. Derzeit erfitlle er die Votaussetzungen fite
wAnalogleistimgen® in Mshe Sozialhilfe (noch) nicht, denn er habe noch nicht mindestens fitr
die Dauer von 48 Monaten ndleistungen nach dem AsylbLG erhalten. Daher scheide eine
andere Entscheldung ,,aufgrund der derzeit geltenden gesetzlichen Regelung* ans,

v
i

|
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Hiergegen efhob der Kllger am 16.12.2010 Widerspruch und betonte nochmals, ,die Regelsitze
des AsylbLG* deckten ,das enschenwiirdige Existenzminitanm nicht ab“. ,Selbst nach
Ansicht der Bundesregierung [seien sic) verfassungswidtig”. Daber sehe er ntine Abweichung
vom Regelsatz des § 3 AsylbLG als notwendig und geboten® an.

Der Widerspruch ist jedoch erfdlgios geblishen (Widerspruchsbescheid vom 22.12.2010): Eige
abweichende Entscheidung zu Gunsten des Antragstellers sei aufgrund der bestehenden
Gesetzeslage derzeit nicht méglich,

Am 12.1.2011 bat der An&ags{eller Klage zum Sozialgericht ethoben (S 9 AY 110/17) und
macht weiterhin goltend, ddss die Mm  gewshrter Leistungen nach dem AsylbLG
verfassungswidrig sefen. L _

Am 3.8.2011 hat sich der Antraéstell&r 2udem mit einem Eilantrag an das Sozialpericht gewandt
wd verweist nochmals auf die intscheidung des Landessozialgenichts Nordthein-Westfalen wnd
auf die Rechtsprechung des esverfassungsgerichts zur Bemessung bzw. zur Hohe der
Regelsitze im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende nach dem SGB 1L
Zusammenfassend fithet er aus,| dass die Festlegung der Leistungsbetrige nach dem AsyibLG
1593 unter Einbezichung sachfremder Erwigungen ohne ausreichende empirische Grundlage
SoZusagen ,,ins Blaue hinein“ érfolgt sei. Zudem habe e5 der Gesetzgeber unterlasgen, diege
Leistungen wenigstens der Tou g anzupassen bzw, aufgrond der aktuellen Rechtsprechung
des Bimdesverfassungsgerichts fiberpriifen. Obwobl mitilerweile selbst die Bundesregierung
die Leistungen nach dem AsylbLLG nicht (mehr) fir verfassungsgeméB halte, sei nicht orkennbar,
ob und wenn ja wann eine Neufegelug erfolgen werde. , Wenn aber der Gesetzgsber i voller
Kenntnis der offensiohtlichen V. rfassunpgswidrigkedt einer Regelung untstip* bleibe, mitsse ., der
in seinen Grundrechten vepletzte Birger die Méglichkeit haben, sich hiergegen zur Wehr zu
setzen. Die Grenzen des vom undesverfassingspericht dem parlamentarischen Gesetzgeber

- vorbehaltanen Gestaltungsspielriumes” sejen weindeutig tiberschritten™, Vor diesem Hintergrund
kbnne thm nicht zugemuter em, wvotzutragen, an welehen Stellen konkeet Mangel® herrsche
bzw. ,, ¢ine Einnahmen. / Ausg@&:enreohnmlg vorzulegem®,

Somit'beanu'agt der AntragstelleL' sinngemapd,
die Antragsgegnetin wird im Wege der einstweilipen Anordnung verpflishtet,
ihm bis zum rechtsladfiigen Abschlugs des Hauptsacheverfahrens § 9 AY

110/11  Leistungen in| Hohe der Shitze des 9GB I bzw. des SGB X
gewshren. f _—

Die Antragsgegnerin beantlégt, .'
' den Antrag ahmlehnenj

-Der Antragsteller habe wedes einen Anordnungsanspruch, noch einen Anordnungsgrund -
glaubhaft gemacht. , Zwischen den Leistungssystemen des SGB Il und des AsylbLGe bestlinden

- wethebliche Unterschiede®, Beisﬁielhaﬂ verweist die Antragsgegnerin wauf erglinzende einmalige
Bethilfen* fiir »Bekleidung, Mgbel, Hausrat, Befteiung von Zuzahlungen zur Krankenhilfe eto,*,
Solche einmaligen Leistungen| kenne das SGB 1 nicht, da diese Bedarfe dort in der
pauschaliertey Regelieistung enthalton seien. »Ein direkter Vergleich der Regelsatze" sei , daher
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nicht méglich“. Zudem ,komme eine allgemeine ErbShung der Regelleistungen im Rahmen des
§ 6 AsylbLG nicht in Betracht®, |

Wegen der weitcren Einzelhelten dos Sache und Streitsandes wind guf die dem Gericht
vorliegende “Verwaltungsakte | der Antragsgegnerin, die angefilrts  Prozessakes des
Hauptsacheverfahrens und auf die vorlicgende Verfahrensakt der Bexug genommen, _

| . -
1.

Der auf § 86b Abs, 2 Satz 2 Sazialgerichtsgesetz (SGG) beruhende Eflantrag ist statthaft bzw,
zuléissig und im wesentlichen erfolgreich, :

zuletzt bspw, Urteil vom 17.52011 - 5 9 AY 111711 in Ankniipfung an das Urteil des
Bundessozialgerichts -~ BSG vo:g 17.6.2008 - B 8 AY 11/07 R). Hieran hait das Gerioht jedoch
i Jaden-Wiritemberg hat jingst (Urteil vom 21,7.2011 - 1. 7 AY

Antragsgegnetin - das Einvhrstindnis der Deteiligten ~stillschweigend vorauspesetzt
entsprechend berichtigt (vel. hidrzu Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, §
99 Rdnr. 6a). ;

Vorschrifren der Zivilprozessordnung (£P0) voraus, dass sowohl ein Anordnungsgrund, als auch
ein Anordnungsanspruch bestehen, Deher muss das Gericht vor Erlass efner einstweiligen
Anordnung feststellen, dass daslmeitgege:wtﬁnd]iche materielle Recht (= Anordmmssanspruoh)
gegeben ist und es dem Antragsteller nichs Zugemutet werden kann, insoweit den Ausganp eines
reguldten Verwaltungs-, Widerspruchs- oder Klageverfahrens abzuwarten = Anordnungsgrund),
Entgegen dem fir das Klageveifahren geltenden wVollbeweis* vertingert sich dag Bewsismafl
jedoch it Eilverfahren (,Glaubhafimachung®). Demymach kamn eine einstweilige Anordmung
ergehen, wenn das VorliegezL der Tatsachen, die fir den Anordmmgsgrund  bzw, den
Anordnungsanspruch maligeblich  sind, iberwiegend wahrscheinlich  {st (vgl. zor
Glaubhafimachung: Meyer-Ladewig/Keuur/Lcithercr, 8GG, 9. Auflags 2008, § 128 Rdnt, 3d).
In - diegem Zusammenhang  ist  wejter Zu  berlicksichtigen, dass zwischen dem
Anordnungsanspruch und deni Anordnungsgrund eipe Wechselwitkung besteht: Jo mehr

Sech- und Rechtslage dafiiy spricht, dass ein Anordnungsanspruch vorliegt, desto geringer sind
die Anforderungen, die fur die Feststellung des Anordiungsgrundes gelten. Umpgekehrt gilt aber
auch, dass hej besonderer ! auBerpewdhnlicher Dringlichkeit der Angelegenheit dje
Anforderunger, die fiir die Feststallung des “Anordnungsanspraches gelten, abnehmen,
Schlicﬁl_ioh‘ muss berficksicht L werden, dasp dic elnstweilige Agordnung lediglich eine
vorléufige Regelung bezweckt, 70 dass eine Entscheldung, die faktisch =y einer nicht mehr nder
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Ladewig/Keller/Leitherer, 8GO, 9. Auflage 2008, § 86b Rdnrn. 23 ff).

Gemessen an diesen rechtlichen orgaben ergibt sich vorliegend folgendes:

Unerheblich ist, dass der Armésteuer seinen Anfrag vom 15.10.2010 spéter zurlickgenommen
hat. Denn dje Antta@gegnerin_’hat gleichwohl zu der streftigen Frage sin Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren durchgefiihrt. Zudem kapp davon ausgegangen werden, dass der
Antragsteller mit geinem Widerspruch bzw. mit seiner Klage bzw. mit seinem Eilantrag den
Zuvor zuriickgenommenen Antrig sphiter wieder erneuert hat, Daher kann dem Eilanttag auf der
Zulissigkeitsehene (feblendes R;echtsschutzbedﬁxﬁ*lis) nicht entgegengehalten werden, der
Antragsteller habe durch die R

gegeben, dass or die vog der An

Das Bundesverfassungsgeriolt st mit Urteil vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09 wa.) flir don Bereich der
Grundsicherumg iy Arbeitssuchende nach dem SGB I festgostellt, dass die ursprilnglich
fastgesetzten Regelsatzpauschalen verfassunpgswidrig waren, Zur Begriindung hat das
B ] i '

Leistungen fortwabrend zu 4 en, bei Bedarf weiter zu entwiokeln und den versinderten
Verhiiltnissen anzupassen (vgl, hierzu VoBkuhle, Der Sozialstaat in der Rechtsprechung des
Bundesvexfasaungsgeﬁchts, SGb 2011, Seiten 18] & sowie Janda/Wilksch, Das
Asylbewerberleistungsgesetz ch dem ,,Regelsatzurteil des Btmdcsvmfassungsgeﬁchts, SGb
2010, Seiten 565 ££,, Tieler-Marends, Folgen des BVerfG-Urteils zum Existenzminimum fur
das AsylbLG, Asylmagazin 2010, Seiten 232 fI., Kingreen, Sc en ,,ins Blaue hinein®: zy
den Auswirkungen des H IV - Unteils des Bundesveffassungsgerichts auf das
Asylbﬂverberleistungsgesetz, YVWZ 2010, Seiten 558 #F wnd Rothkege], Konsequenzen des
wBHartz IV - Urtejls" deg Bundssverfassungsgerichts fir die verfassungsreohtliche Beutteilung
der Leistungen nach dem A, lbewarberleitungsgesetz, ZAR 2010, Seiten 373 £ sowie
Classen/Kanalan, Verfassungsmiahigkeit des Asylbewerbm)eisnmgsgesetzes, info also, 2010,
Seiten 243 ££). Diesen erungen werden die Grundleistimgen nach dem AsylbLG
offenkundig nicht gerecht. die Festsetzung der ehtsprechenden Leistungen im Jahre 1993
beruht micht auf Emmittlungen| zn den tatsdchlichen Bedarfen der Asylbewerber und der
sonstigen anspruchsberechtigtin  Ausléinder. Das  AsylhLG geht auf den Sogenannten
~Asylkompromiss* zurfick ung felt somit in erster Linie darauf gb, ,.den Missbrauch des Asyls
zu bekBmpfen®. Zu dissem 2 eck sind die bislang gewshrten Leistungen deutlioh abgesenkt
worden, Zudem sind dje Leistungen bei Aufenthalten in zentralen Aglaufstellen oder
Gemeinschaftsunterkiinfien dsétzlich in Sechleistungen umgestellt worden, Auch sonst
(Aufenthalt suBerhally ven zentralen Anfaufitellen / Gemeﬁnsqhaﬁseimichtungen) ist ein Vo

vot Sachleistmgen ein ¥t worden. Erst nach einer positiven Entscheidung im
Verwaltunpsverfahren bzw. einer positiven Regelung zum Bleibereaht sollen Leistungen in Hahe
der Soziathilfe gewihrt . Damit handelt es sjch bei dem AsylbLG im Ketn v gine

Regelunp  deg Aufenthalts- | und Niederlassungsrechts von Auslindern pach dem
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Asylverfahrensgesetz - Asyl\gthii‘(lm Entstehungsgeschichte des AsylbLG vgl. Oestreicher, 3GB
U 7 8GB X1, Juni 2011, Big ng AsylbLG Rdnm. 1 ££). Da das Sozialstaatsprinzip und die
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 ) jedoch unteiibar sind und nicht von der Nationalitit brw,
dem sauslinderrechtlichen Aufy tsstatus eines Birgers abhéingen (so ausdrilcklich 1.SG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.3.2010 - L 20 B 3/09 AY ER), erscheint dieso
Zielsetzung von vornhersin auflerst zweifelhast, Zudem yuss beachtet werden, dass sich der
Gesetzgeber in § 3 Abs. 3 A IbLG selbst verpflichtet hat, die Hohe der Leistungen unter
Berticksichtigung der Entwickling der , tatsachlichen Lebenshaltunpskosten Jjéhtlich zum 1.
Januar zu tberprifen bzw, ipassen, Dies hat der Gesetzgeber konsequent unterlassen, Vor
diesem Hintergrund spricht :Ir viel dafiir, dass die schon 1993 sehr knapp bemessenen

- Leistungen in der Zwischenzei unter Berficksichtigung der Inflation bzw. der Teuerungsrate

nicht mehr ausreichen, das m henwiirdige Existenzminimum zu sichern. Hiervon gehen auch
das Landessozialgericht Nordrhein-Westf. (Beschliisse votn 22. 1.2010- L. 20 AY 1/09 und vom
26.7.2010 - L 20 AY 13/09) wd dss L.8G Nicdersachsen-Bremen (...) aus. In diesem
Zusammenhang muss weiter H&rﬂcksichﬁgt werden, dess der Gesetzgeber trotz der klaren
Ausfilhrungen des Bundesvert: sungsgerichts in seinem Urtei] vom 9.2.2010, die ohne weitetes
auch auf die Leistungen fiir sylbewerber zu tibertragen sind, davon abgesehen hat, die
Leistungen nach dem AsylbL.G| in das RzgelbeMermittlungsgcsetz (RBEG) vom 24.3.2011
mit einzubezichen, Djes wiegt umso schwerer, als selbst die Bundesregiermg im Bundestag
Sffentlich erklért hat, das Lej system nach dem AsylbLG entspreche nicht den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichted vom 9.2.2010 und sei daber verfassungswidrig (vgl, hierm
Bundestags-Drucksachen 17/3660 vom 10.11.2010 und 17/5016 vor 11.3.2011). |

S. 28/11

87/18

Vor diesem Hintergrund spricht nahesy alles dafiir, dass der Antragsteller durch die derzeit

gewihrten Leistungen in seinemn Grundreeht auf Sicherung einer menschenwiirdigen Bxisteng
verletzt wird. Mit andeten Warten: Das Vorliegen eines Arnordnungsanspruches  steht mit
#uBerst hoher Wahrscheinlichkedt, wenn nicht sogar mit Gewissheit fest.

Aufgrund dieses Umstandes verti
einleitenden Ausfihrupgen die

zu stellen sind: Da die Verfas gswidrigkeit und damit der Mangel, unter dem der Antragsteller .

derzeit leiden muss, offenkunidi
Antragsteller die besonders

der Anordnungsgrund, solange dem Anttagsteller die zur m;:ns_chcnwﬁrdigen Existenzsicherung
notwendigen Mittel, vorenthalten werden, von selbst. Etwas anderes folgt auch nicht aus deg
Einwéinden in der Antragserwiderung: Es trifft zwar zu, dass das AsylbLG im Gegensatz zum

zuldsst, Dies ist jedoch vorlieg
wird die grundstzliche Verfass
Soziallstaats bzw. der Mensc wiirde n_schnet ©s gerade auch, dass jadem Biitger ein gewisses

3GB 1! (und zum SGB X i%grdﬁerem I:Imfang sinmalige Rejhilfen bzw. Sonderlsistungen-

eigenen-Antrag und eine eig dige Uberpruﬁmg durch die zustindige Beh"ﬁrde voraussetzt,
wiirde dem nicht gersoht. Zudem fihrt die Antragsgepnetin salbst aus, dass (insbesondere durch
§ 6 AsyIbLG) ,eine allgemeine Erhohung der Regelleistungen ... nicht in Betracht* komme,

Vor diesem Hintergrund sind die Voranssetzungen fi den Erlass einer einstweiligen Anordnung

grundsétzlich gegeben,
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Einschrinkend muss jedoch in techtstheoretischer Hinsicht beachtet werden, dass sowohl die
Verwaltung als such das Gericht an dia bestehenden Gesetze gebunden sind (Art, 20 Abs, 3 GG -
Rechtsstantsprinzip) und Jediglith das Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer konkreten
Normenkontrolle nach Art. 100 Abs, 1 GG die Befugnis h , €M vom Parlament verabsehiedet es
Gesetz aufler Kraft zu setzen (hierzu Jarras/Pieroth, GG, 10. Auflage 2009, Art. 100 GG Rdry 1).

~ Vor diesem Hintergrund hat das 1L$G Nordrhein-Westfalen trote seiner oben dargesteljten

Auffassung in einem Eilverfah davon abgesehen, eipe einstweilipe Anordnung =y etlagsen, da
dies den Grundsatz der Gewal lhung verletzen wiirde (Beschitisse vor 1.6.2010 - L 20 AY
4/10 B ER, vom 4.8,2010 - L 20 AY 47/10 B ER RG, vom 23.9.2010 . L 20 AY 69/10 BER
und vom 27.9.2010 - L 20 AY 79/10 B ER sowie LSG Berlin-Brandenbi , Beschluss vom
19.4.2011 ~ I, 23 AY 7111 ER). Dieses Argument tifft zwar grundstitzlich 2u; die
entsprechende Schlussfolgerung] ist aber gleichwoh! nach Auffassung des Sozialgerichts nicht
zwitgend, Falls das Bundesverf; sungsgericht - woflir vieles spricht - dje angegriffonen Normen
des AsylbLG in den erwithpten Nomenkonﬁ'ollverfahmn beanstanden wind, ist offen, ob es cine

83/11

88/1e

Komektur der Gesetzeslage nuf und epst fir die Zukunft einfordern oder ob es von der -
Méglichkeit Gebrauch machen hwi den Gesetzgeber - zumindest fitr die Félle, in depen die -

eéntsprechenden Bescheide nochl nicht bestandakriiftig geworden sind - zu einer tlickwirkenden
Kotrektur 2u verpflichten, Dep &rsten Weg hat das Bundesverfassunggericht_iu scinem bereits

hat das Bundesverfassungsgericht nach §8 82 Abs. 1i.V.m. 78 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
(BVerfGG) einen Entscheid spiefraum und kann somit den Zeitraum, auf den sich seine
Entscheidung nach Art. 100 Abs. 1 GG (bzw. § 13 Abs. 1 Nr. 11 BVerfGG) erstrackt, frei
bestimmen, Da selbst die Regi von der Verfassungswidrigkeit ausgeht und der Gesetzgeber
das Urteil des Bundesve gerichts vom 9.2,2010 nicht zum Anlass genommen hat, die
sich aufdtangenden Korrek im Bereich des AsylbLG it Angriff zu nehmen®, erscheint es
niobt ganz fernliegend, dass d Bundesverfassungspericht vorliegend von der zweiten Variante
Gebrauch machen wird, ‘

Diese Ungewissheit schlieft dep Erlass einer cinstweiligen Anordnung nicht von vorncherein

dass der Umstand, dass der Atagsteller im Rahmen des AsylbLG lediglich Sachteistungen
bzw. Wertgutscheine erhalt, kejhen VerfassungsverstoB darstellt. Denn die besondete Situation
der Asylbewerber (noch klirter suslanderrechtlicher Status, Unterbringung in einer
Gemeinschaﬂseinﬁchtlmg) rechifertigt ~ zumindest nach der in einpm Eilverfahren gebotenen
summarischen Uberprofung der Sach- und Rechtslage - diese besondere Fomm der
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Gemeinschafiseinrichtung untergebracht ist, jedoch nicht an, Vielmehr reicht es « zumindost bei
summatischer Uberprafung der Sach- und Reohtslage im Ralmen eines Eilverfahrens - insoweit
aus, wenn der Antragsteller anf die Abtejlung 5 (lonepausstatiung, Haushaltsgerate and -
gegenstiinde) verwicsen wird (= 27,41 €).

Daher hiilt das Gerloht folpende Betechnung fiir sachgerecht: Auspehend von der
Regelleistungen in Regelbedar e 1 (364,00 €) verbleiben zu Gunsten des Antragstellers nach
Abzug von 30,24 € (Abteflung + § 3 RBEG) monatlich 333,76 €. Die dem Antragsteller derzsit
2ur Verfigung gesteliten Sachleistungen haben monatlich einen Wert von 202,73 €, 5o dags der

fur sachgerecht, insoweit whalbe-halbe zu machen®. Dies bedeutet, dass der Anfragsteliet
7sétzlich zu dem bereits bezo Sachleistungen im Rahmen der einstweiligen Anordmung ab
sofort monatlich ein ergiinzendds Darlehen von 65,51 € beanspruchen kanr, Fur August 2011
sind dies (ab 3.8.) 61,29 € (65,5 [ €/31 x29). ~

Da das Bundesverfassungsgeriéht nach Information des Gerichts besbsiohtigt, die bej ihm
anhéngigen Normenkontrollve, 0 zu den Vorschtiften des AsylbLG nach Maglichkeit noch
jm Laufe des Kalenderjahrs 201 ebzugchliefen, hilt es das Gerisht fur angemessen, die
Wirkungen dieser einstweilig Anordnung (groBzgig) bis zum 31.3.2012 zu beftisten.
Darithet hinaus enden die ‘Wi uogen dieser einstweiligen Anordnung bei Eintritt der unter
Ziffer ] des Tenors angefihrten ingungen. ‘

- Dis Rostenentsoheidung, die auf § 193 GG beruh, bertoksichtigt, dass der Antragsteller sein
wesentliches verfahrensrechttiches Ziel (inzidente Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
bislang - gewshrten Leistungen) erreicht hat. Obwoh! det Antragsteller im Rahmen djgses
Eitverfabrens wie susgefithrt mir die Halfte des Fehlbetrages erhalten, kann, ist es geboten, im
Rahimen der Kostenquote tiber den Paktor % hinavszugehen. Deon der for dje Begrenzung der
vorlufigen Leistungspilicht m gebliche Qesichtspunkt (Unpewissheit tiber den genauen Inhale
der noch ausstehenden Entschei ung des Bundesverfassungsgeﬁchtes, insbesondere Problematik
der Rickwirkung), fallt nicht lin dic Sphive des Antragstellers, Vielmeht ist dieses Risiko
zumindest teilwelse von der Afttragsgegmerin, die Teil der wOffentlichen Hand ist*, xg tragen,
Daher rechtfertigt sich cine Kos{cnm'stattung mit einem Faktor von %. ‘
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Rechtsmittelbelebrung

Dieser Beschluss kenn mit ¢ Beschwerde an das Landessozielgericht Baden-Witrttemberg
angefochten werden, ,

Die Beschwerde ist hinnen ein, Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses beim Sozialgerioht
Matinheim, P 6, 20-21, 6816] sanheim, schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten -
der Geschafisstelle einzulegen (5§ 172, 173 Sozialgeﬁchtsgeselz). Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn dic Beschwelde inmerhalb der Frist beim Landessozialgericht Baden.
Wirttemberg, Hauffstr., 3, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44, 70025 Stuttgart -, schrifilich oder

zur Niederschrift des Uricunds ten der Geschéfisstelje eingelegt wird. -
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