Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Hannover
Im Namen des Volkes

Urteil

10 A 2897/20

In der Verwaltungsrechtssache
Frau A

Staatsangehdrigkeit; nfgerianiseh,
vertreien durch

Kobra e.V, ’
Hannover

— Klagerin —
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiéltin Ulrike Potschke,
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Migrat:on und Flicht-
linge - AuRenstelle Oldenburg -,
- Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg 7773412 232 -
* ~ Beklagte -
wegen Asyl (Nigeria)
hat das Vemaltungsgencht Hannover - 10. Kammer - auf die mindliche Verhandiung

vom 22.09.2022 durch_die Rlchterm am Vema[tungsgerichf i als Einzelrichterin
fitr Recht erkannt:




Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, Der Bescheid der Beklagten vom 31. Mdrz 2020 wird
aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die
Vollstreckungsschuldnerin daif die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrags abwenden,
wann hicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicher-
hsit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet,

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung von internationalen Schutz, sowie die Feststel- .
fung von Abschiebungsverboten,

- Die 1985 geborene Klagerin ist nach eigenen Angaben nigerianische Staatsangehdrige,
vom Volk der Edo und christlicher Religionszugehdrigkeit. Sie reiste ihren Angaben zu-
folge Ende Septembar‘ 2018 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und stelite am 11.
~ Mérz 2019 einen Asylantrag.

Am 25. Mérz 2019 und am 18. April 2019 hérte das Buridesamt flir Migration und Fiticht-
linge der Beklagten (im Folgenden: Bundesafnt) die Kiggerin zur Zulassigheit ihres Asyl-
'anfrages én. Die Klagerin berichtete ausflihrlich Gber die in ltalien erlittene Zwangspros-
titution durch einen Menschénhéndlerring in Nigetia, Auf dis Anh8rung wird wegen der
Einzelheiter: verwiesen. | '

Am 18. April 2019 horte das Bundesamt die Klagerin zu ihren Asylgriinden an. Dabai
gab sie im Wesentlichen an; Sie habe Nigeria verlassen habe, da ihr Vater einem Kult
angehort habe und 2002 gestorben sei. Vor seinem Tod habe er inr gesagt, dass Per-
sonen des Kults zu ihr kommen und sie auffordern wiirden seinen Platz einzunehmen,
was sie ablehnen solle. Drei Jahre. ng‘ch seinem Tod selen die Mitglieder des Kults ge-
“kommen und hétten sie Bedroht. Daraufhin sei ihr bis zur Ausreise 2008 nichts passiert.
Sie sei als Kind beschnitien worden, ihre Mutter und ihre Schwester seien dgegen Be-
‘schneidungen, Eine Beschneidung bei einer Rickkehr nach Nigeria drohe ihr nicht, da
sie berelts als Kind beschnitten worden sel. Sie sei aufgrund der Lebensumstinde aus-
gereist und habe sich acht Jahre lang in ltalien aufgehalten, wo sie zur Prostitution ge-
zwungen worden sei. Die Personen, die sle zur Prostitution gezwungen hétten, hatten
auch ihre Familie In Nigeria bedroht. Sie befilrchte auch in Nigeria gefunden zu werden,
ihr Ehemann halte sich in Deutschland auf,
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Mit Bescheid vom: 31. Mérz 2020 - aufgrund der Corona-Pandemie erst am 18, Mai 2020
versandt - lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Fllichtlingseigen-
schaft, auf Asylanerkennung und auf subsididren Schutz als offensichtlich unbegriindet
ab (Ziffem 1 bis 3}, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs, 5 und 7 Satz
1 AufenthG-nicht vorliegen '(Ziffe,r 4), forderte die Beklagte unter Abschiebungsandro-
hung zur Ausreise binnen Wochenfrist auf (Ziffer 5) und béfristete das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate (Ziffer 6). Zur

Begriindung -fﬂhrte-daS-Bundesam"t—aus; dass die Klagerin sich- nur aus-wirtsohaftlichen
‘ Griinden in Deutschland aufhalte. Eine Verfolgung durch Mitgileder des Kults, dem ifr
Vater angehért haben soll, habe nicht stattgefunden. Zudem drohe ihr bei einer Rilckkehr
‘nach Nigeria kein ernsthafter Schaden durch Hinterméanner oder Helfer des Menschen-
héndterrings. Die Gefahr einer Reviktimisierung bestehe in Nigeria nicht. Die Person, fiir.
die sie sich habe prostituiereh miissen, halte sich nach ihren eigenen Angaben in Italien
auf, Es sei auch nicht ersichtiich, wie digse herausfinden sollen, dass die Klagerin nach
Nigeria zuriickkehre, ' |

Die Klégerin.hat am 25. Mai 2020 Klage erhoben und zugleidh um Gewdhrung einstwei-
ligen Rechtsschutzes nachgesucht. Zur Begrindung macht sle geitend, dass der Be-
schaid rechiswidrig sei. Sie sei Opfer von Menschenhandel gewordén, Es sei In Nigeria
sehr wohl moglich, dass Opfer von Menschenhandel wiedergefunden wirden: Zudemn
sej sle am 18. Februar 2020 Mutter einas Sohnes gewﬁorden. Als alleinerziehende Mutter
habe sie es besonders schwer in Nigerfa, zumal sie kelnerlel Kontakte zu ihrer Familie
mehr habe, Sie sel daher als vulnerable Person anzusehen, Auch aufgrund der Corona-
Pandemie sel eine Abschiebung nach Nigeria hicht moglich.

~ Die Ki&gerin beanff’agt,

die Beklagte unter Aufhebung d.es Bescheides des Bundesamtes vom
31, Marz 2020 zu verpfiichten, ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen, hilfsweise ihF den subsidigren Schutz zu gewdhren, und weiter

hilfsweise festzustellen, dass in ihrer Person Abschiebungsverbote ge-
méaf § 80 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie im Ubrigen auf den angefochtenen Bescheid.

- Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2020 hat die Beklagte im Hinblick auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2020 (- 1 C 19.18 - juris) nach der sich aus
dem Urteil des EuGH vom 19. Juni 2018 (- C-181/16 — juris, ,Gnandl") ergibt, ddss die
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Austeiséfrist noch nicht mit Bekanntgahe des Ablehnungsbescheides des Bundesamtes
- und somit glelchzeitig mit der Klagefrist - zu laufen beginnen darf, die im angefochtenen
Bescheid verfi":gte Abschiebungsandrohung wie fo'llgt geéndert: ,Der Antragsteller wird ‘
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland'innerha'lb elner Woche nach Bekanntgabe
der Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs‘. 5 VwWGO 2y verlassen.’

Mit Beschluss vom 3. Juni 2020 hat das Gericht dem Antrag auf Gewahrung einstweili-
gen Rechtsschutzes stattgegsben (Az: 10-B 2828/20).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und des belgezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Einzelrichterin, der die Kammer den Rechtssireit mit
Beschiuss vom 11. April 2022 zur Entscheidung Ubertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Die Klage, tiber die trotz des Ausbleibens der Beklagten In der milindlichen Verhandiung
verhandelt und entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 YwGO), ist zuldssig und in
hegriindet. Die Klgerin hat einen Anspruch auf die Zuefkennung der Flichtlingseigen-
schaft. Der angefochtene Bescheld vom 31. Mérz 2020 erweist sich im fiir das Gericht
maRgebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) als
rechtswidtig und verletzt die Klagerin insoweit in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5
VWGO). |

* Ein Auslénder ist Filichtiing, wenn er sich aus begriindeter Furchit vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Réllgion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu el-
ner bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb seines Herkunftstandes befindet (§ 3 Abs. 1
AsylG). Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, Wenn der Ausl8nder die auf Tatsacher
begriindete Furcht hegen muss, gezielten Rechtsverletzungen ausgesefzt zu sein, die
ihn ihrer Intensitat nach aus der ibergreifenden staatlichen Ordnung ausschiiefen. Die
Verfolgung muss dabei beachtlich wahrschelnlich sein. Die bloRe Mdglichkeit gentigt
nicht, die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstéinde miissen ein gréfieres Gewicht ha-
ben als die dagegensprechénden Tatsacheh. ' |

Hat der Auslénder bereits Verfoigung erlitten oder war er davon unmittelbar bedroht (Vor-
verfolgung), gilt fir ihn eine Beweiserleichterung (Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG
- Qualifikationsrichtlinie). Die Vorverfolgung ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht des Auslanders vor Verfolgung begriindset ist, bzw. dass er tatsachlich Gefahr
Iéuft. emsthaften Schaden zu érieiden. es sei denn, stichhaltige Grilnde sp?echén dage-
gen, dass der Ausiénder erneut von solcher Verfolgung oder solchem Schaden bedroht
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wird (BVerwG, Urt, v_bm 27.04.2010, 10 C4.09, jurls). Dazu bedarf es allerdings eines
inneren Zusammenhangs zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden
Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden.

Als Verfolgung gelten nach § 3 a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund inrer Art und
Wiederholung so gravierend sind, dass sie 'eine schwerwisgends Verletzung der grund-
legenden Menschenrechté darstellen, oder bei denen sich die erforderliche Intensitat
aus siner Kumulierung unterschiedlicher Malnahmen ergibt. Dabei muss zwischen den
Verfolgungsgriinden und der Verfolgungshandlung eine Verknlipfung bestehen (§ 3 &
Abs. 3 AsyiG). | ' -

Die Verfolgung kanh ausgehen vorn Staat {§ 3 ¢ Abs. 1 rNr. 1 AsylG), von Partaien oder

Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherr-

schen (§ 3 c Abs. T Nr. 2 AsylG} oder nichistaatlichen Akteuren, sofern die in den Num-
“mern 1 und 2 genarinten Akleure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiese-
" nermafien nicht in der Lage oder hicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bleten (§
‘3¢ Abs. 1 Nr. 3 AsyiG), '

Dem Auslander wird die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn.er zumutbar inter-
nen Schutz finden kann (§ 3 e AsylG).

Nach diesen Mallstaben hat die Kiagerin ginen Anspruch auf Zﬁerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft.

Die Kisigerin macht geltend, dass sle von dem Menschenhandlerring, der sie zur Prosti-
tution in ltalien gezwungen hat und von dem sie geflohen sei ohine ihre Schulden voll-
sténdig zurlickzuzahlen, bei einer Rﬁckkéhr nach Nigeria bedroht und verfolgt wlirde,
Staatiichen Schutz gebe es nicht; eine innerstaatiiche F!uchtaitefnative ware fur sie,
mahgels der Mt‘)gllchkeif ihr Existenzminimum ohne familidre Unterstitzung zu sichern,
nicht zu erlangen. Alleine kinne sie das Existenzminimum fir sich, ihr Kind und inhr un-

geborenes Kind nicht sichern, .

Das Gericht halt dieses Vorbringen fiir glaubhaf.

Das Gerichi muss sich die fir seine'Entscheidung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO
gebotene Uberzeugungsgewisshelt verschaffen, die auch in Asyistreitsachen in dem
Sinne bestehen muss, dass das Gericht die volle Uberzeuguny von der Wahrheit - und
nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit - des von der Klagerin behaupteten individu-
ellen Schicksals erlangt hat. Wegen des sachtypischen Bewelsnotstandes, in dem sich
Asylbewerber inshbesondere hinsichtiich asylbegriindender Vorgénge im Verfoigerland
vielfach befinden, geniigt fir di'ese Vargénge in der Regel die Glaubhaftmachung. Das
Gericht darf aber keine unerfillbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstoi-
liche Gewisshelt verlangen, sondern muss sich in tatsdchlich zweifelhaften Fallen mit
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einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begnligen. Dabel ist
- die besondere Beweisnot des Asylsuchenden zu beriicksichtigen, die darin besteht,
dass in der Regel unmittelbare Beweise im Verfolgerland nicht erhoben werden kénnen.
Daher kbmmt dem persénlichen Vorbringen des Asylbewerbers und dessen Wiirdigung
gesteigerte Bedeutung zu. Zur Asylanerkenﬁung kann schon allein der Tatsachenvortrag
des Asylsuchenden fihren, sofern seine Behauptungen unter Berlcksichtigung aller
sonstigen Umstande in dem Sinne "glaubhaft” sind, dass sich das Tatsachengericht von
ihrer Wahrheit (iberzeugen kann. Elner Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs.
1 VWGO wird der Richter hlerdurch jeddch' nicht enthoben, Diese muss - wenn nhicht
anders moglich - in der Weise geschehen, dass sich der Richter schiiissig wird, ob er
dem Kiager glauibt (BVerwG, Urt. vom 16,04.’1 985, 9 C 109.84, juris).

Die Einschitzung des Vorbringens als glaubhaft stitzt sich vor allem auf den persénii-
chen Eindruck, den sich das Gericht voh der Klagerin in der miindlichen Verhandiung
machen konnte, und auf die von ihr dort gemachten Angabén, die keinen relevanten
Widerspruch zu ihren Angaben vor dem Bundesamt aufweisen, Die Kidgerin hat die Vor-
kommnissé in Itallen und Nigeria in der miindlichen .Verhandlung detalireich und wider-
spruchsfrel geschildert und auf N'achfragen prazislert. hre Ausfihrungen stimmen zu-
dem mit den Erkenntnismitteln tiberein, Die Klagerin hat ehrlich geschildert, dass sie-aus
wirtschaftlicher Not ausgereist ist und wie sie in die Zwangsprostitution geraten ist. Auch
das beklagte Bundesamt hait die Kiagerin — faut dem Aktenvermerk vom 24. Mai 2019 -
Insoweit flir glaubwilrdig als sie von ihrer Zwangsprostitutic)n in ltalien und den Anwer-
bungen in Nigeria berichtet hat. Das Bundesamt ist auch davon ausgegangen, dass die
Kiagerin in italien Verfalgung erleiden kénnte und hat daher eine Abschiebung nach lta-
fien verneint. Doch auch dariber hinaus ist die Einzelrichterin von der Glaubwiirdigkeit
der Kidgerin Uberzeugt. Sie hat nachvollziehbar erlautert, wie ihre Anwerbung in Nigeria
von Statten-ging und warum der Menschenhandierring ihre Mutter und jiingere Schwes-
ter kannte. Sie hat dariiber hinaus auch nachvollziehbar und detailliert geschildert, wie
" thre Familie in Nigeria regelmaRig — sobald sie sich verweigert hat — bedroht wurde. Vor
dem Hintergrund diéser Schilderungen halt es das Gericht fir nachvollziehbar, dass die
Klagerin Angst vor elner Riickkehr nach Nigeria hat. Das Gericht hat auch die Moglich-
keit genutzt, sich in der‘ mindlichen Verhandlung einen weiteren Eindruck von der Kla-
gerin zu verschaffen. im Rahmen der miindlichen Verhandiung hat die Kigerin zum Teil
recht emotional die Vorkommnisse in ltalien und auch in Nigeria geschildert und damit
‘ihre Glaubw(rdigkeit untermauert, Sie hat detailreich und chne Ausschmiickungern oder
- Steigetungen.von ihren Erlebnissen und den Umsténden berichtet. Die Klagerin hat auch
Fragen zu inrem Schicksal unumwunden beantwortet. Weitere Ausflihrungen zur Glaub-
haftigkeit der Klagerin sind daher nicht veranlasst.:
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Zumal sich die Angaben der Kidgerin zur erlittenen Zwangsprostitution mit den Angaben
nigerianischer Frauen in vergleichbaren Verfahren vor dem erkennenden Gerlcht und
den aligemsinen Erkenntnismitteln decken. So bleibt auch nach dem Lagebericht des
. Auswdrtigen Amtes vom 22.02.2022 der organisierte Menschehhandel eines der dring-
lichsten menschenrechtlichen Probleme in Nigeria (S. 19). Die meisten'Opfer des Men-
schenhandels, vorwlegend Frauen und Kinder, stammen ~ wie die Kidgerin aus Edo-
State (Lagebericht des Auswértigen Amtes, S. 19, Bericht des European Asylum Support
Office - EASO — {ber Herkunftslédnder — Informationen — Nigeria: Sexhandel mit Frauen,
S. 14 ff m.w.N.). Vielfach werden die Frauen mit faléchen Versprechungen nach Europa
gelockt (a.a.0.). Zentrale Figuren und Anflihrer der Menschenhandelsnetzwerke sind in
der Regel die sogenannten ,Madames”. Diese rekrutieren Frauen und (iberwachen den
gesamten Prozess des Menschenhandels; Den iur Prostitution gezwungenen Frauen
wird in der Regel ein Schuldenbetrag in Hohe von 35,000,00 EUR bis 50.000,00 EUR in
Rechnung gestellt, den sle bel der Madame abbezahlen missen-(vgl. Bericht des Euro-
pean Asylum Support Office — EASO - (ber Herkunfislanderinformationen - Nigéria:
Sexhandel mit Frauen, S. 26 m.w.N.). Um die Zwangslage der zur Prostitution gezwun-
. genen Frauen zu verstarken, kommt Voodoo ~ Ritualen eine besondere Bedeytung zu.
Auf diese Weise werden die Frauen gefligig gemacht.

Nach Nigeria zuriickkehrende Frauen, die Opfer von Menschenhandel geworden ‘sind
und sich hiervon befreit haben, stellen elne soziale Grupp’aé im Sinne des § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG dar (so auch VG Wiirzburg, U.v. 17.11.2015 ~ W 2 K 14.30213 —;juris Rn.
29 f. mw.N.; VG Wilrzburg, Urteil vom 21. Dezember 2018 —~ W 10 K 18.31682 -, Rn.
29, juris). ‘

GemaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe inshesondere als ein-e bestimmte sozi-
ale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen ge-
meinsamen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben oder Merk-
male oder gine Gtaubensﬂberzeugung.\‘t_gilen, die so bedeutsai flr die ldentitét oder das
" Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden solite, auf ste zu verzich-
ten und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitét hat, da
sie von. der sle. umgebenden. Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Frauen, die
zur Prostitution gezwungeh worden/werden, stell'en aufgrund jhres gemeinsamen und
nicht verariderbaren Hintergrunds, Opfer von Menschenhandel geworden zu sein, eine
bestimmte soziale Gruppe dar. Auch das sog. externe Erfordernis ist gegeben, denn die
betroffenen Frauen werden als geseilschaﬂlicher Fremdkorper durch die nigerianische
Geselischaft wahrgenommen. Diese sind namlich Diskriminierungeh durch dle Familie
‘und das soziale Umfeld sowle Vergeltungsmafinahmen durch dis Menschenhéndleror-
ganisationen ausgesetzt (vgl. VG Wiirzburg, Urteit vom 21, Dezember 2018 - W 10 K

18.31682 ~, Rn. 29, juris),
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Nach den glaubhaften Angaben der Klagerin droht ihr auch eine solche Stigmatisierung.
Denn ihre Zwangsprostitution ist fhrer Familie, die, um sie gefligig zu machen, bedroht
wurde, und der Gesellschaft bekannt. Zudem muss die Klagerin befirchten voryder Men-
schenhandelsorganisation in Nigeria aufgefunden und verfolgt zu werden. Die Men-
schenhandler haben ihf bereits hinreichend gedroht sich an ihr zu tachen. lhre Familie
wurde bereits mehrfach und intensiv bedroht, so dass ihre Mytter und-Schwester geflo-
hen sind. :

Die Kidgerin kann weder auf die nanspruchnahme staatlichen Schutzes, § 3d AsyiG,
_ noch auf die Inanspiuchnahme internen Schutzes (innerstaatliche Fluchtalternative) ver-
wiesen werden, § 3e AsylG. Beides kann die Klagerin nicht eflangen.

a. Der nigerianische Staat ist nicht in der Lage, der Kidgerin Schutz im Sinne des § 3d
Abs. 1 Nr. 1 AsylG vor dem Menschenhéndierring zu bisten.

Gemah § 3d Abs, 2 Satz 1 Asy}G muss der Schutz vor Verfolgung wirksam sein und darf
nicht nur vorlibergehender Art sein. Generell ist ein solcher Schutz gewabrieistet, wenn
der Schutzakteur geelgnete Schritte einleitet, um die Verfolgung zu verhindem, bei-
spielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermftt!ung, Strafverfolgung und Ahn-
dung van Handlungen,ﬂ(:‘]ie: eine Verfolgung darstellen,'u'nd wenn der Auslander Zugang
zu diesem Schutz hat, § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG, Laut dem Lagebericht des Auswé'rtigen
‘Amtes bemiiht sich der nigerianische Steiat zwar gegen Men'é'ch'e'nhandel vbrzugehen

“und hat auch der besonders betroffene Bundesstaat Edo State Malinahmen eingelsitet,
.diese haben jedocﬁ bigher keineﬁ durchschiagenden Erfolg verzeichnet (S, 18). Zudem
sind die staatiichen Ordnungskrafte weder personell nach finanziell oder technisch in der
Lage, Kriminalitat umfassend zu kontrollieren bzw. einzudammen (a.2.0. 8.14).

b. Die Klégérin kann zudem keinen internen Schutz gemal § 3e Abs. 1 und 2 AsylG

srlangen,

Nach § 3e AsylG wird dem Auslénder die Filichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn
er in einem Tell selnes Herkunﬁs_lan&és keine begriindete Furcht v.or. Verfolgung oder
Zugang zu Schuiz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann. rort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederlasst. '

Der Kidgerin ware es wahrscheinlich méé]ich‘ sich in einem‘aridére'n Tall Nig'eriés 2u
begeben und auf diese Weise der Verfolgung durch den Menschenhéndierring zy ent-
gehen, so wie es auch ihre Mutter getan hat. Sie kénnte sich beispielsweise in eine der
zahireichen GroRstédte, insbesondere Abuja oder in den liberateren Sldwesten des
Landes, nach Lagos oder Ibadan, begeben. Wenn sie nicht von sich aus zu dém Men-
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sthenhandlerring Kontakt aufnimmt, ist es auch unwah'réc_heinlic_h, dass sie in einer ano-
aymen Groflstadt nach vislen Jahren der Abwesenheit auferhalb ihrer Helmatregion
aufgefunden werden, zumal Nigeria ca, 200 Millionen Einwohner hat, eine Flache von
925.000 Quadratkilometer aufweist und dabei nicht (ber ein funktionsfahiges Meidesys-
tem verfligl. '

Allerdings kénnte die Kiagerin ihr Existenzminimum und das hres Kindes nicht sichern.
Aullerhalb jhrer Herkunftsregion und insbesondere ohne familidre Unterstitzung wére
die Existenzgrundiage der Klagerin und ihres Kindes nicht so weit gesichert, dass von
ihr verhlinftigerweise srwartet werden koénnte, sich dort aufzuhalten. Nach der derzeli-
gen Erkenntnislage ist bereits die allgemeine wirtschafiliche und soziale Lage flr de
Mehrheit der Bevolkerung in Nigeria problematisch (u.a, Lagebericht des Auswértigen
Amtes vom 22.02.2022). Ohne familidre Unterstitzung wéren die Klagerin, alleinerzie-
hend mit elnem Kind und schwanger, nicht in der Lage ihr Existenzminimum zu sichern.
Sie hat in der mindlichen Verhandlung deutiich gemacht, zwischenzeitlich mit threm
Kind allein zu leben. Auch mit dem Vater ihres ungeborenen Kindes iebe sie in keiner
Beziehung. Eing Existehzsicherung {iber den Vater ihres Kindes ist daher auch ausge-
schlossen. Die Kidgerin selbst hat weder Vermdgen noch Arbeit in Aussicht zur Exis-
tenzsicherung. Sie verfiigt Uber keine gute Ausbildung. Ohne den Riickgriff auf ein be-
stehendes soziales Netz kénnten sie nicht Fufd fagsen in Nigé;ia (vgl. Lagebericht 2022,
8.15). . '

Die- Koétenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs, 1 Vwéq. Gerichtskosten werden auf-
grund von § 83b AsylG nicht erhoben, Die Entscheidung ber die vorldufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2
ZPQ,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Betelligten die Berufung zu, wenn sie ven dem Qberver-
waltungsgericht zugelassen. wird,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardistrafie 15,
30175 Hannover,

zu beantragen, Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen,

Bei der Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwélte, Rechtslehrer an einer
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staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuile eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Veriragsstaates des Ablkommens liber den Eurcpéischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befdhigung zum Richteramit besitzen, -
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Orga-
riisationen zugelassen; Bevoliméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handein
durch ihre Organe und mit der Prozessvertratung beauftragten Vertreter, Ein Betgilig-
ter, der danach als Bevoliméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten, Behér-
den und juristische Personen des &ifentlichen Rechts einschlieilich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befé-
higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erftlllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse vertreten fassen. -

Ab dem 1, Januar 2022 miissen Rechtsanwélie, Behdrden und juristische Personan
des dffentlichen Rechts einschliefilich der von thnen zur Erflillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vorbereitende Schriftsédtze und ihre Anlagen
als slekironisches Dokument Gbermitteln (§ 55 d Satz 1 VwGO - aktive Nutzungspflicht
-). Gleiches gilt filr die varstehend bezeichneten vertretungsberechtigteh Personen, flr
die ein sicherer Ubsrmittiungsweg nach § 55 a Absatz 4 Nummer 2 VwGO zur Verfi-
gung steht. Die elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55 a VwGO und
der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und ber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) entspre-
chen. Ist eine Ubermittiung aus technischer: Griinden voriibergehend nicht moglich,
bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die vorliberge-
hende Unméglichkeit istbei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft
zu machen; auf Anforderung ist ein elekironisches Dokument nachzureichen,

g.e.s.
Gogolin
Begtaubigt
Hansover, 06,10.2022

Possen
Justizangesiglite
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstalle
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