Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG &

Aktenzeichen: 6 A 40/19 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

geria
Klagerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Bundesminister des Innern, fiir
Bau und Heimat, dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes, fir Migra-
tion und Flichtlinge,

Frankenstralle 210, 90461 Niurnberg
- -3 -

| Beklagte,

wegen

Asylrechts



hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 6. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Stockmann als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom
28.01.2020 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klégerin die Flichtlingseigenschaft zu zu-
erkennen.

Der Bescheid der Beklagten vom 20.09.2018 wird aufgehoben, soweit er die-
ser Verpflichtung entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund
des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils vollstreckbaren
Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klégerin begehrt die Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes, hilfsweise die Feststel-
lung subsididren Schutzes, weiterhin hilfsweise die Feststellung des Vorliegens von Ab-
schiebungsverboten.




Mit Bescheid vom 20.09.2018 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft, die Anerkennung als Asylberechtigte sowie die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes ab (Ziff. 1. - 3.) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4.) und forderte die Kldgerin auf, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung
zu verlassen, anderenfalls werde sie nach Nigeria oder in einen anderen Staat abge-
schoben, in den sie einreisen durfe oder der zu ihrer Ruckibernahme verpflichtet sei
(Ziffer 5.). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG
wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6.). Zur Begriindung
fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen firr die Flichtlingseigen-
schaft und die Anerkennung als Asylberechtigte lagen nicht vor. Zwar sei die Klagerin
Opfer des Menschenhandels geworden, jedoch sei nicht damit zu rechnen, dass sie im
Falle einer Riickkehr erneut der Verfolgung durch die Menschenhéandler ausgeliefert
wire. Die bereits erlittene Beschneidung im Alter von 3 Jahren fiihre nicht zur Anerken-
nung des Fliichtlingsschutzes. Die Klégerin sei eine junge, gesunde und arbeitsféhige
Frau. thr kénne zugemutet werden, sich in einem sicheren Landesteil Nigerias aufzuhal-
ten und sich den Lebensunterhalt zu erarbeiten. Auch die Voraussetzungen fiir die Zu-
erkennung des subsididren Schutzstatus wiirden nicht vorliegen. Ebenso wenig wilrden
Abschiebungsverbote vorliegen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid der Beklagten vom 20.09.2018 Bezug
genommen.

Hiergegen hat die Klagerin am 09.10.2018 Klage erhoben. Mit Schriftsatz vom
11.07.2019 wurde die gutachterliche Stellungnahme der Cheféarztin/Fachérztin fir Psy-
chiatrie und Psychotherapie, Frau Dr. med. I vom 019 vorgelegt. In
der Stellungnahme wird das Vorliegen einer ausgepréagten posttraumatischen Belas-
tungsstérung sowie einer mittelschweren depressiven Episode diagnostiziert. Zur Be-
griindung der Klage wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Kldgerin sei nie zur Schule
gegangen und habe bereits friih arbeiten miissen. Die Eltern hétten sich den Schulbe-
such nicht leisten kénnen. Entgegen der Ausfihrungen im ablehnenden Bescheid habe
die Kiagerin nicht angegeben, die Eitern seien nur einmal von den Menschenhéndlern
kontaktiert worden. Vielmehr sei der Vater der Klagerin mehrfach angerufen worden. Zu




Unrecht habe die Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft verneint. Der nigerianische Staat sei weder willens noch in der
| age, die Kidgerin vom Menschenhandel und Repressalien durch ihre friiheren Verfolger
zu schiitzen. Es wird auf die Entscheidung des VG Regensburg, Urteil vom 19.10.2016
- RN 5 K 16.30603 — verwiesen, wonach die Verfolgungsgefahr an die Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe anknipft. Riickgefihrte Opfer der Menschenhéandler
seien Diskriminierungen durch die Familie und das soziale Umfeld sowie Vergeltungs-
mafnahmen ausgesetzt. Die Opfer wiirden im Falle der Aussage gegen die Menschen-
handler bedroht und zudem Gefahr laufen, erneut Opfer vom Menschenhandel zu wer-
den. Des Weiteren wurde die Erganzung zur gutachterlichen Stellungnahme der Frau
Dr. med. [ vor» BB 2019 vorgelegt, wonach im Falle einer Abschiebung
der Klagerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine starke Verschlechte-
rung der vorhandenen Symptomatik drohe. Aus dem dariiber hinaus vorgelegten Be-
nandlungsreport der Diplom-Psychologin [ N -us § c<ht hervor,
dass sich die Klagerin seit dem fJJJ§.2018 in ihrer psychotherapeutischen Behandlung
pefinde. Es werde eine Akutbehandlung zur Entlastung und Stabilisierung bei akuter
psychischer Belastung durchgefuhrt. Wegen der weiteren Ausfilhrungen wird auf den
Behandlungsreport Bezug genommen. Unter Hinweis auf Rechtsprechung und Berichte
{rd mit Schriftsatz vom 27.01.2020 firr die Klagerin ausgefiihrt, sie sei als Angehériger
i

iner sozialen Gruppe Opfer von vor Verfolgung geworden. Es wiirden keine stichhalti-

en Griinde fur die Annahme vorliegen, dass im Falle der Riickkehr nicht von Menschen-
handlern und der Familie verfolgt wiirden bzw. dass die Familie sie effektiv unterstitzen
wirde. ‘

Die Klégerin beantragt,

die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 20.09.2018 verpflichtet
festzustellen, dass die Klagerin die Voraussetzungen des § 3 AsylG erfilllt,
hilfsweise:

festzustellen, dass die Voraussetzungen des subsididren Schutzstatus nach § 4
AsylG vorliegen,

hilfsweise:

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bis 7 S. 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt ihren streitbefangenen Bescheid und fiuhrt im Wesentlichen aus, das Vor-

bringen der Klagerseite beschranke sich auf die bloe Behauptung, dass die Menschen-
héndler erneut auf die Klagerin zugreifen wiirden. Es sei weder nachvollziehbar, dass




die Riickkehr der Klagerin den Menschenhéndlern bekannt wiirde noch dass ein Verfol-
gungsinteresse fortbestehe. Nach Angaben der Kiagerin habe schon der bloRe Wechsel
der Sim-Karte dazu gefuhrt, dass die Familie iber einen langen Zeitraum nicht mehr
belastigt worden sei. Die gutachterliche Stellungnahme vom llll.2019 begriinden nicht
die Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs.
7 S. 1 AufenthG. Die Prognose, dass sich die vorhandene Symptomatik erheblich ver-
schlechtern werde, reiche nicht aus, zumal sie den medizinischen Unterlagen nicht zu
entnehmen sei. Insofern sei festzustellen, dass sich die Klagerin wahrend eines langen
Zeitraums in Deutschland nicht einer medizinischen Behandlung bzw. Versorgung un-
erzogen habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der mit den gesundheitlichen Be-
eintrdchtigungen gegebenenfalls hervorgehende Leidensdruck fiir die Klagerin handel-
bar gewesen sei. Auch seien die Angaben der Klagerin zu einer Vergewaltigung im Alter
von 15 Jahren in ihrem Heimatland véllig neu und in der gutachterlichen Stellungnahme
Lingeprift tbernommen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungs-
vorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 AsylG. Der Bescheid der Beklagten vom 20.09.2018 ist rechtswidrig, soweit er
em entgegensteht, verletzt die Klagerin in ihren Rechten und war daher insoweit auf-
uheben (§ 113 Abs. 5 S. 1 VWGO).

ie Klagerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemafR § 3 Abs.
AsylG, da sie Opfer organisierten Menschenhandels wurde, im Falle der Rickkehr
efahr 1auft, erneut Opfer des Menschenhandels zu werden, und nicht auf staatlichen
der familidren Schutz zuriickgreifen kann.

ach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fltichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist,
ie Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfillt die Voraussetzungen des
} 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im
Binne des Abkommens (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Konvention vom
8. Juli 1951), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
ozialen Gruppe auf3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangeh6-
gkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen die-
er Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorhe-
gen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen
ieser Furcht nicht zuriickkehren wil.
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Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlun-
gen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist (Nr. 1)
pder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Manahmen, einschlieBlich einer Ver-
etzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon
n dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
3a Abs. 2 AsylG nennt als mégliche Verfolgungshandlungen beispielhaft u.a. die An-
endung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, sowie
esetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche dis-
riminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden.
emal § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriinden im Sinne von § 3
bs. 1 und § 3b AsylG und der Verfolgungshandiung bzw. den Verfolgungshandlungen
der dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen.
ine Verfolgung kann nach § 3c AsylG ausgehen von dem Staat, Parteien oder Organi-
ationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen,
der nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieBlich interna-
ionaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im
inne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob
n dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.
ach Art. 4 Abs. 4 der Neufassung der Richtlinie 2011/95/EU (Abl. Nr. L 337 S. 9) ist die
atsache, dass der schutzsuchende Auslénder bereits verfolgt wurde oder er einen
onstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. er von solcher Verfolgung oder einem
olchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine
urcht vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften
chaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut
on solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

ufgrund der dem Asylbewerber obliegenden prozessualen Mitwirkungspflichten (vgl. §
5 Abs. 1 und 2 AsylG) ist dieser gehalten, von sich aus die in seine eigene Sphare
llenden tatsachlichen Umstande substantiiert und in sich stimmig zu schildern sowie
ventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in friiheren Verfahrensstadien nachvoll-
iehbar aufzulésen. Sein Vortrag muss danach insgesamt geeignet sein, den Asylan-
pruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 1983, BVerwG 9 C 68/81,
juris).
emessen an diesen Mal3staben hat die Kldgerin glaubhaft gemacht, dass sie vorver-
Igt ausgereist ist und ihr wegen der Zugehdérigkeit zu einer sozialen Gruppe, vor der
er nigerianische Staat sie nicht wirksam schiitzen kann, mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit im Falle der Riickkehr nach Nigeria erneut VerfolgungsmaBnahmen drohen, die
uch nicht durch Umzug in einen anderen Teil Nigerias ausgeschlossen werden kdnnen.
Entgegen der im Beschluss tiber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vom
23.11.2018 vertretenen Rechtsansicht, ist das erkennende Gericht nach den miindlichen
Verhandlungen vom 31.07.2019 und 28.01.2020 davon Uberzeugt, dass die Kldgerin,




vorverfolgt ihr Heimatland verlassen hat und im Falle der Riickkehr tatséchlich Gefahr
fauft, erneut Opfer von Verfolgung zu werden.

Zunachst stellt das Gericht fest, dass die Aussagen der Klagerin Gber das, was ihr im
Heimatland widerfahren ist, und das, was sie in Deutschland erlebt hat, glaubhaft sind.
So hat sie unter anderem auch die erlittene Vergewaltigung im Alter von 15 Jahren
glaubhaft geschildert. G
. x ]

. Dass die Kiagerin in ihren
nhérungen bei der Beklagten von diesem Vorfall nicht gesprochen hat, hangt zur Uber-
eugung des Gerichts einerseits mit ihrer traumabedingten psychischen Verfassung zu-
ammen und zum anderen damit, dass dieses zuriickliegende Geschehen von dem neu-
ren Geschehen, das ihr als Opfer des Menschenhandels mit dem Zweck der sexuellen
usbeutung in der Bundesrepublik Deutschland widerfahren ist, Uberlagert wurde. Zwar
at sie bei ihren Anhdrungen das Angebot des Anhérenden, die Anhérung durch eine
eibliche Person durchfithren zu lassen, ausgeschlagen. Dies bedeutet jedoch nicht,
ass sie unter dem Eindruck ihrer Erlebnisse in Deutschland einer weiblichen Person
ehr gesagt hitte, als dies vorliegend der Fall war, weil sie der Schilderung der Um-
tande um ihre Zwangsprostitution magebliche Bedeutung beigemessen hat. Auch die
childerung ihrer Jugend, [
.|
ist eingehend, anschau-
lich erfolgt und l&sst keinen Zweifel daran, dass die Klagerin auf entsprechende, einge-
ende Befragung alles zu ihrer Person und dem was ihr von anderen Menschen und
uch der eigenen Familie widerfahren ist, wahrhaft angibt, ohne zu Ubertreibungen zu
eigen oder sich in Widerspriichen zu verlieren. Fur das erkennende Gericht ist offen-
kundig, dass die Aussagen der Klagerin allein dort ihr Ende finden, wo ihr die Kraft fehlt,
it den traumaauslésenden Ereignissen umzugehen. Dies hat auch zur Vertagung der
mundlichen Verhandlung gefiihrt.

-

Die Klagerin ist vorverfolgt ausgereist, weil sie Opfer organisierten Menschenhandels
um Zwecke sexueller Ausbeutung wurde. Die Anwerbung und Ausbeutung zum Zwe-
ke der Zwangsprostitution kann eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3 Abs. 1
\sylbegehren darstellen, die an den Verfolgungsgrund der Zugehdérigkeit zu einer be-
timmten sozialen Gruppe anknipft. Wie in den Urteilen des Verwaltungsgerichts Stutt-
art vom 04.04.2016 — A 7 K 3376/14 — und vom 27.09.2019 — A 7 K 2540/17 —, die von
er Prozessbevollméchtigten der Klagerin vorgelegt wurden, ausgefihrt wird, ist die
,Verbringung junger, teilweise sogar minderjahriger Frauen und Méadchen nach
Europa und deren dortige sexueller Ausbeutung als Zwangsprostituierte ... ein Be-
reich der organisierten Kriminalitét, der sich in Nigeria ethnisch und geographisch
weitestgehend auf die in Edo State gelegene Stadt Benin City und deren Umland
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eingrenzen lasst und nahezu ausschlieBlich — in Nigeria und Europa — von Frauen,
den sog. ,Madames* beherrscht wird. Dabei werden die Opfer zumeist Uber den
Charakter ihrer tatsdchlichen Betatigung sowie iiber die nahezu vollstéandige Ein-
behaltung ihrer Einnahmen getéduscht und unter dem Vorzeichen nach Europa ge-
schickt, dort fir ihre in Nigeria verbliebene Familie gutes Geld verdienen zu kén-
nen. Transport und Unterbringung werden von den ,Madames” bzw. ihnen zuar-
beitenden Netzwerken organisiert mit der Malgabe, dass die Kosten dafir von der
Reisenden zuriickzuerstatten seien. Vor der Abreise aus Nigeria wird dazu bezlg-
lich der verauslagten Kosten ein Kreditvertrag geschlossen, der zur Sicherung der
Einhaltung durch Schwiire und die Einbehaltung von Haaren, Blut 0.4. vor einem
Voodoopriester besiegelt wird und die Reisende verpflichtet, alle Kosten in Europa
von ihrem dortigen Arbeitslohn zurlickzuzahlen. Dieses Ritual schafft von Anfang
an eine von den Opfern empfundene starke psychologische Kontrolle. Unabhéngig
davon wird auch durch das Netzwerk der ,Madames" in Europa wie in Nigeria
selbst Druck auf die Opfer und dessen Familien ausgeiibt, wenn es bei der Riick-
zahlung der in Relation zu den tatséchlichen Kosten exorbitant hohen finanziellen
Forderungen (oft 40.000 bis 60.000 EUR) der ,Madames" zu Problemen kommt.
Diese Konstellation fiihrt bei den Opfern in Verbindung mit dem bésen Erwachen
in Europa, dass eine Riesensumme zu zahlen und diese nur durch Prostitution
erwirtschaftet werden kann, zu einer emotionalen und seelischen Zwangslage, auf
der die Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems beruht. Zu dessen Aufrechterhal-
tung ist es entscheidend, dass bei Zuwiderhandlungen wie Verweigerung der Zah-
lung, Flucht, Widerstand und insbesondere auch Verrat z.B. durch Kooperation mit
den Strafverfolgungsbehérden eine entsprechende negative Sanktion erfolgt bzw.
das Vorhandensein des o0.g. Netzwerkes spurbar wird, in dem es als Instrument
der Bestrafung und Disziplinierung gegeniiber dem Opfer und/oder seiner in Nige-
ria verbliebenen Familie erkennbar in Erscheinung tritt. Das Spektrum reicht hier
von einschiichternden Anrufen oder Besuchen von Geldeintreibern beim Opfer in
Europa oder bei der Familie des Opfers in Nigeria bis hin zu korperlichen Angriffen
und Mord. Je nachhaltiger diese Sanktionen sind und auch fiir das Umfeld erkenn-
bar einer ,Verfehlung" folgen, desto sicherer kann man sein, dass zukiinftige Opfer
sich an die im Vorfeld getroffene Abmachung halten (vgl. European Asylum Sup-
port Office, ,EASO-Bericht Gber Herkunftsldnder-informationen, Nigeria: Sexhan-
del mit Frauen“, Oktober 2015; Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge — Infor-
mationszentrum Asyl und Migration —, ,Nigeria-Menschenhandel zum Zwecke der
sexuellen Ausbeutung aus von Frauen aus Nigeria“, Dezember 2011; Osterreichi-
sche Rotes Kreuz/ACCORD, ,Nigeria — Frauen, Kinder, sexuelle Orientierung, Ge-
sundheitsvorsorge, 21.06.2011; Schweizerische Flichtlingshilfe, Nigeria-Update
vom Mérz 2010)."

In den genannten Urteilen wird weiterhin ausgefihrt, dass riickgefiihrte Opfer von Men-
gchenhandlern Diskriminierungen durch die Familie und das soziale Umfeld sowie Ver-
geltungsmaRnahmen ausgesetzt sind und zudem Gefahr laufen kénnen, erneut Opfer
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von Menschenhandel zu werden. Es handelt sich um eine nach aufen von der Gesell-
schaft wahrnehmbare und ausgegrenzte Gruppe (so auch VG Wuarzburg, Urteil vom
1.12.2018 — W 10 K 18.31682 —, juris). Der nigerianische Staat ist nicht in der Lage,
Schutz vor dieser durch nichtstaatliche Akteure drohenden Verfolgung zu bieten. Diese
Finschatzung wird vom erkennenden Gericht geteilt.

Die Klagerin hat die Umstéande, die zu ihrer Anwerbung in Nigeria gefuhrt haben, ge-
hauso anschaulich, widerspruchsfrei sowie detailreich bei den Anhoérungen vor der Be-
klagten als auch in der miindlichen Verhandlung vom 31.07.2019 geschildert wie die
eiteren Ereignisse in Deutschland, die zu ihrer Zwangsprostitution gefithrt haben. Die
orgehensweise der Menschenhéndler, wie sie in den vorgenannten Urteilen des Ver-
altungsgerichts Stuttgart ndher ausgefihrt wurde, ist nahezu deckungsgleich mit dem
orliegenden Fall. Hier wurde allerdings das Juju-Ritual in Deutschiand volizogen.

ntgegen der Auffassung der Beklagten ist auch beachtlich wahrscheinlich, dass die
lagerin im Falle ihrer Riickkehr in ihr Heimatland erneut Opfer des Menschenhandels
lrde. Zum einen ist es, wie die Klagerin in der mundlichen Verhandlung vom
1.07.2019 angegeben hat, nicht bei einer einmaligen Kontaktaufnahme der Menschen-
andler mit ihren Eltern geblieben; Ji NG
Abgesehen vom zeitlichen Kontext, der den Um-
tand, dass die Klagerin erst in der miindlichen Verhandlung von den erneuten Kontakt-
ufnahmen der Menschenhéndler gesprochen hat, naturgemaf erklart, hat sie auch
eutlich gemacht, dass ihre Eltern sie bewogen hétten, nicht davon zu sprechen, weil
ie Angst vor den Folgen héatten. Im Hinblick darauf, dass ihr Vater bereits einen Schlag-
nfall erlitten habe und ihre Eltern unter hohem Blutdruck litten, habe sie weitere Aufre-
gung von ihnen fernhalten wollen. Dies erklart den vermeintlichen Widerspruch, dass es
bei einer einmaligen Kontaktaufnahme geblieben sei. Dariiber hinaus ist es aus Sicht
d
i
i

es erkennenden Gerichts unzweifelhaft, dass die Menschenhandler und ihre Netzwerke
inh der Lage sind, Armut und Ungebildetheit ihrer Opfer und der Familienangehdérigen
ihrer Opfer fir ihre Machenschaften auszunutzen und ihren Forderungen durch psychi-
chen Druck bzw. Gewaltanwendung nachhaltig Ausdruck zu verleihen.

e

Ur die Klagerin besteht mangels hinreichender MaBnahmen der Regierung Nigerias
nd mangels Schutzfahigkeit — bzw. Willigkeit der Familienangehorigen kein zumutbarer
interner Schutz im Sinne des § 3d AsylG. Wie das Auswirtige Amt im Bericht Gber die
syl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 16.01.2020 aus-
fihrt, bleibt der organisierte Menschenhandel eines der dringlichsten menschenrechtli-
hen Probleme. Die Behdrde NAPTIP (National Agency for the Prohibition of Trafficking

in Persons) hat bis Ende 2018 die Verurteilung von 388 Schleppern erreicht sowie
13.533 Opfer von Menschenhandel unterstutzt. Darliber hinaus hat Edo State 2018 ein
esetz gegen den Menschenhandel verabschiedet, das héhere Strafen fiir Schleuser
rsieht. Diese MaRnahmen sind jedoch nicht geeignet, Opfer von Menschenhéndiern

zu schiitzen, die sich — wie die Klagerin — in einer speziellen risikoerh6henden Lage
efinden. Risikoerh6hende Faktoren sind beispielsweise mangelnde Bildung, Armut,

-
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mangelnder familidrer Ruckhalt, Nachstellungen gegentiber Familienangehérigen und
as Vorliegen posttraumatischer Belastungsstérungen. Diese Aspekte liegen allesamt
m Fall der Klagerin vor. Sie hat aufgrund der Armut ihrer Familie und der dort vorhan-
enen patriarchalischen Einstellung keinerlei Schulbildung genossen, sondern wurde
ereits im Kindesalter als Arbeitskraft ausgebeutet. Von ihrer Familie hat sie weder
ickhalt noch Schutz zu erwarten, zumal sich die Eltern im fortgeschrittenen Alter und
in schlechter gesundheitlicher Situation befinden und Angst vor den Menschenhandlern,
ie wiederholt zu ihnen Kontakt aufnahmen, haben. Des Weiteren ist das Vorliegen einer
osttraumatischen Belastungsstérung bei der Kl&gerin diagnostiziert worden. Sie befin-
et sich seit geraumer Zeit in psychiatrischer Behandlung. Das erkennende Gericht hat
ich im Rahmen der miindlichen Verhandlungen einen Eindruck davon verschaffen kdn-
en, in welch desolatem psychischen Zustand sich die Klagerin befindet. Das gesamte
rscheinungsbild der Kl&gerin zeugt von den Spuren der kérperlichen und geistigen Ver-
letzung, die sie infolge der in Deutschland erlebten Zwangsprostitution erfahren hat. Der
luchtlingsbetreuer, Herr -, hat anschaulich geschildert, wie unselbststindig die
lagerin ist, wenn es um die kleinsten téglichen Probleme I
geht. Er hat auch die
tabilisierenden Aspekte (berufliche Betatigung) und die eingehende Betreuung durch
ihre Psychotherapeutin genannt und seinen persénlichen Eindruck von der Klagerin und
ihrem Wesen wiedergegeben. Aus alledem hat sich fiir das erkennende Gericht deutlich
ergeben, dass es der Klagerin nicht zugemutet werden kann, in ihr Heimatland zuriick-
Zukehren.

Daher war der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit beruht
auf § 83b AsylG.

o

pas Urteil war nach MaRgabe des §§ 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO wegen
er Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

Q

Rechtsmittelbelehrung:

Fon)

5egen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
yaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

<

)

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
em

o

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
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zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
ind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
ird.

Is Bevoliméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
echtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
is 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

ehérden und juristische Personen des oéffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
ur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdénnen sich
urch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
eféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentli-
hen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
ildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
hend beschétftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

in Beteiligter, der nach MalRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
erechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

ei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
achsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Mal3-
abe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen
erordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
ehrs und Gber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
erkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Stockmann

m

eglaubigt:
agdeburg, den 11.02.2020
(elektronisch signiert)

aberski, Justizobersekretarin
als UdG






