IVAIWIAE 1l 2035143742 IR A R

Preg
RAE AT 2t

i

M 15 E 16.35844 .

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
e

2.1992
heim
- Antragsteller -
bevolimachtigt:
Rechtsanwdilte Noli Seidler Fischer van Bracht
Ridlerstr. 11, 80339 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Minchen,
Weihenstephaner Str. 7, 81673 Minchen,
5674420-423
- Antragsgegnerin -
betelligt:
Regierung von Oberbayern
Vertreter des offentlichen Interesses
Bayerstr. 30, 80335 Minchen

wegen

Volizugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemag § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 15. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Lohhuber als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandlung

am 23. Dezember 2016

folgenden
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Beschluss:

|. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung dazu verpflichtet, eine bereits erfolgte Mitteilung
nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG gegenlber der Auslénder-
behorde vorl4ufig zu widerrufen bzw. — falls eine solche Mit-
teilung noch nicht erfolgt ist, es vorldufig zu unterlassen,
gegeniber der zustandigen Ausidnderbehorde eine Mittei-
lung gem#R § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG vorzunehmen,

Il Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Griinde:
1.

Der Antragsteller wendet sich gegen seine fur Anfang 2017 geplante Abschiebung
nach Afghanistan.

Der Antragsteller, afghanischer Staatsangehdriger schiitischen Glaubens, reiste am
6. August 2011 in das Bundesgebiet ein und stelite dort am 17. August 2011 einen
Asylantrag.

Das Asylerstverfahren des Antragstellers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur

Migration und Fldchtlinge (Bundesamt) mit ablehnendem Bescheid vom 12, Juli 2012
bestandskraftig abgeschlossen.

Am 27. September 2013 stelite der Antragsteller bei der AuBenstelile Manchen des
Bundeamtes einen Asylfolgeantrag. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit,

dass sich seit dem Erstverfahren eine neue Sachlage ergeben habse. So wiirden sei-
ne Eltern und seine Schwester nunmehr nicht mehr in Afghanistan wohnen, sondern
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seien in den Iran gezogen. Ferner legte er ein nervenarztliches Attest der Praxis
Y 1. Darin wurden beim An-

tragsteller eine Deprassive Episode, derzelt schwergradig (F32.G2), sowie Schiafstd-
rungen (G47.9G) diagnostiziert.

Mit Bescheld vom 2. Dezember 2016 lehnte das Bundesamt den Asyifolgeantrag
als unzulasslg ab (Ziffer 1) und lehnte auch den Antrag auf Abinderung des Be-
scheids vom 12, Juli 2012 bezuglich der Feststellungen zu § 60 Abs. 5§ und 7 Auf-
enthG ab (Ziffer 2). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11
Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2016 hat die Zentrale Auslanderbehtrde Oberbay-
ern gegentber dem Antragsteller nach § 60a Abs. 5§ Satz 4 AufenthG die Abschie-
bung angekiindigt und ihn zum Widerruf der bestehenden Duldung angehért. Vor
dem Hintergrund der bestehenden volizichbaren Ausreisepflicht und der sich ab-
zeichnenden Mdglichkeit zur einfacheren Durchfithrbarkeit von Abschiebungen nach
Afghanistan sei eine Aufenthalisbeendigung zeitnah zu erwarten. Die Abschiebung
sel nach Zustellung dieses Schreibens nach Ablauf von einem Monat ab Zustellung
jederzeit mdglich.

Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2016, bei Gericht am selben Tag eingegangen,
lieR der Antragsteller durch seine Prozessbevollméchtigte Klage gegen den Be-
scheid des Bundesamts erheben mit dem Antrag, die Antragsgegnerin unter Aufhe-
bung des Bescheids vom 2. Dezember 2016 zu verpflichten, dem Aniragsteller den
subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, hilfsweise ein nationales Abschiebungsver-
bot hinsichtlich Afghanistans festzustellen (M 15 K 16.35842).
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Mit gleichem Schriftsatz beantragte die Prozessbevollméchtigte gemat § 123 VWGO,

die Antragsgegnerin einstweilen dazu zu verpflichten, gegeniiber der zu-
stdndigen Ausidnderbehdrde die Mitteilung gemaR § 71 Abs. 5 Satz 2
AsylG zurlickzunehmen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller 2014 an
einer schweren depressiven Episode erkrankt sei und sich seitdem in 4rztiicher Be-
handlung befinde. Das Abklingen der depressiven Phase im August 2015 habe dazu
gefihrt, dass der Antragsteller die Einnahme von Medikamenten beendet habe. Mit
der Ablehnung des Aslyfolgeantrags und der AnkOndigung der Abschiebung sei der
Antragsteller nunmehr véllig dekompensiert, wie sich aus dem beigefigten Attest des
A o S—
I 2016 ergebe. Er misse nunmehr wieder behandelt werden. Das beigeftigte
Attest diagnostiziert beim Antragsteller eine rezidivierende depressive Stérung, ge-
genwdrtig schwere Episode ohne psychotische Symptome (F33.2G). Nach dem Vor-
trag der Bevollméchtigten sel elne Béhandlung dieser Erkrankung in Afghanistan
nicht méglich. Zudem habe sich die allgemeine Lebenssituation und Sicherheitslage
in Afghanistan zuletzt deutlich verschiechtert.

Da vorliegend im Falle einer Abschiebung unzumutbare Nachteile und schwere nicht
wieder rckg#ngig zu machende Rechtsverletzungen drohten, sel vor der Entschel-
dung in der Hauptsache ein Vollzug aufenthaltsbeendender MaBnahmen unzulsssig.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
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1.

Der zulassige Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Es bestehen entscheidungser-
hebliche Zweifel an der Rechtm#Bigkeit des Bescheids vom 2. Dezember 2016, so-
weit mit diesem die Abdnderung des Bescheids vom 12. Juli 2012 bEZUQIIch der
Feststellungen zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgelehnt wurde.

Die Antragsgegnerin hat den Antrag auf Durchfithrung elnes welteren Asylverfahrens
mit Bescheid vom 2. Dezember 2016 abgelehnt, ohne eine weitere Abschiebungsan-
drohung zu erlassen (§ 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG). Daher verbleibt es bel der vollzieh-
baren Ausreisepﬂicht des Antragstellers nach MaRgabe des zuletzt ergangenen un-
anfechtbaren Bescheids der Antragsgegnerin vom 12, Juli 2012, Statthaft ist in die-
ser Konstellation ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO.,

Der Antrag ist in der Sache darauf gerichtet, dem Bundesamt vorléufig zu untersa-
gen, eine Mitteilung nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG an die Auslinderbehadrde zu rich-
ten, wonach die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VWVG) nicht vorliegen, bzw. ihm vorliufig aufzugeben, eine entsprechend
bereits gemachte Mitteilung einstwellen zu widerrufen. Der Antrag, den die Bevoll-
méchtigte des Antragstellers dem Gericht vorgelegt hat, entspricht dieSer Vorgabe
zwar nicht im Wortlaut, aber in der Sache, und wird vom Gericht im Inleresse des An-
tragstellers trotz anwaltlicher Vertretung entsprechend ausgelegt (§ 88 VwGO). ‘

GemaB § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhit-
nis erlassen, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-
scheint. Voraussetzung hierfir ist, dass der Antragsteller glaubhaft macht (§ 123
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO), dn‘ngend auf den Erlass einer einstweiligen
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Anordnung angewiesen zu sein (Anordnungsgrund). Dariber hinaus muss er das
Vorliegen eines materiellen Anspruchs (Anordnungsanspruch) glaubhaft machen.

Angesichts des Umstandes, dass gegen den Antragsteller aufgrund der ablehnenden
Entscheidung im Folgeverfahren und der bereits bestehenden Abschiebungsandro-
hung aus dem Bescheid vom 12. Juli 2012 nunmehr jederzeit die Rickfiihrung be-
trieben werden kann und die zustindige Ausldnderbehdrde mitgeteilt hat, dass die

Abschiebung zeitnah (ab Anfang Januar 2017) jederzeit mdglich sei, besteht ein An-
ordnungsgrund. '

Der Antragsteller hat auch mit der fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung er-
forderichen Wahrscheinlichkeit das Vorliegen ,ernstlicher Zweifel” an der Rechtmé-
Rigkelt der seitens der Antragsgegnerin getroffenen ablehnenden Entscheidung zur

Frage des Bestehens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs, 5 oder 7 AufenthG
geltend gemacht.

GemaR § 71 Abs. 4 AsylG in Verbindung mit § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Ab-

schiebung nur bei emstlichen Zweifel an der RechtméRigkeit der MaBnahme ausge-
setzt werden.

Emstiiche Zweifel im Sinne des auch im vorliegenden Fall entsprechend anwendba-
ren § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG bestehen, wenn erhebliche Grlinde dafar sprechen,
dass die MaBnahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhit
(BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BvR 1516/83 - juris Rn. 91 ff.). Prifungsgegenstand ist
dabei die Entscheidung, den frGheren Bescheid zu § 4 AsylG bzw. § 60 Abs, Sund 7
AufenthG nicht abzuéindem, weil die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylG 1.V.m.
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G nicht gegeben seien. GemaR § 77 Abs. 1 AsylG ist fiir die

Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen gem. § 51 Abs. 1 bis 3
VWVIG vorliegen, auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheldung
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abzustellen. Nach diesem MaBstab bestehen hier emnstliche Zweifel an der angegrif-
fenen Entscheidung der Antragsgegnerin. Denn vorliegend durfte die Mitteilung nach
§ 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG deshalb zu widerrufen sein, well der Antragsteller nunmehr
geltend gemacht hat, er leide an einer psychischen Erkrankung.

Damit bestehen entgegen den AusfQhrungen in dem angegriffenen Bescheid erhebli-
che Anhaltspunkte dafir, dass sich die Sachlage zu Gunsten des Antragstellers ver-
andert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G). Voraussetzung hierfir ist, dass sich entweder
die allgemeinen politischen Verhéltnisse oder Lebensbedingungen im Herkunftsstaat
oder aber die das persdnliche Schicksal des Asylbewerbers béstimménden Umstan-
de veréndert haben. Insoweit ist ausreichend, aber auch erforderlich, dass der Asyi-
bewerber eine Anderung der Sachlage im Verhaltnis zu der der frilheren Asylent-
scheidung zugrunde liegenden Sachlage glaubhaft und substantiiert vortragt (vgl.
BVerfG, B.v. 13.3.1993 - 2 BvR 1888/82 - juris Rn. 23). Er muss darQber hinaus
schilssig darlegen, dass die veranderten tatsachlichen Umsténde geeignet sind, ei-
ne ihm glnstigere Entscheldung herbeizufQhren.

Der zwar mit Quellen belegte, aber allgemein gehaltene Vortrag des Antragstellers,
die Sicherheits- und Versorgungslage habe sich erheblich verschlechtert, reicht allein
nicht aus, um mit Oberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein
Asylfolgeverfahren durchzufhren ist und ihm der subsidiare Schutzstatus (§ 4
AsylG) oder ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG zuzuerken-
nen ist. Insoweit wird zun&chst auf die Grinde des Bescheids des Bundesamtes vom
2. Dezember 2016 Bezug genommen, denen das Gericht folgt (§ 77 Abs. 2 AsylG).
Auch der Bayerische Verwaltungsgerichishof Munchen hat zuletzt im August 2016
entschieden, dass allgemeine Ausfiihrungen zur Verschlechterung der Sicherheitsla-
ge in Kabul, wohin eine Abschiebung des Antragstellers erfolgen wilrde, keinen An-
lass bieten, im Rahmen eines Berufungsverfahrens in eine erneute Risikobewertung
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einzutreten. In diesem Zusammenhang hat sich der BayVGH explizit auch mit den
UNHCR-RIchtlinien zur Feststellung des Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender

vom April 2016 auseinandergesetzt (BayVGH, B.v. 17.8.2016 — 13a ZB 16.30090 -
juris).

Die fGr den Erfolg des Antrags nach § 123 VWGO erforderlichen Voraussetzungen
sind vorliegend bel der im Eilverfahren allein mgglichen summarischen Prifung aller-
dings im Hinblick auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auf-
grund des Gesundheitszustandes des Antragstellers gegeben: Der Antragsteller hat,
soweit aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ersichtlich, erstmals mit seinem
Folgeéntrag seinen psychischen Gesundheitszustand geltend gemacht und hierfiir
ein nervenéarztiiches Attest vom S 2014 vorgelegt. Aus diesem geht hervor,

dass der Antragsteller aktuell an einer depressiven Stérung, schwere Episode
(F32.2G) leidet.

Das Bundesamt hat die Ablehnung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG im Hinblick auf die geltend gemachte Erkrankung wohl zu Unrecht
darauf gestitzt, dass es das fachérztliche Attest vom 12. Mérz 2014 an den Anforde-
rungen gemessen hat, die das Bundesverwaltungsgericht fur das Vdrliegen einer
Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) aufgestelit hat (U.v. 11.9,2007 - 10 C
8.07 — juris). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass sich
aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht ableiten lasse, dass
die Anforderungen ah ein PTBS-Attest auf die Falle von Depressionen zu Qbertragen
seien. Sowelt dieses in im Urteil vom 11. September 2007 darauf abgestellt habe,
dass die Diagnose ,depressive Symptomatik im Rahmen einer posttraumatischen
Belastungsstdrung® ohne Nennung aufschlussreicher Anhaltspunkte far diesen Be-
fund nicht nachvoliziehbar begrindet sei, ging es primar um eine PTBS (BayVGH,
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B.v. 26.5.2014 - 13a ZB 13.30310 - juris Rn. 5, B.v. 26.8.2014 — 132 ZB 14.30219 ~
juris Rn. 5; B.v. 30.3.2016 — 13a ZB 15.30248 - juris).

Solite beim Antragsteller eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwdirtig
schwere Episode (F33.2G) gegeben sein, wie dies im Attest vom 13. Dezember 2016
aufgefihrt, ist eine solche in Afghanistan wohi nicht ausreichend behandelbar (so
BayVGH, U.v. 3.7.2012 — 13a B 11.30084 - juris zu elner rezidivierenden depressi-
ven Storung mittelgradiger Ausbildung).

Das Gericht verkennt nicht, dass die Im Attest vom 13. Dezember 2016 aufgefihrte
Erkrankung in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Ablehnung des
Folgeantrags und der Anklndigung aufenthaltsbeendender MaBnahmen seitens der
Auslanderbehtirde steht und dass der Antragsteller fast 17 Monate nicht in &rztlicher
Behandlung gewesen ist und keine Medikamente eingenommen hat.

Bei ’der im Entscheidungszeitpunkt nur summarisch beurtellungsfahigen Sachlage
hat das Gericht allerdings derzeit ernstliche Zweifel daran, dass die Entscheidung der
Antragsgegnerin - die keine vertieften Ausfhrungen zur Situation des Antragstellers
enthalt und die auch auf jegliche Ausfiihrungen zur Frage der Verfogbarkeit von the-
rapeutischen und/oder medikamentésen Behandlungsméglichkeiten verzichtet — im
Hauptsacheverfahren Bestand haben wird, da zumindest nach dem Erkenntnisstand
des Eilverfahrens erhebliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sich der Gesund-

heitszustand des Antragstellers im Falie einer Rockfithrung akut und gravierend ver-
schlechtern kénnte.

Daher war dem Antrag statizugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichts-
kostenfrei (§ 83b AsyiG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Lohhuber





