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Titel:
Einstweiliger Rechtsschutz gegen Abschiebungsanordnung im Dublin-Verfahren zur
effektiven Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens

Normenketten:

AsylG § 34a Abs. 1
AufenthG § 60a Abs. 2
StGB § 232

Dublin 11I-VO Art. 25 Abs. 2

Leitsatze:

1. In die Priifung, ob eine nach § 34a Abs. 1 AsylG angeordnete Abschiebung durchgefiihrt werden
kann, sind nicht nur zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote, sondern auch inlandsbezogene
Abschiebungshindernisse und Duldungsgriinde nach § 60a AufenthG einzubeziehen (BayVGH
BeckRS 2014, 49104). (Rn. 11) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Liegt einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ein Delikt nach § 232 Abs. 3 S. 2 StGB in der
Auspragung eines Verbrechenstatbestands zugrunde, besteht zugunsten des betroffenen
Auslanders zwingend ein Duldungsgrund nach § 60a Abs. 2 S. 2 AufenthG. Liegt dem
Ermittlungsverfahre demgegeniiber eine Tatbestandsalternative des § 232 StGB in Form eines
Vergehens zugrunde, kann im Ermessenswege nach § 60a Abs. 2 S. 3 Alt. 3 AufenthG eine Duldung
ausgesprochen werden, wenn erhebliche 6ffentlich Interessen die voriibergehende weitere
Anwesenheit des Ausldanders im Bundesgebiet erfordern. (Rn. 12) (red. LS Clemens Kurzidem)
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Fundstelle:
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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid vom 10. Juli 2017
wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Griinde

1

Die Antragstellerin, die zu ihrer Identitat keine Unterlagen vorgelegt hat, ist nach ihren Angaben
nigerianische Staatsangehorige und am ...5.2017 Uber den Landweg nach Deutschland eingereist. Am
...6.2017 stellte sie Asylantrag.
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Nachdem eine EURODAC-Abfrage ergab, dass sich die Antragstellerin zuvor in ltalien aufgehalten hatte,
richtete das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) gemaf der Dublin 11I-VO am 23.6.2017
eine Ubernahmeersuchen an Italien, das unbeantwortet blieb.

3

Mit Bescheid vom 10. Juli 2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulassig ab (Nr. 1 des
Bescheids), stellte fest, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Nr. 2 des Bescheides) und ordnete die Abschiebung nach Italien an (Nr. 3 des Bescheides). In Nr. 4 des
Bescheides wurde das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes auf 6
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

4
Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

5
Die Antragsteller erhob durch ihren (damaligen) Bevollmachtigten am ...7.2017 Klage gegen den
vorgenannten Bescheid (Az. M 1 K 17.51744).

6
Der (damalige) Bevollmachtigte beantragte zugleich im vorliegenden Verfahren,

die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gemaf § 80 Abs. 5 VwWGO.

7

Zur Begrindung fiihrt der nunmehrige Bevollmachtigte der Antragstellerin insbesondere aus, die
Abschiebung der Antragstellerin sei wegen ihres Gesundheitszustandes und wegen eines Duldungsgrundes
nach § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG (Ersuchen der Staatsanwaltschaft) rechtlich nicht méglich. Es wurden —
alle vom demselben Klinikum — ein vorlaufiger Arztbericht ohne Datum, eine arztliche Stellungnahme vom
...1.2018 und eine weitere arztliche Stellungnahme vom ...1.2018 vorgelegt. Ebenfalls wurde ein Schreiben
der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 1.2.2018 an die zustandige Auslanderbehdrde vorgelegt, wonach
ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen Menschenhandels zum Zwecke der sexuellen
Ausbeutung der Antragstellerin gefihrt wird. Zur Sicherstellung der ordnungsgemafen Durchfiihrung des
Verfahrens halt die Staatsanwaltschaft derzeit einen Verbleib der Antragstellerin im Inland fir erforderlich.

8
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug verwiesen.

9
Der nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zulassige,
insbesondere fristgerechte Antrag ist begriindet.

10

Die Klage entfaltet von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO, §
75 Abs. 1 AsylG. Das Gericht der Hauptsache kann nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Antrag die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Grundlage der Entscheidung ist eine eigene
Interessenabwagung zwischen dem Aussetzungsinteresse der Antragstellerin und dem Vollzugsinteresse
der Antragsgegnerin. Ein gewichtiges Indiz sind dabei die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens.
Vorliegend Uberwiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, da die im Bescheid vom 10.7.2017
ausgesprochene Abschiebungsanordnung wegen eines Duldungsgrundes nach § 60a Abs. 2 Satz 2 oder 3
AufenthG voraussichtlich nicht mehr rechtmaRig ist.

11

Nach § 34a Abs. 1 AsylG ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Auslanders in einen flr die
Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (hier Italien geman Art. 22 Abs. 7 bzw. Art. 25 Abs. 2
Dublin IlI-VO) an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. In die Prifung, ob eine nach § 34a



Abs. 1 AsylG angeordnete Abschiebung durchgefiihrt werden kann, sind nicht nur zielstaatsbezogene
Abschiebungsverbote, sondern auch inlandsbezogene Abschiebungshindernisse und Duldungsgriinde nach
§ 60a AufenthG einzubeziehen (so BayVGH, B.v. 12.3.2014 — 10 CE 14.427 — juris).

12

1. Es liegt ein Duldungsgrund nach § 60a Abs. 2 Satz 2 oder 3 AufenthG vor. Nach § 60a Abs. 2 Satz 2
AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen, wenn seine voribergehende Anwesenheit im
Bundesgebiet fir ein Strafverfahren wegen eines Verbrechens von der Staatsanwaltschaft oder dem
Strafgericht flr sachgerecht erachtet wird, weil ohne seine Angaben die Erforschung des Sachverhalts
erschwert ware. Die Strafvorschrift des § 232 StGB, wegen der die Staatsanwaltschaft ermittelt und wegen
welchem Verfahren sie die Anwesenheit der Antragstellerin im Inland fir sachdienlich erachtet — diese
Einschatzung ist nach Rickfrage des Gerichts bei der Staatsanwaltschaft nach wie vor aktuell —, ist nur in
der Deliktsauspragung nach § 232 Abs. 3 Satz 2 StGB im Mindestmal mit einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr bedroht und damit ein Verbrechen nach der allgemeinen Begriffsdefinition des § 12 StGB, welcher
auch im Rahmen des § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu folgen ist (zum Verbrechenscharakter dieser
Auspragung siehe Eisele in Schonke/Schroder, StGB, 2014, § 232 Rn. 24). Liegt diese Deliktsauspragung
dem Ermittlungsverfahren zu Grunde, besteht zugunsten der Antragstellerin zwingend der Duldungsgrund
nach § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Liegt dem Ermittlungsverfahren diese Deliktsauspragung des § 232
StGB nicht zu Grunde, kann im Ermessenswege nach § 60a Abs. 2 Satz 3 Alt. 3 AufenthG eine Duldung
ausgesprochen werden, wenn erhebliche 6ffentliche Interessen die vortiibergehende weitere Anwesenheit
der Antragstellerin im Bundesgebiet erfordern.

13

Das Gericht bejaht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Bekampfung und Strafverfolgung des
Menschenhandels im Bereich des Asylrechts. Nach der — aktuellen — Einschatzung der Staatsanwaltschaft
bedarf es fur die effektive Durchfuhrung der Ermittlungen der Anwesenheit der Antragstellerin im
Bundesgebiet. Das Gericht hat keinerlei Anlass, diese Beurteilung der zustandigen Strafverfolgungsbehoérde
in Zweifel zu ziehen und bejaht von daher einen Ermessens-Duldungsgrund nach § 60 a Abs. 2 Satz 3 Alt. 3
AufenthG, so dass in jedem Fall ein die Abschiebung der Antragstellerin hindernder Duldungsgrund nach §
60a Abs. 2 Satz 2 oder 3 AufenthG besteht.

14

2. Bei dieser Sachlage kann es dahinstehen, ob daneben wegen des Gesundheitszustands der
Antragstellerin auch ein Duldungsgrund nach § 60a AufenthG oder ein zielstaatsbezogenes
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht. Nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der
Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander
eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht (Satz 1 der Vorschrift). Eine
erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur vor bei lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden (Satz 2
der Vorschrift). Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung
in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (Satz 3 der Vorschrift). Eine ausreichende medizinische
Versorgung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewahrleistet ist (Satz 4
der Vorschrift). Gefahren nach Satz 1 der Vorschrift, denen die Bevolkerung oder die Bevdlkerungsgruppe,
der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1
AufenthG zu bertcksichtigen (Satz 5 der Vorschrift). § 60a Abs. 2c und 2d AufenthG (welche Vorschrift
auch bei § 60 Abs. 7 AufenthG Anwendung findet, BayVGH, B.v. 24.1.2018 — 10 ZB 18.30105 — juris) stellt
Anforderungen an den qualifizierten arztlichen Nachweis von geltend gemachten gesundheitlichen
Einwendungen.
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Die vorgelegten arztlichen AuRerungen bieten kein klares Bild. Im vorlaufigen Arztbericht ohne Datum wird
Uber einen Klinikaufenthalt der Antragstellerin vom ...10.2017 bis ...10.2017 berichtet. Danach ist die
Antragstellerin affektiv ausreichend stabilisiert entlassen worden, es bestlinden keine formalen oder
inhaltlichen Denkstérungen, es lage eine durchgangig glaubhafte und nachdriickliche Distanzierung von



akuter Suizidialitat vor, ebenso bestiinde kein Anhalt fur Fremdgefahrdung. In der arztlichen Stellungnahme
vom ...1.2018 fuhrt demgegenuber die Klinik aus, dass aus arztlicher Sicht damit zu rechnen sei, dass sich
die Antragstellerin im Falle der Abschiebung das Leben nehme. Nur zwei Tage spater stellt die Klinik in
einer Arztlichen Stellungnahme fest, dass zwar bei der Antragstellerin eine psychische Erkrankung bestehe,
diese jedoch kein so grofles Ausmall annehme, dass daraus eine schwerwiegende Beeintrachtigung der
freien Willensbildung der Antragstellerin resultiere. Auf dieser Basis kann kein gesundheitsbedingtes
Abschiebungsverbot oder ein sonstiges Abschiebungshindernis angenommen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

17
4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).



