&/. £0.)

| 3

' Beglaubigte Abschrift

“{e8) Twv
MEINGEGANLEN

01. Sep. 2020

WALINOT|ABA.

pad
c

1w

KOF (=N imzx

1

FRIST /. LO.

Verwaltungsgericht Osnabriick

Im Namen des Volkes

Urteil
4 A 304/17

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Prozessbevollméchtigter:
2u 1-2: Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Bierstralle 14, 49074 Osnabriick - 132/17 -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flacht-

linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - (EE-23?2 -

- Beklagte -

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabrick - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 20. August 2020 durch den Richter Dr. Notbohm als Einzelrichter fir Recht erkannt:




Die Beklagte wird verpflichtet, fur die Klager ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Nigeria festzustellen. Der Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 13. April
2017 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Ki&ger zu 2/3
und die Beklagte zu 1/3.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der auBergerichtlichen Kosten vorldufig vollstreck-
bar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsgléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Kldger sind nigerianische Staatsangehérige christlicher Religionszugehérigkeit. Die
Klagerin zu 1.) reiste am 19. Juni 2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Der Klager zu 2.) wurde am I 2015 in der Bundesrepublik Deutsch-
land geboren. Sie steliten am 16. Juni 2016 einen Asylantrag.

In ihrer persdnlichen Anhérung am 17. Juni 2016 vor dem Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge fahrte die Kldgerin zu 1.) zur Begriindung des Antrags im Wesentlichen aus,
sie habe im Jahr 2009 Nigeria verlassen. Ein Mann namens ., (I habe sie
nach Tschechien gebracht und ihr versprochen, dort als Friseurin arbeiten zu kénnen.
Bevor sie ihr Heimatland verlassen habe, habe sie vor einem Voodoo-Priester einen Eid
schwoéren missen, dass sie niemanden erzdhle, warum sie nach Europa gehe. Herr
A habe sie dann jedoch in Tschechien gefangen gehalten und sie habe in Prag
in einem Sex-Club arbeiten milssen. Nachdem der Mann und seine Frau verhaftet wor-
den seien, habe sie aufgehért, in dem Sex-Club zu arbeiten. Sie sei aufgefordert worden,
gegen Herm [l vor Gericht auszusagen. Allerdings habe sein Bruder sie ange-
wiesen, keine Aussage zu machen, da sie sonst abgeschoben wiirde. Daher habe sie
ausgesagt, den Mann nicht zu kennen. Ihre Familie in Nigeria wisse nicht, was mir ihr in
Europa passiert sei. Wenn sie es erfuhren, wirde ihre Familie sie — die Klagerin — ver-
stoRen. Mittlerweile sei Herr JIIlllEEB nach Nigeria abgeschoben worden. Er stelle wei-
terhin eine Gefahr fir sie dar, weil sie ihm das Geld fir die Ausreise nicht zuriickgezahlit
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habe. In Tschechien habe sie den Vater des Klégers zu 2.) kennen gelemt. Da dieser
nun in Deutschiand lebe, sei sie ebenfalls hierhergekommen.

Mit Bescheid vom 13. April 2017 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge die
Antrage auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Anerkennung als Asylberech-
tigte und auf Gewahrung subsididren Schutzes ab. Das Bundesamt stelite fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht
vorliegen, setzte eine Ausreisefrist von 30 Tagen fest und drohte die Abschiebung nach
Nigeria an. AuBerdem wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf
§ 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Die Klager haben dagegen am 5. Mai 2017 durch ihren Prozessbevoliméachtigten Klage
erhoben. Zur Begrindung fithren sie aus, sie konnten nicht nach Nigeria zuriickkehren,
da der Mann, der sie - die Klédgerin zu 1.) — damals in Tschechien zur Prostitution ge-
zwungen habe, jederzeit in der Lage sei, sie in ihnrem Herkunftsstaat zu finden. thre Mut-
ter sei zudem von einem Unbekannten angerufen und bedroht worden, dass sie sterbe,
wenn sie — die Kldgerin zu 1.) — nicht den Betrag in Hhe von 40.000 € zuriickzahle. Sie
kdénnten in Nigeria keinen Schutz durch die staatlichen Behérden erwarten. Zudem habe
sie — die Klagerin zu 1.) ~ am N 2019 ein weiteres Kind zur Welt gebracht. Bei einer
alleinstehenden Frau mit zwei Kindern kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
sie in irgendeinem Landesteil Nigerias Schutz finden kénnten. Zu ihren Eltern kénne sie
nicht zuriickkehren, da dieser Ort bei den Personen, die sie zur Prostitution gezwungen
hétten und denen sie aus deren Sicht weiterhin 40.000 € schulde, bekannt sei. Ohne
Unterstiitzung durch Familienangehdrige kénne sie sich mit ihren Kindern keine Exis-
tenzgrundlage aufbauen. Berufliche Téatigkeiten kénne sie — die Klagerin — mangels Be-
treuungsmaglichkeiten fir ihre beiden Kinder nicht in einem insgesamt fur drei Personen
ausreichendem Umfang wahrnehmen. Sie sei daher nicht in der Lage, den notwendigen

Lebensunterhalt in existenzsichernder Hohe fur sich und ihre beiden Kinder in Nigeria
Zu erwirtschaften.

Die Klager beantragen sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13. April 2017 zu
verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss der Kammer vom 13. Februar 2020 auf den Bericht-
erstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Gibertragen worden. Mit Beschluss vom sel-
ben Tag hat das Gericht den Antrag der Kldger auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird ergédnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwal-
tungsvorgdnge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel, die
zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind. Die Klédgerin zu 1.) wurde in der
mindlichen Verhandlung vom 20. August 2020 informatorisch angehért. Insoweit wird
auf das Verhandlungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht gemaf § 76 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) durch den Einzelrichter,
da ihm der Rechtsstreit durch Beschluss der Kammer (ibertragen worden ist.

Die zulassige Klage ist hinsichtlich des Hauptantrags und des ersten Hilfsantrags unbe-
grindet, weil das Begehren der Klager auf die Verpflichtung der Beklagten, ihnen die
Flichtlingseigenschaft bzw. den subsididren Schutz zuzuerkennen, ohne Erfolg bleibt.
Hinsichtlich des weiteren Hilfsantrags ist die Klage jedoch begrindet, weil die Beklagte
verpflichtet ist, fur die Kldger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) in Bezug auf Nigeria festzustellen. Der Bescheid vom 13. April 2017 ist
rechtswidrig und aufzuheben, soweit er dem entgegensteht, da die Klager insofern in
ihren Rechten verletzt sind (§ 113 Abs. 1 und 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)).

I. Die Kidger haben keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
da sie im Falle ihrer Riickkehr nach Nigeria keine asylrelevante Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG i.V.m. §§ 3a ff. AsylG zu erwarten haben. GemaR § 3 Abs. 1 AsyIG ist
ein Auslander Flachtling, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb seines Herkunftslandes befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung diejenigen Handlungen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
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der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) keine Abweichung zuléssig ist, oder die in einer Kumulierung unterschiedli-
cher MaBnahmen, einschlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betroffen ist.

Die Verfolgung kann gemaB § 3c Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren aus-
gehen, sofern der Staat, diejenigen Parteien oder Organisationen, die diesen oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder internationale Organisationen
erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung im
Sinne von § 3d AsylG zu bieten.

Der Prifung ist der Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen.
Dies setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung ge-
stellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréRe-
res Gewicht besitzen als die dagegensprechenden Tatsachen. Es kommt darauf an, ob
bei einem besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Betroffe-
nen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013 - 10 C 23/12 -, juris, Rn. 32). Soweit eine Vorverfolgung festgestelit werden kann,
fuhrt dies zu einer Beweiserleichterung in dem Sinne, dass ein ernsthafter Hinweis dafir
vorliegt, dass die Furcht des Klagers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, es spre-
chen stichhaltige Griinde dagegen (BVerwG, Urteil vom 24. November 2009 - 10 C
24/08 -, juris, Rn. 18). Aus Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Giber Normen fiir die Anerkennung
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internati-
onalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fiir Personen mit An-
recht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifi-
kationsrichtiinie) folgt, dass es im Fall der Vorverfolgung nicht mehr darauf ankommt, ob
dem Ki&ger vor der Ausreise aus seinem Heimatland eine inldndische Fluchtalternative
zur Verfigung gestanden hat (BVerwG, Urteil vom 24. November 2009 — 10 C 24/08 —,
juris, Rn. 18).

Im Rahmen der Einzelfallprifung legt die Kammer die héchstrichterliche Rechtspre-
chung zur Pflicht des Asylbewerbers zugrunde, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur
Uberzeugung des Gerichts darzulegen. Dem Asylsuchenden obliegt es, bei den in seine
persénliche Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere bei seinen persénlichen Erleb-
nissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch
lickenlos zu tragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern (BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405/89 —,
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juris, Rn. 8). An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehit es in der Regel,
wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und
sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Darstellungen nach
der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Ge-
schehensablaufe unglaubhaft erscheinen, sowie auch dann, wenn er sein Vorbringen im
Laufe des Asylverfahrens steigert (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 29. November
1990 - 2 BvR 1095/90 -, juris, Rn. 15).

Nach diesen MaRstaben konnte das Gericht nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die
Klagerin zu 1.) vor ihrer Ausreise aus Nigeria aus asylrelevanten Grinden verfolgt wor-
den ist, noch kann unterstellt werden, dass den Kldgern bei einer Riickkehr dorthin mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine solche Gefahr droht. Die Kldgerin zu 1.) hat bereits
nicht vorgetragen, aufgrund einer etwaigen fliichtlingsrelevanten Verfolgung Nigeria ver-
lassen zu haben. Die Gefahr einer solchen Verfolgung ist auch nicht im Fall der Rickkehr
der Kiager nach Nigeria ersichtlich. Wegen der Begrindung nimmt das Gericht Bezug
auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides, der das Gericht folgt (§ 77 Abs. 2
AsylG) und fiihrt ergdnzend Folgendes aus:

Der Handel von nigerianischen Frauen und Kindern zu sexuellen Zwecken ist in Nigeria
ein weit verbreitetes Phidnomen und ein Problem grof3en, jedoch schwer bezifferbaren
AusmaRes. Ublicherweise werden die Opfer in der Rekrutierungsphase durch T&u-
schung oder falsche Versprechungen dazu bewegt, nach Europa zu gehen, um dort als
Prostituierte zu arbeiten. Haufig wird den Frauen, die meist aus armlichen Verhéltnissen
stammen, in Aussicht gestellt, in Europa einen gut bezahiten Arbeitsplatz oder Bildungs-
chancen zu erhalten, um dort ein besseres Leben fiihren zu kénnen bzw. der in Nigeria
zuriickbleibenden Familie aus der Armut heraushelfen zu kénnen. Um die Zwangslage
der zur Prostitution gezwungenen Frauen zu verstdrken, kommt Voodoo-Ritualen eine
besondere Bedeutung zu. Der Glaube an Voodoo ist in Nigeria, insbesondere im Bun-
desstaat Edo, weit verbreitet. Bei Voodoo handelt es sich um eine traditionelle westafri-
kanische Glaubensrichtung, die durch schwarze Magie und rituelle Schwire geprégt ist.
Dies machen sich die Menschenhandler zunutze, um die Opfer aufgrund ihres Glaubens
an die Schleuser zu binden und psychischen Druck auf die Opfer auszuiiben (vgl. VG
Augsburg, Urteil vom 23. Januar 2020 — Au 9 K 19.30603 -, juris, Rn. 34; Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge, L&nderreport 27 Nigeria, Menschenhandel zum Zwecke
der sexuellen Ausbeutung, Stand: 06/2020).

Die vor diesem Hintergrund im vorliegenden Fall allein in Betracht kommende Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe ist nicht gegeben. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere
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als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene
Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht veréndert werden kann, ge-
mein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam
fur die ldentitét oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten (a) und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich
abgegrenzte Identitéit hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig
betrachtet wird (b).

Unter Beriicksichtigung dieser Definition ist die Kldgerin zu 1.) nicht Angehérige einer
sozialen Gruppe. Als soziale Gruppe kame die Gruppe der nach Nigeria zurlickkehren-
den Frauen, die Opfer von Menschenhandel in Form der Prostitution waren, in Betracht
(vgl. VG Kéln, Urteil vom 28. Mai 2019 — 12 K 5595/18.A -, juris, Rn. 41). Es fehlt jedoch
an dem Merkmal der deutlich abgegrenzten Identitét dieser Gruppe. Die vorgenannte
Gruppe miisste hierzu von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet
werden. Hierfir bedarf es — jedenfalls in Ansétzen — einer fest umrissenen oder ausge-
pragten Identitét der Gruppe, die sie innerhalb der Gesellschaft erkennbar und damit von
anderen Gruppen unterscheidbar macht. Im Fall der Gruppe der nach Nigeria zurick-
kehrenden Frauen, die Opfer von Menschenhandel geworden sind und zu der die Kia-
gerin zu 1.) bei einer Rickkehr gehéren wiirde, fehlt eine derartige Wahrnehmung ge-
rade dieser Frauen als zumindest ansatzweise abgrenzbare Gruppe durch die sie um-
gebende Geselischaft (VG Gelsenkirchen, Urteil vom 15. Méarz 2013 - 9a K 3963/11.A
—, juris, Rn. 30; VG Osnabriick, Urteil vom 23. Marz 2015 — 5 A 104/13 —V.n.b.). Es ist
nicht ersichtlich, warum die Gruppe der genannten Frauen innerhalb der Gesellschaft
eigensténdig wahrnehmbar sein und eine deutlich abgegrenzte Identitat haben soll. Da
den betroffenen Frauen ihr Schicksal nicht anzusehen ist, fehlt es im Regelfall an der
faktischen Voraussetzung, sie als gesellschaftliche Fremdkdrper ansehen zu kénnen.
Ferner resultieren etwaige Verfolgungshandlungen in Form von VergeltungsmaRnah-
men durch die Menschenhéandlerorganisationen gegeniber diesem Personenkreis aus
individuellen Tater-Opfer-Beziehungen und knipfen nicht an Merkmale an, die diesen

Personenkreis in der sie umgebenden Gesellschaft erkennbar und damit von anderen
Gruppen unterscheidbar machen.

Selbst bei Annahme einer sozialen Gruppe geniigt ferner alleine die Zugehérigkeit zu
einer solchen nicht, um einen Anspruch der Klégerin zu 1.) auf Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft zu begriinden. Vielmehr muss zudem eine drohende Verfolgungshand-
lung vorliegen (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 21. Dezember 2018 - W 10 K 18.31682 —
» juris, Rn. 30). Eine solche Verfolgung konnte die Kldgerin zu 1.) nicht glaubhaft darle-
gen. In der mindlichen Verhandlung hat sie nur pauschal eine Gefihrdung durch den
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Mann, der sie nach Tschechien gelockt und dort zur Prostitution gezwungen hat, be-
hauptet. Dieser habe sie, nachdem sie in Deutschland war, auf Facebook angeschrieben
und ihre Familie in Nigeria aufgesucht, bedroht und die Rickzahlung des Geldes gefor-
dert, was er fiir die Klagerin zu 1.) aufgewandt habe. lhre Familie habe ihr davon telefo-
nisch berichtet. Jedoch konnte die Kl4gerin zu 1.) weder den ungeféhren Zeitpunkt die-
ser vermeintlichen Bedrohung gegen ihre Familie noch andere diesbezigliche Um-
stdnde mitteilen. In der Anhérung vor dem Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge hat
sie eine entsprechende Bedrohung zudem iberhaupt nicht erwdhnt. Vor diesem Hinter-
grund fehlt es nach Uberzeugung des Gerichts bei einer Riickkehr der Klagerin zu 1.)
nach Nigeria an der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungshandlung durch
den Mann, der sie nach Europa in die Zwangsprostitution gebracht hat. Ferner droht der
Kldgerin zu 1.) auch durch die Gesellschaft in Nigeria keine Verfolgung, weil sie nicht
gezwungen ist, anderen Personen in Nigeria Gber ihr Schicksal zu berichten. Daher droht
der Klagerin zu 1.) bezogen auf den Zielstaat Nigeria keine Gefahr einer Reviktimisie-
rung. Eine solche hat die Klagerin zu 1.) jedenfalls nicht glaubhaft vorgetragen.

Selbst im Fall einer dahingehenden tatséchlichen Verfolgung wéren die Kléger ferner
aber auf den staatlichen Schutz nach § 3d AsylG zu verweisen. Generell ist ein staatli-
cher Schutz gemaR § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG gewahrleistet, wenn unter anderem der
Staat geeignete Schritte einleitet, um die Gefahr eines ernsthaften Schadens zu verhin-
dern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von solchen Handlungen und wenn der Auslénder Zugang zu diesem
Schutz hat. Die nigerianische Behérde NAPTIP (National Agency for the Prohibition of
Trafficking in Persons) ist seit ihrer Griindung 2003 fiir die Bek&mpfung des Menschen-
schmuggels zusténdig. Sie hat nach eigenen Angaben seit Griindung und bis Ende 2018
die Verurteilung von 388 Schleppern erreicht sowie von 2012 bis Ende 2018 insgesamt
13.533 Opfer von Menschenhande! unterstiitzt (Bericht des Auswartigen Amtes Giber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria (Stand: September
2019), 16. Januar 2020, S. 20). Sie unterhilt in jeder der sechs geopolitischen Zonen
Regionalbiiros. NAPTIP kann als durchaus effektive nigerianische Institution angesehen
werden und kooperiert mit mehreren EU-Staaten bei der Reintegraﬁon (Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
- Nigeria, 20. Mai 2020, S. 45). Ferner hat der besonders betroffene Bundesstaat Edo
State im Jahr 2018 ein Gesetz gegen den Menschenhandel verabschiedet, das hdhere
Strafen fur Schleuser vorsieht. Mithin kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
nigerianischen Behdérden nicht fahig wéren, die Kidger zu schitzen. Es ist jedenfalls nicht
erwiesen, dass der nigerianische Staat generell nicht willens oder in der Lage ist, vor -
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Ubergriffen durch Privatpersonen ausreichend zu schiitzen. Des Weiteren ist den Kla-
gern die Inanspruchnahme von Schutz bei ihrer Riickkehr zumutbar. Es ist nicht ersicht-
lich, dass die Klagerin zu 1.) aus gesundheitlichen Griinden oder mangels finanzieller
Mittel auBerstande wiére, sich an die nigerianischen Polizei- cder Strafverfolgungsbehér-

den zu wenden.

Il. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor. Danach
darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem ihm der in § 4
Abs. 1 AsylG bezeichnete ernsthafte Schaden droht. Der Hilfsantrag der Kldger auf Zu-
erkennung subsididren Schutzes ist unbegrindet.

GemaR § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt danach:

1. die Verhéngung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
2. Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder
3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer

Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts.

Weder droht den Kldgern die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe noch Fol-
ter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Entsprechende
Gefahren haben die Kidger nicht glaubhaft vorgetragen. Die Kldgerin zu 1.) hat lediglich
abstrakte Angste vor dem Mann, der sie in die Zwangsprostitution nach Tschechien ge-
bracht hat, geduRert, ohne dass es konkrete Hinweise auf eine erneute Gefahrdung ihrer
Person gibt. Die Kldger werden ihrem Vorbringen zufolge in Nigeria auch nicht wegen
einer Straftat gesucht, die mit der Gefahr der Verhangung oder Vollstreckung der Todes-
strafe verbunden ist. Es gibt ferer keine dahingehenden Erkenntnisse, dass abgelehnte
Asylbewerber bei der Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit
staatlichen Repressionen zu rechnen haben. Auch Verhaftungen aus politischen Griin-
den oder andere auBergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen
oder freiwillig ritcckkehrenden Asylbewerbern sind nicht bekannt (Bundesamt fir Frem-
denwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation — Ni-
geria, 20. Mai 2020, S. 62; Bericht des Auswértigen Amtes iber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria (Stand: September 2019), 16. Ja-
nuar 2020, S. 23).
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Auch eine entsprechende unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestra-
fung droht den Klagem nicht. Die allgemeine humanitére Lage in Nigeria unter Bertick-
sichtigung der individuellen Umsténde der Kldger rechtfertigt nicht die Zuerkennung sub-
sididren Schutzes. Die im Zielstaat der Abschiebung herrschende schlechte humanitare
Lage ist regelméaRig nicht geeignet, einen Anspruch auf subsididren Schutz zu begrun-
den. Nur wenn die schlechten Lebensbedingungen wesentlich auf ein zielgerichtetes
Verhalten der in § 3d AsylG genannten Verfolgungsakteure zuriickzufithren sind, kann
subsididrer Schutz gewahrt werden. Vorliegend ist weder vorgetragen noch erkennbar,
dass die den Kl&gern bei einer Rickkehr nach Nigeria drohende schiechte humanitére
Lage auf einem zielgerichteten Verhalten der in § 3d Abs. 1 AsylG genannten Verfol-
gungsakteure beruht.

Die Klager sind im Fall ihrer Riickkehr auch nicht einer erheblichen individuellen Gefahr
fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG) ausgesetzt, auch nicht wegen ihres christlichen Glau-
bens. Die immer wieder aufkommenden gewalttétigen Auseinandersetzungen zwischen
christlichen und muslimischen Gruppen bzw. die Angriffe und Auseinandersetzungen mit
der Gruppierung ,Boko Haram* sind Uiberwiegend regional begrenzt und weisen nicht
die Merkmale eines innerstaatlichen Konflikts im Sinne der Vorschrift und der dazu er-
gangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung auf (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Novem-
ber 2011 — 10 C 13/10 —, juris, Rn. 14 ff.). Das AusmaR dieser Konflikte ist in Intensitét
und Dauerhaftigkeit nicht mit Burgerkriegsauseinandersetzungen, die in Nigeria nicht
festzustellen sind, vergleichbar (VG Aachen, Urteil vom 12. Mai 2017 - 2 K 1387/16.A -
, juris, Rn. 50). Nach den allgemein zugénglichen Erkenntnismitteln und den Erkenntnis-
sen des Gerichts kam es zwar in den vergangenen Jahren haufig zu Anschldgen durch
.Boko Haram“ und sind auch die Einsétze der nigerianischen Sicherheitskrafte mit Ge-
waltexzessen und willkiirichen Verhaftungen verbunden. In diesem Kontext sind die ni-
gerianischen Streitkréfte nicht in der Lage, landliche Gebiete zu sichern und zu halten
und beschrdnken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im Bundesstaat
Borno. Allerdings konzentrieren sich die Anschidge von ,Boko Haram* und die daraus
folgenden Auseinandersetzungen immer noch hauptséchlich auf den Norden bzw. Nord-
osten Nigerias, wahrend es im Stiden und Sidwesten des Landes nur vereinzelt zu An-
schlagen bzw. Terrorakten gekommen ist. Eine landesweite Veriibung von Terrorakten
durch die Organisation ,Boko Haram* erfolgt demnach nicht (VG Aachen, Urteil vom 12.
Mai 2017 — 2 K 580/15.A —, juris, Rn. 46). In Nigeria findet auch kein Burgerkrieg statt.
Burgerkriegsparteien sind nicht vorhanden (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 27. Januar
2020 - Au 9 K 17.35055 —, juris, Rn. 38; Bericht des Auswartigen Amtes iiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria (Stand: September

Seite 10/16



2019), 16. Januar 2020, S. 16). Davon ausgehend konnen die Kiadger ohne nennens-
werte Gefahren in den Siiden Nigerias zuriickkehren, der auch ihre Heimatregion dar-
stellt.

. Der auf die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG gerichtete Hilfsantrag hat demgegentiber Erfolg. Der Abschiebung der
Klager nach Nigeria steht ein nationales Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 Auf-
enthG entgegen.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK)
ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.
Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte entnimmt Art. 3 EMRK auch die Ver-
pflichtung, den Betroffenen nicht in ein bestimmtes Land abzuschieben, wenn es ernst-
hafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt, dass er im Fall seiner Abschiebung tatséchlich
Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandiung aus-
gesetzt zu werden (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 25. Mai 2018 - 9 LA 64/18 —,
juris, Rn. 6). Insoweit sind die vorhersehbaren Folgen einer Ruckkehr unter Beriicksich-
tigung sowohl der allgemeinen Lage im Zielstaat als auch der persénlichen Umsténde
des Auslanders zu priifen. Bei der diesbeziglichen Beurteilung ist grundsatzlich auf den
gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen, ausgehend von dem Ort, an dem die Ab-
schiebung endet (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15/12 —, juris, Rn. 26).
Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte kénnen
schlechte sozialwirtschaftliche und humanitare Bedingungen im Herkunftsland, die nicht
auf direkte oder indirekte Handlungen oder Unterlassungen staatlicher oder nichtstaatli-
cher Akteure zuriickzufihren sind, sondern magebend auf fehlende staatliche Mittel
oder fehlende staatliche Fursorge, nur in ganz besonderen Ausnahmeféilen, in denen

humanitére Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen, gegen Art. 3
EMRK verstoRen.

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Men-
schenrechte kann demnach die Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 3 EMRK be-
grindet sein, wenn der Betroffene vollstdndig von staatlicher Unterstiitzung abhéngig ist
und behérdlicher Gleichgiiltigkeit gegentiberseht, obwohl er sich in einer so emsthaften
Armut und Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist
(EGMR, Urteil vom 4. November 2014 — 29217/12, ,Tarakhel/Schweiz", in: NVwWZ 2015,
127, 129, Rn. 98 m.w.N.). Das setzt voraus, dass im Zielstaat der Abschiebung das fir
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eine unmenschliche oder emiedrigende Behandiung erforderliche Mindestmall an
Schwere erreicht wird. Davon ist auszugehen, wenn die Rickkehrer ihren existentiellen
Lebensunterhalt nicht sichern kénnen, was nicht generell, sondemn unter Wirdigung der
besonderen Umstinde des jeweiligen Einzelfalls festzustellen ist. Eine ,Extremgefahr*
nach dem MaRstab von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist aber nicht erforderlich (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 08. August 2018 — 1 B 25/18 —, juris, Rn. 11-13).

Im Fall der Abschiebung der Kléger nach Nigeria liegt ein derartiger Ausnahmefall vor.
Unter Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalles ist zum Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handiung - anders als noch zum Zeitpunkt des ablehnenden Prozesskostenhilfebe-
schlusses vom 13. Februar 2020 — davon auszugehen, dass fur die Kldger aufgrund der
derzeit harten Existenzbedingungen in Nigeria die Voraussetzungen fur ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG gegeben sind.

In Nigeria stellt sich die Situation wie folgt dar:

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allméhlich aus der schlimmsten Rezes-
sion seit 25 Jahren erholt, das BIP ist um 0,55 % gestiegen. Mehrere Faktoren ha-
ben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende 2017 all-
méhlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdéliférderleistung, die
Erholung des Erdélpreises und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und
Dienstleistungssektor. Im Jahr 2018 wurde ein Wachstum von 1,9 % erreicht (Bun-
desamt fur Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Lénderinformationsblatt der Staa-
tendokumentation — Nigeria, 20. Mai 2020, S. 55).

Haupteinnahmequelle des nigerianischen Staates ist mit etwa 80 % der Gesamtein-
nahmen die Ol- und Gasférderung. Zudem sind der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréBten Teil der Bevélkerung eine Subsis-
tenzmdglichkeit bietet. Die Industrie (Zentren im Stidwesten, Sudosten und Norden)
leidet, auch wegen illegalen Abzapfungen der Stromleitungen und Umleitungen an
Energiemangel und an Defiziten bei der Infrastruktur. Das BIP pro Einwohner betrug
im Jahr 2017 laut Weltbank 1.994 $, ist aber ungleichmaRig zwischen einer kieinen
Elite und der Masse der Bevolkerung verteilt. Weiterhin leben ca. 70 % der Bevdl-
kerung am Existenzminimum (Bericht des Auswartigen Amtes (iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria (Stand: September
2019), 16. Januar 2020, S. 21).

Der Mangel an lohnabhéngiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigeri-
aner in den GroRstadten Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als

.self-employed suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche
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AusmaRe an. Die Grofamilie unterstitzt in der Regel beschaftigungslose Angehd-
rige. Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschafti-
gung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen. Aligemein
kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zuruckgefihrte Person, die
in keinem privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Si-
tuation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten
wird (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation — Nigeria, 20. Mai 2020, S. 56 f.).

Uber 60 % der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt, in Iandlichen Ge-
bieten Uber 90 %. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert.
Dadurch hat etwa der Anteil an GroRRfarmen zugenommen. Dabei ist das Potenzial
der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschépft (Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumen-
tation — Nigeria, 20. Mai 2020, S. 55f1.).

Programme zur Armutsbekd@mpfung gibt es sowoh! auf Landerebene als auch auf
lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung
und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Ni-
geria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine
wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich
fur die Entwicklung in ihrer Heimat (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Oster-
reich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation — Nigeria, 20. Mai 2020,
S. 57).

Das Gericht hat im vorliegenden Fall die Uberzeugung gewonnen, dass es der Klagerin
zu 1.) als alleinstehende Schwangere und Mutter von bereits zwei kleinen Kindern, unter
anderem dem Klager zu 2.), auf Grund ihrer individuellen Voraussetzungen und konkre-
ten Lebenssituation bei einer Ruckkehr nach Nigeria nicht méglich sein wird, ihrer Fami-
lie dort ein menschenwiirdiges Existenzminimum zu sichern. Insbesondere fiir alleinste-
hende Frauen mit mehreren kleinen Kindern ist die Situation in Nigeria nach der derzei-
tigen Erkenntnisiage besonders schwierig. Frauen werden in der patriarchalischen und
teilweise polygamen Gesellschaft Nigerias generell in vielen Rechts- und Lebensberei-
chen benachteiligt (Bericht des Auswartigen Amtes (ber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in der Bundesrepublik Nigeria (Stand: September 2019), 16. Januar 2020,
S. 14). Alleinstehende Frauen sind dariiber hinaus vielen Arten von Diskriminierung aus-
gesetzt und durch das Merkmal ,alleinstehend” vielfach stigmatisiert. Sie finden meist
nur schwer eine Unterkunft und eine berufliche Tétigkeit in Nigeria, dies umso weniger,
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je geringer die Schul- bzw. Berufsausbildung ist. Da es in Nigeria kaum staatliche finan-
zielle oder soziale Unterstiitzung gibt, sind alleinstehende Frauen meist von finanziellen
Zuwendungen durch die Familien, Nachbarn oder Freunde abhéngig. Zwar ist es auch
fur den Personenkreis der alleinstehenden Frauen nicht unméglich bzw. ausgeschlos-
sen, sich eine wirtschaftliche Grundexistenz zu schaffen, so etwa im Sidwesten des
Landes und in den Stidten, in denen alleinstehende Frauen eher akzeptiert werden
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt der Staa-
tendokumentation — Nigeria, 20. Mai 2020, S. 46). Mancherorts existieren auch Hilfsein-
richtungen bei verschiedenen Kirchengemeinden oder Nichtregierungsorganisationen,
die verschiedene Hilfestellungen anbieten, deren Inanspruchnahme jedoch von dem
personlichen Wissen und Engagement der betroffenen Frau bzw. ihrer Zugehdérigkeit zur
dortigen Gemeinschaft abhéangig ist.

Es ist daher zu erwarten, dass es der Klagerin zu 1.) mit ihren bald drei unehelichen
Kindern bei einer Rickkehr nach Nigeria nicht gelingen wird, die genannten Bedurfnisse
zu erfullen und ein Leben oberhalb des Existenzminimums zu fiihren. Zwar war die Kla-
gerin zu 1.) nach ihren Angaben vor ihrer Ausreise aus Nigeria als angestellte Friseurin
tatig. Da diese Téatigkeit nunmehr jedoch bereits Ober elf Jahre zuriickliegt, ist ein An-
knapfen an eine eigensténdige berufliche existenzsichernde Téatigkeit im Fall einer Riick-
kehr nach Nigeria insofern nicht ersichtlich. Uber eine andere Ausbildung verfugt die
Klagerin zu 1.) nicht. Auch andere Tétigkeiten, die von Rickkehrerinnen und anderen
Frauen in Nigeria regelmafig ausgeibt werden (z.B. Flechten von Kunsthaarteilen auf
éffentlichen Mérkten, Eréffnung einer mobilen Kiiche, ,mini-farming*), kann die Klagerin
zu 1.), selbst wenn sie eine entsprechende Betreuungsmdglichkeit fur ihre Kleinstkinder
hétte, nicht in einem fiir bald insgesamt vier Personen ausreichendem Umfang wahrneh-
men. Da die Klagerin zu 1.) seit elf Jahren nicht mehr in ihrem Herkunftsland war, ist sie
zudem mit den dortigen Lebensumstdnden auch nicht mehr sonderlich vertraut. Das
durfte einen ,Neustart* fr sie in Nigeria ebenfalls erheblich erschweren. Die Kldgerin zu
1.) kann zudem nach der Uberzeugung des Gerichts nicht mit ausreichender familidrer
Unterstutzung rechnen. in der mindlichen Verhandlung hat sie zwar mitgeteilt, dass so-
wohl ihre Eltern als auch Geschwister in Nigeria leben und sie zu ihren Eltern auch noch
Kontakt hat. Jedoch seien ihre Eltern bereits alt und kdnnten keiner Erwerbstatigkeit
mehr nachgehen. Sie wirden daher von ihren Geschwistern versorgt, die allerdings
selbst finanziell nicht gut aufgestellt seien. Vor diesem Hintergrund geht das Gericht da-
von aus, dass die Familie der Kldgerin zu 1.) diese und ihre bald drei kleinen Kinder nicht
in einem Umfang versorgen kann, der erforderlich ware, um das zum Leben notwendige
Existenzminimum sicherzustellen. Hinzu kommt, dass sich die ohnehin prekaren Ver-
héltnisse fur Rickkehrerinnen mit kleinen Kindern in Nigeria aktuell durch die COVID-
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19-Pandemie weiter erheblich verscharft haben. Durch die wochenlangen Ausgangsbe-
schrénkungen ist der fir viele Nigerianer als Einnahmequelle bedeutende informelle
Sektor teilweise zusammengebrochen (vgl. Spiegel-Artikel ,Das ist nicht mehr mein
Land, es ist wie die Hélle* vom 15. August 2020: https://ww.spiegel.de/politik/aus-
land/aus-deutschland-zurueck-in-nigeria-das-ist-nicht-mehr-mein-land-es-ist-wie-die-
hoelle-a-86571264-ac97-4a39-bd69-103830837e6d; Vorwarts-Artikel ,Corona in Nige-
ria. Mangelnde politische Filhrung und schlechte Kommunikation“ vom 14. April 2020:
hitps.//www.vorwaerts.de/artikel/corona-nigeria-mangelinde-politische-fuehrung-
schlechte-kommunikation). Von der Méglichkeit der laut inrem Mutterpass im vierten Mo-
nat schwangeren Kidgerin zu 1.), das Existenzminimum fir sich und ihre zwei kleinen
Kinder im Alter von einem und vier Jahren zu gewahrleisten, kann unter diesen Umstan-
den nach Uberzeugung des Gerichts nicht ausgegangen werden.

Uber das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG war
wegen des insoweit einheitlichen Streitgegenstandes nicht mehr zu entscheiden (vgl.
VG Cottbus, Urteil vom 12. August 2020 - 8 K 1507/19.A —, juris, Rn. 40).

Haben die Kldger danach einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 5 AufenthG, sind auch die dem entgegenstehenden, unter den Ziffern 5.)
und 6.) des Bescheides des Bundesamtes vom 13. April 2017 erfolgten Regelungen

aufzuheben.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, § 83b AsylG. Bei der
Verteilung der Kosten gewichtet das Gericht die Antrage auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft sowie des subsididren Schutzes, mit denen die Kléger unterliegen, und
den Antrag auf Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot vorliegt, mit dem die Klager
obsiegen, jeweils gleichrangig.

Die Entscheidung ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niedersdchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mgdh
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrick,
Hakenstralle 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. § 55 a VWGO i.
V. m. Verordnung Uiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
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Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach - Elektroni-
scher Rechtsverkehr-Verordnung) geschehen. In dem Antrag ist das angefochtene Ur-
teil zu bezeichnen und sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméachtigten vertreten fassen (§ 67 VwGO).

Dr. Notbohm
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