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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

E_Er«.d_er Verwaltungsrechtssache

prozessbevollmachtigt:

- Klagerin -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Stuttgart des Bundesamtes,

Referat 52 A,

‘WolframstraBe 62, 70191 Stuttgart, QG

- Beklagte -

weg\an Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, subsididrer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung, Einreise- und Aufenthalts-

verbot

hat-das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Is Berichterstatter auf die mundliche Verhandlung vom

19. November 2021
am 3. Dezember 2021

fir Recht erkannt:

Die zu Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Fllichtlinge vom 13. Marz 2019 getroffenen Entscheidungen werden aufgeho-
ben und die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft
Zuzuerkennen.



Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, das gerichtskostenfrei

ist.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung des internatio-
nalen Schutzes, hilfsweise des Abschiebungsschutzes.

Die Klagerin ist iranische Staatsangehtrige persischer Volkszugehorigkeit und am

4D - SR o=boren worden.

Em Abend deascS. September 2018 wurde sig in-fgeilassing von Beamten der Bayeri-
-sbhen Grenzpolizei ohne Reisepass beim Einsteigen in einen Regionalzug nach Miin-
chen aufgegriffen und am Morgen des daratffolgenden Tages von Bundespolizeibe-

ten vernommen. Dabei gab sie an, berelts mit vierzehn Jahren zwangsverheiratet
%rden von dem Mann, der ihr Cousm sei, habe sie zwei Kinder bekommen, bevor er
sich von ihr habe scheiden lassen. Im Juli 2014 habe sie erneut einen Mann gegen
ihren Willen héiraten missen und, nach der Scheidung, ein Kind von inm bekommen,
das sich jetzt bei ihrer Mutter befinde. Sie habe es im Iran nicht mehr ausgehalten und
wolle nicht wieder Sklavin fur M&nner sein..

» i

Am 18. Oktober 2018 stellte die Antragstellerin formlich einen Asylantrag beim Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge (nachfolgend: Bundesamt), zu dem sie am selben
Tag und am 24. Oktober 2018 angehdrt wurde. Dabei gab die Klagerin an, mit Herrn
—der als anerkannter Flichtling in Stuttgart lebt, verheiratet zu sein.
Hierzu legte sie eine Heiratsurkunde tber eine am 6. August 2018 auf 99 Jahre ge-
schlossene Zeitehe vor. Ihr Mann sei bei der EheschlieBung nicht anwesend gewesen,
sondern vorfseinem Brudefvertreten worden. Mit vierzehn Jahren, im Jahr 1387 sei
sie das erste Mal zwangsverheiratet worden mit einem elf Jahre alteren Mann. Sehr
schnell habe sie zwei Kinder geboren. Ihr Mann habe sich eine weitere Frau genom-
men, sie habe sich aber nicht scheiden lassen diirfen, um die Familienehre nicht zu
verletzen; immerhin habe sie dann keine sexuelle Beziehung mehr zu ihrem Ehemann
pflegen missen. Sie habe versucht, auszuziehen, aber habe nicht gewusst, wohin sie
sich wenden kénne. Deshalb sei sie wieder zuriickgekehrt. Ihr Mann sei sehr watend
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-gewesen, habe sie geschlagen und ihrer Familie alles erzahlt, sodass ihre Familie sie
aich geschlagen habe. lhr Mann habe die Ehe aber dann nicht mehr gewolit und sich
schfieBlich am 23.9.1392 von ihr scheiden lassen. Er habe auch das Sorgerecht tber
die ein- und dreijahrigen Kinder erhalten und ihr den Besuch verboten. Auch die Mor-
gengabe sei ihr vorenthalten worden, sogar mit Einverstandnis des Vaters, der die
Familienehre durch sie beschmutzt gesehen habe. Sie sei dann einige Monate im El-
temhaus geblieben. Die Familie habe sich geschamt fur sie. Im vierten Monat des Jah-
res: 1393 sei sie ereut mit einem Fremden verheiratet worden. Sie habe da schon
-il:-n;an-jetzigen Ehemann kennehgelernt und eigentlich ihn heiraten wollen. Er habe sich
a?ber nicht gut mit ihrer Familie verstanden, zeitgleich auch politische Probleme be-
kommen und dann das Land verlassen. Im selben Monat sei sie fiir ein Jahr auf Zeit
mit dem Fremden verheiratet und auch schnell schwanger geworden. Die Ehe sei am
20.2:1394 fur weitere 50 Jahre verlangert worden. Auch diese Ehe sei nicht gut gelau-
fen, ihr Ehemann habe bereits eine andere Frau gehabt, sei drogenabhangig gewesen
umnd habe sie geschlagen. Ihr Vater habe der Scheidung aber wieder nicht zugestimmt:
erst als der Mann ins Gefangnis gekommen sei, habe sie mithilfe eines vom Onkel
vermmittelten Anwalts die Scheidung durchgesetzt und auch das Sorgerecht fur das
‘Kind bekommen. Ihre Familie habe davon gar nichts erfahren und hitte sie woméglich
auch umgebracht. Sie habe in dieser Zeit wieder Kontakt mit ihrem jetzigen Mann auf-
genommen und sich von ihm und dem Onkel beraten lassen. Sie habe sich dann ent-
sehiossen, zu fliehen, sei zum Onkel gereist und habe dort mit dem Onkel als Zeugen
in Abwesenheit Herrn JQEiiiii§echeiratet, dessen Bruder ebenfalls als Zeuge gewirkt
habe. Zwei Wochen spater sei sie geflohen: ihre Tochter habe sie zuruckgelassen. Die
Familie sei sehr witend, auch auf den Onkel, der sie gebeten habe, keinen Kontakt
mehr aufzunehmen. In der Turkei und im lrak habe die Familie bei kurdischen Ver-

wandten schon nach ihr gefragt; dass sie in Deutschland sei, wisse niemand.

Mit Bescheid vom 13. Marz 2019 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung des interna-
tionalen Schutzes an die Klagerin (Ziffer 1 und 3), ihre Anerkennung als Asylberech-
tigte (Ziffer 2) und die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten (Ziffer
4) ab und forderte die Klagerin unter Androhung der Abschiebung auf, das Hoheitsge-
bbtder'Bektagten binnen 30 Tagen zu verlassen (Ziffer 5). Das Einreise- und Aufent-

haltsverbot fiir den Fall der Abschiebung befristete das Bundesamt auf 30 Monate (Zif-
fer 8). Zur Begriindung fihrte das Bundesamt aus, sie kénne staatlichen Schutz gegen
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die Bedrohungen durch ihre Familie in Anspruch nehmen und es sei ihr méglich und
zumutbar, sich nach einer Riickkehr in einem anderen Landesteil anzusiedeln, wo sie
vor'ihrer Familie sicher sei. Dabei kénne sie zumindest auf die Unterstlitzung durch
die‘Familie ihres Mannes setzen; auberdem kdnne sie von ihrem in Deutschland le-

bBenden Mann unterstitzt werden.

Gegen den am 18. Marz 2019 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid hat die
Kiggerin am 29. Marz 2019 die vorliegende Klage erhoben und einen Antrag auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe gestellt, den das Gericht mit Beschluss vom 30. April
2020 abgelehnt hat, weil die Kldgerin keine Erkldrung zu ihren persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen abgegeben hat. Zur Begriindung ihrer Klage legt sie unter
anderem einen Bericht des Fraueninformationszentrums vor, mit dem der bereits vor-
getragene Sachverhalt érgénzt wird. Herr‘ei der Cousin ihrer Mutter. |hr Bru-
derhabe nach der zweiten Scheidung beziiglich der Beziehung mit damals noch au-
Rerehelichen Beziehung mit Herm {ll Verdacht geschopft und ihr Handy durch-
sucht. Dabei sei er auf Fotos gestoRen, die sie als Paar zeigen. Der Vater habe sie
" daraufhin geschlagen und gewdrgt und erst nach Einschreiten der Mutter von ihr ab-
-gelassen. Wenige Tage danach hatten der Vater und der Bruder das Handy erneut
durchsucht und die Situation sei erneut eskaliert. Ihr Vater habe sie an den Haaren in
den Hof gezerrt und mit Benzin tibergossen. Bevor er sie habe anziinden kénnen,
habe die Mutter sich selbst ebenfalls mit Benzin bergossen, um den Vater zur Besin-
nung zu bringen. Der habe seine Frau aber tatsdchlich angeziindet, allerdings sei der
Bruder eingeschritten und habe das Feuer geldscht. Die Verbrennungen am Bein hat-
ten mehrere Tége im Krankenhaus behandelt werden mussen. Die gesamte Familie
habe davon erfahren, ihr Zorn richte sich aber gegen die Klagerin, der Ehebruch vor-
geworfen werde. Daraufhin sei die Klagerin zu ihrem Onkel geflohen; die Tochter sei
zu diesem Zeitpunkt mit der Tante bei der Mutter im Krankenhaus gewesen. Der Ver-
such, sie in Belgrad wieder zusammenfiihren, habe nicht geklappt, sodass die Klagerin
allein nach Deutschland weitergereist sei. Bis Dezember 2020 sei sie mit Herrn il
zusammen gewesen. Vor drei Jahren sei bei inr Gebarmutterkrebs diagnostiziert wor-
den, der mit Chemotherapie behandelt werde. Im April 2021 sei die Klé&gerin in Stutt-
gart von einem iranischen Staatsangehdorigen vergewaltigt worden; das Strafverfahren

gegen den mutmaRlichen Tater lauft noch. Die Klagerin beantragt,
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die zu Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und
. Fluchtlinge vom 13. Marz 2019 getroffenen Entscheidungen aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen, hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihr den subsididren Schutzstatus
zuzuerkennen, weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpfiichten, festzustellen,

dass ein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegen.
ée.Beklagte bearjtragt,
| die Klage abzuweisen.
Sie-beruft sich auf den angegriffenen Bescheid.

Nach einem Attest der psychologischen Beratungsstelle fiir politisch Verfolgte und Ver-
triebe der Evangelischen Gesellschaft Stuttgart e. V. vom 7. Oktober 2021 leidet die
Klagerin unter einer posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10 F43.1) und einer
Wﬁgen Reaktion auf eine schwere Belastung (ICD-10 F43.8); sie erhalte eine Psy-
dholherapie.

Am-19. November 2021 hat das Gericht eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, zu
ehernur die Klagerin mit ihrem Prozessbevolimachtigten erschienen ist. Das Gericht
haﬂt die Klagerin wahrend der mindlichen Verhandlung umfassend zu ihren Flucht-
grllnden angehort. Die Klagerin hat ihre bisherigen Ausfihrungen im Wesentlichen
wiederholt und die Umstande, die unmittelbar zu Ihrer Ausreise gefithrt haben, ge-
nauer erlautert. Die Klagerin erklarte, dass die Beziehung zu Herrn [JJiffnicht mehr
bestehe, sie habe sich wegen der Geschehnisse nicht mehr in der Lage gefhit, eine
Beziehung zu fithren. Sie habe aus Sehnsucht zu ihrer Tochter kiirzlich einmal den
Fehler gemacht, eine Tante zu kontaktieren und sich ihr hinsichtlich der Vergewalti-
gung anvertraut; der Onkel rede ohnehin nicht mehr mit ihr. Jetzt habe sie groRe Ansgt,
dass auch der Rest der Familie davon erfahre und es als Bestatigung ansehe firr die
Fehler, die sie ihr zuschrieben. Zu den weiteren Einzelheiten der Anhérung wird auf
die Niederschrift verwiesen.
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Dem Gericht haben die Behérdenakte und die Auslanderakte der Klagerin vorgelegen,
auf die sowie die Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren zu den weiteren Einzelheiten

Bezug genommen wird.
Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet mit dem Einversténdnis der Beteiligten der Berichterstatter
_ anstelle der Kammer, § 87a Absatz 2 und 3 VwGO. Die Entscheidung konﬁte ergehen,
obwoh| die Beklagte bei der miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, denn sie war
ordnungsgemal geladen und auf die Folgen des Ausbleibens hingewiesen worden
(§ 102 Absatz 2 VWGO).

1. - Die Klage hat im Hauptantrag Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet. Die Ableh-
nung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist rechtswidrig und verletzt die Kl&-
gerin in ihren Rechten (§ 113 Absatz 5 Satz 1 VwGQ), denn die Kl&gerin hat einen
Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, § 3 Absatz 4 AsylG.

Bie-Klagerin hat einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, da
sie Flichtling geméaB § 3 Absatz 1 AsylG ist und keine Ausschlussgriinde ersichtlich
vorliegen, § 3 Absatz 4 AsyIG.

Nach § 3 Absatz 1 AsylG ist Fluchtling, wer sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen ihrer oder seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischer Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Herkunftslandes
befindet. Eine Verfolgung im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 1 AsyIG liegt dann vor,
wenn von einem Verfolgungsakteur nach § 3¢ AsylG eine Verfolgungshandiung im
Sinne von § 3a AsylG wegen eines Verfolgungsgrundes gemal § 3b AsylG ausgeht
und kein anderweitiger Schutz nach §§ 3d und 3e AsylG erlangt werden kann. Zwi-
schen den in § 3 Absatz 1 Nummer 1 AsylG in Verbindung mit den in § 3b AsylG
genannten Verfolgungsgrinden und den in § 3a Absatz 1 und 2 AsylG als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss
schliellich gem3R § 3a Absatz 3 AsylG eine Verkniipfung bestehen. SchlieRlich darf
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q&;_a__m-Ausléinder keine anderweitige Schitzmdglichkeit im Sinne von §§ 3d und § 3e
AsYIG zur Verfugung stehen.

A‘;sﬁ..\{erfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 AsylG gelten nach § 3a Absatz 1 AsylG
Handlungen, die (1.) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
s%%’taégine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
iﬁ@esondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom
4.November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
keine Abweichung zu!éésig ist, oder (2.) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaR-
rﬁhmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gra-

\@i&m)d ist, dass eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist.

-Begrﬂndet ist eine Furcht vor Verfolgung nach § 3 Absatz 1 AsylG, wenn der Auslan-
derin oder dem Ausldnder bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr in das
Herkunftsland die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland ge-
gebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahr-
Michken drohen. Dieser WahrscheinlichkeitsmaRstab orientiert sich an der
Réehtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei
der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (,real risk”) abstellt; das ent-
T richt dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Hierfir ist erforderlich, dass

biaremer zusammenfassenden Wirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachver-
halts die filr eine individuelle Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht
besitzen und deshalb gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen.
Diese Wirdigung ist auf der Grundlage einer ,qualifizierenden” Betrachtungsweise im
‘Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Be-
deutung vorzunehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 2019 - 1 B 78/19.
-, in juris, Tz. 15 m. w. N.).

Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstande bei einem verninftig denken-
den, besonnenen Menschen in der Lage der oder des Betroffenen Furcht vor Verfol-
gung hervorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor
einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer ,quantitativen” oder mathe-

matischen Betrachtungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fir
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dessen Eintritt besteht. In einem solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretische Mog-
lichkeit einer Verfolgung nicht aus; ein verniinftig denkender Mensch wird sie auller
Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumsténde des Falles die ,reale Moglich-
keit* einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rickkehr
in-den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller Umstande ist die
besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Be-
trachtung einzubeziehen. Besteht bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine ge-
ringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung, macht es auch aus der
Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob
sieoder er in ihren oder seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob sie oder er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder
aber die Todesstrafe riskiert. MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zu-
mutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung an-
zulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist (vgl. BVerwG, Be-
schiuss vom 11. Dezember 2019 -1 B 79/19 -, in juris, Tz. 15 m. w. N.).

Die tatsachlichen Grundlagen der anzustellenden Prognose unterliegen hingegen
nicht etwa einer Einschatzung des Gerichts, dass sich das vorgetragene oder ermit-
telte Geschehen nur mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zugetragen haben muss; die
Prognosegrundlagen missen vielmehr ,festgestellt sein. Dabei muss das Gericht
seine Entscheidung gemaR § 108 Absatz 1 Satz 1 VwGO aus der vollen, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewcnnenen Uberzeugung heraus treffen. Das Er-
fordernis, Uberzeugungsgewissheit zu erlangen, gilt in Bezug auf das Vorbringen des
Schutzsuchenden zu seiner personlichen Sphire zuzurechnenden Vorgangen ebenso
wie auch hinsichtlich der in die Gefahrenprognose einzustellenden allgemeinen Er-
kenntnisse. Dabei darf das Tatsachengericht keine unerfiillbaren Beweisanforderun-
gen stellen und keine unumstoBliche Gewissheit verlangen, sondern darf sich in tat-
séchlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad
von Gewissheit begniigen, der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig
auszuschlieRen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 33/18 - in juris,
Tz. 18 1.).
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Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsan-
Wﬁgen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
fiir einen einheitlichen Status fiir Fitichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf sub-
sididren Schutz und firr den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes gebietet dabei eine
Beriicksichtigung der Angaben der Antragstellerin oder des Antragstellers und ihrer
oder seiner individuellen Lage sowie aller mit dem Herkunftsland verbundenen fliicht-
lingsrelevanten Tatsachen.

Auf:der Basis der so gewonnenen Prognosegrundlagen hat das Tatsachengericht bei
d_je:;":Erstellung der Gefahrenprognose Uber die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Gesche-
hensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr des Schutzsuchen-
den zu befinden (BVerwG, Urteil vomn 4. Juli 2019 - 1 C 33/18 -, in juris, Tz. 21).

Zugrunde zu legen ist hierbei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung (§ 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG).

GemaR Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2011/95/EU begriindet die Tatsache, dass ein
Antragsteller bereits verfolgt wurde oder von solcher Verfolgung oder einem solchen
Sé;!mden unmittelbar bedroht war, einen ernsthaften Hinweis darauf, dass die Furcht
des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist. Es besteht dann eine widerlegliche
tétsachliche Vermutung, dass sich frilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer
Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden, sofern nicht stichhaltige Grinde
dagegensprechen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung bedroht wird.

Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in Idem sich Asylsuchende insbe-
sondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgéange im Verfolgerland befinden, kommt
dabei dem persdnlichen Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wiirdigung fiir die
Uberzeugungsbildung eine gesteigerte Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 16. Ap-
ril 1985 - 9 C 109/84 -, in juris, Tz. 16). DemgemaR setzt ein Anspruch auf die Gewah-
rung politischen Asyls oder auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft voraus, dass
der Antragsteller den Sachverhalt, der seine Verfolgungsfurcht begriinden soll, schiiis-
sig-darlegt. Dabei obliegt es ihm, unter genauer Angabe von Einzelheiten und gege-
benmenfalls unter Ausrdumung von Widerspriichen und Unstimmigkeiten einen in sich



-10 -

stimmigen Sachverhalt zu schildern, der geeignet ist, das Schutzbegehren lickenlos
zutragen (BVerwG, Urteil vom 8. Mai 1984 - 9 C 141/83 - Buchholz § 108 VwGO
Rr. 147). Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts sind u.a. Persoénlich-
keitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Schutzsuchenden zu berﬂckéichtigen
(BVerwG, Beschluss vom 3. August 1990 -9 B 45.80 -, in juris, Tz. 2; vgl. auch Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2011/95/EU).

Die Klagerin hat glaubhaft gemacht, dass sie vorverfolgt aus dem Iran ausgereist ist.
Sie ist Opfer schwerer physischer und psychischer Gewalt (§ 3a Absatz 2 Nr. 1 AsylG)
aufgrund ihres Geschlechts und damit seitens ihres Vaters und Bruders in Zusammen-
hang gebrachter archaischer patriarchalischer Vorstellungen (§ 3b Absatz 1 Nr. 4, Ab-
satz 2, § 3c Nr. 3 AsylG) geworden, ohne dass sie hiergegen anderweitig wirksamen
Schutz erhalten konnte (§ 3c Nr. 3, § 3d Absatz 2 AsylG). Zwar kénnte sie bei einer
hypothetischen Rickkehr in einen anderen Landesteil ohne begriindete Furcht vor
Verfolgung durch ihre Familie reisen und sich dort sicher und legal aufhalten, allerdings
kann nach ihren personlichen Umstanden nicht verntnftigerweise erwartet werden,
dass sie sich dort niederlasst (§ 3e AsylG).

Bas Gericht schenkt der Klagerin uneingeschrankt Glauben hinsichtlich des von ihr
anschaulich, umfassend und lickenlos geschilderten Vorﬂuchtgeschehéns. Die Kla-
gerin hat dem Gericht Uber beinahe zwei Stunden weitgehend ununterbrochen und
sichtlich bemiiht, die Fassung zu wahren, geschildert, was ihr vor der Ausreise aus
dem Herkunftsland widerfahren ist. Das Gericht stellt davon ausgehend fest, dass die
Klagerin in hochst patriarchalisch gepragten familidren Verhaltnissen aufgewachsen
ist, in denen die ZwangseheschlieBung im Kindesalter verbreitet ist und kein Wider-
spruch gegen Entscheidungen des mannlichen Familienoberhauptes geduldet wird.
Widersetzt sich ein weibliches Familienmitglied den grundlegenden Lebensentschei-
dungen, die ber sie hinweg von den mannlichen Familienmitgliedern getroffen wer-
den, wird dieses patriarchalische Verstandnis mit brutaler Gewalt in archaischer, von
blinder Wut gepragter Weise (hier: Versuch des Ehrenmords durch Verbrennen) ver-
teidigt. Innerfamiliare Solidaritét gegen diese Machtausiibung kann nach der Uberzeu-
gung des Gerichts nur bis zu einer gewissen Grenze erwartet werden, welche die Kl&-
‘gerin durch ihre Entscheidungen, sich von dem ihr zugedachten Ehemann scheiden
zutassen und Herrn Il auf Zeit zu heiraten, jedenfalls aber durch das fluchtartige
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%ﬂassen des Landes, zweifellos Uberschritten hat. Das zeigt sich auch an der Reak-
*thr—.ﬁ.der Familie auf den erstmaligen Versuch der Kldgerin, den menschenunwiirdigen
\ieﬂaxja!tnissen zu entkommen. Seit der Entscheidung des Bundesamtes sind zwei As-
pekie hinzugetreten, die vom Gericht bei seiner Entscheidung zugunsten der Klagerin
zu beriicksichtigen sind: Erstens hat sich die Klagerin mittlerweile von Herrn ]I
daram Cousin der Mutter ist und dessen Familie damit ohnehin in zu engem Kontakt
z?éi_'-_ihrer eigenen Familie steht, um gefahrlos auf ihre Unterstiitzung setzen zu kénnen,
getrennt und zweitens ist die Klagerin durch die in Deutschland erlebte Vergewaltigung
und:die ihr zuvor schon widerfahrenen Traumata seelisch mittlerweile schwer belastet.

Diewvon der Klagerin vor der Ausreise erlebte physische und psychische Gewalt durch
schwere Misshandlungen seitens ihres Vaters und Bruders stehen nach der Uberzeu-
.g'xt'ﬂgndes Gerichts in einem Zusammenhang mit ihrem Geschlecht als Merkmal der
bestimmten sozialen Gruppe, § 3a Absatz 2, § 3b Absatz 1 Nr. 4 AsylG. Danach gilt
eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn (a) die Mitglieder

dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht
erandert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiberzeu-

il

gung teilen, die so bedeutsam fiir die |dentitat oder das Gewissen sind, dass der Be-

treffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und b) die Gruppe in
dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie um-
-@é‘%_ﬁ_ﬂden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird; als eine bestimmte soziale
@mppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der
sexuellen Orientierung griindet; Handlungen, die nach deutschem Recht als strafbar
gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht
oder die geschlechtliche Identitat anknUpft. Wie bereits aus § 3b Absatz 1 Nr. 4 letzter
Halbsatz AsylG hervorgeht (,...kann auch vorliegen...*), ist nicht jede Verfolgungs-
handlung, die einer Frau angetan wird, eine geschlechtsbezogene Verfolgung. Zwar
ist das Geschlecht ein - im fluchtlingsrechtlichen Sinne - unveranderliches angebore-
nes Merkmal, allerdings muss zusatzlich festgestelit werden, dass das Geschlecht in
dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie um-
gebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Der Verfolgungsgrund kommt
also dadurch zustande, dass das Geschlecht von der die Frau umgebenden Gesell-
schaft wegen deren Rachsucht oder deren patriarchalischer Einsteliungen zum blof3en
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Objekt von Missbrauch degradiert wird. Dies muss nicht notwendigerweise vom méann-
lichen Teil der Geseliéchaﬂ ausgehen, denn auch Frauen kénnen andere Frauen in
Befolgung patriarchalischer Strukturen und Annahme der darin vorgesehenen Funk-
tionr misshandeln. Im Fall der Klagerin liegt es nahe, anzunehmen, dass die Tante
mitterlicherseits nicht bereit war, das Risiko auf sich zu nehmen, der Kl&gerin ihre
Toehter zu Ubergeben und sich so womdglich den Zorn von deren Vater auf sich zu
ziehen. Selbst der ultimative Aufopferungsakt der Mutter der Klagerin dirfte sich so
nicht-‘wiederholen; selbst wenn die Mutter nochmals den Mut aufbringen sollte, sich
dem Vater auf derart tragische Weise entgegenzustellen, ware dieser Akt womoglich
nicht einmal geeignet, die Klagerin vor Vergeltungsmalnahmen zu schiitzen. In einer

tragischen Weise ist die Mutter damit auch Teil der patriarchalischen Familienstruktur.

Das Gericht ist iiberzeugt davon, dass die Familie der Klégerin, so wie sie beschrieben
-wurde, diesen Strukturen verschrieben ist. Es schlielt dabei auch die Mutter der Kla-
gerin und deren Bruder, also den Onkel der Klagerin ein, die der Klagerin zwar zur
Seite gesprungen sind, aber eben auch nur im Rahmen der Méglichkeiten und aus
einer persénlichen Beziehung heraus, aber nicht, indem sie diese Strukturen generell
in Frage stellen; es kann daher nicht unterstellt werden, dass sie der Klagerin, die
munmehr aus Sicht der Familie noch mehr Ehrenschuld auf sich geladen hat, indem
sie-geflohen ist und sich so der vermeintlich berechtigten Verfligung durch die Famili-
enoberhdupter entzogen hat, kinftig beispringen wirden. Dies hat auch die Klagerin
tiberzeugend mitgeteilt, als sie erzahite, ihr Onkel habe ihr mitgeteilt, ihr geholfen zu
haben, aber dies nicht weiter tun zu wollen, weil es ihm Schwierigkeiten bereite. Damit
ist klar, dass der Onkel sich unter dem zu erwartenden Druck seitens der Familie der

Klagerin gefugt hat und sich auch kiinftig unterwerfen wiirde.

Auch die die Familié umgebende Bevdlkerung in Kermanshah unterstitzt nach der
Oberzeugung des Gerichts die patriarchalischen Strukturen und wiirde deshalb die
Klagerin bei einer Rickkehr in gleicher Weise als ,ehrlose Person® stigmatisieren, wie
sie es bereits einmal erlebt hat. Denn die dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel
stitzen die Annahme einer religiés und sozial besonders konservativen Bevélkerung
in der Gegend um Kermanshah, in der Zwangs- und Kinderehen, Misshandlung von
Frauen und Femizide verbreitet sind (vgl. UK Home Office, Iran - Early and Forced
Marriage, Februar 2021, Rn. 2.4.4; UK Home Office, Iran - Women fearing *honour’-
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l@sed'violence, Marz 2021, Rn. 2.4.7; Eidgenégssisches Justiz- und Polizeidepartment
%S}hatssekretariat Migration, Focus Iran, Hausliche Gewalt vom 27. Februar 2019, S.
25:853.'.Nach Einschatzung der Vereinten Nationen bleiben die meisten Téter innerfamili-
éﬂer'-Ehrenverbrechen straffrei oder erhalten geringe Strafen .(Eidgenéssisches Justiz-
am Polizeidepartment - Staatssekretariat Migration, Focus Iran, Hausliche Gewalt
viom 27. Februar 2019, S. 28 f.), was zusammen mit den sozialen Verhalinissen be-
fﬁ@tﬁet die Begehung derartiger Taten beginstigen dirfte. Das Gericht glaubt der Kla-
@nn; wenn sie ausfiihrte, dass es als Schande angesehen wurde, dass ihr erster
Mm sich scheiden lassen und sie das Sorgerecht fur die Kleinkinder nicht erhalten
'I%@m‘.-Wie ihr der Ruf angedichtet wurde, mit zahireichen Mannern auRerehelichen
Merkehr gehabt zu haben und wie dies den Vater verdrgert habe und sie sich als
'$Chande empfunden hat. Dies vermittelt einen Eindruck uber die Sichtweisen der die
Pﬁﬁgenn in der Region Kermanshah umgebenden Bevélkerung. Das Gericht ist aus-
gehend davon tberzeugt, dass die Klagerin wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer be-
siimnﬂen sozialen Gruppe verfolgt wurde.

M{tagenn stand auch kein wirksamer staatlicher Schutz zur Verfugung. GemaR § 3c
" Nr. 3 AsylG kann eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren dann zur Zuerkennung
der Flachtlingseigenschaft fihren, sofern die staatlichen oder quasistaatlichen Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermalfien nicht in der Lage oder
éﬁﬁwillens sind, im Sinne des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unab-
=!§gg‘ig.davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht. Der Schutz vor Verfolgung muss gemaR § 3d Absatz 2 AsylG wirksam und darf
nicht nur vortibergehender Art sein. Generell ist ein solcher Schutz gewéahrleistet,
wenn die in Absatz 1 genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfol-
gung-zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittiung,
Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und
wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat.

Hausliche Gewalt ist in Iran sehr weit verbreitet und die 'Gesetze dagegen sind
schwach (Osterreichisches Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinforma-
tion der Staatendokumentation - Iran, Stand 12. Juli 2021, S. 70). Zwar ist der Staat
verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schiitzen (Auswartiges Amt, Bericht tiber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand:
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Dezember 2020, S. 18). Auch gibt es Gesetze gegen Ehrenmorde, die gegen Tétungs-
delikte gerichtet sind (vgl. umfassend Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment
- Staatssekretariat Migration, Focus Iran, Hausliche Gewalt vom 27. Februar 2019, S.
28: UK Home Office, Iran - Women fearing ‘honour’-based violence, Marz 2021, Rn. 3).
Alferdings sind Vater von der Bestrafung ausgenommen (vgl. Eidgendssisches Justiz-
" und Polizeidepartment - Staatssekretariat Migration, Focus Iran, Hausliche Gewalt
vom 27. Februar 2019, S. 28; UK Home Office, Iran - Women fearing ‘honour’-based
\fioienqe, Méarz 2021, Rn. 3.1.4). AuBerdem kénnen Frauen, die ehelicher oder hdusli-
cher Gewalt ausgesetzt sind, nach Einschatzung des Auswértigen Amts nicht unein-
geschrankt darauf vertrauen, dass effektiver staatlicher Schutz gewéhrt wird (Auswar-
tiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Iran, Stand: Dezember 2020, S. 18).

Der Klagerin mag zwar zum Zeitpunkt der Ausreise noch eine interne Schutzmdglich-
keit zur Verfligung gestanden haben, § 3e AsylG. Jedenfalls zum entscheidungsrele-
vanten Zeitpunkt (§ 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG) kann von der Klagerin nicht mehr ver-
ninftigerweise erwartet werden, dass sie sich in einem anderen Landesteil wie bei-
spielsweise der Hauptstadt Teheran niederlasst. Sehr anschaulich beschrieb die Kla-
gerin, wie sie schon einmal den Versuch unternommen hat, an einem anderen Ort ein
neues Leben anzufangen und gescheitert ist an den Hindernissen, die fur eine allein-
stehende junge Frau im Iran bestehen. Zwar raumte die Klagerin selbst ein, mittler-
weile mehr Lebenserfahrung zu haben und es womaéglich heute zu schaffen, allerdings
hat sich die Situation alleinstehender Frauen im Iran nicht zum Besseren gewandelt,
ist die allgemeine wirtschaftliche Lage unter Pandemie- und Sanktionsbedingungen
eher schlechter geworden (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand: Dezember 2020, S. 7), wovon
vor allem Frauen existentiell betroffen sind, und ist die Kl&gerin heute durch ihre trau-
matischen Erfahrungen aller Voraussicht nach nicht in der Lage, die Kraft aufzubrin-
gen, sich unter diesen Bedingungen ohne familidre Unterstitzung eine Artikel 3 EMRK
noch geniigende Existenz aufzubauen (vgi. zum MaRstab BVerwG, Urteil vom 18.
Februar 2021 - 1 C 4/20 -, in juris, Rn. 27; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.
November 2019 - A 11 S 2376/19 -, in juris, Rn. 23).
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) Fmﬁm sind zwar auch im Iran nicht v6llig schutzlos gestellt. Es besteht entgegen hau-
@,ggeéuﬁerter Kritik im Iran ein vielfaltiges Angebot staatlicher und zivilgesellschaftli-
@q,seratungsstellen und Schutzeinrichtungen, die sich beispielsweise auch um Ge-

opferkimmern. Allen ist ein aufrichtiges Bemiihen um pragmatische Lésungen fur

sﬁml benachteiligte und gewaltleidende Frauen und Kinder zugutezuhalten. Die ent-
sprechenden Angebote existieren im gesamten Iran, wenn auch sparlicher in landli-
shen Gegenden. Insgesamt trifft aber die von zivilgesellschaftlichen wie staatlichen
ﬁmyren vorgebrachte Kritik zu, dass die verfugbaren Schutzmechanismen den tat-
‘éﬁ'ﬁclﬂichen Bedarf nicht abzudecken vermogen (Schweizerisches Eidgendssisches
Justiz- und Polizeidepartment - Staatssekretariat fur Migration vom 27. Februar 2019,
Ewas Iran, Hausliche Gewalt, S. 32 ff.). Die Situation alleinlebender Frauen im Iran ist
{iberaus schwierig. Frauen geraten schnell in finanzielle Not und sind nicht selten ge-
M’rgen Ehen auf Zeit einzugehen, um nicht auf der Strale leben zu mussen (vgl.
BIE ZEIT vom 19. Méarz 2015, Willkkommen im Heiratsclub - Zeitehe in Iran, abrufbar
unter  https://iwww.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-02/iran-ehe-auf-zeit/kom-
Qeﬁansicht) oder auf illegale Weise ihren Lebensunterhalt zu verdienen (vgl. Charlotte
: Msdemann Der neue Iran - Eine Gesellschaft tritt aus dem Schatten, 2. Aufl. 2019,
S. 60).

&iﬁ-ﬂm':erstutzung ihrer Familie kann die Klagerin nicht setzen, auch nicht auf die ihrer

ter, denn diese Familie steht dem Vater viel zu nahe und es ware zu geféhrlich, sie

ms Vertrauen zu ziehen. Da die Kiagerin von Herrn [ mittierweile getrennt lebt,
durfte auch dessen Unterstitzung nicht mehr gesichert sein. Eine eigene Arbeit zu
finden ist far Frauen im Iran schwierig, fur die Klagerin, die mit den psychischen Folgen
ihres im Herkunftsland erfahrenen Traumas sowie einer Krebsdiagnose und mutmaB-
lich:auch den psychischen Folgen einer hier erlittenen Vergewaltigung zu kdmpfen hat,
Mnders schwer, wenn nicht unmoglich. Die Klagerin ware demnach im schlimmsten
Fall auf die Hilfsangebote staatlicher Wohlfahrt und von Hilfsorganisationen angewie-
sen, die schon im Friihjahr 2019 nicht hinreichend zur Verfiigung und unter Finanzie-
ri:zf!gsvorbehalt standen (vgl. Schweizerisches Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-
partment - Staatssekretariat fiir Migration vorn 27. Februar 2019, Focus Iran, Hausliche
Gewalt, S.’ 52) und den Bedarf fur Frauen und Kinder nicht decken kénnen. (Schwei-
Zg;_’_isches Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment - Staatssekretariat fiir Mig-
rafion vom 27. Februar 2019, Focus Iran, Hausliche Gewalt, S. 5, 32). Seither hat sich
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die wirtschaftliche Krise Irans verscharft: hinzugekommen ist zuletzt die Corona-Pan-
déiﬁie, die auch Iran schwer getroffen hat. Fir die Klagerin besteht danach eine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit, dass sie sich bei einer Ruckkehr nach Iran keine eigene
E)ti_stenz wird aufbauen kénnen, dass sie keine angemessene Unterkunft finden kann
undfir die Versorgung ihrer notwendigen Bediirfnisse auf die Unterstiitzung von Hilfs-
einrichtungen angewiesen ist, die den gegenwartigen Bedarf nicht decken kénnen. Die
Zuérwartende Riickkehrsituation kommt danach einer unmenschlichen und erniedri-
gem\en Behandlung im Sinne von Artikel 3 EMRK gleich, der die Beklagte die Klagerin
picht-durch eine Abschiebung dorthin aussetzen darf.

2. Uber die Hilfsantrage muss nicht entschieden werden, da die Klage im Haupt-
antrag Erfolg hatte.

3 Dementsprechend sind auch die Abschiebungsandrohung (Ziffer 5) und die Be-
fristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 6) aufzuheben, da die Vorausset-
2tmgen fur den Erlass nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absatz 1 VwGO. Danach hat die Beklagte die
Kosten des Verfahrens zu tragen, weil sie unterlegen ist. Das Verfahren ist gemag
§ 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Rechlsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg Zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Vérwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
“den und juristische Personen des offentiichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffent-
lichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstra@e 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart
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