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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1 R
2. C
- Klager -
prozessbevolim&chtigt:
Rechtsanwalte ...
gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 8, 72800 Eningen u.A., Az: 6928776-237

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtiingseigenschatft, subsidiarer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 10. Kammer - durch die Richterir als Ein-
zelrichterin

aufgrund der mandlichen Verhandiung vom 5. Oitober 2017

fir Recht erkannt
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Soweit die Kldger ihre Kiagen hinsichtlich der Zuerkennun der Fluchtiingseigen.
schaft sowie des Subsididren Schutzes Zurickgenommen haben, wird das Verfahren
eingestelit,

Von den Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens tragen die Kisger zwei Dritte]
und die Beklagte ein Drittel.



auf der StraBe gelebt und dann mit Hilfe gambischer Mithiirger wieder Arbeit gefun-
den. Bei dieser Arbeit habe man sie auch misshandelt und emeut vergewaltigt.

Mit Bescheid vom 24.10.2016 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) den Antrag auf Zuerkennung der Fluchtlingseigensch_aﬁ, den Antrag auf
Asylanerkennung sowie den Antrag auf subsididren Schutz ab (Ziff. 1 bis 3 des Be-
scheids) und stellte fest, dass Abschiebungsverhote nach § 60 Abs. 5 und Abs, 7
S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4). Es forderte die Kiager unter Androhung der
Abschiebung nach Gambia auf, die Bundesrapublik Deutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens zu veriassen (Ziff. 5). Dag gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsver-
bot gem4B § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Ziff. 6).

Mit hier nicht streitgegenstindlichem Bescheid vom 18.10.2016 wies das Regie-
rungsprésidium Karisruhe die Klager zum 19.10.2016 zur voridufigen Unterbringung
der unteren Aufnahmebehérde des Rems-Murr-Kreises zu und die Klager teilten ihre
neue Adresse in Althitte mit beim Bundesamt am 26.10.2017 eingegangener Mittei-
iung mit,

Der Bescheid wurde laut Postzusteliungsurkunde am 10.12.2016 unter der Adresse
in Althlitte zugestelit.

Am 22.12.2016 haben die Kiager Kiage erhoben. Zur Begriindung tragen sie im We-
sentlichen vor, es liege jedenfalls sin Abschiebungsverbot vor. Der Klagerin zu 1
drohe als Alleinstehende mit zwei ganz kieinen Kindem (der zweite Sohn sei am
04.12.2016 geboren) Obdachlosigkeit und Hunger. Sie habe in Gambia keine Familie
mehr. Zudem ieide die Klagerin zu 1 an einer postiraumatischen Belastungsstarung,
Panikattacken sowie einer infektigsen Hepatitis B. Hierzu legt sie ein hausérztliches
Attest vom 27.04.2017 sowie einen psychologischen Zwischenbericht des Dip-
lompsychologen D:  von der Psychologischen Beratungsstelle for politisch Verfolg-
te und Vertriebene vom 21.09.2017 vor, fir deren Inhalt auf den Abdruck in der Ge-
richtsakie (S. 31 und S. 43 ff.) verwiesen wird.



Uie Klager, die urspringlich auch die Zuerkennung der Flﬁchﬂingseigenschaft sowi
des subsidisren Schuizes begehrt haben, beantragen Aunmehr nach Klagenicknah
me im Ubrigen nur noch,

die Klage abzuweisen,

Mit Beschiyss vom 13.09.2017 hat die Kammer dep vorfiegenden Rechtsstrejt af die
Einzelrichterin Gbertragen,
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aufgrund der Zuweisungsentscheidung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
18.10.2016 verpflichtet waren, ihren Wohnsitz in Althiitte zu nehmen, welches im Ge-
richtsbezirk des Verwaltungsgerichts Stuttgart liegt.

Soweit die Klager ihre Klage betreffend die Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft
und die Gewahrung subsidisren Schutzes in der mindiichen Verhandlung zurlickge-
nommen haben, ist das Verfahren gemag § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen.

Soweit die Kiage aufrecht erhalten wurde, hat sie Erfolg. Die zulassige Klage ist be-
grindet.

Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom 24.10.2016 ist — soweit er nach
der teilweisen Klageriicknahme noch angegriffen wird — rechtswidrig und verletzt die
Klidger insofemn in ihren Rechten. lhnen stehen die geltend gemachten Anspriiche auf
Feststeliung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 8. 1 AufenthG zu (§ 113
Abs. 1 und Abs. 5 S. 1 VWGQ).

MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung ist gem&R § 77 Abs. 1 Hs. 1 AsylG der
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung und damit das Asylgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 02.09.2008 (BGBI. 1, S. 1798), zuletzt gedndert durch Art. 2
des Gesetzes vomn 20.07.2017 (BGBL. | S. 2780), sowie das Aufenthaltsgesetz in der
Fassung der Bekanntrmachung vom 25.02.2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt geindert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGB!. | S. 2780).

1. Bei den Kidgern liegt ein Abschiebungsverbot gemi § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
im Hinblick auf Gambia vor.

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Vorschrift hebt allein auf das Bestehen ei-
ner konkreten, individuellen Gefahr fiir die genannten Rechtsgiiter ab ohne Riicksicht
darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zuzurechnen ist.
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Die Gewshrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG setzt das
Bestehen individueller Gefahren voraus. Bei einer fehlenden Existenzsicherung in
Gambia handelt es sich dagegen um eine aligemeine Gefahr im Sinne des §60
Abs. 7 S. 5 AufenthG. Danach kénnen Gefahren, denen eine Bevolkerungsgruppe in
der Heimat des Auslénders aligemein ausgesetzt ist, grundsatzlich keinen Anspruch
auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 begriinden, sondern nur von den obersten
Landesbeh&rden bei einer Entscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG bertck-
sichtigt werden. In diesen Fallen kann das Bundesamt Abschiebungsschutz nach
verfassungskonformer Auslegung des § 80 Abs. 7 AufenthG nur gewahren, wenn far
den Auslander im Zielstaat der Abschiebung eine extreme Gefahrenlage besteht, die
dazu fuhrt, dass er im Falle der Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem siche-
ren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (vgi. BVerwG, Urteil vom
17.10.1996 - 1 C 18.05 -, BVerwGE 127, 33). Eine solche Gefahr liegt vor, wenn der
Auslander im Zielstaat der Abschiebung mangels einer ausreichenden Existenzmég-
lichkeit an Hunger oder Krankheit zu sterben droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 2.9.1097
- 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187). Dies kommt in Betracht, wenn das wirtschafliiche
Existenzminimum, mithin das Vorhandensein einer Unterkunft, die Gewishrleistung
ausreichender Verpflegung und die Verfiigbarkeit einer Grundversorgung im medizi-
nischen Bereich landesweit nicht gesichert ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.12.1998 - 9
C 4.98 -, BVerwGE 108, 77). Wann danach aligemeine Gefahren von Verfassungs
wegen zu einem Abschiebungsverbot fiohren, hangt wesentlich von den Umsténden
des Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Be-
trachtung. Die drohenden Gefahren miissen jedoch nach Art, AusmaR und Intensitst
von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung firr die
Betroffenen die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Op-
fer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Beziiglich der Wahrschein-
lichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prog-
nosemallstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten MaRstab auszugehen.
Diese Gefahren massen den Betroffenen daher mit hoher Wahrscheiniichkeit drohen.
Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der eine Abschiebung in den
Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. SchlieBlich missen sich
diese Gefahren alsbald nach der Riickkehr realisieren (zum Ganzen BVerwG, Urteil
vom 31.01.2013 - 10 C 15.12 -, juris).
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Nach diesen MaBstaben droht den Kiagem bei einer Riickkehr nach Gambia man-
gels einer Existenzgrundiage eine extreme Gefahr fir Leib und Leben. Es ist hier
davon auszugehen, dass die Kldgerin zu 1 nicht in der Lage sein wird, das Exis-
tenzminimum fiir sich und ihre beiden Kinder — den Kldger zu 2 sowie ein weiteres im
Dezember 2016 geborenes Kind — zu sichern. Nach ihren glaubhaften Angaben in
der miindlichen Verhandlung hat die Klégerin zu 1 nach der Ausreise aus Gambia
den Kontakt zu ihrer bereits zuvor ausgereisten Mutter und den vier jongeren
Schwestern verloren und ist — da ihre Arbeitgeber in Libyen ihr ihr Handy wegge-
nommen haben — auch nicht in der Lage, diesen wiederherzustellen. Gleiches gilt fir
ihren Vater, solite er noch ieben, Weitere Verwandte hat sie nach ihren im Verwal-
tungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren durchgéngig konstant gebliebenen
Angaben nicht. Desweiteren ist sie ihren Angaben zufolge nur zwei Jahre zur Schule
gegangen und hat lediglich einen N&hkurs absoiviert. Die Kidgerin wirkte zudem in
der mundlichen Verhandlung angeschlagen und machte nicht den Eindruck, dass sie
in der Lage ist, in eigenstindiges Leben zu fahren, auch wenn aufgrund der bisher
vorgelegten &rztlichen Atteste nicht erkennbar ist, dass sie an einer derart schwer-
wiegenden (psychischen) Erkrankung leidet, die fr sich genommen ein krankheits-
bedingtes Abschiebungsverbot nach MaBgabe von § 60 Abs. 7 S. 2 Aufenth be-
grinden kannte. Dass die Kligerin in Gambia unter diesen Umsténden eine Unter-
kunft fir sich und ihre beiden Kinder finden wird und selbstindig fir ihren Lebensun-
terhalt sorgen kann, ist nicht zu efwarten. Da der Kiager zu 2 mit seinen fast drei
Jahren bereits sehr mobil ist und sie daneben noch einen Saugling zu versorgen hat,
wird es der Kligerin zu 1 kaum méglich sein, eine Arbeit zu finden, die es ihr eraubt
gleichzeitig beide Kinder zu betreuen, und den Lebensunterhalt fur drei Personen zu
sichern.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 24.10.2016 ist aufgrund des Anspruchs der
Kiager auf Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Gambia vorliegt, in
den Ziffern 4 und 5 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht — soweit streitig entschieden wurde — auf § 154
Abs. 1, im Ubrigen auf § 155 Abs. 2 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus
§ 83b AsylG.



