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In der Verwaltungsrechtssache B

- Klagerin -

prozessbevolimachtigt
Rechtsanwalt Nenad Mikec

Neckarstralle 86, 70190 Stuttgart, _

gegen

Bundesrepublik Deutschland.
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AulRenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,
Referat 52 A,

Gebaude F, Pfizerstrale 1. 76139 Karlsruhe, (A IR

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, subsidiarer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 18 Kammer - durch die Richterin Dr. Abele als
Einzelrichtern auf die mundliche Verhandlung vom (i RN

fur Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuer-
kennen. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtiinge vom
wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung internationalen Schutzes, hilfsweise die Fest-

stellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG.

Die Klagerin, nach eigenen Angaben nigerianische Staatsangehorige der Volkszuge-
horigkeit Edo und am Wl auf dem Landweg von Spanien kommend in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist, stelite am (il Asylantrag in der Bun-

desrepublik Deutschland Der am R ceborene G—G———————_ -
das Kind der Klagerin und der Klager im Verfahren (R

Zu ihrem Verfolgungsschicksal machte die Klagerin in der personlichen Anhorung
beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am
S - ihrem Verfolgungsschicksal im Wesentlichen folgende Angaben. Sie
habe Nigeria im Jahr 1998 aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage verlassen

Ihre Familie habe in Nigeria in grofer Armut gelebt Von gl bis EEGGG_G_R
habe sie sich in Spanien aufgehalten. Dort habe sie den Vater ihres Sohres | R
kennengelernt. Dieser habe sie regelmafig bedroht und ihr gegeniiber auch Morddro-
hungen ausgesprochen Er habe versucht, ihr das Kind wegzunehmen. Sie sei vor
diesem Mann nach Deutschland geflohen. Wegen der weiteren Einzelheiten der in der
Bundesamtsanhorung getatigten Angaben wird auf die hieriiber gefertigte Nieder-
schrift (AS 99 ff. der Behordenakte) verwiesen

Mit Bescheid vom B ehnte das Bundesamt den Antrag der Klagerin und den
Antrag des Klagers im Verfahren (NI 2 f Zuerkennung der Fluchtiingser-
genschaft und auf Asylanerkennung ab. Es stelite zugleich fest, dass der subsidiare
Schutzstatus nicht zuerkannt werde, und dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Das Bundesamt forderte sie auf, das Bundes-
gebiet innerhalb von 30 Tagen zu verlassen, drohte ihnen die Abschiebung nach Ni-
geria, Spanien oder in einen anderen zur Riuckubernahme verpflichteten Staat an und
befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung. Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, die Kiagerin und der Klager im
verfahren B hatten keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte
und auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. da sie keine Verfolgungshandiungen



durch den Ex-Partner, der sich in Spanien aufhalte, in Nigeria zu beflrchten hatten.
Die Zuerkennung subsidiaren Schutzes oder die Feststellung eines Abschiebungsver-
bots kamen. auch unter Bertcksichtigung der individuellen Umstande, nach der Aus-

kunftslage ebenfalls nicht in Betracht

Die Klagenn und der Klager im Verfahren \ R S EEEEEES haben am GEEED K age
erhoben. Sie machen geltend, dass sie von der Existenz des Bescheids des Bundes-
amtes vom (D < st am D K enntnis erlangt hatten. An diesem Tag habe
ein Beratungsgesprach stattgefunden, da ihre Aufenthaltsgestattung eingezogen wor-
den sei. Im Rahmen dieser Beratung sei telefonisch Kontakt mit der Auslanderbehérde
der Stadt Vaihingen an der Enz aufgenommen worden. Dort habe man die Auskunft
erhalten, dass ihr Asylantrag bestandskraftig abgelehnt worden sei, da der Bescheid
als am D zugestellt gelte. Ferner sei mitgeteilt worden, dass die Zustellung an
Herrn Rechtsanwalt (il erfolgt sei Zu diesem hatten sie jedoch seit (i EEEG_<_
keinen Kontakt mehr Im Ubrigen sei Herr Rechtsanwalt (i s GRS - cht
mehr als Rechtsanwalt zugelassen. Unter Verweis auf eine Stellungnahme des Frau-
eninformationszentrums FIZ machen sie auBerdem geltend, dass die Klagerin Opfer
eines nigerianischen Menschenhandlers zur sexuellen Ausbeutung geworden sei. Aus
Scham und Unwissenheit Uber die asylrechtliche Relevanz eines solchen Sachverhalts

sel dies bel der Anhorung beim Bundesamt nicht vorgebracht worden

Die Klagerin beantragt -sachdienlich formuliert-,

die Nummer 1 und die Nummern 3 bis 6 des Bescheids des Bundesam-
tes fur Migration und Fluchtlinge vom {JllB: ufzuheben, und die Be-
klagte zu verpflichten. ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hiffsweise die Beklagte zu verpflichten, ihr subsidiaren Schutz zuzuer-
kennen,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustelien, dass ein Ab-
schiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid

Mit Beschiuss vom SR ist der Rechtsstreit der Einzelrichterin zur Entscheidung
ubertragen worden. Mit Beschluss vom (I wurde das Verfahren, soweit es



Herrn (R -/t abgetrennt und wird unter dem neuen Akten-
zeichen NN fortoefinrt

Die Einzelrichterin hat die Klagerin in der mundlichen Verhandlung zu den Klagegrun-
den angehort. Wegen der dabei getatigten Angaben wird auf die Niederschrift Uber die

mundliche Verhandlung verwiesen

Dem Gericht liegt die die Klagerin betreffende Akte des Bundesamtes vor. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird hierauf, auf die gewechselten Schriftsatze und die Nieder-

schrift ber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten verhandeln und entscheiden, da
in der ordnungsgemaBen Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen wurde (§ 102
Abs. 2 VwGO)

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist sie nicht verfristet. Es lieR sich durch das Ge-
richt nicht aufklaren, wann der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom

S - Bevolimachtigten der Klagerin. Herrn Rechtsanwalt (I zugestellt
wurde (vgl. auch Email der Beklagten vom (IIIIEEER). VVor allem fehlt ein entsprechen-
der Riickschein. Auch ist in der Akte nicht vermerkt, an welchem Tag der Bescheid zur
Post aufgegeben wurde. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist deshalb davon aus-
zugehen, dass die Klagerin — gemaR ihren Angaben - erstmals am (D Kenntnis
von diesem Bescheid erlangt habt, so dass ihre Klage vom—dle zweiwochige
Klagefrist gemal § 74 Abs. 1 Halbsatz 1 AsylG wahrt

Die Kiage ist auch begrundet. Die Klagerin hat zum mafigeblichen Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft. Der Bescheid des Bundesamtes _fst rechtswid-
rig, soweit er diesen Anspruch nicht zuerkennt und verletzt sie daher in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWGO).



Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft geman
§ 3 Abs. 1 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Buchst. a AsylG ist ein Auslander Flachtling im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland) be-
findet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung
in diesem Sinne gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind. dass sie eine schwerwiegende Verletzung
grundlegender Menschenrechte darstellen (Nr. 1) oder in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaRBnahmen. einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, beste-
hen. die so gravierend ist. dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1
beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG kann als eine
solche Verfolgung insbesondere die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt
gelten. Zwischen dem Verfolgungsgrund und den als Verfolgung eingestuften Hand-
lungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss nach § 3a Abs. 3
AsylG eine Verknupfung bestehen. Die Verfolgung kann nach § 3c AsylG ausgehen
von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesent-
lichen Tell des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren. so-
fern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieflich internationaler Or-
ganisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder willens sind, im Sinne des § 3d
AsylG Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Erforderlich fiir
eine Verfolgung ist ein gezielter Eingriff. wobei die Zielgerichtetheit sich nicht nur auf
die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondern auch
auf die Verfolgungsgrinde, an die die Handlung anknipfen muss. MaRgebend ist im
Sinne einer objektiven Gerichtetheit die Zielrichtung. die der MaBnahme unter den je-
weiligen Umstanden ihrem Charakter nach zukommt (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Urt. v.
23.10.2018 - A3 S791/18 -, juris Rn. 14).
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Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begriindet, wenn dem
Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebe-
nen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d h. mit beachtiicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Das gilt unabhangig von der Frage. ob der Auslander vor-
verfolgt ausgereist ist oder nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die

) Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU, nicht durch einen
herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafistab. Nach dieser Vorschrift besteht eine tat-
sachliche Vefmﬁtung, dass sich fruhere Verfolgungshandlungen bei einer Ruckkehr in
das Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann dadurch widerlegt wer-
den. dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungs-
handlungen entkraften (vgl. VGH Bad.-Wartt, Urt. v. 23.10.2018 - A3 S 791/18 -, juris
Rn. 15). Der Wahrscheinlichkeitsmafstab erfordert die Priifung, ob bei einer zusam-
menfassenden Wirdigung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fur eine
Verfolgung sprechenden Umstande ein groeres Gewicht besitzen und deshalb ge-
geniiber den dagegensprechenden Tatsachen uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizie-
rende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestell-
ten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umstande bei einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage
des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. VGH Bad -
Waortt., Urt. v. 23.10.2018, a.a.0. Rn. 16). Es ist dabei Sache des Auslanders, die
Grunde flr die Verfolgung in schlussiger Form vorzutragen. Er muss unter Angabe
genauer Einzelheiten einen stimmigen Sachverhalt schildern. aus dem sich bei Wahr-
unterstellung ergibt. dass bei verstandiger Wurdigung seine Furcht vor Verfolgung be-
grundet i1st, so dass es ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu bleiben oder dort-
hin zuriickzukehren (vgl. VGH Bad -Wartt . Urt v. 12.12.2018 - A 11 S 1923/17 —, juris
Rn. 36).

Ein in diesem Sinne schilissiges Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der
schutzsuchende Auslander konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungs-
schicksals vortragt und sich nicht auf unsubstantiierte aligemeine Darlegungen be-
schrankt. Er muss nachvoliziehbar machen, wiesc und weshalb gerade er eine Verfol-
gung befurchtet. Erhebliche Widerspriiche und Unstimmigkeiten im Vorbringen kon-
nen dem entgegenstehen, es sei denn, diese konnen Uberzeugend aufgelost werden
(BVerwG, Beschl. v. 21.7.1989 — 9 B 239/89 —, juris Rn. 3). Bei der Bewertung der



Stimmigkeit des Sachverhalts mussen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und
Herkunft des Schutzsuchenden bericksichtigt werden (VGH Bad -Wiartt.. Urt. v.
17.01.2018 - A 11 S 241/17 -, juris Rn. 58, OVG NRW, Urt. v. 02.07.2013 - 8 A
2632/06.A - junis Rn 59.) Far die richterliche Uberzeugungsbildung ist eine bewer-
tende Gesamtschau des gesamten Vorbringens des Schutzsuchenden unter Bertick-
sichtigung seiner individuellen Aussagekompetenz und seiner Glaubwiirdigkeit erfor-
derlich, die die Stimmigkeit des Vorbringens an sich, dessen Detailtiefe und Individua-
litat, sowie dessen Ubereinstimmung mit den relevanten und verfiigbaren Erkenntnis-
mitteln ebenso berlcksichtigt wie die Plausibilitat des Vorbringens, an der es etwa
fehlen kann. wenn nachvoliziehbare Erklarungen fehlen oder unterbleiben, falsche o-
der missverstandliche Urkunden nicht erklart werden konnen bzw. wenn Beweise oder
Vorbringen ohne nachvollziehbaren Grund verspéatet vorgebracht werden (VGH Bad -
Wartt., Urt. v. 17.01.2018, a.a.0. Rn. 58; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 12.12.2018 — A 11
S 1923/17 -, junis Rn. 38)

Ein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft besteht nach § 3e Abs. 1
AsylG allerdings nicht. wenn fur den Auslander eine interne Schutzmaglichkeit besteht.

Unter Berucksichtigung vorgenannter Voraussetzungen und MaRstabe sind die Vo-
raussetzungen des § 3 AsylG erfullt. Die Kiagerin ist vorverfolgt ausgereist. Ihr drohen
bei einer Ruckkehr nach Nigeria mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafg-
nahmen durch nichtstaatliche Akteure wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe, vor denen der nigerianische Staat sie nicht wirksam schitzen kann. Nach
ihren personlichen Umstanden kann von der Klagerin verninftigerweise auch nicht er-
wartet werden. dass sie in einem anderen Teil ihres Herkunftslandes Schutz vor der
drohenden Verfolgung sucht.

Bei der Klagerin handelt es sich nach der Uberzeugung des Gerichts um ein Opfer

organisierten Menschenhandels zum Zwecke sexueller Ausbeutung.

Grundsatzlich kann die Anwerbung und Ausbeutung zum Zwecke der Zwangsprosti-
tution eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG darstellen, die an
den Verfolgungsgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe an-

knupft



Die Verbringung junger, teilweise sogar minderjahriger Frauen und Madchen nach Eu-
ropa und deren dortige sexuelle Ausbeutung als Zwangsprostituierte ist ein Bereich
der organisierten Kriminalitat. der sich in Nigeria ethnisch und geographisch weitest-
gehend auf die in Edo State gelegene Stadt Benin City und deren Umiand eingrenzen
lasst und nahezu ausschiieBlich - in Nigeria und Europa - von Frauen, den sog. .Ma-
dames” beherrscht wird. Dabei werden die Opfer zumeist (iber den Charakter ihrer
tatsachlichen Betatigung sowie Uber die nahezu vollstandige Einbehaltung ihrer Ein-
nahmen getauscht und unter dem Vorzeichen nach Europa geschickt, dort fur ihre in
Nigeria verbliebene Familie gutes Geld verdienen zu konnen. Transport und Unterbrin-
gung werden von den Madames” bzw. ihnen zuarbeitenden Netzwerken organisiert
mit der Mafigabe, dass die Kosten dafiir von der Reisenden zurlckzuerstatten seien
Vor der Abreise aus Nigeria wird dazu bezuglich der verauslagten Kosten ein  Kredit-
vertrag’ geschlossen, der zur Sicherung der Einhaltung durch Schwiire und die Einbe-
haltung von Haaren, Blut 0.a. vor einem Voodoopriester besiegelt wird und die Rei-
sende verpflichtet, alle Kosten in Europa von ihrem dortigen Arbeitslohn zurtickzuzah-
len. Dieses Ritual schafft von Anfang an eine von den Opfern empfundene starke psy-
chologische Kontrolle. Unabhangig davon wird auch durch das Netzwerk der ,Mada-
mes" in Europa wie in Nigeria selbst Druck auf die Opfer und dessen Familien ausge-
bt wenn es bei der Ruckzahlung der in Relation zu den tatsachlichen Kosten exorbi-
tant hohen finanziellen Forderungen (oft 40.000 bis 60.000 EUR) der ,Madames" zu
Problemen kommt. Diese Konstellation fuhrt bei den Opfern in Verbindung mit dem
bésen Erwachen in Europa, dass eine Riesensumme zu zahlen und diese nur durch
Prostitution erwirtschaftet werden kann. zu einer emotionalen und seelischen Zwangs-
lage, auf der die Funktionsfahigkeit des gesamten Systems beruht. Zu dessen Auf-
rechterhaltung ist es entscheidend, dass bei Zuwiderhandlungen wie Verweigerung
der Zahlung, Flucht, Widerstand und insbesondere auch Verrat z.B. durch Kooperation
mit den Strafverfolgungsbehorden eine entsprechende negative Sanktion erfolgt bzw.
das Vorhandensein des 0.g. Netzwerkes spurbar wird, indem es als Instrument der
Bestrafung und Disziplinierung gegentiber dem Opfer und/oder seiner in Nigena ver-
bliebenen Familie erkennbar in Erscheinung tritt. Das Spektrum reicht hier von ein-
schuchternden Anrufen oder Besuchen von Geldeintreibern beim Opfer in Europa oder

bei der Familie des Opfers in Nigeria bis hin zu korperlichen Angriffen und Mord. Je
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nachhaltiger diese Sanktionen sind und auch fur das Umfeld erkennbar einer ,Verfeh-
lung" folgen, desto sicherer kann man sein, dass zukunftige Opfer sich an die im Vor-
feld getroffenen ,Abmachung” halten (vgl. European Asylum Support Office, ,EASO-
Bericht uber Herkunftslanderinformationen, Nigeria: Sexhandel mit Frauen®, Oktober
2015, Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - Informationszentrum Asyl und Migra-
tion -, .Nigeria - Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung von Frauen
aus Nigeria“, Dezember 2011: Osterreichesche Rotes Kreuz/ACCORD, .Nigeria -
Frauen. Kinder, sexuelle Orientierung, Gesundheitsvorsorge, 21.06.2011; Schweizeri-
sche Fluchtlingshilfe. Nigeria- Update vom Marz 2010).

Bei derartigen Vorgehensweisen handelt es sich um schwere menschenrechtswidrige
Verfolgungshandlungen nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG. Zudem knuipft die Verfol-
gungsgefahr an die Zugehorigkeit der Klagerin zu einer bestimmten sozialen Gruppe
im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG an. Dies setzt voraus, dass die Gruppe von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. MafRgeblich ist demnach
die Sichtweise der Gesellschaft. Ruckgefuhrte Opfer von Menschenhandlern sind zum
einen Diskriminierungen durch die Familie und das soziale Umfeld sowie Vergeltungs-
malinahmen ausgesetzt Die Opfer konnen im Falle der Aussage gegen die Men-
schenhandler bedroht werden und kénnen zudem Gefahr laufen, erneut Opfer von
Menschenhandel zu werden. Daraus folgt, dass es sich um eine nach aulen von der
Gesellschaft wahrnehmbare und ausgegrenzte Gruppe handelt (vgl. VG Stuttgart, Ur-
teil vom 16052014 - A7 K 1405/12 - so auch VG Regensburg, Urteil vom
19.10.2016. - RN 5K 16.30603 -, VG Waurzburg, Urteil vom 21.12.2018 - W 10 K
18.31682 - jeweils juris).

Der nigerianische Staat ist nicht in der Lage, Schutz vor dieser durch nichtstaatliche
Akteure drohenden Verfolgung zu bieten. Zwar wurden in Nigeria im Juli 2003 alle
Formen des Menschenhandels verboten, und das National Agency for the Prohibition
of Trafficking in Persons (NAPTIP) wurde etabliert. Die Maknahmen der Regierung
sind jedoch nicht weitgreifend. NAPTIP hat zwar nach eigenen Angaben zwischen
2008 und 2011 die Verurteilung von mindestens 120 Menschenhandlern erreicht.
NAPTIP, aber auch der National immigration Service und UNODC gehen von einer

weitaus hoheren Dunkelziffer des Menschenhandels aus. Das NAPTIP ist unterfinan-
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ziert, und die wenigen Einrichtungen fiir Opfer sind in einem schlechten Zustand. Glei-
ches gilt fur Nichtregierungsorganisationen, die ebenfalls nur wenig finanzielle Unter-
stitzung erfahren. Es werden nur mangelhafte Manahmen zur Rehabilitation und
keine zur Reintegration der Opfer angeboten. Gerade in den Einrichtungen der NAP-
TIP und von Nichtregierungsorganisationen werden die Frauen stigmatisiert, da in der
Offentlichkeit bekannt ist, dass dort Opfer von Menschenhandel leben, an die auch die
Menschenhandier heranwollen. Rickgefuhrte Opfer sind gefahrdet, von den Handlern
und den ,Madames" bedroht und unter Druck gesetzt zu werden. Sie missen mit Dis-
kriminierung durch die Familie und das soziale Umfeld und mit Vergeltung des
Sponsors rechnen (vgl. VG Wiirzburg, Urteil vom 17.11.2015 - W 2K 14.30213 -. juris;
European Asylum Support Office, ,EASO-Bericht iber Herkunftslander-Informationen,
Nigeria: Sexhandel mit Frauen®, Oktober 2015, Schweizerische Fluchtlingshiife, Nige-
ria-Update vom Marz 2010 m.w.N.; Osterreichesche Rotes Kreuz/ACCORD, .Nigeria
- Frauen, Kinder, sexuelle Orientiérung. Gesundheitsvorsorge, 21.06.2011; Auswarti-
ges Amt, Lagebericht Nigeria vom 21.11.2016).

Die Klagerin hat gegeniber dem Gericht in der mundlichen Verhandlung glaubhaft ge-
macht. dass sie zu dem Personenkreis zur Prostitution gezwungener Frauen gehort.
Die Klagerin schilderte in der mundlichen Verhandlung nachvoliziehbar und schiussig,
Opfer eines nigerianischen Menschenhandlerrings geworden zu sein. Sie hat Uberzeu-
gend dargelegt, dass sie nach Europa mitgegangen sei, weil sie der Versprechung
eines Kontaktmannes des Netzwerks, ihrem \SE N cco'aubt habe. sie
kénne in Europa eine Beschaftigung als Putzfrau oder Tellerwascherin finden und Geld
verdienen. Erst in Italien sei ihr offenbart worden, dass sie sich zum Zwecke der Abar-
beitung angeblicher Schulden prostituieren musse. Das Gericht ist aufgrund des per-
sonlichen Eindrucks, den es von der Klagerin in der mundlichen Verhandiung gewin-
nen konnte, davon (iberzeugt. dass der Vortrag der Klagerin der Wahrheit entspricht
Die Klagerin schilderte die Geschehnisse detailliert. widerspruchsfrei und begleitet von
entsprechenden Emotionen, was erfahrungsgemal bedeutet, dass die Erlebnisse ein-
pragsam waren und tatsachlich stattgefunden haben. Die Angaben der Klagerin de-
cken sich auch im Wesentlichen mit dem ublichen Vorgehen der Menschenhandler-
netzwerke Ein ,Voodoo-Ritual* war bei ihr offenbar nicht notwendig, um sie zur Aus-
reise zu bewegen. Der Umstand, dass mit der Klagerin vor der Ausreise wohl kein
Kreditvertrag geschlossen wurde, spricht nicht gegen ihre Glaubwdrdigkeit.
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Die Verbringung der Klagerin unter dem Vorspiegeln falscher Tatsachen stellt eine
Vorverfolgung im oben genannten Sinne dar. Diese bereits erlittene Vorverfolgung ist
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung auch im Falle einer
Ruckkehr nach Nigeria begrundet ist (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Anerkennungsrichtlinie).
Stichhaltige Grunde, die eine solche Annahme widerlegen konnten, liegen hier nicht
vor. Die von der Klagerin geltend gemachte Furcht, ihr drohten bei einer Riickkehr
nach Nigeria wegen nicht zuriickbezahiter Schulden Repressalien und Gewaltanwen-
dung durch Menschenhandler, lasst sich mithin nicht widerlegen.

Aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ergibt sich zwar kein vollig klares
Bild hinsichtlich der Frage, ob Rickkehrerinnen grundsatzlich der Gefahr einer erneu-
ten Verfolgung ausgesetzt sind. Einerseits wird berichtet, dass die Riuckkehr nach Ni-
gena fur die Opfer haufig grofie Risiken birgt und dass sie der Gefahr von Gewaltan-
wendung oder erneutem Verkauf ausgesetzt sind. Die enge Beziehung zwischen den
Opfern und ihren Ausbeutern scheine fiir die Opfer problematisch zu sein, vor allem
dann, wenn noch Schulden offen sind. Befragte hatten ausgesagt, Rickkehrerinnen
sowie ihre Verwandten seien bedroht worden, thre Hauser seien niedergebrannt wor-
den, und in einigen Fallen seien auch Familienangehdrige des Opfers getotet worden.
Es habe Beispiele von Vergeltungsmafinahmen, Gewalt, Entfuhrung und Niederbren-
nen von Hausern von Opfern gegeben, vor allem, wenn diese ihre Schulden nicht ab-
gezahlt hatten. Es habe auch Berichte Uber Zeugen, die unter VergeltungsmaBnah-
men und Einschuchterung durch Menschenhandler zu leiden hatten, gegeben. Es
scheine allerdings keine systematischen Repressalien gegen zurlickkehrende Opfer
zu geben. auch wenn es in Einzelfallen dazu gekommen sein mochte. Andererseits
wird auch berichtet, es gebe in den Medien keine Berichte Uber gewalttatige Repres-
salien gegen Opfer oder gar Morde an Opfern. Es sei nichts davon bekannt, dass Op-
fer in Nigeria verfolgt oder getotet worden seien. Opfer, die gegen ihre Schleuser aus-
gesagt hatten, wirden nicht als besonders gefahrdet gelten. Es wurde erlautert, die
lokalen Menschenhandler rhétten kein Interesse an einem Vorgehen gegen ein Opfer,
das gegen sie oder eine Madam im Ausland aussagt. weil sie damit Gefahr liefen. von
der Polizei eingesperrt zu werden. In Europa sei die Gefahr von Repressalien gro3er
als in Nigena. Schleuser wiirden abgeschobene Frauen nicht mit Gewalt verfolgen, um

noch nicht bezahlte Schulden einzutreiben, weil sie so viele nach Europa gehende
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Frauen zu kontrollieren hatten (vgl. zum Ganzen EASO-Bericht tiber Herkunftsiander
— Informationen Nigeria: Sexhandel mit Frauen, Oktober 2015, S. 48-49 mw.N.)

Bei der Frage, ob eine begriindete Furcht vor Verfolgung gegeben ist, sind deshalb
risikoinduzierende Umstande zu berlicksichtigen (vgl. EASO, Country Guidance: Ni-
geria Guidance note and common analysis, Februar 2019, S. 61). Dazu gehoren die
Hohe der ,Schulden” bei den Menschenhandlern, ob die Rickkehrende gegen die
Menschenhandler ausgesagt hat, das Ausmal der Macht bzw. die Fahigkeit der Men-
schenhandler, das Wissen der Menschenhandler uber die Familie und den Hintergrund
der Opfer, das Alter der Ruckkehrenden, der Familienstand, der soziodkonomische
Hintergrund und finanzielle Mittel, der Bildungsstand, die Verfugbarkeit von Unterstut-
zungsnetzen (Familie oder andere) oder die Beteiligung der Familie am Menschen-
handel.

Bei der Klagerin sind mehrere Risikofaktoren gegeben, die den Schluss auf eine be-
grundete Furcht vor Verfolgung zulassen. Solche sind: die Hohe der Schulden (40.000
$). das Wissen der Menschenhandler uber die Familie der Klagerin. die Beteiligung
zumindest ihres Cousins'an dem Menschenhandel. Dass die Mutter der Klagerin ge-
genuber der italienischen Madame {ifeinen Juju-Schwur ablegen musste, deutet
auch darauf hin, dass sie in die Absprachen mit den Menschenhandlern einbezogen
war Im Ubrigen ist die Klagerin ledig und Mutter zweier kleiner Kinder. In Anbetracht
dieser Umstande ist nicht erkennbar, dass sich fur die Kiagerin das Verfolgungsrisiko
allein durch Zeitablauf (ihre Verschleppung erfolgte bereits im Jahre 1998) erledigt hat.
Dafur spricht auch, dass die Madame den glaubhaften Angaben der Kiagerin zufolge
jedenfalls noch im Jahr 20}6 Kontakt mit der Familie der Klagerin hatte.

Fur die Klagerin existiert auch keine interne Schutzmoéglichkeit im Sinne des § 3e
AsylG. Nach dieser Vorschrift wird einem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrundete Furcht vor
Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (§ 3e Abs 1 AsylG) Neben der
auf verlassliche Tatsachenfeststellungen gestutzten Prognose tatsachlicher Erreich-

barkeit muss dem Auslander am Zufluchtsort die Sicherung seines Existenzminimums
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moglich sein. Selbst wenn unterstellt wird, dass es der Klagerin moglich ist, sich einer
Bedrohung durch Menschenhandler in ihrer Heimatregion dadurch zu entziehen, dass
sie ihren Aufenthalt an einen anderen Ort in Nigeria verlagert, ist dies fur die Klagerin
jedoch nicht zumutbar. Das Gericht ist der Uberzeugung. dass der Klagerin am siche-
ren Zufluchtsort die Sicherung ihres Existenzminimums sowie das Existenzminimum
ihrer zwei minderjahrigen Kinder nicht moglich ist. Denn bei einer tatsachlichen Le-
bensgemeinschaft der Kernfamilie in Deutschland ist im Regelfall bei realitatsnaher
Ruckkehrprognose davon auszugehen, dass diese entweder insgesamt nicht oder nur
gemeinsam im Familienverband zuriickkehrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.09.1992 - 9 C
8/91 - juris Rn. 14 ff ) Daher sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Existenz-
minimum am Zufluchtsort fur die Klagerin gewahrleistet sein wird, die Klagerin mit ihnren
-und -geborenen Kindern gemeinsam in den Blick zu nehmen. Das nigeria-
nische Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner betrug im Jahr 2017 laut Weltbank 1.994
US-$ (im Januar 2016 noch 2. 178 US-$, s. AA, Lagebericht Nigeria v. 21.01.2018, S.
23), ist aber ungleichmafig zwischen einer kleinen Elite und der Masse der Bevolke-
rung vertellt. Weiterhin leben ca 70 % der Bevolkerung Nigerias am Existenzminimum
(AA. Lagebericht Nigeria v. 10.12.2018, S. 21). Angesichts der anhaltenden schwieri-
gen Wirtschaftslage. ethnischen Ressentiments und der Bedeutung groR-familiarer
Bindungen in der nigerianischen Gesellschaft ist es fiir viele Menschen schwer, in Ni-
geria an Orten ohne ein bestehendes soziales Netzwerk erfolgreich Ful zu fassen.
Fur alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die GroR-
stadt von der eigenen Grolfamilie keine wirtschaftliche Unterstutzung mehr zu erhal-
ten (AA, Lagebericht Nigeria v. 10.12.2018, S.18). Fur die Klagerin gilt dies nach einem
uber 20-jahrigen Aufenthalt in Europa in besonderem MalRe. Die Klagerin hat auBer-
dem glaubhaft angegeben, lediglich sechs Jahre zur Schule gegangen zu sein und
diese ohne Abschluss verlassen zu haben. Ferner hat sie angegeben, lediglich Kontakt
zu einem Bruder zu haben, wobei davon auszugehen ist, dass die Klagerin in Nigeria
den Kontakt zu dem Bruder meidet, da sie glaubhaft erklart hat, dass ihre Familie von
selbst Kontakt zu der italienischen Madame aufgenommen habe. Nach der Uberzeu-
gung des Gerichts steht aus diesen Grinden fest, dass es der Klagerin aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Situation in Nigeria nicht gelingen wird, als ledige Mutter
von zwei minderjahrigen Kinder eine Arbeit zu finden und - ohne familiare Unterstiit-

zung - eine Lebensgrundlage fur sich und ihre Kinder zu schaffen



Nach alledem war der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen Uber die
Hilfsantrage der Kiagerin war daher nicht mehr zu entscheiden.

Neben der Ziffer 1 sind auch die Ziffern 3 und 4 des angegriffenen Bescheids aufzu-
haben, da infolge der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hinsichtlich der Ziffern
3 und 4 keine Entscheidung mehr zu ergehen hat (§ 31 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 2
AsylG). Die in Ziffer 5 des angegriffenen Bescheids ausgesprochene Abschiebungs-
androhung ist aufzuheben, da der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen
ist (val. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG). Daraus folgt, dass auch die in Ziffer 6 des
angegriffenen Bescheids ausgesprochene Befristung des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbots keinen Bestand haben kann und aufzuheben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geitend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen. durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offent-
lichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maligabe
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des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5. 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart

gez. Dr. Abele

Beglaubigt:

Kastner
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



