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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil |
in der Verwaltungsrechissache
1‘ 1 . V ) - ‘ - A S
2.
N '..'\" h-‘ H"t
vertreten durch | _ BN
. - Klagerinnen -

prozessbevolimachtigh: ‘ g
Rechtsanwilte Nathusius & Nathusius,

Schiierbergstrake 19, 79100 Freiburg, Az 126/2012
~2u1,2-

w

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge,

verireten durch den Leiter/die Leiterin der Aulenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 8, 72800 Eningen u.A., Az: 5547514-232

- Beklagte -
wegen Asyl

hat das Verwaltungsgericht Stutigart - 7. Kammer - durch die Richterin Dickschen als
Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandiung
vom 20, August 2015

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 17.03.2014 vex;ifﬁchtet, den

Kiagerinnen die Fluchtlingseigenschaft gemaf § 3 Abs. 1 AsyViG zuzuerkennen und
sie als Asylberechtigte anzuerkennen.

Die Bekiagte trégt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand
i
Die Kiagerin zu 1 ist eine am 24.04.1882 in &igéﬂa geborene nigerianische Staats-
angehdrige, Volkszugehtrige der Edo und Angehdrige der Pfingstbewegung. Sie
reiste am 12.06.2011 in die Buﬁdesrepubiﬁc Deutschland ein; um nach ihren Anga-
ben einen Sprachkurs und anschiieBend ein Masterstudium zu absoivieren. thre
Tochter, die Kidgerin zu 2, kam am 19.08.2011 in Deutschiand zur Welt und ist'- vom
Vater abgeleitet - Volkszugehsrige der Itsekiri. Die Kiigerin zu 1 ist alleinstehend.
Der Vater der Klagerin zu 2 lebt in Osterreich. Die Kiégerinnen steltten am
18.04.2012 bei der Beklagten einen Asylantrag. Bei ihrer Anhdrung am 27.07.2012
gab die Kigerin zu 1 zu thren Asylgriinden an, dass sie in Nigeria die Beschneidung
von sich und ihrer Tochter befiirchte..Sie stamme aus einer kéniglichen Familie und
sei schwanger gewesen. Laut den Regeiﬁz{gen innerhalb der Familie misse man
beschnitten werden, wenn man schwag’ger sei bevor man entbunden habe. thre Fa-
milie habe versucht gewalftatig zu werden: Sie sei Rechtsanwiitin und sei zur Polizei
gegangen, um eine Anzeige zu machen. Die ’Pbﬁzei habe ihr gesagt, dass kulturelle
Regelungen oder Voodoo nichts mit dem Gesetz und der Verfassung zu tun hétten.
Sie sei dann von Benin City nach Lagos zu ihrem Bruder gegangen. Eines Morgens
seien die Leute zu ihnen gekommen und hatten versucht, sie zu beschneiden. Rei
der Auseinandersetzung sei sie am linken Bein verletzt worden und im Marz 2011 im
Krankenhaus behandelt worden. Nach der Einfeise nach Deutschiand habe sie mit
einem Sprachkurs begonnen, den sie nach der Geburt ihrer Tochter nicht mehr habe

fortsetzen kénnen.

Mit Bescheid vom 17.03.2014 lehnte die Beklagte die Antrage auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und die Antrage auf Asylanerkennung als offensichtlich unbe-
grindet ab. Der subsididre Schutzstatus wurde nicht zuerkannt. Die Beklagte steilte
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsge-
setzes nicht voriigen. Die Kidgerinnen wurden aufgefordert, die Bundesrepublik
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Deutschland innerhaib einer Woche nach Bekanntgabe dieser Enischeidung zu ver-
lassen; anderenfalls wurde ihnen die Abschisbung nach Nigeria angedroht. Zur Be-
griindung fGhrte das Bundesamt aus, dass die Kidgerinnen ihre begrindete Furcht
Yor Veﬁoiguné nicht glaubhaft gemacht hatten, Bei den Angaben zum Einreisedatum
habe die Klagerin zu 1 widerspriichliche Angaben gemacht. Auch zu den Gescheh-
nissen in Nigeria habe sie keine genauen Daten nennen kénnen. Der Sachvorirag
sei vage und cberfidchlich. Die vorgebrachten Begintréshﬁgungen durch die Familie
steliten ausschlieBlich Ubergriffe privater Dritter dar. Dies wiirde hier keine politische
Verfolgung darstelien. Zudem liege das Beschneidungsalter bei der Volksgruppe der
Edo in den ersten Lebenswochen und nicht im Erwachsenenalter. Der Bescheid
wurde am 18.03.2014 als Einschreiben zur Post gegeber.

Die Kldgerinnen haben am 28.03.2014 Klage erﬁoben, Zur Begrundung haben sie
angefuhrt, dass die kdrperliche Unversehrtheit der Klsgerinnen durch Beschneidung
inrer Genitalien in Nigeria unmittelbar und akut bedroht wirde, ohne dass der nigeri-
anische Staat bereit ware, die Kigerinnen vor ihrer Familie zu schitzen. Die Kisge-
rin zu 1 sef als Rechtsanwaitin in Nigeria zugelassen gewesen und nach Deutsch-
fand mit einem Visum eingereist, Lsmemerz Masterstudiengang zu belegen. Sie habe
eine Aufenthaltserlaubnis zum Studium besessen. Die Beklagte habe die nachweis-
baren Tatsachen zur Einreise und 2ur friheren Aufenthaltseriaubnis ignoriert und das
Anhorungsrecht der Kidgerinnen veretzt, Die Kisigerin zu 1 habe den Sprachkurs
abbrechen missen, weil die Klagerin zu 2 geboren wurde und sie sich um den S8ug-
fing kiimmern musste. Als ihr daraufhin die Aufenthaltserlaubnis entzogen werden
solite, habe sie Asyl beaniragt, well sie und ihre Tochter in der Heimat von Be-
schneidung bedroht seien. Ein generelies Hochstalter fiir Beschngidungen lasse sich
in Nigeria nicht eingrenzen. Die Genitalverstimmelung komme in Nigeria noch tag-
taglich vor. Die Kiagerin kénne auch nicht alieine in Nigeria mit ihrem Kind in einem
anderen Landesteil Gberieben. Denn in Nigeria wiirden Arbeitspliitze nicht nach Qua-
lifikation sondern durch Beziehungen vergeben, Ohne die Unterstitzung inrer Familie
wilrde sie keinen Arbeitsplatz erhalten, -so dass die Klagerinnen unmittelbar nach
ihrar Ankunft in Nigeria von Hunger und Tod konkret bedroht sein wirden.
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Mit Beschiuss des Gerichts vom 24.11.2014 {A 7 K 1578/14) ist aufgrund des zu-
gleich mit der Klage gesteliten Antrags auf vorldufigen Rechisschutz die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung angeordnet worden.

Die Kiagerinnen beantragen,

den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom 19.03.2014
aufzuheben und die Beklagte zu vémﬂichtép, ihnen die Fluchilingseigenschaft
zuzuerkennen und sie als Asylberechtigle anzuerkennen, hilfsweise die Be-
kiagte zu verpflichten, ihnen subsidisren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylVIG zu-
zuerkennen, weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach
§ 80 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat schiifisatzlich beantragt,
die Kiage abzuweisen
und sich zur Begriindung auf den anéééd‘;tepen Bescheid bezogen.

Mit Beschiuss der Kammer vomi 17&?,5315 ist der Rechtssireit der Berichterstatierin
als Einzefrichterin Gbertragen worden.

e

In der miindlichen Verhandiung wurde die Kisigerin zu 1 angehort.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichis- und Behordenak-
{e der Beklagten sowie der Auslanderbehérde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte frotz Ausbieibens der Bekiagten in der mindlichen Verhandiung
in der Sache verhandein und entscheiden, weil in der ordnungsgeméaRen Ladung auf
diese Moglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO}.
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Die zulssige Klage ist begriindet. Die Kiagerinnen haben wegen der ihnen in Nigeria
drohenden Gefahr der Zwangsbeschneidung Anspruch auf Verpflichtung der Beklag-
ten, ihnen die Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylViG zuzuerkennen und sie
als Asylberechtigte anzuerkennen. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur
Migration und Fldohtiinge vom 17.03.2014 ist rechtswidrig und verletzt die Kiggerin-
nen in ihren Rechten {§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der ablehnende Bescheid ist

deshalb aufzuheben. MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung ist gemaR § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylViG dis Sach- und Rechislage im Zeitpun&d der mundlichen Yerhandiung.

. GemaB § 3 AsyVIG ist gin Auslainder Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 tber die Rechtssteliung der Fliichtlinge (BGBI, 1853 il S. 559, 5680), wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
naiitat, politischen Uberzeugung -oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Herkunftslandes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er be-
sitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will ‘

Eine Verfolgung kann gemal § 3¢ Asyiiif@ ausgehen von

1. dem Staat, - ”

2. Parteien oder Organisationen, die den!Staat oder wesentliche Teile des Siaatsge-
bietes beherrschen oder o )

2. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter dén Nummern 1 und 2 genannten Ak-
teure sinschiieBlich intemationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der La-
ge oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhéngig davon, ob in dem Land ain staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht.

Dem Auslander wird gemat § 3e AsylVIG die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenf er

1. in einem Teil ssines Herkunftsiandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hatund

2. sicher und legal in diesen Landestell reisen kann, dort aufgenommen wird und
verninfigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niedeslasst.
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Bei der Prufung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die Voraussetzungen
nach Absatz 1 erfullt, sind die dortigen aligemeinen Gegebenheiten und die personii-
chen Umstande des Auslanders gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU zum Zeit-
punkt der Entscheidung Gber den Antrag 2u bericksichtigen (§3e Abs.2 S 1
. AsylViG),

Der Anspruch auf Zuerkennung der chhﬁingsteigensd'naﬁ gemal § 3 AsylViG setzt
voraus, dass. das Gericht mit der nach § 108 WGO erforderlichen Gbexzeugangs—
gewissheit einen Sachverhalt foststelien kann, aus dem sich in rechtiicher Hinsicht
ergibt, dass die Voraussetzungen des § 3 AsylVIG gegeben sind. Der Schutzsu-
chende muss sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur {}bémeugung des Gerichts
darlegen. Ihm obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere
seinen perstnlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die ge-
eignet ist, seinen Anspruch liickenios Zu tragen, und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten sinen in sich sﬁmmigeq Sachverhalt zu schildemn {vgl. BVerwG, Be-
schiuss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 - juris).

Nach diesen Mafgaben ist den iﬁ%‘g;dangn die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen, denn sie haben glaubhatt eine df‘éhende Gersitaive?sti‘xmmefung dargelegt.

Eine drohende Genifalverstﬁmmeiung im Heimatland st als politische Verfoigung im
Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG, § 3 Asy@’s anzusehen. Es fehlt insbesondere
nicht an einer Ausgrenzung der Betroffenen aus der Gbergreifenden Friedensord-
nung der staatlichen Einheit. Insoweit kann nicht darauf abgestelit werden, dass eine
Beschneidung den Zweck der Integration bzw. Inkiusion der betroffenen Madchen
und Frauen in die jeweilige Geselischaft als vollwertiges Mitgliad verfolge und die
Achtung bzw. der Ausschiuss der unbeschnittenen Frauen mit seinen gegebenenfalls
existenzbedrohenden Folgen keine staatliche Verfolgung sei (vgl. etwa VG Aachen,
Urteil vom 10.052010-2 K 562/07.A - juris, mw.N.}). Die Zw‘angsbeschneidung ist
gerade darauf gerichtet, die sich weigernden Betroffenen in ihrer politischen Uber-
zeugung zu freffen, in dem sie den Traditionen unterworfen und unter Missachtung
des Selbstbestimmungsrechts zu verstimmelten Objekten gemacht werden, Dariiber
hinaus ist durch § 3b Abs. 1 Nr. 4 aE AsyiviG kiargestelit, dass eine Verfolgung
wegen der Zugehorigkeit zu einer sozizlen Gruppe auch voriiegen kann, wenn sie
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aliein an das Geschlecht anknipft. Dadurch sollten gerade auch die Sachverhalts-
konsteliationen wie eine drohende Genitalverstimmelung erfasst werden (val. zur
alten Rechislage VG Aachen, Urteil vom 10.05.2010, a.a.0., mw.N.; VG Minchen,
Urteil vom ~25.01.2006-M 21 K04.52104 -; Hessischer VGH, Ureil vom
23.03.2005 - 3 UE 3457/04.A -; jeweils juris).

Diese Voraussetzungen liagen im Falle der Kiégairinnen vor. Die bisher unbeschnit-
tene Kidgerin zu 1 hat Nigeria wegen ihr unmittelbar drohender 2Zwangsbeschnei-
dung verlassen und die Kiigerinnen sind bei twer Ruckkehr nach Nigeria weiterhin
unmittelbar von Zwangsbeschneidung bedroht, ohne dass der nigerianische Staat
willens und In der Lage ist, ihnen effektiven Schutz zu bieten," und ohne dass ihnen
eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung stehf.

Dies hat die Kiagerin zu 1 bei ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt sowie bei ihrer
ausfihriichen Anhérung in der mindiichen Verhandiung am 20.08.2015 zur Uber-
zeugung des Gerichts dargelegt. Die Einzé!richterin hat, was die Vorgeschichte der
Ausreise und die Griinde fur das Verlassen von Nigeria und die Einreise in Deutsch-
land betrifff, keine Zweifel an der Giéﬁbw&rdig‘keit der Klagerin zu 1. Die Einreise am
12.08.2011 auf dem Luftweg hat die Klagerin zu 1 durci:z Vorage des Flugtickets in
der mindlichen Verhandiung belegt. Die Kidgerin. zu 1 hat auBerdem nachvolizieh-
bar, in sich schiGssig und widerspruchsfrel eine komplizierte Vorverfolgungssituation
geschildert, die erkennbar auf cigenem Erleben beruht. Sie hat insbesondere nach-
voliziehbar und glaubhaft geschiidert, wie der Drick seitens der GroRfamilie nach
dem Tod des Vaters zunahm und wie bei foriséhreitender Schwangerschatft ihre Be-
schneidung auch handgreifiich gefordert wurde und die Unterstiitzung der Familie
z.B. durch Zahlung der Miete verweigert wurde. Bei der Vorsteliung, dass auch ihrer
Tochter bei der Rickkehr die Beschneidung drohen wiirde, war die Kiagerin sichtlich
emotional bewegt. Zur Frage des Beschneidungsalters bei den Edo erkfarte die Kla-
gerin glaubhaft, dass eigentlich eine Beschneidung spitestens vor der Heirat erfol-
gen solite und dazu die bis dahin noch unbeschnittenen jungen Frauen aus zehn
Gebursiahrgéngen jeweils zusammen an elnem Termin beschnitten wirden. Weil
eine Schwangerschaft eigentlich érst nach der Heirat vorkommen soltie, sei sie als
unverheiratst Schwangere als Jheiratsreif* angesehen worden. Eine ihrer Tanten, die
in den USA lebe, sollte bei einem Besuch in Nigeria beschnitten werden, obwohi sie
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schon zwei Kinder geboren hatte. Die spéte Asylantragsteliung - zehn Monate nach
der Einreise - spricht nicht gegen die Glaubwiirdigkeit der Klggerin zu 1. Sie hat
glaubhaft versichert, dass ihr Ziel war, einen Sprachkurs und ein Masterstudium zu
absolvieren. Trotz der Geburt threr Tochter hat sie den Sprachkurs bersits wenige
Monate nach der Geburt forigesetzt. Erst als ihre Aufenthaltsgenehmigung verkirzt
wurde und es keins andere Moglichkeit gab, legal in Deutschiand zu bleiben, bean-
fragte sie Asyl.

3
t

Das Vorbringen der Kldgerin zu 1 zur drohenden Beschneidung steht in Uberein-
stimmung mit den im Verwaltungsverfahren sowie im Klageverfahren zum Gegen-
stand gemachten Erkenntnisquellen. Danach betréigt die Beschneidungsrate im Hei-
matstaat der Kldgerinnen, dem Bundesstaat Edo, 88%. Die weibliche Genitalver-
stimmelung wird bei Médchen zumeist wenige Tage nach der Geburt vorgenommen,
ofimals aber auch zu einem spéteren Zeitpunkt, weil sie als Voraussetzung fiir die
Ehe angesehen wird. Die Beschneidung einer verheirateten Frau, die bereits ein
Kind geboren hat, wird zwar als unwahrs\cheinﬁm, aber unter besonderen Umstan-
den - wie zB. Zugehbrigkeit zu einer kéniglichen Familie - und groBem sozialen
Druck nicht als vollig ausgeschiossén angesshen (vgl. Institut fiir Afrikakunde an VG
Aachen vom 21.08.2002). In Nigeria wird vorwiegend die Kiitoridektomie und die
Exzision prakiiziert, Dabei wird di’ekﬁtc?vﬁs teilweise oder ganz entfernt. Bei der Exzi-
sion werden zusétzlich die inneren Schamlippen teilweise oder volisténdig entfernt.
Die Genitaiverstimmelung ist in Nigeria nu;‘én wenigen Bundesstaaten gesetzlich
verboten. Da die Strafen nur sehr gering ausfalien (z. B. in Edo-State umgerechnet
10 US Doliar und -eine Geféngnisstrafe von 8 Monaten), ist die Praxis nach wie vor
weit verbreitet {(vgl. zum Ganzen etwa Tetre de Femmes e.V. vom 15.03.2010). Die
Stellungnahme von Terre de Femmes wird bestatigt durch die Erkenntnisse des In-
formationszentrums Asyl und Migration der Beklagten Uber ,(eschiechtsspezifische
Verfolgung in ausgewéhlten Herkunftsiandern® vom April 2010. Danach werden Be-
schneidungen in Nigeria auch gegen dén Willen der Etern durchgef(ihit. Die Zentral-
regierung spricht sich zwar 6ffentlich gegen dis Praxis der Genitalverstimmelung
aus, unternimmt jedoch keine rechtlichen Schritte, um sie einzudsmmen. Auf Bun-
desebene ist die Strafverfolgung lediglich nach dem aligemeinen Strafrecht, dem Pe-
nal Code fUr die Nordstaaten und dem Criminal Code fiir die Siidstaaten, méglich.
Bisher sind jedoch keine Strafverfahren wegen Beschneidung bekannt geworden
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{zum Ganzen vergleiche auch Weibliche Genital verstﬁmme}ung in Nigeria®, GTZ
vom Marz 2009; amnesty international vom 06.08.2002, ,,Gensia!verstummeiung bei
den Edo“: Lagebericht Nigeria, Auswértiges Amt vom 28,11.2014, 8. 161}

Der nigerianische Staat ist demnach nicht willens und in der Lage, den Kiagerinnen
effektiven Schutz vor der Genitalverstimmelung zu bieten. Dies wird auch bestétigt

durch die Angaben der Kiagerin zu 1, dass die Pogzei ihr nach ihrer Verletzung nicht
weitergeholfen habe. J

Den Kisgerinnen steht auch keine inlandische Fluchtalternative zur Verfugung. Die
Situation von alleinstehenden Frauen in Nigeria stelit sich als &uBerst schwierig dar.
Diese sind in Nigeria vielfaitigen, insbesondere auch wirtschaftiichen Diskriminierun-
gen ausgesetzt. Sie werden in Nigeria weitgehend als niéht geschafisfiéhig behan-
delt, so dass die Wahrung ihrer eigenen Belange und Anspriiche praktisch nur még-
lich ist, wenn sie Uber familisren Beistand verfugen Demnach ist es fir alleinsiehen-
de Frauen angesichts der ohnehin schiechten Wirschafislage und der Bedeutung
der Familien sowie der Stammesbméu}ngen in der nigerianischen Gesellschaft au-
Rerst schwierig, ohne die familisre Unterstitzung an andern Orten Nigerias Fult zu
fassen. Zwar werden alleinsiehende oder alleinlebende Frauen im Sudwesten des
Landes vor allen in den Stadien eher :;kzeptien Sie finden jedoch meist nur schwer
gine Unterkunft und eine benudliche Téﬁgkeit {(vgl. AA, Lagebencm Nigeria v.
28.11.2014, 8. 17, Osterreichisches Rates Kreuz, Akkord vom September 2002, Ni-
geria-Landerbericht September 2002, 8. 85 und 75). Ohne Unterstitzung der Familie

werden sie stigmatisiert und riskieren, an einem fremden Ort als Prostituierte zu en-
den oder von Frauenhandiem verschieppt zu werden. Zwar haben einige Bundes-

staaten Gesetze verabschiedet, die Frauen vor Diskriminierung und Gewalt schiltzen
sollen. Die Bestimmungen der UNO-Konvention zur Beseltigung jeder Form von Dis-
kriminierung der Frau (CEDAW) werden aber nach wie vor-weder auf Bundesebene
noch in den Bundessteaten erfiilfi, obwohl Nigeria die Konvention vor beinahe 25
Jahren ratifiziert hat. Frauen leiden unter verschiedenen Formen der Gewalt und
werden von der Regierung nicht angemessen geschitzl. Dies ist auf fehlenden politi-
schen Willen und kulturelle Vorurteile zurlickzufQhren. Auch Korruption stelit ein gro-
Res Hindernis bei der Durchsetzung von Frauenrechien dar (vgl. Osterreichisches
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Rotes Kreuz, Akkord vom 21.06.2011, Nigeria - Frauen, Kinder, sexuelle Crientie-
rung, Gesundheitsversorgung, S. 8). ’

Das Gericht geht davon aus, dass die Klagerinnen bei ihrer Risckkehr - sofern sie die
Zwangsbeschneidung vermeiden wollen - nicht auf eine unterstitzende Familien-
struktur zurlickgreffen kénnen. Cbwohl die Kiagerin zu 1 durch ihr Studium in einer
privilegierten Siuation ist, hat sie in der mﬁndiicheg Verhandlung glaubhaft geschil-
dert, dass sie ihre Beschaftigung als Rechtsanwéiﬁn nur durch die Farsprache ihrer
Famitie ethalten habe. Zudem habe ihr Gehalt nicht ausgereicht, um die Miete,
Transportkosten und Lebensmitte! zu finanzieren, so dass die Miete durch ihre Fami-
lie ibemommen worden sei. in der jetzigen Situation, in der sie ihre Tochter, die Kia-
gerin zu 2, zu versorgen hat, ist es sehr unwahrscheinlich, dass sie ohne die Unter-
stiitzung ihrer Familie eine Unterkunft und Arbeit finden kann. thr noch in Nigeria le-
bender Bruder hat nach den glaubhaften Angaben der Kiagerin zu 1 keine eigene
Wohnung, sondern wohnt bei einem Freund, so dass sie auch dort keine Unterkunft
finden kénnte. o

Die Voraussetzungen fiir elnen Aﬁsﬁfu::h auf Zuerkennung der Filichtlingseigen-
schaft und Feststeliung eines Abschiebeverbotes sind defjenigen fir eine Anerken-
nung als Asylberechtigter gemag Art. GG Artikel 18a GG hinsichilich der erforderii-
chen Verolgungshandlung, des geschitzten Becmsg_tﬁes und des politischen Cha-
rakters der Verfolgung deckungsgieich. Daha% haben die Kisgerinnen auch einen
Anspruch darauf, als Asylberechtigte anerkannt zu werden.

Da den Kizigerinnen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist und sie als Asylbe-
rechtigie anzuerkennen sind, waren auch die in Ziffern 3 und 4 des angefochtenen
Bescheids getroffenen Entscheidungen {vgl. § 31 Abs. 3 AsylVEG) und die Abschie-
bungsandrohung (Ziffer 5) aufzuheben. Die Voraussetzungen fur den Erlass einer
Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVEG lagen nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylViG.




