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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In-der Verwaltungsrechtssache

R T
prozessbevo]lmi' Iilli'

gegen

- Klagerin -.

i Bundesrepubllk Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Mlgratlon und Fluchtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Stuttgart des Bundesamtes,

Referat 52 A,
Wolframstrale 62, 70191 Stuttgart, Az: 6819203-232

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, subsidiarer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung, Einreise- und Aufenthalts-

verbot

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch den Richter Schams als Be—
richterstatter auf die mindliche Verhandlung vom 13. September 2021

am 23. September 2021

fir Recht erkannt:

Die Ziffern 2 bis 6 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge vom:
24. Oktober 2019 wird aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin
die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahirens fragt die Beklagte.
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Tatbestand

- Die Klégerin begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuer-
kennung subsidiaren Schutzes bzw. die Feststellung eines Abschiebungsverbots.

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben am 10. Oktober 1981 geboren und nigeriani-
sche Staatsangehdérige vom Volk der Edo. Sie reiste am 29. Juni 2016 in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte am 7. Juli 2016 einen formlichen Asylantrag.

Bei ihrer Anhdrung am 25. Juni 2019 beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
(im Folgenden Bundesamt) gab die Klagerin im Wesentlichen an, sie habe vor ihrer
Ausreise in Ekenwan in der Nahe von Ogede in Edo State gelebt. Dort habe sie mit
ihrem Bruder, ihrer Schwester und ihrer Mutter im Haus der Familie gelebt. Ihr Vater
sei bereits gestorben. Gelegentlich habe sie Kontakt zu ihrer Mutter. Sie habe nie eine
Schule besucht. Ihre Familie und sie hatten davon gelebt, was sie auf ihren Feldern
geerntet und auf dem Markt weiterverkauft hatten. Im Juli 2016 habe sie Nigeria mit
dem Flugzeug verlassen. Ihr sei gesagt worden, sie sei tiber Frankreich und Spanien
nach Deutschland geflogen. Sie sei alleine géreist. Die Ausreise habe ein Mann na-
mens_ﬁ]r sie ermdglicht. Er habe sie auf dem Markt im Dorf gesehen
und angesprochen. Er habe Mitleid gehabt und sie gefragt ob sie nach Europa wolle.
Er habe ihr gesagt, dass er wieder zur Schule gehen kénne, damit sie ihre Geschwister
unterstiitzen kénne. Er habe sie daraufhin mit nach Lagos genommen. Dort habe sie
bis zu ihrer Ausreise sechs Monate .Iang verbracht. In dieser Zeit habe sich I{Jjjll}
um ihre Papiere gekiimmert. Sie habe zu einem Voodooschrein gehen mussen. Dort
seien von ihr Scham- und Achselhaare sowie die Unterhose genommen worden und
sie musste schworen. Auf dem Bauch habe sie Kennzeichnungen erhalten. Ihr sei ge-
sagt worden, dass sie sterben miisse, wenn sie nicht mitmachen werde. Wahrend die-
“ser Zeit habe il sic mehrfach vergewaltigt, wodurch sie schwanger geworden
sei. Noch in Nigeria sei ein Arzt zu ihrer Unterkunft gekommen und habe eine Abtrei-
bung vorgenommen. Als sie in Europa angekommen sei, habe-ihr die Anwei-
sung gegeben, in Deutschland Asyl zu beantragen. Sie hal_ae nicht gewusst, was das
ist. Er habe auRerdem von ihr 70.000 Euro verlangt und gesagt, dass sie nicht zur
Schule gehen kénne, sondern sich prostituieren saolle. |hr sei gesagt worden, wo sie
hinreisen solle, um der Prostitution nachzugehen. Hierzu sei sie mit der Bahn nach
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Hamburg gereist. Sie habe einem Helfer vor.das Geld ubergeben missen,
Eines Tages habe sie sich geweigert, die ,Arbeit* weiter zu machen und habe-
gesagt, dass sie es nicht mehr mache. Irgendwann habe daraufhin ihre Mutter sie wei-
nend angerufen und ihr erzahlt, es sei versucht worden, ihren Bruder mitzunehmen.
Er habe versucht, sich zu wehren und sei bei der Auseinandersetzung erschossen
worden. Das sei ca. fiinf Monate vor der Anhérung gewesen. Danach habe sie ihre
SIM-Karte zerstort. Seitdem habe sie keinen Kontakt mehr zu dem Helfer von Idahosa.
Ihre Mutter habe ihr aber berichtet, dass -hei ihr zuhause gewesen sei, sie '
Iaber dort nicht angetroffen habe. Er habe die Nachricht hinterlassen, er werde sie, die
Kldgerin, téten, wenn sie sich nicht mehr prostituiere. Auf die Frage, was die Klagerin

befirchte, wenn sie nach Nigeria zuriickkehren miisse, gab sie an-werde sie
umbringen.

Das Bundesamt zog die Auslanderakte der Klagerin bei. Es wurden Mehrfertigungen
u.a. von einer Kopie eines auf die Klagerin am 30. Marz 2016 ausgestellten nigeriani-
schen Reisepasses, einem in einen Reisepass geklebten italienischen Visum vom 9.
Mai 2016, einem Visa-Antrag an das italienische Generalkonsulat in Lagos vom 4. Mai
2016, einer Mitteilung des Ordnungsamts des Landkreises Stade an die Auslédnderbe-
hérde vom 3. Juli 2017 sowie eine Mitteilung der Kreispolizeibehérde Rhein-Erft-Kreis
vom 31. Januar 2018 zur Bundesamtsakte genommen.

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2019 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Zuerken-
-nung der Fluchtlingseigenschaft (Ziffer 1), auf Anerkennung als Asylberechtigte (Ziffer
2) und auf die Gewahrung subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht
vorliegen (Ziffer 4). Die Klagerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu.
verlassen. Anderenfalls wurde ihr die Abschiebung nach Nigeria oder in einen anderen
Staat angedroht (Ziffer 5). SchlieBlich wurde das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Ziffer 6).

+ Zur Begrndung flihrte das Bundesamt aus, der Sachvortrag der Klédgerin sei als un-

glaubhaft zu bewerten, so dass nicht angenommen werde kénne, dass sie aufgrund
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einer bereits erfolgten oder unmittelbar drohenden Verfolgung ausgereist sei. Insbe-
sondere habe sie nicht glaubhaft vorgetragen Opfer von Menschenhandel zur sexuel-
len Ausbeutung in Deutschland geworden zu sein. Uberdies sei auch bei Wahrunter-
stellung die Gefahr einer Verfolgung bzw. eines ernsthaften Schadens nicht beachti:ch
wahrscheinlich, da sie gemaR § 3e AsylG auf internen Schutz zu verweisen sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 31. Oktober 2019 Klage beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart erhoben und einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt.

Zur Begrandung lasst sie durch ihren Klagervertreter ihr Vorbringen in der Bundes-
amtsanhdrung wiederholen und allgemeine Ausfithrungen zur Lage in Nigeria machen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 24. Oktober
2019 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die Flichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihr subsidia-
ren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, fest-
zustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1
AufenthG vorliegt.

Die Beklagte hat schriftlich unter Verweis auf den streitgegenstandlichen Bescheid be-

antragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 26. Juli 2021 hat das Gericht den Antrag auf Prozesskostenhilfe
unter Verweis auf die Ausfilhrungen im Bescheid des Bundesamts vom 24. Oktober
2019 abgelehnt.

Unmittelbar vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung hat die Kl4gerin eine Stel-
lungnahme des Fraueninformationszentrums Stuttgart vom 9. September 2021, ein
arztliches Attest einer Facharztpraxis fur Neurologie vom 17. August 2021, eine &rztli--
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che Stellungnahme von einem Facharzt fiir Gynékologie vom 1. September 2021 so-
wie einen Arztbrief vom 11. Marz 2021 und einen psychologischen Zwmchenbencht
vom 6. September 2021 jeweils von der Psychologischen Beratungsstelie fur pohttsch
Verfolgte und Vertriebene Stuttgart vorgelegt. '

Die Klagerin ist im Termin zur mindlichen Verhandlung informatorisch angehért wor- :
den. Sie hat im Wesentlichen angegeben, sie habe drei Operationen am Bauch durch-
laufen und eine vierte Operation stehe noch aus. Sie habe Schmerzen und darum
gebeten, diese Operation noch aufzuschieben. Sie habe auRerdem psychische Be-
schwerden wegen dem, was sie durchgemacht habe., Gegenwartig habe sie eine Ar-
beit als Reinigungskraft in einem Kindergarten. Sie habe noch Familie in Nigeria, eine

- Schwester und ihre Mutter. Ihr Bruder sei 2018 erschossen worden. Er sei wegen ihr, -

gestorben, weil er ihre Mutter habe beschiitzen wollen als Angreifer diese habe it

nehmen wollen. Die Angreifer hatten ihre Mutter mitnehmen wollen, weil sie, die Kl&- -

. gerin sich geweigert habe, als Prostituierte weiter zu arbeiten nachdem sie zweimal

von der Polizei kontrolliert worden sei. Nachdem ihre Mutter am Telefon von dem Vor= ;

fall berichtet habe, habe sie beschlossen, endgiiltig mit der Prostitution aufzuhéren..

- l_ habe sie nach Europa gebracht und zur Prostitution gezwungen und sei fur'-_ ;
~ Tod ihres Bruders verantwortlich sei. Er habe sie aus dem Gefangnis befreit. Sie sei
im Geféngnis gewesen, weil sie bei homosexuellen Handlungen mit ihrer Partnerin:
«erwischt” worden sei. Auf die Frage des Berichterstatters, ob sie homosexuell sei, hat
sie geantwortet: ,Ja, als ich in Nigeria gewesen bin®. lhre Mutter habe Angst gehabt. -
dass sie 24 Jahre lang in Nigeria im Gefangnis sein miisse. Daraufhin habe-
dieser versprochen ihr, der Klagerin, zu helfen und habe sie hierhergebracht. Er suche.
sie, weil sie ihm Geld schulde. Er suche die Mutter der Kl&gerin 6fters auf und fordere:
Geld von dieser. Zuletzt habe sie Kontakt zu ihm gehabt, als ihr Bruder gestorben sei.

| Da habe sie ihm gesagt, er habe das Schlimmste getan, indem er ihren Bruder getotet

. habe. Darauf habe er nur erwidert, sie solle das Geld zahlen. Er werde sie sonst um-.

bringen, wie er auch ihren Bruder umgebracht habe. Auf Vorhalt der Widerspruchlich-

keit ihres Vortrags zu ihren Angaben beim Bundesamt gab sie an, sie habe zu Beginn
nicht gewusst, dass sie alles sagen muisse. Dies wisse sie erst sei ihrer Therapie. Sie
habe auBerdem Angst vor‘;ehabt und dass sie in das Gefangnis miisse.
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Die Klédgerin hat im Termin zur mindlichen Verhandlung die Mehrfertigungen eines
~OP-Berichts® vom 22. Juni 2020, eines vorldufigen sowie eines endgiiltigen Entlass-

berichts des Krankenhauses (| 2us dem Juni 2020 vorgelegt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten sowie die Be-

hérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und
entscheiden, da in der ordnungsgeméafen Ladung auf diese Maglichkeit hingewiesen
wurde (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat zum maRgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Ansbruch auf Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes
vom 24. Oktober 2019 ist rechtswidrig, soweit er diesen Anspruch nicht anerkennt und
verletzt die Klagerin daher in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
VwGO).

GemaR § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG
ist, die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander
[Fluchtling, wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,:
Religion, Natibnalitéit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staats-
‘angehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder

“wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine

schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbe-
sondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulassig
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ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlielich ei-
ner V_erietzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person,
davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2):
Gemal § 3a Abs. 2 AsylG koénnen als Verfolgung im Sinne des Absatzes 1 unter an-
derem die folgenden Handlungen gelten: die Anwendung physischer oder psychischer
- Gewait, einschlieBlich sexueller Gewalt (Nr. 1), gesetzliche, administrative, polizeiliche
odérjustizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminieren-
der Weise angewandt werden (Nr. 2), unverhaltnisméRige oder diskriminierende Straf—l
verfolgung oder Bestrafung (Nr. 3), Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit
dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4)
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem:
Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die un-
ter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen (Nr. 5) und Handlungen, die an
die Geschlechtszugehérigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet sind (Nr. 6).

Zwischen den in § 3.Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden und den in
§ 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen

von Schutz vor solchen Handlungen muss eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3.

AsylG).

Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG), son-
dern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen.
Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren;
" sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler.
Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne
des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3
AsylG). '

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 201 1/95/EU vom 20. Dezember 2011 — Qualifikati-
onsrichtlinie — ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem .
solchen Schaden ernsthaft bedroht war, ein emsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr
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lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, s{ichhaltige Griinde spréachen da-
gegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden bedroht wird.

Schutz vor Verfolgung kann gemaR § 3d Abs. 1 AsyIG nur geboten werden vom Staat
odervon Parteien oder Organisationen einschlieRlich internationaler Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, sofern sie
willens und in der Lage sind, Schutz zu bieten. Der Schutz vor Verfolgung muss wirk-
sam und darf nicht nur vorlibergehender Art sein (§ 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG).

Ein Anspruch auf Zuerkennung der Fluichtlingseigenschaft besteht nach § 3e Abs. 1
AsylG allerdings nicht, wenn der Auslénder in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zuéang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen' .

wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederl&sst.

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung begrindet ist, gilt der ein--
heitliche MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Die relevanten Rechtsgutsver-
letzungen mussen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 —, juris, Rn. 32). Eine beachtliche Wahrscheinlich-
keit sefzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des gesamten zur
Prufung gestellten und relevanten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umsténde die dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist einé
qualifizierende bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwégung aller festgestelliten Umstande und ihrer Bedeutung erforderlich. Entschei-'

dend ist, ob aus der Sicht eines verniinftig denkenden und nicht tibertrieben furchtsa-
| men Menschen gerade in der Lage des konkreten Asylsuchenden nach Abwégung:
aller bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzu--
schatzen ist. Die allgemeinen Begleitumsténde, z.B. eine Willkirpraxis, die Repressi-
onsmethoden gegen bestimmte oppositionelle oder verwundbare Gruppen, sind als
allgemeine Prognosetatsachen dabei zu beriicksichtigen (vgl. VGH Baden-Wiirttem-
berg, Urtei_l vom 5. Dezember 2017 — A 11 S 1144/17 —, juris, Rn. 32).
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Der Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt weiter voraus, dass:
das Gericht mit der nach § 108 VWGO erforderlichen Uberzeugungsgewissheit einen
Sachverhalt feststellen kann, aus dem sich in rechtlicher Hinsicht ergibt, dass die Vo-
raussetzungen der anspruchsbegriindenden Norm gegeben sind. Dabei obliegt es
dem Klager, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen per-
sonlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, sei-
nen Anspruch liickenlos zu tragen. Auch hat er unter Angabe genauer Einzelheiten
insoweit einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (vgl. VGH Baden-Wirttem-
berg, Beschluss vom 19. September 2013 - A 11S 689/13 —, juris, Rn. 24).

Unter Beriicksichtigung vorgenannter Voraussetzungen und MaBstabe sind die Vo-
raussetzungen des § 3 AsylG erfullt. Die Kiagerin ist vorverfolgt ausgereist. Ihr drohen
bei einer Riickkehr nach Nigeria mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfplgungsma&—_
nahmen durch nichtstaatliche Akteure wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen:
Gruppe, vor denen der nigerianische Staat sie nicht wirksam schitzen kann. Nach
ihren persdnlichen Umstanden kann von der Klagerin verniinftigerweise auch nicht er- -
wartet werden, dass sie in einem anderen Teil ihres Herkunftslandes Schutz vor der

drohenden Verfolgung sucht.

Bei der Klagerin handelt es sich nach der Uberzeugung des Gerichts um ein Opfer

organisierten Menschenhandels zum Zwecke sexueller Ausbeutung.

. Grundsitzlich kann die Anwerbung und Ausbeutung zum Zwecke der Zwangsprdsti.—- '
tution eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG darstellen, die an
den Verfolgungsgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe an-

knupft.

Die Verbringung junger, teilweise sogar minderjahriger Frauen und Méadchen nach Eu- -
ropa und deren dortige sexuelle Ausbeutung als Zwangsprostituierte ist ein Bereich:
der organisierten Kriminalitat, der sich in Nigeria ethnisch und geographisch weitestz
gehend auf die in Edo State gelegene Stadt Benin City und deren Umland eingrenzen
|asst und nahezu ausschlieRlich — in Nigeria und Europa — von Frauen, den sog. ,Ma-. :

dames“ beherrscht wird. Dabei werden die Opfer zumeist tUber den Charakter ihrer
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tatséchlichen Betatigung sowie tiber die nahezu vollstindige Einbehaltung ihrer Ein-
nahmen getduscht.und unter dem Vorzeichen nach Europa geschickt, dort flr ihre in:
Nigeria verbliebene Familie gutes Geld verdienen zu kénnen. Transport und Unterbrin-
gung werden von den ,Madames" bzw. ihnen zuarbeitenden Netzwerken organisiert
mit der MafRgabe, dass die Kosten daflr von der Reisenden zuriickzuerstatten seien.
Vor der Abreise aus Nigeria wird dazu beziglich der verauslagten Kosten ein ,Kredit-
vertrag”“ geschlossen, der zur Sicherung der Einhaltung durch Schwiire und die Einbe-
haltung von Haaren, Blut 0.4. var einem Voodoopriester besiegelt wird und die Rei-
sende verpflichtet, alle Kosten in Europa von ihrem dortigen Arbeitslohn zuriickzuzah-
len. Dieses Ritual schafft von Anfang an eine von den Opfern empfundene starke psy-
chologische Kontrolle. Unabhangig davon wird auch durch das Netzwerk der ,Mada-
mes" in Europa wie in Nigeria selbst Druck auf die Opfer und dessen Familien ausge-
Ubt, wenn es bei der Riickzahlung der in Relation zu den tatsachlichen Kosten exorbi-
tant hohen finanziellen Forderungen (oft 40.000 bis 80.000 EUR) der ,Madames" zu
Problemen kommt. Diese Konstellation fihrt bei den Opfern in Verbindung mit dem
boésen Erwachen in Europa, dass eine Riesensumme zu zahlen und diese nur durch
-Prostitution erwirtschaftet werden kann, zu einer emotionalen und seelischen Zwangs-: -
lage, auf der die Funktionsfahigkeit des gesamten Systems beruht. Zu dessen Auf-
rechterhaltung ist es entscheidend, dass bei Zuwiderhéndlungen wie Verweigerung
der Zahlung, Flucht, Widerstand und insbesondere auch Verrat z.B. durch Kooperation
mit den Strafverfolgungsbehorden eine entsprechende negative Sanktion erfolgt bzw. -
das Vorhandensein des o.g. Netzwerkes spirbar wird, indem es als Instrument der
| Bestrafung und Disziplinierung gegentber dem Opfer und/oder seiner in Nigeria ver-
‘bliebenen Familie erkennbar in Erscheinung tritt. Das Spektrum reicht hier von ein-
schiichternden Anrufen oder Besuchen von Geldeintreibern beim Opfer in Europa oder
- bei der Familie des Opfers in Nigeria bis hin zu korperlichen Angriffen und Mord. Je
nachhaltiger diese Sanktionen sind und auch fiir das Umfeld erkennbar einer ,Verfeh-
lung” folgen, desto sicherer kann man sein, dass zukiinftige Opfer sich an die im Vor-
feld getroffenen ,Abmachung® halten (vgl. European A.sylum'Support Office, ,EASO-
Bericht Uber Herkunfslander-Informationen, Nigeria: Sexhandel mit Frauen®, Oktober
2015; UK Home Office, Country Policy and Information Note Nigeria: Trafficking of
women, Juli 2019, S. 22 ff.). '
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Bei derartigen Vorgehensweisen handelt es sich um schwere menschenrechtswidrige

- Verfolgungshandiungen nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG. Zudem kniipft die Verfol-

gungsgefahr an die Zugehérigkeit der Klagerin zu einer bestimmten sozialen Gruppe
im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG an. Dies setzt voraus, dass die Gruppe von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. MaRgeblich ist demnach
die Sichtweise der Gesellschaft. Riickgefiihrte Opfer von Menschenhand_lem sind zum

einen Diskriminierungen durch die Familie und das soziale Umfeld sowie Vergeltungs-

 maBnahmen ausgesetzt. Die Qpfer kénnen im Falle der Aussage gegen die Men-

schenhandler bedroht werden. Von ihnen wird auch bei einer Riickkehr h4ufig noch
ein Begleichen der Schulden verlangt. Sie laufen daher Gefahr, erneut Opfer von Men-
schenhandel zu werden (vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note
Nigeria: Trafficking of women, Juli 2019, S. 43 f.). Daraus folgt, dass es sich um eine
nach auBen von der Gesellschaft wahrnehmbare und ausgegrenzie Gruppe handelt
(vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 16. Mai 2014 — A 7 K 1405/12 —; so0 auch VG Regens-
burg, Urteil vom 19. Oktober 2016 — RN 5 K 16.30603 —: VG Wirzburg, Urteil vom 21.
Dezember 2018 - W 10 K 18.31682 -, jeweils juris).

Der nigerianische Staat ist nicht in der Lage, Schutz vor dieser durch nichtstaatliche

‘Akteure drohenden Verfolgung zu bieten. Zwar wurden in Nigeria im Juli 2003 alle
* Formen des Menschenhandels verboten, und das National Agency for the Prohibition

of Trafficking in Persons (NAPTIP) wurde etabliert. Die MaRnahmen der Regierung
sind jedoch nicht weitgreifend. NAPTIP hat zwar nach eigenen Angaben zwischen -
2008 und 2011 die Verurteilung von mindestens 120 Menschenhzndlern erreicht. :
NAPTIP, aber auch der National Immigration Service und UNODC gehen von einer
weitaus héheren Dunkelziffer des Menschenhandels aus. Das NAPTIP ist unterfinan-
ziert, und die wenigen Einrichtungen fiir Opfer sind in einem schlechten Zustand. Glei-
ches gilt fur Nichtregieruhgsorganisationen, die ebenfalls nur wenig finanzielle Unter-
stltzung erfahren. Es werden nur mangelhafte MaRnahmen zur Rehabilitation und
keine zur Reintegration der Opfer angeboten. Gerade in den Einrichtungen der NAP-
TIP und von Nichtregierungsorganisationen werden die Frauen stigmatisiert, da in der
Offentlichkeit bekannt ist, dass dort Opfer von Menschenhandel leben, an die auch die
Menschenhéndler heranwollen. Riickgefilhrte Opfer sind geféhrdet, von den Handlern
und den ,Madames" bedroht und unter Druck gesetzt zu werden. Sie miissen mit Dis-
kriminierung durch die Familie und das soziale Umfeld und mit Vergeltung des
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Sponsors rechnen (vgl. EASO-Bericht Giber Herkunftslander-Informationen, Nigeria:
Sexhandel mit Frauen, Oktober 2015, S. 42 ff). '

Die Klagerin hat gegentiber dem Gericht in der mindlichen Verhandlung glaubhaft ge-
macht, dass sie zu dem Personenkreis zur Prostitution gezwungener Frauen gehort.
Die Klagerin schilderte bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt nachvollziehbar, Opfer
* eines Menschenhandlerrings geworden zu sein. Sie hat uberzeugend dargelegt, dass
sie nach Europa mitgegangen sei, weil sie der Versprechung des Kontaktmannes des
Netzwerks geglaubt habe, sie kénne in Europa zur Schule gehen und ihre Geschwister.
in Nigeria unterstitzen. Das Gericht ist aufgrund des personlichen Eindrucks, den es
von der Klagerin in der miindlichen Verhandlung gewinnen konnte, davon tberzeugt,
dass dieser Vortrag der Klagerin der Wahrheit entspricht. Soweit sie im Rahmen ihrer
informatorischen Anhérung in der mindlichen Verhandlung und gegentiber dem Frau-
eninformationszentrum ihren Vortrag inhaltlich erheblich gésteigert und sich dadurch
in Widerspruch zu ihren Angaben beim Bundesamt gesetzt hat, vermag dies nach |
Uberzeugung des Gerichts nicht, die Glaubhaftigkeit inres Vortrags beim Bundesamt
zu erschittern. Widerspriichliche Angaben und ein gesteigerter Vortrag kénnen zwar
ein deutlicher Hinweis auf die Unglaubhaftigkeit des Vorbringens sein. Im vorliegenden
Fall ist dieser Schluss jedoch nicht angezeigt. Die nunmehr widerspriichlichen Anga- |
ben sind der augenscheinlichen Traumatisierung der K!agerin,-ihrer Verzweiflung nicht
nach Nigeria zuriickkehren zu wollen und ihrer allgemeinen Verunsicherung éufgrund
ihres geringen Bildungsstands im laufenden Asylrechtsstreit geschuldet.-Da das Ge-
richt ihren Antrag auf Prozesskostenhilfe abgelehnt hat erklért, dass sie sich dazu ver-
anlasst gesehen hat, ihren VortraQ zu ergdnzen und zu vertiefen. Der Eindruck, den
die Klagerin in der mundlichen Verhandlung gemacht hat, deutet zudem darauf hin,
- dass ihr urspriinglicher Vortrag beim Bundesamt zutreffend war. Dieser wird dadurch
bestérkt, dass sie mit dem Flugzeug nach Europa gereist ist, also einen Reiseweg
gewahlt hat, der sich mit ihren finanziellen Verhaltnissen aufgrund ihres Bildungs-
stands und ihren sozialen Verhéltnissen nicht anders erklaren lasst als mit ihrem Vor-
trag. Hinzukommt, dass eine sexuelle Ausbeutung der Klagerin in Deutschland auf der
Hand liegt. Ausweislich der Mitteilung des Ordnungsamts des Landkreises Stade vom
3. Juli 2017 und von der Kreispolizeibehérde Rhein-Erft-Kreis vom 31. Januar 2018
wurde sie in einem Bordell in Buxtehude und in Kerpen mit Kondomen in ihrer Hand-
tasche aufgegriffen. Zwar erscheint es nicht ausgeschlossen, dass sie sich auch ohne
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einen Zwang durch einen Menschenhandlerring und die Forderung, vermeintliche
Schulden zu begleichen prostituiert. Es ware dann jedoch naheliegend gewesen, dass
sie sich in Etablissements in ihrem néheren Wahnumfeld betétigt hatte und nicht wie
vorliegend an weit entfernten Orten, die mit einer langen Anreise verbunden sind. Die-
ser Umstand lasst dagegen auf eine entsprechende Organisation durch Dritte schlie-
Ren und stitzt damit den Vortrag der Klagerin, dass ihre Kontaktperson — ein Helfer

von |l - dies organisiert hat. Unerheblich ist zudem, dass im vorliegenden Fall

die lokale Unterstitzungsperson keine ,Madame*, sondern ein Mann ist.

Die Verbringung der Klagerin unter dem'Vorspiegeln falscher Tatsachen stellt eine
Vorverfolgung im oben genannten Sinne dar. Diese bereits erlittene Vorverfolgung ist
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung auch im Falle einer.
Riickkehr nach. Nigeria begriindet ist (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Anerkennungsrichtlinie):
Stichhaltige Griinde, die eine solche Annahme widerlegen kénnten, liegen hier nicht

Var.

Die von der Klagerin geltend gemachte Furcht, ihr drohten bei einer Rickkehr nach

- Nigeria wegen nicht zurtickbezahlter Schulden Repressalien und Gewaltanwendung,; _ .

durch Menschenhandler, lasst sich nicht widerlegen.
Aus den, dem Gericht vorliegenden, Erkenntnismitteln ergibt sich allerdings kein véllig
klares Bild hinsichtlich der Frage, ob Riickkehrerinnen grundséatzlich der Gefahr einer

erneuten Verfolgung ausgesetzt sind.

Einerseits wird berichtet, dass die Riickkehr nach Nigeria fur die Opfer haufig groRe

" Risiken birgt und dass sie der Gefahr von Gewaltanwendung oder erneutem Verkauf

ausgesetzt sind. Die enge Beziehung zwischen den Opfern und ihren Ausbeutern 3
scheine fir die Opfer problematisch zu sein, vor allem dann, wenn noch Schulden
offen sind. Befragte hatten ausgesagt, Ruickkehrerinnen sowie ihre Verwandten seien
bedroht worden, ihre H4user seien niedergebrannt worden, und in einigen Féllen seien
auch Familienangehérige des Opfers getotet worden. Es habe Beispiele von Vergel-
tungsmaRnahmen, Gewalt, Entfihrung und Niederbrennen von Hausern von Opfern
gegeben, vor allem, wenn diese ihre Schulden nicht abgezahlt hatten. Es habe auch
Berichte Uber Zeugen, die unter Vergeltungsmafnahmen und Einschiichterung durch
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- Menschenhéndler zu leiden hatten, gegeben. Es scheine allerdings keine systemati-
schen Repressalien gegen zuriickkehrende Opfer zu geben, auch wenn es in Einzel-

fallen dazu gekommen sein mochte.

Andererseits wird auch berichtet, es gebe in den Medien keine Berichte iber gewalt-
tatige Repressalien gegen Opfer oder gar Morde an Opfern. Es sei nichts davon be-
kannt, dass Opfer in Nigeria verfolgt oder getotet worden seien. Opfer, die gegen ihre
Schleuser ausgesagt hatten, wirden nicht als besonders gefdhrdet gelten. Es wurde
erlautert, die lokalen Menschenhandler hatten kein Interesse an einem Vorgehen ge-
gen ein Opfer, das gegen sie oder eine Madam im Ausland aussagt, weil sie damit
Gefahr liefen, von der Polizei eingesperrt zu werden. In Europa sei die Gefahr von
Repressalien gréRer als in Nigeria. Schleuser wiirden abgeschobene Frauen nicht mit
Gewalt verfolgen, um noch nicht bezahlte Schulden einzutreiben, weil sie so viele nach
Europa gehende Frauen zu kontrollieren hétten (vgl. zum Ganzen EASO-Bericht tber
Herkunftslander — Informationen Nigeria: Sexhandel mit Frauen, Oktober 2015, S. 48-
49 m.w.N.).

Bei der Frage, ob eine begriindete Furcht vor Verfolgung gegeben ist, sind deshalb
risikoinduzierende Umsténde zu beriicksichtigen (vgl. EASO,.Country'Guidance: Ni-
geria Guidance note and common analysis, Februar 2019, S. 61). Dazu gehéren die
Hohe der ,Schulden* bei den Menschenhandlern, ob die Rickkehrende gegen die-
Menschenhéndler ausgesagt hat, das AusmaR der Macht bzw. die Fahigkeit der Men-
schenhéandler, das Wissen der Menschenhandler iber die Familie und den Hintergrund
‘der Opfer, das Alter der Riickkehrenden, der Familienstand, der soziodkonomische
Hintergrund und finanzielle Mittel, der Bildungsstand, die Verfiigbarkeit von Untersttit-
. zungsnetzen (Familie oder andere) oder die Beteiligung der Familie am Menschen-

handel.

Bei der Kléigeriln sind mehrere Risikofaktoren gegeben, die den Schluss auf eine be-
grindete Furcht vor Verfolgung zulassen. Solche sind: die Héhe der Schulden (70.000
Euro) und der Kontakt der Menschenhandier zur Familie der Klagerin, die bis zur Ge-
genwart andauernden Nachstellungen gegen Familienangehérige und den Tod des’
Bruders der Klagerin in diesem Zusammenhang. In Anbetracht dieser Umsténde ist
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nicht erkennbar, dass sich fur die Klagerin das Verfolgungsrisiko allein durch Zeitablauf
(inre Verschleppung erfolgte bereits im Jahre 2016) erledigt hat. :

Nach alledem war der Klagerin die Fli]chtlingsei'genschaﬂ zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

. Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal- -

- tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zuiassung der Berufung:

ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab=
weichung beruht oder ein in § 138 VwWGO bezeichneter VVerfahrensmangel geftend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevolim&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
" wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VWGO
genannten Rechtslehrer mit Befdhigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2'Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Beh&rden oder juristischer Personen des offent-
lichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben.
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gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des:§ 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten. '

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraRe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

rkundsbeamtin der Geschéftsstelle


fiz1
Hervorheben

fiz1
Hervorheben

fiz1
Hervorheben

fiz1
Hervorheben

fiz1
Hervorheben

fiz1
Hervorheben

fiz1
Hervorheben


