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Tenor

l.

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Il.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
M.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin wurde nach eigenen Angaben am 22. Oktober 1979 in der Stadt Akre (Provinz Ninewa)
geboren; sie ist irakische Staatsangehorige und kurdische Volkszugehdrige islamisch-sunnitischen
Glaubens. Am 2. Juli 2012 reiste sie auf dem Landweg ins Bundesgebiet ein und stellte am 11. Juli 2012
einen Asylantrag.

2

Bei ihrer Anhorung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 17. Oktober 2012
machte sie folgende Angaben: Sie habe seit 1986 mit ihrer Familie in Dohuk (kurdisches Autonomiegebiet)
gelebt und die Mittelschule besucht, den Schulabschluss aber erst im Jahr 2005 nachgeholt. Danach habe
sie bis Mai 2012 in der Bibliothek der Universitat von Dohuk gearbeitet. Sie habe zwar nur 300 $ pro Monat
verdient, sei damit aber ausgekommen, weil sie bei ihrer Familie gewohnt habe. Sie sei nicht verheiratet. Es
habe zwar viele Manner gegeben, die sie heiraten wollten, es habe ihr aber keiner gefallen. lhre Familie
habe sie schlieBlich gedrangt, endlich zu heiraten. Im Friahjahr 2012 habe ein Mann namens Omar
vergebens um ihre Hand angehalten. Aufgrund dessen habe ihre Mutter vorgeschlagen, dass sie ihren



Cousin Ahmad heiraten sollte. Diesen Heiratskandidaten habe sie aber ebenfalls abgelehnt, weil er bereits
verheiratet und ihr nicht sympathisch gewesen sei. Dann sei sie zu ihrer Freundin gegangen. lhren
Reisepass und ihre Ersparnisse habe sie mitgenommen, weil sie schon gewusst habe, was auf sie zukdme.
Sie habe sich ungefahr einen Monat lang bei ihrer Freundin aufgehalten. Ihre Schwester, zu der sie
wahrend dieser Zeit Kontakt gehabt habe, habe ihr mitgeteilt, dass der Familienrat beschlossen habe, dass
sie ihren Cousin heiraten misse, damit die Leute nicht mehr schlecht tber sie reden wirden. lhre Eltern
hatten die Geruchte nicht mehr ertragen. lhre Freundin habe auf ihren Wunsch hin zwar noch mit dem
besagten Omar wegen einer moglichen Heirat gesprochen, dieser sei aber nicht mehr interessiert gewesen.
Einmal seien ein Bruder und ein Cousin von ihr gekommen, weil sie wohl vermuteten, dass sie sich bei ihrer
Freundin aufhielte. Dabei sei sie Uber das Dach zu den Nachbarn gefllichtet. lhre Verwandten hatten die
Absicht gehabt, sie mit Gewalt nach Hause zu bringen. Da sie den ungeliebten Cousin nicht habe heiraten
wollen, habe sie notgedrungen beschlossen, das Land zu verlassen. Im Besitze eines Reisepasses und
eines Visums habe sie sich Ende Juni 2012 mit dem Auto von Dohuk nach Istanbul begeben. Von dort sei
sie einen Tag spater in einem LKW bis nach Deutschland gebracht worden. Der Schleuser habe von ihr
10.000 $ verlangt und ihr den Reisepass abgenommen. Sie sei geflohen, weil man sie sonst zur Heirat
gezwungen hatte. Sie habe Angst, nach Irak zurlickzukehren. lhre Verwandtschaft mutterlicherseits lebe in
Dohuk und ihre Verwandtschaft vaterlicherseits in Akre.

3

Durch Bescheid vom 16. Juli 2013 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte
ab (1.), stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (2.) und
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (3.) nicht vorliegen, und drohte der Klagerin die
Abschiebung an (4.). Im Rahmen der anschlielenden Klage vor dem Verwaltungsgericht Ansbach (AN 6 K
13.30468) beantragte die Klagerin zunachst, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG vorliegen. Sie beantragte zuletzt, die Beklagte zu
verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG i. V. m. § 4 AsyIVfG
vorliegen. Durch Urteil vom 15. Juli 2015 [in der Ausfertigung versehentlich mit dem Datum 15. Juli 2014
versehen], der Klagerin zugestellt am 20. August 2015, gab das Verwaltungsgericht der Klage
antragsgemal statt. In den Entscheidungsgrinden ist ausgefluihrt, dass die Klagerin ein Recht auf
subsidiaren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG habe, weil sie in ihrem Heimatstaat Irak einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit als Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts ausgesetzt ware. Wegen der Terroranschlage
sei die Gefahrdungslage im kurdischen Autonomiegebiet im Nordirak genauso zu beurteilen wie diejenige in
Zentralirak. Die Terrorgruppe ISIS stelle landesweit eine grol3e Gefahr dar. Das Gewaltniveau sei tberall so
hoch, dass sich die Bestimmung einer Gefahrendichte ertbrige.

4
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat auf Antrag der Beklagten die Berufung durch Beschluss vom
19. November 2015 gemalR § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG wegen Divergenz zugelassen (13a ZB 15.30241).

5

Die Beklagte macht in der Berufungsbegriindung geltend, dass gemaf der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts immer eine konkrete Feststellung zur Gefahrendichte vorzunehmen sei. Hieran
fehle es in dem angefochtenen Urteil. Im Ubrigen enthielten die aktuellen Erkenntnisquellen zum kurdischen
Autonomiegebiet keine Hinweise auf ein besonders hohes Niveau willkiirlicher Gewalt. Gefahrerhdhende
personliche Umstande seien bei der Klagerin nicht erkennbar. Somit greife § 4 Abs. 1 AsylG nicht ein. Die
Voraussetzungen fur einen Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien ebenfalls nicht
gegeben.

6
Sie beantragt schriftsatzlich,

7
die Klage unter Abanderung des Urteils vom 15. Juli 2015 abzuweisen.



8
Die Klagerin beantragt,

9
die Berufung zurickzuweisen.

10

Sie wisse zwar nicht genau, wie ihre Familie im Fall der Ruckkehr reagieren wirde, beflirchte aber das
Schlimmste. Sie habe vor der eigenen und vor der anderen Familie Angst. Vielleicht wiirde sie wegen ihres
Verhaltens sogar getotet werden. Ihren Arbeitsplatz in der Bibliothek habe sie nach ihrem fluchtartigen
Auszug von zuhause nicht wieder aufgesucht, weil sie beflrchtet habe, dass ihre Angehdrigen dort nach ihr
suchen wirden.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behoérdenakten
sowie auf die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Verwaltungsstreitsache ist trotz Ausbleibens der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
entscheidungsreif. Nach § 102 Abs. 2 VwGO konnte auch ohne sie verhandelt und entschieden werden.

13
Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet (§ 125 Abs. 1, § 128, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das
Verwaltungsgericht hat der Klagerin - im Ergebnis - zu Recht subsidiaren Schutz zugesprochen.

14

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm im Heimatland ein ernsthafter Schaden droht. Nach Satz 2
dieser Vorschrift gilt als ernsthafter Schaden:

15
1. Die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,

16
2. Folter oder unmenschliche, erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder

17
3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

18

Im vorliegenden Fall sind jedenfalls die Voraussetzungen der Nr. 2 erflllt. Der Klagerin drohte wegen der
geplanten Zwangsheirat ein ernsthafter Schaden durch ihre eigene Familie. Gemaf § 4 Abs. 3i. V. m. § 3c
Nr. 3 AsylG kann die Gefahr eines ernsthaften Schadens infolge einer erniedrigenden Behandlung im Sinn
von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Somit sind potentielle
Handlungen von Familienangehdrigen im Rahmen des subsidiaren Schutzes zu bertcksichtigen. Die
Definition des Begriffs ,erniedrigende Behandlung® ist geklart. Diese Vorschrift entspricht derjenigen des Art.
3 EMRK, so dass zur Auslegung des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK heranzuziehen ist (vgl. BVerfG, B. v. 26.3.1987 - 2 BvR
589/79, 740/81, 284/85 - BVerfGE 74, 358/370). Eine schwerwiegende erniedrigende Behandlung hat der
Gerichtshof in Fallen angenommen, in denen bei den Opfern Geflihle von Furcht, Todesangst und
Minderwertigkeit verursacht wurden, die geeignet waren, zu erniedrigen oder zu entwirdigen und
moglicherweise ihren physischen oder moralischen Widerstand zu brechen. Die Kriterien hierfir sind jeweils



aus allen Umstanden des Einzelfalls abzuleiten (EGMR, U. v. 7.7.1989 - Nr. 1/1989/161/217 Rn. 100 -
EuGRZ 1989, 314 = NJW 1990, 2183/2186).

19

Der Senat ist zu der Erkenntnis gelangt, dass die Klagerin gemaf ihrer Bedrohungsgeschichte der Notigung
zu einer versuchten Zwangsheirat ausgesetzt war und im Fall der Riickkehr auRerdem mit schweren
Repressalien bis hin zum sog. Ehrenmord rechnen musste, weil sie sich dem Beschluss des Familienrats,
zu heiraten, verweigert hat und ohne Erlaubnis von zu Hause ausgezogen ist. Die Geschichte ist glaubhaft,
weil die Schilderung der Erlebnisse keine Widerspriichlichkeiten, Liicken oder unrealistischen Passagen
aufweist und auch in Ansehung der gesellschaftlichen Verhaltnisse in der Herkunftsregion plausibel ist. Die
Aussage der Klagerin, dass ihre Familie und diejenige ihres Cousins zwar nicht mit konkreten Repressalien
gedroht hatten, sie aber mit solchen hatte rechnen mussen, ist durchaus nachvollziehbar. Hierflr spricht
insbesondere der Umstand, dass ihre Angehdrigen nach ihr suchten. Dafir, dass die Geschichte der
Eheanbahnung frei erfunden sein kdnnte, gibt es keinen Anhaltspunkt. Die Tatsache, dass die Klagerin
langer als drei Jahre in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnte, zeigt, dass sie nicht etwa nur deshalb
ausreiste, um mit einem bestimmten Partner in Deutschland zusammenleben zu konnen.

20

Zwangsheiraten sind nach den Erkenntnissen der Bundesregierung im Kulturkreis der Klagerin nach wie vor
Ublich und gehen Ublicherweise mit der Androhung gravierender Repressalien einher. Gemaf der
Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Zwangsheirat (vgl. die Legaldefinition
,Nétigung zur Eingehung der Ehe mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel“ in § 237
StGB) liegt eine Zwangsheirat dann vor, ,wenn mindestens einer der zukunftigen Ehepartner durch eine
Drucksituation zur Ehe gezwungen wird, wobei in der Uberwiegenden Zahl der Falle Madchen und junge
Frauen betroffen sind. Die Betroffene wird zur Ehe gezwungen und findet entweder mit ihrer Weigerung kein
Gehor oder wagt es nicht, sich zu widersetzen, weil Eltern, Familie, Verlobte und Schwiegereltern mit den
unterschiedlichsten Mitteln versuchen, Druck auf sie auszutiben. Dazu gehoren physische und sexuelle
Gewalt, Notigungen (durch Drohungen, Einsperren, Entfiihrung, psychischer und sozialer Druck sowie
emotionale Erpressung), Einschrankungen in Bezug auf Lebensstil und Bewegungsspielraum und andere
erniedrigende und kontrollierende Handlungen - in drastischen Fallen bis hin zu Ehrenmorden. Die unter
Zwang verheirateten Madchen und jungen Frauen stammen vor allem aus ... oder kurdischem Umfeld.”
(BT-Drs.17/1213 v. 24.3.2010 S. 7). Nach den aktuellen Erkenntnissen des Auswartigen Amts werden
Frauen in Irak noch immer in Ehen gezwungen (Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Irak, Stand: Dezember 2015, S. 11). Hierflr spricht auch der Erlass des seit August 2011 in
der autonomen Region Kurdistan-Irak geltenden Gesetzes zur Bekdmpfung hauslicher Gewalt, in dem
weibliche Genitalverstimmelung, Zwangsverheiratung von Frauen und andere Gewalt innerhalb der Familie
unter Strafe gestellt sind (Auswartiges Amt a. a. O.). Dies verdeutlicht einerseits, dass die kurdische
Regionalregierung ihre Anstrengungen zum Schutz der Frauen verstarkt hat und andererseits, dass die
hausliche Gewalt tatsachlich ein Missstand in der dortigen, traditionell patriarchalisch strukturierten
Familienverbandsgesellschaft ist.

21

Die Freiheit der Eheschliel3ung ist in internationalen Konventionen garantiert (Art. 13 EMRK, Art. 9 GR-
Charta, Art. 16 Abs. 2 UN-Menschenrechtserklarung). Nach einhelliger Auffassung im auslanderrechtlichen
Schrifttum ist eine Nétigungshandlung zur Erzwingung einer Heirat in jedem Fall eine das
Selbstbestimmungsrecht der Frau verletzende, verwerfliche Handlung (Dienelt in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 11. Aufl. 2016, § 37 AufenthG Rn. 43; Muller in Hofmann, Auslénderrecht, 2. Aufl. 2016, §
37 AufenthG Rn. 14; Kessler in Hofmann a. a. O. § 3a AsylG Rn. 19; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand
Januar 2016, § 37 AufenthG Rn. 32d, § 3a AsylG Rn. 35 und § 3b AsylG Rn. 35; Marx, AsylVfG, 8. Aufl.
2014, § 3a Rn. 48).

22
Eine interne Schutzalternative bestiinde fur die Klagerin nicht. Nach § 4 Abs. 3i. V. m. § 3e Abs. 1 AsylG
wird der subsidiare Schutz nicht zuerkannt, wenn der Auslander in einem Teil seines Herkunftslandes keine



begriindete Furcht vor der Gefahr eines Schadens oder Zugang zu Schutz vor Schaden hat und
vernlinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Letzteres ist hier nicht der Fall. Es ist
anzunehmen, dass die Klagerin als alleinstehende Frau nach den Gepflogenheiten in Irak nicht die
Madglichkeit hatte, sich auRerhalb des Elternhauses und ohne Unterstiutzung der Familie anderswo in der
Region Kurdistan-Irak eine eigene Existenz aufzubauen.

23

Ob Zivilpersonen im kurdischen Autonomiegebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts ausgesetzt sind, erscheint zweifelhaft, weil
gemal den aktuellen Erkenntnisquellen dort kein hohes Niveau willkirlicher Gewalt bzw. keine hohe
Gefahrendichte anzunehmen sein durfte (s. BVerwG, U. v. 27.4.2010 - 10 C 4.09 - BVerwGE 136, 360). Bei
den seit 2015 registrierten sog. Kollateralschaden aus einem Luftangriff auf PKK-Stellungen und den Opfern
eines Sprengstoffattentats im April 2015 handelt es sich um Einzelfélle (s. UNAMI, Report on the Protection
of Civilians in the Armed Conflict in Irag, 1 May - 31 October 2015; Iraq Body Count, Database - March
2016). Die Prognose des Verwaltungsgerichts, dass diese Region in absehbarer Zeit von der I1S-Miliz
erobert sein durfte, hat sich zu dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG malRgebenden Zeitpunkt der mindlichen
Berufungsverhandlung nicht bestatigt (zum Prognosehorizont: BVerwG, U. v. 31.3.1981 - 9 C 286.80 -
BayVBI 1981, 662). Dies kann im Ubrigen dahinstehen, weil der subsididre Schutz im vorliegenden Fall
schon aus einem anderen Grund geboten ist.

24
Da der Klagerin subsidiarer Schutz zusteht, ist die Voraussetzung zum Erlass einer
Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a und Abs. 2 Satz 1 AsylG entfallen.

25
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.

26
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO i. V. m. §§ 708 ff. ZPO.

27
Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht gegeben.





